Protokół nr XLVIII/10

z XLVIII/10 sesji Rady Dzielnicy Bemowo m. st. Warszawy,

która odbyła się w dniu 30 września 2010 r. w siedzibie Urzędu Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy przy ul. Powstańców Śląskich 70

Obecni:

- Radni wg załączonej listy obecności,

- Zarząd: Jarosław Dąbrowski, Mariusz Początek, Bohdan Szułczyński

- Główna Księgowa – Sylwia Rabantek

- Naczelnik Wydziału Organizacyjnego – Robert Wójcik

Obrady były prawomocne. Prawomocność obrad stwierdzona została na podstawie podpisów na liście obecności radnych (lista obecności stanowi załącznik do protokołu). W sesji udział wzięło 25 radnych. 

Obrady XLVIII/10 sesji Rady Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy o godz. 17.05. rozpoczął Przewodniczący Rady Grzegorz Popielarz, który poprowadził obrady.

Ad pkt. 1. 

Przyjęcie porządku obrad.

G. Popielarz – poinformował, że do przedstawienia punktu 4, tj.: „Informacja dotycząca Fortu Chrzanów”, zaproszona została m.in. Pani Ewa Nekanda – Trepka – Stołeczny Konserwator Zabytków. W dniu 29 września 2010 roku wpłynęła prośba Pani Konserwator aby przesunąć na koniec sesji omówienie tego punktu. Prośba związana jest z koniecznością uczestnictwa Pani Konserwator również w innym spotkaniu, które nie może być przełożone. W związku z tym Przewodniczący zaproponował aby punkt ten stał się punktem 15 porządku obrad.
G. Popielarz – poddał pod głosowanie w/w wniosek aby punkt 4 „Informacja dotycząca Fortu Chrzanów” stał się punktem 15, który Rada przyjęła w wyniku głosowania 12 głosów za, 2 przeciw, 2 wstrzymujące.
M. Soszyńska – Kalinowska – zgłosiła wniosek o wprowadzenie do porządku obrad tematu „Park Górczewska”.
G. Popielarz – poddał pod głosowanie wniosek M. Soszyńskiej-Kalinowskiej o wprowadzenie do porządku sesji tematu „Park Górczewska”, który Rada odrzuciła w wyniku głosowania 6 głosów za, 11 przeciw, 2 wstrzymujące.
G. Popielarz – poinformował, że Rada realizować będzie porządek obrad w poniższym brzmieniu:

1. Otwarcie obrad sesji XLVIII/10.

2. Przyjęcie protokołu nr XLVII/10 z dnia 25 sierpnia 2010 r. 

3. Informacja o organizacji akcji „Lato w Mieście” – podsumowanie.

4. Projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii na temat zmian w załączniku dzielnicowym do uchwały budżetowej m. st. Warszawy na 2010 r. i Wieloletnim Programie Inwestycyjnym na lata 2010 - 2014 dla Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy (druk nr 301).

5. Projekt uchwały w sprawie wystąpienia do Rady Miasta Stołecznego Warszawy o wyposażenie w majątek Szkoły Podstawowej Nr 82 w Warszawie, przy ul. Górczewskiej 201 (druk nr 291).  

6. Projekt uchwały w sprawie wystąpienia do Rady Miasta Stołecznego Warszawy o wyposażenie w majątek Szkoły Podstawowej Nr 321 w Warszawie, przy ul. Szadkowskiego 3 (druk nr 292).  

7. Projekt uchwały w sprawie wystąpienia do Rady Miasta Stołecznego Warszawy o wyposażenie w majątek Gimnazjum Nr 83 w Warszawie, przy ul. Andriollego 1 (druk nr 293).  

8. Projekt uchwały w sprawie wystąpienia do Rady Miasta Stołecznego Warszawy o wyposażenie w majątek Zespołu Szkół Nr 46 w Warszawie, przy ul. Thomme’ego 1 (druk nr 294).  

9. Projekt uchwały w sprawie wystąpienia do Rady Miasta Stołecznego Warszawy o wyposażenie w majątek Zespołu Szkół Nr 46 w Warszawie, przy ul. Thomme’ego 1 (druk nr 295).  

10. Projekt uchwały w sprawie wystąpienia do Rady Miasta Stołecznego Warszawy o wyposażenie w majątek Zespołu Szkół Nr 46 w Warszawie, przy ul. Thomme’ego 1 (druk nr 296).  

11. Projekt uchwały w sprawie zmiany obwodów niektórych szkół podstawowych w m.st. Warszawie (druk nr 299).

12. Projekt uchwały w sprawie zaopiniowania analizy społeczno-ekonomicznej stanowiącej uzasadnienie konieczności wynajęcia lokali mieszkalnych (druk nr 297).

13. Projekt uchwały w sprawie wystąpienia do Rady m.st. Warszawy z projektem uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umów najmu na okresy przekraczające rok budżetowy (druk nr 298).

14. Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XL/183/10 Rady Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy na 2010 r. (druk nr 300).
15. Informacja dotycząca Fortu Chrzanów.

16. Interpelacje i zapytania.

17. Wolne wnioski i informacje.

Ad pkt 2

Przyjęcie protokołu nr XLVII/10 z dnia 25 sierpnia 2010 r. 

G. Popielarz - poddał pod głosowanie przyjęcie protokołu nr XLVII/10 z dnia 25.08.2010 r., który Rada przyjęła w głosowaniu 12 głosów za, 4 przeciw, 2 wstrzymujące.

Ad pkt 3 

Informacja o organizacji akcji „Lato w Mieście” – podsumowanie.
K. Niedźwiecka – Naczelnik Wydziału Sportu i Rekreacji przedstawiła informacje z realizacji programu „Lato w Mieście 2010 r.” na terenie Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy. W okresie od 28 czerwca do 31 sierpnia 2010 r. na terenie Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy realizowany był letni program zagospodarowania czasu wolnego dla dzieci i młodzieży, która spędzała okres wakacji w Warszawie. W ramach programu w czterech placówkach oświatowych zostały uruchomione punkty dziennego pobytu, które czynne były w godzinach 730 – 1630. W placówkach tych dzieci miały zapewnioną całodniową opiekę sprawowaną przez wykwalifikowaną kadrę wychowawców i opiekunów oraz dwa posiłki. Ponadto dla grup zorganizowanych uruchomione zostały dwa punkty dożywiania wydające obiady. W każdym punkcie dziennego pobytu opracowany był regulamin organizacyjno – porządkowy oraz ramowy rozkład dnia. Dzieci miały zapewnioną również opiekę pielęgniarską. W trakcie trwania programu dla dzieci przygotowano szeroką ofertę zajęć, podczas których rozwijały swoje zdolności. Uczestnicy mogli skorzystać z licznych wycieczek i warsztatów. W ramach programu uruchomione zostały punkty zajęć specjalistycznych, w których dzieci i młodzież w sposób aktywny uczestniczyła w zajęciach sportowych prowadzonych przez wykwalifikowanych instruktorów. Program realizowany był przez Wydział Sportu i Rekreacji, Wydział Kultury, Wydział Spraw Społecznych i Zdrowia, Ośrodek Sportu i Rekreacji oraz przez Bemowskie Centrum Kultury, zgodnie z założeniami budżetowymi. Wszystkie zajęcia prowadzone w ramach programu „Lato w Mieście 2010” były bezpłatne.
Ad pkt 4 

Projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii na temat zmian w załączniku dzielnicowym do uchwały budżetowej m. st. Warszawy na 2010 r. i Wieloletnim Programie Inwestycyjnym na lata 2010 - 2014 dla Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy (druk nr 301).
S. Rabantek – omówiła projekt uchwały informując o propozycjach zmian w ramach wydatków bieżących i inwestycyjnych.
G. Popielarz – poprosił o zaprezentowanie opinii Komisji odnośnie projektu uchwały.

Opinie przedstawili w imieniu:

Komisji Budżetu i Finansów - Przewodnicząca Konstantyna Tańska

Komisji Edukacji – Przewodnicząca Anna Wyganowska-Krzynówek

Komisji Inwestycji – Przewodniczący Paweł Bujski

Komisja Ochrony Środowiska – Wiceprzewodnicząca Janina Wiśniewska
Komisje pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały.

G. Popielarz – zarządził 5 min. przerwy o godz. 17.24.

Obrady wznowiono o godz. 17.28.

G. Popielarz – poprosił o zaprezentowanie opinii Komisji Rewizyjnej.

W imieniu Komisji Rewizyjnej – Przewodnicząca Magdalena Soszyńska – Kalinowska poinformowała, że projekt omawianej uchwały nie uzyskał pozytywnej opinii Komisji Rewizyjnej.
G. Popielarz – rozpoczął dyskusję nad projektem uchwały.

A. Jędrasiak - wyraził wątpliwość jak Rada ma obradować nad materiałem, którego nie popiera Komisja Rewizyjna.
A. Granecki – wyjaśnił, że Komisje mają głos doradczy i opiniujący więc stanowisko Komisji nie jest wiążące dla Rady.

P. Bujski – poprosił o odczytanie ilości głosów za negatywnym zaopiniowaniem tej uchwały.

M. Soszyńska – Kalinowska – poinformowała, że wynik głosowania Komisji to: 2 głosy za, 2 przeciw i 2 wstrzymujące.

P. Bujski – poprosił o opinię prawną czy taki wynik jest negatywnym zaopiniowaniem uchwały.

A. Jędrasiak – podtrzymał swoją wcześniejszą wypowiedź.

A. Granecki – wyjaśnił, że nie jest kwestionowana możliwość podjęcia przez Radę uchwały od strony formalnej, tylko od strony merytorycznej.
R. Dorosiński – poinformował, że nawet opinia negatywna nie byłaby przeszkodą do podjęcia przez Radę opinii pozytywnej. Brak pozytywnej opinii pozwala Radzie na podjęcie odpowiedniej uchwały.
H. Głowacka – zadała pytanie dot. zmniejszenia o 1.000.000 zł z zadania „Projekty i budowa dróg na obszarze Boernerowo, WAT i Groty” oraz 500.000 zł z zadania „Projekty i budowa dróg na obszarze Górce”. Poprosiła o informację co zostanie wykonane po zmniejszeniu tych kwot, a co nie zostanie wykonane. Zapytała również o uzasadnienie potrzeby zakupu elektronicznego systemu do głosowania na salę sesji. Zwróciła się również z pytaniem co Zarząd zrobił od początku roku aby zabezpieczyć brakujące środki na edukację.
M. Tichy – poinformował, że kwota, która była przewidziana na realizację tych dwóch inwestycji (budowa ul. Drzeworytników i Natalii) wynosiła 1.946.000 zł. kwota była oszacowana przed zakończeniem opracowania projektu. Jeśli chodzi o zadanie dot. ul. Babimojskiej, to do dnia dzisiejszego nie została przekazana wymagana dokumentacja, w związku z czym niemożliwa stała się realizacja tego zadania w tym roku. Ta sama sytuacja dot. realizacji ul. Drzeworytników. 
J. Dąbrowski – poinformował, że Zarząd szuka rozwiązań na zmniejszenie deficytu w zakresie edukacji.

A. Jędrasiak – poinformował, że jest przeciwny zmniejszaniu środków z obszaru Górc i poprosił o informację co w ramach tych środków, które zostaną, zostanie zrobione na Górcach.

G. Popielarz – poprosił aby taka informację Zarząd przygotował na piśmie.

W. Całka – złożył pisemny wniosek o przekazanie informacji na temat planu wydatków na dzień 1 stycznia 2010 r. w układzie klasycznym oraz ocenę wykonania planu w stosunku do założeń (dot. druku nr 301)

G. Popielarz - poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii na temat zmian w załączniku dzielnicowym do uchwały budżetowej m. st. Warszawy na 2010 r. i Wieloletnim Programie Inwestycyjnym na lata 2010 – 2014 dla Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy (druk nr 301).
W wyniku głosowania 15 głosów za, 9 przeciw, 0 wstrzymujących, Rada podjęła uchwałę XLVIII/ 198 /10, w sprawie wyrażenia opinii na temat zmian w załączniku dzielnicowym do uchwały budżetowej m. st. Warszawy na 2010 r. i Wieloletnim Programie Inwestycyjnym na lata 2010 – 2014 dla Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy.
Ad pkt 5

Projekt uchwały w sprawie wystąpienia do Rady Miasta Stołecznego Warszawy o wyposażenie w majątek Szkoły Podstawowej Nr 82 w Warszawie, przy ul. Górczewskiej 201 (druk nr 291).

I. Krajowska – Kukiel – omówiła projekt uchwały przedstawiając zestawienie składników wyposażenia w majątek m.st. Warszawy Szkoły Podstawowej Nr 82, przy ul. Górczewskiej 201.
G. Popielarz – poprosił o zaprezentowanie opinii Komisji odnośnie projektu uchwały.    

Opinie przedstawili w imieniu:

Komisji Budżetu i Finansów - Przewodnicząca Konstantyna Tańska

Komisji Edukacji – Przewodnicząca Anna Wyganowska-Krzynówek

Komisje pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały.

G. Popielarz – rozpoczął dyskusję nad projektem uchwały.

S. Pawełczyk – zwrócił uwagę, że brak jest podsumowania kwot w zestawieniu składników wyposażenia.

I. Krajowska – Kukiel wyjaśniła, że tabelki przygotowane są ściśle według wskazań otrzymanych od Skarbnika m.st. Warszawy.

G. Popielarz - poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wystąpienia do Rady Miasta Stołecznego Warszawy o wyposażenie w majątek Szkoły Podstawowej Nr 82 w Warszawie, przy ul. Górczewskiej 201 (druk nr 291).
W wyniku głosowania 22 głosów za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących, Rada podjęła uchwałę XLVIII/ 199 /10, w sprawie wystąpienia do Rady Miasta Stołecznego Warszawy o wyposażenie w majątek Szkoły Podstawowej Nr 82 w Warszawie, przy ul. Górczewskiej 201.
Ad pkt 6

Projekt uchwały w sprawie wystąpienia do Rady Miasta Stołecznego Warszawy o wyposażenie w majątek Szkoły Podstawowej Nr 321 w Warszawie, przy ul. Szadkowskiego 3 (druk nr 292).  
I. Krajowska – Kukiel – omówiła projekt uchwały przedstawiając zestawienie składników wyposażenia w majątek m.st. Warszawy Szkoły Podstawowej Nr 321, przy ul. Szadkowskiego 3.

G. Popielarz – poprosił o zaprezentowanie opinii Komisji odnośnie projektu uchwały.    

Opinie przedstawili w imieniu:

Komisji Budżetu i Finansów - Przewodnicząca Konstantyna Tańska

Komisji Edukacji – Przewodnicząca Anna Wyganowska-Krzynówek

Komisje pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały.

G. Popielarz – wobec braku głosów w dyskusji poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wystąpienia do Rady Miasta Stołecznego Warszawy o wyposażenie w majątek Szkoły Podstawowej Nr 321 w Warszawie, przy ul. Szadkowskiego 3 (druk nr 292).  
W wyniku głosowania 24 głosów za, 0 przeciw, 1 wstrzymujący, Rada podjęła uchwałę XLVIII/ 200 /10, w sprawie wystąpienia do Rady Miasta Stołecznego Warszawy o wyposażenie w majątek Szkoły Podstawowej Nr 321 w Warszawie, przy ul. Szadkowskiego 3.
Ad pkt 7

Projekt uchwały w sprawie wystąpienia do Rady Miasta Stołecznego Warszawy o wyposażenie w majątek Gimnazjum Nr 83 w Warszawie, przy ul. Andriollego 1 (druk nr 293).  

I. Krajowska – Kukiel – omówiła projekt uchwały przedstawiając zestawienie składników wyposażenia w majątek m.st. Warszawy Gimnazjum Nr 83, przy ul. Andriollego 1.

G. Popielarz – poprosił o zaprezentowanie opinii Komisji odnośnie projektu uchwały.    

Opinie przedstawili w imieniu:

Komisji Budżetu i Finansów - Przewodnicząca Konstantyna Tańska

Komisji Edukacji – Przewodnicząca Anna Wyganowska-Krzynówek

Komisje pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały.

G. Popielarz – wobec braku głosów w dyskusji poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wystąpienia do Rady Miasta Stołecznego Warszawy o wyposażenie w majątek Gimnazjum Nr 83 w Warszawie, przy ul. Andriollego 1 (druk nr 293).  
W wyniku głosowania 23 głosów za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących, Rada podjęła uchwałę XLVIII/ 201 /10, w sprawie wystąpienia do Rady Miasta Stołecznego Warszawy o wyposażenie w majątek Gimnazjum Nr 83 w Warszawie, przy ul. Andriollego 1.
Ad pkt 8
Projekt uchwały w sprawie wystąpienia do Rady Miasta Stołecznego Warszawy o wyposażenie w majątek Zespołu Szkół Nr 46 w Warszawie, przy ul. Thomme’ego 1 (druk nr 294).  

I. Krajowska – Kukiel – omówiła projekt uchwały przedstawiając zestawienie składników wyposażenia w majątek m.st. Warszawy Zespołu Szkół Nr 46, przy ul. Thomme’ego 1.

G. Popielarz – poprosił o zaprezentowanie opinii Komisji odnośnie projektu uchwały.    

Opinie przedstawili w imieniu:

Komisji Budżetu i Finansów - Przewodnicząca Konstantyna Tańska

Komisji Edukacji – Przewodnicząca Anna Wyganowska-Krzynówek

Komisje pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały.

G. Popielarz – rozpoczął dyskusję nad projektem uchwały.

S. Pawełczyk – zgłosił wniosek aby w tabeli dokonać korekty polegającej na rozdzieleniu w osobne rubryki ilości i kwoty.
B. Szułczyński – zgodził się, że materiał stanie się bardziej czytelny po rozbiciu tej tabelki i wpisaniu w osobne rubryki ilości i kwoty.

G. Popielarz - poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wystąpienia do Rady Miasta Stołecznego Warszawy o wyposażenie w majątek Zespołu Szkół Nr 46 w Warszawie, przy ul. Thomme’ego 1 (druk nr 294) wraz z korektą zaproponowaną przez radnego S. Pawełczyka.  
W wyniku głosowania 24 głosów za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących, Rada podjęła uchwałę XLVIII/ 202 /10, w sprawie wystąpienia do Rady Miasta Stołecznego Warszawy o wyposażenie w majątek Zespołu Szkół Nr 46 w Warszawie, przy ul. Thomme’ego 1.
Ad pkt 9
Projekt uchwały w sprawie wystąpienia do Rady Miasta Stołecznego Warszawy o wyposażenie w majątek Zespołu Szkół Nr 46 w Warszawie, przy ul. Thomme’ego 1 (druk nr 295).  

I. Krajowska – Kukiel – omówiła projekt uchwały przedstawiając zestawienie składników wyposażenia w majątek m.st. Warszawy Zespołu Szkół Nr 46, przy ul. Thomme’ego 1.

G. Popielarz – poprosił o zaprezentowanie opinii Komisji odnośnie projektu uchwały.    

Opinie przedstawili w imieniu:

Komisji Budżetu i Finansów - Przewodnicząca Konstantyna Tańska

Komisji Edukacji – Przewodnicząca Anna Wyganowska-Krzynówek

Komisje pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały.

G. Popielarz – wobec braku głosów w dyskusji poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wystąpienia do Rady Miasta Stołecznego Warszawy o wyposażenie w majątek Zespołu Szkół Nr 46 w Warszawie, przy ul. Thomme’ego 1 (druk nr 295).  
W wyniku głosowania 25 głosów za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących, Rada podjęła uchwałę XLVIII/ 203 /10, w sprawie wystąpienia do Rady Miasta Stołecznego Warszawy o wyposażenie w majątek Zespołu Szkół Nr 46 w Warszawie, przy ul. Thomme’ego 1.
Ad pkt 10
Projekt uchwały w sprawie wystąpienia do Rady Miasta Stołecznego Warszawy o wyposażenie w majątek Zespołu Szkół Nr 46 w Warszawie, przy ul. Thomme’ego 1 (druk nr 296).  

I. Krajowska – Kukiel – omówiła projekt uchwały przedstawiając zestawienie składników wyposażenia w majątek m.st. Warszawy Zespołu Szkół Nr 46, przy ul. Thomme’ego 1.

G. Popielarz – poprosił o zaprezentowanie opinii Komisji odnośnie projektu uchwały.    

Opinie przedstawili w imieniu:

Komisji Budżetu i Finansów - Przewodnicząca Konstantyna Tańska

Komisji Edukacji – Przewodnicząca Anna Wyganowska-Krzynówek

Komisje pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały.

G. Popielarz – rozpoczął dyskusję nad projektem uchwały.

S. Pawełczyk – zapytał czy sala gimnastyczna została przekazana w majątek Zespołu Szkół Nr 46.

S. Rabantek – poinformowała, że dopiero od tego roku zmieniła się procedura przekazywania środków trwałych, które powstały w wyniku inwestycji.
M. Początek – poinformował, że sala gimnastyczna została przekazana w majątek Zespołu Szkół Nr 46 w roku ubiegłym.

G. Popielarz – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wystąpienia do Rady Miasta Stołecznego Warszawy o wyposażenie w majątek Zespołu Szkół Nr 46 w Warszawie, przy ul. Thomme’ego 1 (druk nr 296).  
W wyniku głosowania 25 głosów za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących, Rada podjęła uchwałę XLVIII/ 204 /10, w sprawie wystąpienia do Rady Miasta Stołecznego Warszawy o wyposażenie w majątek Zespołu Szkół Nr 46 w Warszawie, przy ul. Thomme’ego 1.
Ad pkt 11
Projekt uchwały w sprawie zmiany obwodów niektórych szkół podstawowych w m.st. Warszawie (druk nr 299). 

K. Załuska - Schumacher – omówiła projekt uchwały.
G. Popielarz – poprosił o zaprezentowanie opinii Komisji odnośnie projektu uchwały.    

Opinię przedstawiła w imieniu:

Komisji Edukacji – Przewodnicząca Anna Wyganowska-Krzynówek

Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

G. Popielarz – rozpoczął dyskusję nad projektem uchwały.

S. Pawełczyk – poprosił o możliwość obejrzenia na mapach proponowanych zmian obwodów.

G. Popielarz – poinformował, że będzie taka możliwość w trakcie przerwy.

G. Popielarz - poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany obwodów niektórych szkół podstawowych w m.st. Warszawie (druk nr 299).
W wyniku głosowania 24 głosów za, 0 przeciw, 1 wstrzymujący, Rada podjęła uchwałę XLVIII/ 205 /10, w sprawie zmiany obwodów niektórych szkół podstawowych w m.st. Warszawie.
Ad pkt 12
Projekt uchwały w sprawie zaopiniowania analizy społeczno-ekonomicznej stanowiącej uzasadnienie konieczności wynajęcia lokali mieszkalnych (druk nr 297). 

M. Oniśk – omówił projekt uchwały.

G. Popielarz – poprosił o zaprezentowanie opinii Komisji odnośnie projektu uchwały.    

Opinię przedstawiła w imieniu:

Komisji Budżetu i Finansów - Przewodnicząca Konstantyna Tańska

Komisji Inwestycji – Przewodniczący Paweł Bujski
Komisji Mieszkaniowej – Przewodnicząca Hanna Głowacka

Komisje pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały.

G. Popielarz – rozpoczął dyskusję nad projektem uchwały.

M. Początek - poinformował, że spółdzielnie mieszkaniowe oraz inni zarządcy i właściciele na terenie Dzielnicy Bemowo, są zainteresowani takimi rozwiązaniami.

G. Popielarz – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zaopiniowania analizy społeczno-ekonomicznej stanowiącej uzasadnienie konieczności wynajęcia lokali mieszkalnych (druk nr 297).
W wyniku głosowania 25 głosów za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących, Rada podjęła uchwałę XLVIII/ 206 /10, w sprawie zaopiniowania analizy społeczno-ekonomicznej stanowiącej uzasadnienie konieczności wynajęcia lokali mieszkalnych.
Ad pkt 13
Projekt uchwały w sprawie wystąpienia do Rady m.st. Warszawy z projektem uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umów najmu na okresy przekraczające rok budżetowy (druk nr 298).
M. Oniśk – omówił projekt uchwały.

G. Popielarz – poprosił o zaprezentowanie opinii Komisji odnośnie projektu uchwały.    

Opinię przedstawiła w imieniu:

Komisji Budżetu i Finansów - Przewodnicząca Konstantyna Tańska

Komisji Inwestycji – Przewodniczący Paweł Bujski

Komisji Mieszkaniowej – Przewodnicząca Hanna Głowacka – Komisja wnosi o poprawkę polegającą na umieszeniu w §1 zamiast: „w ust.1”, sformułowania: „ §1 ust.1 załącznika nr 1 do niniejszej uchwały”.
Komisje pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały.

G. Popielarz – poddał pod głosowanie poprawkę zgłoszoną przez Komisję Mieszkaniową, którą Rada przyjęła w głosowaniu 24 głosy za, 0 przeciw, 1 wstrzymujący.

G. Popielarz – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zaopiniowania analizy społeczno-ekonomicznej stanowiącej uzasadnienie konieczności wynajęcia lokali mieszkalnych (druk nr 297).
W wyniku głosowania 25 głosów za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących, Rada podjęła uchwałę XLVIII/ 207 /10, w sprawie wystąpienia do Rady m.st. Warszawy z projektem uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umów najmu na okresy przekraczające rok budżetowy.
Ad pkt 14
Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XL/183/10 Rady Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy na 2010 r. (druk nr 300).

G. Popielarz – poinformował, że druk nr 300 został wymieniony na druk nr 300A. Zmiana nastąpiła w wyniku poprawienia podstawy prawnej projektu uchwały.

M. Soszyńska - Kalinowska – omówiła projekt uchwały.

G. Popielarz – rozpoczął dyskusję nad projektem uchwały.

H. Głowacka – zwróciła uwagę, że pierwszy raz ma miejsce sytuacja, że Komisja Rewizyjna nie miała możliwości przeprowadzenia zaplanowanych kontroli.
M. Początek – poprosił radcę prawnego o wyjaśnienie czy Komisja Rewizyjna w dziewięcioosobowym składzie może przeprowadzać czynności kontrolne. Poinformował również, że na posiedzeniu Prezydium, które odbyło się w sierpniu z udziałem Przewodniczącej Komisji Rewizyjnej była poruszana sprawa dot. składu Komisji Rewizyjnej.

A. Granecki – poinformował, że nie została zakwestionowana możliwość działania Komisji Rewizyjnej w składzie dziewięcioosobowym, a jedynie potrzeba dostosowania jej składu do wymogów ustawowych.
M. Soszyńska – Kalinowska – zapytała jakie działania zostały podjęte przez Przewodniczącego Rady w celu uregulowania tej sprawy. Przypomniała również, że A. Granecki był obecny na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, na którym padła propozycja aby Komisja wystąpiła do Rady m.st. Warszawy z prośbą o wskazanie trybu właściwego do dostosowania obecnego składu osobowego Komisji Rewizyjnej do wymogów statutowych. Komisja Rewizyjna wstrzymała się od działań kontrolnych do czasu otrzymania odpowiedzi. Zwróciła również uwagę, że pismo stanowiące odpowiedź na pytanie Komisji, Przewodniczący zadekretował z prośbą o przygotowanie projektu uchwały dostosowującej skład Komisji.
G. Popielarz – poinformował, że są stosowne dokumenty wskazujące na podjęte działania w tej sprawie.
J. Gręziak – poinformował, że Komisja Rewizyjna nie mogła zająć się kontrolami, ponieważ czekała na odpowiedź z Rady m.st. Warszawy na zgłoszone pytanie dot. uregulowania składu osobowego.

S. Pawełczyk – zgłosił wniosek formalny o zakończenie dyskusji.

G. Popielarz – poddał pod głosowanie wniosek S. Pawełczyka o zakończenie dyskusji, który Rada przyjęła w głosowaniu 24 głosy za, 1 przeciw, 0 wstrzymujących.
G. Popielarz – poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XL/183/10 Rady Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy na 2010 r. 
(druk nr 300A).
W wyniku głosowania 25 głosów za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących, Rada podjęła uchwałę XLVIII/ 208 /10, w sprawie zmiany uchwały nr XL/183/10 Rady Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy z dnia 24 lutego 2010 r. w sprawie planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy na 2010 r. 

G. Popielarz – zarządził 10 min. przerwy o godz. 19:03.

Obrady wznowiono o godz. 19:17.

Ad pkt 15
Informacja dotycząca Fortu Chrzanów.

G. Popielarz – powitał gości.
S. Pawełczyk – zgłosił wniosek formalny aby nie było dyskusji w tym punkcie, tylko przedstawienie informacji.

G. Popielarz – poddał pod głosowanie wniosek S. Pawełczyka o nie przeprowadzanie dyskusji w tym punkcie, który Rada odrzuciła w głosowaniu 6 głosów za, 9 przeciw, 6 wstrzymujących.
R. Kosz – przedstawił informacje dot. Fortu Chrzanów.
E. Nekanda – Trepka – przedstawiła informacje dot. Fortu Chrzanów. Poinformowała również, że wstrzymanie wycinki w listopadzie 2009 roku oraz uchylenie części decyzji Stołecznego Konserwatora Zabytków dot. usunięcia drzew, które było w decyzji wydanej w kwietniu 2009 r. nastąpiło z inicjatywy Stołecznego Konserwatora Zabytków. Inwestycja jest zgodna z opinią z roku 2002 Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków oraz zgodna także z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
G. Popielarz – rozpoczął dyskusję nad projektem uchwały.

P. Bujski – podziękował za przedstawione informacje. Przypomniał, że temat ten był omawiany na wspólnym posiedzeniu Komisji Inwestycji i Komicji Ochrony Środowiska.
J. Witkowski

Już. Dobry wieczór państwu. Nazywam się Jerzy Marek Witkowski, jestem mieszkańcem Bemowa. Proszę państwa, dyskusja w tej chwili na temat Fortu Chrzanów jest spóźniona według niektórych o osiem lat, według niektórych o pół roku. Ja państwu przeczytam treść dwóch dokumentów, które otrzymałem z prokuratury na mój adres. Zawiadomienie 
o wszczęciu śledztwa. Stołeczna…, sekretariat prokuratury zawiadamia pana, jako zawiadamiającego o przestępstwie o postanowieniu prokuratura…, Prokuratora Rejonowego Warszawa – Wola w Warszawie z dnia 4 maja 2010 roku, wszczęte zostało śledztwo pod sygnaturą 6Ds/124/10.

G. Popielarz

Przepraszam, przepraszam pana, przepraszam...

J. Witkowski

Pan pozwoli, że doczytam.

G. Popielarz

Proszę mi nie przerywać. Mam pytanie. Czy to…

J. Witkowski

…dotyczy Fortu Chrzanów…

G. Popielarz

…ma związek z Fortem Chrzanów?

J. Witkowski

Tak, zaraz pan usłyszy.

G. Popielarz

Proszę bardzo.

J. Witkowski

…w sprawie zawiadomienia dotyczą…, w sprawie zawiadomienia dotyczącego wycinki drzew na terenie Fortów Chrzanów, na Bemowie. To jest o czyn z artykułu 231, §1 i sądzę, że dopóki nie zostanie zakończone śledztwo w tej sprawie nie mam prawa powiedzieć, jaki jest zakres tego śledztwa, nie będę ujawniał tajemnicy śledztwa. Nie będę podawał faktów, które złożyłem do prokuratury, ani też nie będę wymieniał dokumentów, na które się powołałem. Pragnę tylko zwrócić państwa uwagę na fakt powszechnie znany, podany przed chwileczką przez panią Stołecznego Konserwatora Zabytków, że zwolniła z opłaty wycinkę ponad stu osiemdziesięciu drzew. Opłatą zostało objętych kilkadziesiąt drzew na kwotę pół miliona złotych. Zwolnienie jest na trzy i pół miliona złotych. To jest taka dysproporcja, jeśli chodzi o tą sprawę. Ja chciałbym państwu jeszcze przeczytać jeden dokument również z prokuratury, również nadesłany na mój adres, po części związany z tym problemem. Sekretariat prokuratury zawiadamia pana, jako zawiadamiającego o przestępstwie, że postanowieniem Prokuratora Rejonowego Warszawa-Wola w Warszawie z dnia 21 maja 2010 roku, wszczęte zostało śledztwo pod sygnaturą 3Ds i tak dalej, w sprawie nadużycia władzy przez urzędników Urzędu Gminy Warszawa – Bemowo, sfałszowania dokumentów oraz zniesławienia, to jest o czyn z artykułu 231, §1kk, artykuł 271, §1kk, artykuł 212, §1kk. Nie będę też wymieniał nazwisk osób objętych tym śledztwem, jest to szeroka gama wysoko postawionych również funkcjonariuszy tegoż urzędu. Proszę państwa, w tej sali byliście świadkami wielu wystąpień. Po raz pierwszy macie okazję usłyszeć prawdę na temat Fortu Chrzanów. Z wypowiedzi na przykład telewizyjnych, których udzielała pani Stołeczny Konserwator Zabytków wynikało, w dniu 12 lutego, na potrzeby „Kuriera warszawskiego”, że wycinką objętych jest około sześćdziesięciu drzew i trwa okraczanie. Możecie to w tej chwili skonfrontować z wypowiedzią dzisiejszą, że objętych zostało wycinką dwieście trzydzieści jeden drzew, znacznie więcej, ponieważ to jest pierwszy etap, który został objęty wycinką. W sumie ma być wyciętych 680 drzew. To wszystko, co mam państwu dzisiaj do powiedzenia. Po szczegóły zapraszam do rzecznika prasowego prokuratury, w obu sprawach. Dziękuję uprzejmie.
G. Popielarz

Dziękuję panu bardzo. Pan radny.

J. M. Witkowski

Proszę bardzo, żeby ten mój głos został wpisany do protokółu.

G. Popielarz

Wszystko jest spisane proszę pana.

J. Oborski – zapytał kiedy zostanie wybudowana ul. Kopalniana.
B. Szułczyński – poprosił o doprecyzowanie, o który fragment ul. Kopalnianej chodzi. Droga dojazdowa na terenie zabudowy wielorodzinnej, która jest realizowana na terenie Fortu Chrzanów przez MAK DOM powinna być wykonana przez inwestora.

R. Dorosiński – zapytał o uzasadnienie decyzji dot. wstrzymania prac na Forcie Chrzanów. W jakim zakresie zamierzone inwestycje mają dotknąć bezpośrednio tych obecnych ruin i co ma się z nimi stać po zakończeniu inwestycji.

E. Nekanda – Trepka – poinformowała, że decyzja z kwietnia 2009 roku mówiąca o zezwoleniu na prowadzenie prac konserwatorskich zawierała akapit mówiący o usunięciu drzew inwazyjnych, mogło to być zrozumiane przez inwestora jako zgoda na usunięcie wszystkich drzew. Z inicjatywy Stołecznego Konserwatora Zabytków wystąpiono o wykasowanie z tej decyzji zapisu o możliwości usuwania drzew inwazyjnych. Poinformowała również, że jest gotowy projekt na konserwację elementów historycznych oryginalnych.
S. Pawełczyk – poinformował, że informacja dot. Fortu Chrzanów powinna być w formie prezentacji multimedialnej. Poinformował również, że dokonał wizji lokalnej Fortu Chrzanów i są na tym obszarze wycięte drzewa o średnicy 80 centymetrów. 

A. Kaczyński – poparł głos S. Pawełczyka, jednocześnie zwrócił uwagę na nieobecność podczas obrad sesji przedstawiciela firmy MAK DOM.

G. Popielarz – wyjaśnił, że przedstawiciel firmy MAK DOM został zaproszony do udziału w sesji.

J. Gręziak – poinformował, że również był na terenie Fortu Chrzanów, który jest zdegradowanym terenem.
M. Cackowski – zapytał czy stuletni dąb można zakwalifikować do wycinki, uznając go za zieleń inwazyjną. 

A. Wyganowska – Krzynówek - zapytała jakie drzewa zostały usunięte.
J. Wiśniewska – poinformowała o decyzji Prezydenta m.st. Warszawy o wycięciu konkretnych drzew.

S. Strzępka – odniósł się do wypowiedzi J. Witkowskiego zwracając uwagę, że odpowiednie organy zajmują się tą sprawą.
T. Świderska – zapytała o możliwość wyegzekwowania od firmy MAK DOM przedstawienia planów dot. Fortu Chrzanów.
G. Popielarz – poinformował, że nie ma prawnej możliwości zmuszenia Zarządu firmy MAK DOM do udziału w sesji.

M. Soszyńska – Kalinowska – poinformowała, że firma MAK DOM nie zwróciła się jeszcze o wydanie pozwolenia na budowę i Rada może swoim działaniem zwrócić uwagę organów decyzyjnych na to co ją niepokoi. 
P. Bujski

Przede wszystkim chciałbym wszystkim radnym podziękować za dyskusję. Cieszę się, że do niej doszło. Mam nadzieję, że w czasie dzisiejszej sesji wyczerpiemy temat Fortu Chrzanów i nie będziemy dzisiaj do tego wracać ponownie, dlatego że mamy wiele innych zagadnień, którymi powinna się rada zajmować. Mamy też szanownych gości z biura konserwatora i też uszanujmy tych gości. Wykorzystajmy to, że są o godzinie dwudziestej z nami i po prostu kierujmy merytoryczne pytania do nich. Proszę państwa, my, jako radni nie możemy wszystkiego wywracać do góry nogami. W 2002 roku powstał plan zagospodarowania terenu, został przyjęty przez Radę Gminy Bemowo. Pochylali się nad tym planem radni, osoby, które zostały wybrane przez mieszkańców Bemowa. Została zawarta umowa z inwestorem przez miasto stołeczne Warszawa, która obligowała obie strony do pewnych działań. Inwestor zdecydował się na odbudowę zabytkowego Fortu Chrzanów, oczywiście miło jest mieć drzewa, ale nie każde drzewo jest czymś, co jest święte i niczego nie można ruszyć, ponieważ są również nasadzenia. Jeżeli państwo porozmawiają z jakimkolwiek profesorem ze Szkoły Głównej Gospodarstwa Wiejskiego, który zajmuje się kształtowaniem krajobrazu, to powie wam, że każde drzewo można wyciąć jeśli się posadzi inne drzewo. Nie ma obowiązku trzymania dzikich rzeczy, tym bardziej, że drzewa, które są na Forcie Chrzanów niszczą i degradują ten teren. Oczywiście, no zdarzają się mieszkańcy, którzy mogą kierować sprawę do prokuratury, doszukiwać się przestępstw, rzucać oskarżenia pod adresem władz dzielnicy, to jest wszystko oczywiście dopuszczalne. Żyjemy w kraju demokratycznym i każdy może mówić to niestety, na co ma ochotę. Natomiast apeluję o to, no żeby szanować, szanować nas, szanować mieszkańców, szanować zaproszonych gości. Proszę państwa, poprzednicy nasi doprowadzili do powstania świetnego zagospodarowania Fortu Bema, za co im dziękuję i dziękują im też na pewno mieszkańcy, którzy korzystają z niego na co dzień i chcielibyśmy, żeby Fort Chrzanów również był terenem żywym.

G. Popielarz

Dziękuję, czas minął.

P. Bujski

Pozwólmy działać inwestorowi w tym zakresie, szanując również uzgodnienia Rady Gminy Bemowo i poprzednich władz dzielnicy, które na pewno robiły to w sposób przemyślany. Dziękuję.

A. Jędrasiak - poprosił o umieszczenie w protokole wypowiedzi P. Bujskiego.
A. Kaczyński - poinformował, że organy wydające decyzje powinny nadzorować poszczególne etapy realizacji.

S. Pawełczyk – zgłosił wniosek formalny o zakończenie dyskusji.
G. Popielarz – poinformował, że nie ma już chętnych do dyskusji.
E. Nekanda – Trepka – poinformowała, że przed podjęciem decyzji została przeprowadzona analiza czy są tam nasadzenia historyczne. Wydana decyzja musi uwzględnić bezpieczeństwo mienia jakim jest ochrona zabytków. Stowarzyszenie Inicjatywa Ekologiczna, na swój wniosek, zostało uznane za stronę i mogło uczestniczyć w przeprowadzanych oględzinach.
Ad pkt 16
Interpelacje i zapytania.

M. Soszyńska – Kalinowska – odczytała i złożyła

- interpelację (UD-I-WOR-KJE-00581-81-1/10) w sprawie uhonorowania osób szczególnie zasłużonych dla rozwoju samorządności,

- zapytanie (UD-I-WOR-KJE-00581-82-1/10) w sprawie konsultacji społecznych w sprawach istotnych dla danej społeczności lokalnej,

- interpelację (UD-I-WOR-KJE-00581-83-1/10) w sprawie utrudniania dostępu do informacji publicznej.

Odczytała również interpelację (UD-I-WOR-KJE-00581-75-1/10) z dnia 15 września 2010 r. w sprawie sztucznego lodowiska.
J. Wiśniewska – odczytała i złożyła

- interpelację (UD-I-WOR-KJE-00581-78-1/10) w sprawie organizowania objazdów w przypadku zamykania odcinków ulic przy trasie S8,

- interpelację (UD-I-WOR-KJE-00581-79-1/10) w sprawie komunikacji ul. Narwik na odcinku od ul. Pełczyńskiego do trasy S8,

- wniosek (UD-I-WOR-KJE-00580-40-1/10) w sprawie informacji z pracy Zarządu Dzielnicy Bemowo (trasa S7),

- wniosek (UD-I-WOR-KJE-00580-41-1/10) w sprawie informacji z pracy Zarządu Dzielnicy Bemowo (sytuacja społeczna Dzielnicy Bemowo),

- interpelację (UD-I-WOR-KJE-00581-80-1/10) w sprawie informacji z pracy Zarządu Dzielnicy Bemowo (punkt ładowania pojazdów elektrycznych).

A. Kaczyński – odczytał i złożył

- interpelację (UD-I-WOR-KJE-00581-77-1/10) w sprawie braku odpowiedzi na uchwałę nr 8/10 Komisji Bezpieczeństwa i Spraw Obywatelskich z dnia 24 maja 2010 roku w sprawie informacji dot. nieprawidłowego parkowania samochodów w strefie zamieszkania na terenie spółdzielni oraz wspólnot mieszkaniowych na terenie Dzielnicy Bemowo.
A. Wyganowska - Krzynówek – odczytała i złożyła

- zapytanie (UD-I-WOR-KJE-00581-76-1/10) w sprawie wyremontowania ul. Księcia Bolesława.

Ad pkt 17
Wolne wnioski i informacje.

H. Głowacka – poinformowała, że wbrew § 27 ust. 4 Statutu Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy, Przewodniczący Rady nie udzielił jej głosu.
M. Początek – odniósł się do dyskusji, która odbyła się w punkcie 14.

A. Jędrasiak – zapytał o przyczyny zmiany podziału zadań między członków Zarządu w zakresie Wydziału Obsługi Rady.

M. Początek – odpowiedział, że Zarząd zadecydował iż zmiana ta będzie służyła lepszej pracy Wydziału Obsługi Rady.

S. Pawełczyk – poprosił o udzielenie informacji kiedy będą skończone place zabaw w Parku Górczewska.
M. Początek – odpowiedział, że termin zakończenia realizacji planowany jest na koniec października.
J. Wośko – Matryba – poinformowała o stojącym na rogu ul. Górczewskiej i Powstańców Śląskich od ok. dwóch lat wraku samochodu. Interwencje w Straży Miejskiej nie przynoszą efektu. Wyraziła nadzieję, że Rada podejmie interwencję w tej sprawie.
S. Strzępka – odniósł się do wypowiedzi H. Głowackiej. Poinformował również o otrzymanej odpowiedzi na interpelację dot. uszkodzenia samochodu. Osoby, które narażają na stratę mienie znacznej wartości odpowiadają z kodeksu karnego.
S. Pawełczyk – poinformował, że kto powziął wiadomość o przestępstwie, natychmiast powinien zawiadomić prokuraturę, inaczej stanie się sam przestępcą.
S. Strzępka – odniósł się do wypowiedzi S. Pawełczyka informując, że informację tę powziął Burmistrz Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy.
G. Popielarz – odczytał pismo klubu radnych Lewica informujące o zmianie nazwy klubu na klub radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej (SLD). Poinformował również, że następna sesja Rady odbędzie się w dniu 19 października 2010 roku.
G. Popielarz zamknął obrady XLVIII/10 sesji Rady Dzielnicy Bemowo m. st. Warszawy o godz. 20:50. 


                                                                             Przewodniczący       

                                                                     Rady Dzielnicy Bemowo m. st. Warszawy


                                                                        (-) Grzegorz Popielarz
Załączniki do protokołu:

- stenogram

- podjęte uchwały wraz z uzasadnieniami

- lista obecności radnych
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Sporządziła

Agata Izdebska

dn. 07.10.2010 r.


