Protokół nr LXIII/10

z LXIII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy

w dniu 30 września 2010 roku

Przewodniczący Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy pan Paweł Tyburc rozpoczął obrady LXIII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w dniu 30 września 2010 roku o godz. 1710 w Urzędzie Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy przy ul. Modlińskiej 197. Stwierdził wystarczającą liczbę radnych (na 23 obecnych 21) do podejmowania prawomocnych uchwał.

Lista obecności stanowi załącznik do protokołu na str. …

Przewodniczący Rady przywitał mieszkańców obecnych na sali obrad, przedstawicieli Biura Architektury i Planowania Przestrzennego, radnych, pracowników białołęckiego Ratusza        i obsługę techniczną. Zaproponował powołanie na sekretarza obrad radnego pana Jacka Gruchałę vel Gruchalskiego. Radny pan Jacek Gruchała vel Gruchalski wyraził zgodę          na kandydowanie. Rada Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy stosunkiem głosów: za - 20, przeciw – 0, wstrzym. – 1 powierzyła ww. radnemu pełnienie obowiązków sekretarza obrad.

Ad. pkt 2 – Przyjęcie porządku obrad.
Do porządku obrad Zastępca Burmistrza pan Piotr Smoczyński zaproponował wprowadzenie dwóch punktów:
1. stanowiska w sprawie zgłoszenia uwag przez Radę Dzielnicy Białołęka                      do opracowania pt. „Studium obsługi komunikacyjnej wschodniej części obszaru Dzielnicy Białołęka etap I;”
2. projektu uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka opinii dotyczącej projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Tarchomin część I w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 350).

Następnie radny pan Waldemar Roszak w imieniu grupy radnych z Platformy Obywatelskiej zaproponował wprowadzenie do porządku obrad:

· projektu uchwały w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka stanowiska             w związku z problemami z dostępem do wody w budynkach mieszkalnych                na osiedlach znajdujących się w okolicach południowej części ul. Głębockiej              w Dzielnicy Białołęka w Warszawie (druk nr 352);

· projektu uchwały w sprawie wniosku Rady Dzielnicy Białołęka o wpisanie                do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu węzła komunikacyjnego Trasy Toruńskiej i Trasy Olszynki Grochowskiej, terenu rekreacyjnego i oświatowego (druk nr 353).
Rada Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy jednogłośnie (21 głosujących) wyraziła zgodę na rozszerzenie porządku obrad o ww. punkty.

Porządek obrad po poprawkach:
1. Otwarcie obrad.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Otwarcie wystawy pt. „Inwestycyjna Białołęka” przed Urzędem Dzielnicy.

4. Przyjęcie protokołu z LXII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia    25 sierpnia 2010 roku.

5. Projekt uchwały w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka stanowiska             w związku z problemami z dostępem do wody w budynkach mieszkalnych                na osiedlach znajdujących się w okolicach południowej części ul. Głębockiej              w Dzielnicy Białołęka w Warszawie (druk nr 352).
6. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka opinii dotyczącej projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Tarchomin część I w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 350) + autopoprawka.

7. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie zaopiniowania propozycji nazwy ulicy wskazanej w projekcie uchwały Rady m. st. Warszawy           w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 346).
8. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2010 rok (druk nr 348)          + autopoprawka.

9. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie wystąpienia   do Rady m. st. Warszawy z wnioskiem o zmianę Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m. st. Warszawy (druk nr 347).

10.  Projekt stanowiska Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie zgłoszenia uwag przez Radę Dzielnicy Białołęka do opracowania pt. „Studium obsługi komunikacyjnej wschodniej części obszaru Dzielnicy Białołęka etap I (druk nr 351).

11. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie wniosku Rady Dzielnicy Białołęka o wpisanie do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu węzła komunikacyjnego Trasy Toruńskiej i Trasy Olszynki Grochowskiej, terenu rekreacyjnego i oświatowego (druk nr 353).

12. Odpowiedzi, interpelacje i zapytania radnych.
13. Wolne wnioski i sprawy różne.

14. Zakończenie obrad.

Następnie pan Paweł Tyburc zapoznał radnych z pismem z Gabinetu Prezydenta                   m. st. Warszawy w sprawie zamieszczania interpelacji i zapytań radnych w Biuletynie Informacji Publicznej. W związku z tym poprosił radnych o pisemne składanie interpelacji      i zapytań.
Ad. pkt 3 - Otwarcie wystawy pt. „Inwestycyjna Białołęka” przed Urzędem Dzielnicy.

Burmistrz Dzielnicy pan Jacek Kaznowski otworzył wystawę pt. „Inwestycyjna Białołęka”, która prezentuje inwestycje zrealizowane i realizowane na terenie naszej dzielnicy.
Ad. pkt 4 - Przyjęcie protokołu z LXII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy 
                       z dnia 25 sierpnia 2010 roku.
Rada Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy zatwierdziła jednogłośnie (22 głosujących) protokół z LXII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 25 sierpnia 2010 roku.

Ad. pkt. 5 - Projekt uchwały w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka stanowiska 
                    w związku z problemami z dostępem do wody w budynkach mieszkalnych
                    na osiedlach znajdujących się w okolicach południowej części ul. Głębockiej
                    w Dzielnicy Białołęka w Warszawie (druk nr 352).

Projekt powyższej uchwały omówił przedstawiciel grupy radnych Platformy Obywatelskiej radny pan Waldemar Roszak.

Następnie głos zabrał przedstawiciel wspólnot z ww. rejonu – mieszkaniec osiedla Dużego Lewandowa, który wspólnie z mieszkańcami pozostałych osiedli zwrócił się do Rady Dzielnicy o pomoc w powyższej sprawie. Od trzech lat ciśnienie wody systematycznie maleje a obecnie kilka razy w ciągu dnia brakuje jej całkowicie, a w rejonie tym zamieszkuje 
ok. 3 000 ludzi. Sytuacja jest bardzo zła i mieszkańcy nie wiedzą, jak uzyskać pomoc. 
Mieszkaniec poprosił także o pomoc w ułożeniu ok. 150 m chodnika pomiędzy Małym            a Dużym Lewandowem. 

Zastępca Burmistrza pan Piotr Smoczyński zaproponował, aby zapis § 1 pkt 1 „…problemami z niskim ciśnieniem wody …” zastąpić „…problemami z dostatecznym ciśnieniem wody …”.
Radny pan Wojciech Tumasz zgłosił wniosek formalny o zamknięcie dyskusji i przystąpienie do jak najszybszego głosowania.

Przewodniczący Rady pan Paweł Tyburc zaproponował, aby w § 2 pkt b wykreślić na końcu zdania słowo „czasu”.
Radni przegłosowali jednogłośnie (22 głosujących) wniosek, aby Komisja Inwestycyjna nie opiniowała dwóch projektów uchwał zgłoszonych do porządku obrad.
Uchwałę w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka stanowiska w związku             z problemami z dostępem do wody w budynkach mieszkalnych na osiedlach znajdujących    się w okolicach południowej części ul. Głębockiej w Dzielnicy Białołęka w Warszawie          (druk nr 352) wraz ze zgłoszonymi wyżej poprawkami Rada Dzielnicy Białołęka                   m. st. Warszawy przyjęła jednogłośnie (22 głosujących).








Uchwała Nr LXIII/281/10









na str. …. protokołu.

Ad. pkt. 6 - Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia
                     przez Radę Dzielnicy Białołęka opinii dotyczącej projektu miejscowego planu
                     zagospodarowania przestrzennego osiedla Tarchomin część I w Dzielnicy 
                     Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 350) + autopoprawka.

Naczelnik Wydziału Architektury i Budownictwa pan Jerzy Leszczełowski przedstawił projekt ww. uchwały. 
Radny pan Piotr Jaworski zaproponował, aby z uzasadnienia do projektu uchwały wykreślić zdanie: „Rada Dzielnicy Białołęka opiniuje pozytywnie projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Tarchomin część I”. 
Zastępca Burmistrza pan Piotr Smoczyński powyższą poprawkę przyjął jako autopoprawkę.

Radny pan Piotr Oracz poprosił o wyjaśnienie, czy dobrze rozumie, że projekt planu miejscowego dla całego osiedla Tarchomin jest nadal projektem i nie jest uchwalony,              a tj. kolejna korekta pewnego fragmentu całego projektu, uszczegółowienie pewnego fragmentu, który składa się na całość planu i który dalej jest procedowany, ale jeszcze          nie uchwalony.
Wyjaśniając pan Piotr Smoczyński powiedział, iż dokonano podziału planu na obszary,      aby można go było szybciej uchwalić.

Komisja Inwestycyjna pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały po wprowadzeniu poprawek przez Zarząd Dzielnicy. 

Rada Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy jednogłośnie (22 głosujących) podjęła uchwałę wraz z poprawkami.









Uchwała Nr LXIII/282/10









na str. …. protokołu.
Zastępca Burmistrza pan Piotr Smoczyński poprosił autorki planu, aby odpowiedziały, jaką szansę powodzenia ma wniosek uchwalony przez radnych.
Pani Elżbieta Mazurkiewicz - pracownik miejskiej Pracowni Planowania Przestrzennego        i Strategii Rozwoju powiedziała, iż obecnie po zapoznaniu się z uchwałą może stwierdzić,     że gros wniosków zgłoszonych w powyższej uchwale będzie mogła być wzięta pod uwagę. 

Np. „A3.2. KS – zmienić przeznaczenie terenu na tereny użyteczności publicznej/usługi oświaty”. Obecnie obszar ten jest przeznaczony pod parking. Część terenu jest własnością    m. st. Warszawy, zaś część jest własnością prywatną. Celem jest nie wykładanie powtórnie planu, dlatego będzie robione wszystko, żeby uwzględniać wnioski Rady i nie powracać      do procedury, czyli przedłużania samego procedowania. Dlatego proponuje się, aby usługi oświaty zrobić na przeważającej części, która należy do m. st. Warszawy. Natomiast             na części należącej do właścicieli prywatnych utrzymać KS z dopuszczeniem wyłącznie usług oświaty. W związku z powyższym tryb ten nie będzie wymagał powtórzenia procedury.

Następnie pani Elżbieta Mazurkiewicz odnosząc się do pozostałych zapisów stwierdziła,        że ich realizacja jest możliwa. 
Ad. pkt. 7 - Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie
                          zaopiniowania propozycji nazwy ulicy wskazanej w projekcie uchwały Rady
                          m. st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka 
                          m. st. Warszawy (druk nr 346).
Projekt powyższej uchwały dot. nazwy Astrowa omówił radny pan Marek Sztorc – Przewodniczący Komisji Statutowej i Porządku Publicznego. Stwierdził, że komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały.

Jednogłośnie (21 głosujących) Rada Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy podjęła powyższą uchwałę. 









Uchwała Nr LXIII/283/10









na str. …. protokołu.
Ad. pkt. 8 - Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie opinii
                       na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy
                       do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2010
                       rok (druk nr 348) + autopoprawka.

Główny Księgowy Dzielnicy pani Romana Wasilewska przedstawiła projekt uchwały.
Wiceprzewodniczący Rady pan Jerzy Smoczyński zapytał Zarząd Dzielnicy o przyczynę zdjęcia środków z inwestycji – rozbudowa Zespołu Szkół nr 43 przy ul. Kobiałka 49 wraz       z parkingiem – 1 700 000 zł, które przenosi się na inwestycję – budowa budynku komunalnego przy ul. Marywilskiej – etap I.

Zastępca Burmistrza pan Piotr Smoczyński zauważył, iż radny posiada nieaktualny załącznik ponieważ zdjęte środki zostaną wydatkowane na wypłaty dla nauczycieli z przeznaczeniem  na dotacje dla niepublicznych szkół i przedszkoli. 
Radna pani Anna Woźniakowska zapytała, czego dotyczy autopoprawka z dnia 29.09. br.

Pan Piotr Smoczyński powiedział, że dotyczy ona dwóch pozycji, tj. 1 700 000 zł                    z ul. Kobiałka na DBFO i 80 000 zł z budowy chodników i ścieżek rowerowych. Pojawiły    się też dwa tytuły inwestycyjne: budowa ronda na ul. Frachtowej róg ul. Kobiałka i budowa ul. Projektowanej na Winnicy. Są to nowe tytuły, które nie wywołują żadnych skutków finansowych ponieważ całość środków wyasygnowana będzie przez dewelopera, który          je realizuje. 
Kończąc swoją wypowiedź pan Jerzy Smoczyński zapytał, czy Zarząd przewiduje wybudowanie parkingu i odbudowanie zaplecza sportowego przy Zespole Szkół nr 43 przy   ul. Kobiałka. 

Pan Piotr Smoczyński powiedział, że Zarząd będzie dążył do realizacji inwestycji, jeżeli znajdą się środki i uda się przekonać właścicieli do sprzedaży gruntu. 

Wiceprzewodniczący Rady pan Dariusz Ostrowski poprosił Zarząd o przedstawienie rzeczywistych niedoborów, jeżeli chodzi o budżet oświaty na 2010 rok.

Zastępca Burmistrza pan Piotr Smoczyński odpowiedział, że po przesunięciach, które obecnie zostały zaproponowane, brakuje jeszcze ok. 2 mln zł. 

Radny pan Marek Fronczak zapytał, czy dodatkowe zajęcia dla dzieci zostały nauczycielom odebrane, aby nie płacić za nie w związku z ograniczeniem środków finansowych                    i czy są pieniądze dla dzieci z młodszych klas na naukę pływania.
Pan Piotr Smoczyński powiedział, iż prawdą jest, że dąży się do likwidacji tzw. godzin burmistrzowskich, ponieważ na to idą środki, których Zarząd nie posiada. Tak samo            jak prawdą jest, że dąży się do ograniczenia zajęć pozalekcyjnych z tego samego powodu. 
W uzupełnieniu Zastępca Burmistrza pan Andrzej Opolski dodał, że zajęcia w II klasie szkoły podstawowej i I klasie gimnazjum są zajęciami nadobowiązkowymi. Dodatkowa nauka pływania w klasach II i I gimnazjalnych kosztuje 130 tys. zł rocznie. Zarząd uważa,               że na pewno w przyszłorocznym budżecie te pieniądze będą. 

Radna pani Katarzyna Brzezińska stwierdziła, że zajęcia pozalekcyjne odbywają się obecnie w takim samym wymiarze, jak nie w wyższym, ponieważ każdy nauczyciel do swojego       18-godzinnego czasu pracy musi dołożyć 2 godziny „bezpłatne”, które wynikają z przepisu zamieszczonego w Karcie Nauczyciela. I mieszczą się w nich wszelkie zajęcia pozalekcyjne. Natomiast jeśli chodzi o naukę pływania, to nowa podstawa programowa zajęć tych             nie traktuje obowiązkowo. Decyzja o tym, czy te zajęcia będą, czy nie, należy do Zarządu. Bardzo łatwo mają szkoły z Tarchomina, gdzie na terenie osiedla znajduje się basen. Natomiast szkoły spoza osiedla muszą posiadać większe środki przeznaczone np. na dowóz dzieci. Dlatego zdaniem radnej szukając oszczędności należy zastanowić się, czy jest            to opłacalne, czy nie.
Radny pan Krzysztof Pelc zapytał, kto jest odpowiedzialny oraz gdzie jest podstawowa przyczyna, że Zarząd Dzielnicy musi szukać oszczędności w kwocie 6 mln zł i o takich ważnych sprawach radni dowiadują się trzy dni przed sesją. 

Zastępca Burmistrza pan Andrzej Opolski zauważył, że co roku po zatwierdzonym budżecie na dany rok Zarząd występuje do Zastępcy Prezydenta Włodzimierza Paszyńskiego                z dokumentem, który obrazuje niedobór środków budżetowych w oświacie. Na Urzędzie Dzielnicy ciąży obowiązek statutowy zapewnienia środków na pensje dla nauczycieli               i zapewnienia dotacji dla dzieci, które uczestniczą w zajęciach w przedszkolach publicznych   i niepublicznych. W związku z kryzysem Skarbnik m. st. Warszawy stwierdził, że to dzielnice mają obowiązek zapewnić podwyżki dla nauczycieli. Osoby, które uzyskają zgodę Miasta     na założenie przedszkola niepublicznego, otrzymują dotację na ten cel z dzielnicy, która       ma obowiązek ją zapewnić. Obecnie na dziecko w przedszkolu publicznym jest to kwota    808 zł, a dla niepublicznego przekracza 600 zł. Przy skali wzrostu 600 dzieci w ciągu roku 
są to kwoty, które przechodzą w miliony. 
Radny pan Bartłomiej Włodkowski zapytał, czy pan Burmistrz może odpowiedzieć,              ile kosztowały zajęcia semestralne dla klas II i ile pieniędzy pochłonęły zajęcia w ramach godzin burmistrzowskich.

Pan Andrzej Opolski powiedział, że zajęcia dla II klas podstawowych i I klas gimnazjalnych za rok kształtowały się w kwocie ok. 130 tys. zł. Natomiast w ramach godzin burmistrzowskich ograniczono je do 200 godzin tygodniowo.
Kontynuując swoją wypowiedź pan Bartłomiej Włodkowski zapytał, dlaczego pomimo         tak okrojonego budżetu np. z Wydziału Sportu i Rekreacji przenosi się kwotę 21 800 zł        na np. druk kalendarzy i skąd wzięły się te oszczędności.
Kolejne pytanie dotyczyło nie zrealizowanych placów zabaw w ramach programu „Radosna Szkoła”.

Odpowiadając pan Piotr Smoczyński powiedział, że projekt przedstawił Wydział Oświaty      w porozumieniu z dyrektorami szkół, przy których miały powstać boiska w ramach programu „Radosna Szkoła”. Zostały złożone wnioski przez dyrektorów szkól o mniejszą dotację         do większych boisk. Niestety nie były one konsultowane np. z Wydziałem Infrastruktury.
Będą one realizowane, jeśli znajdą się środki.

W uzupełnieniu pan Andrzej Opolski stwierdził, iż dzielnica miała otrzymać 115 tys. zł         na dwa projekty, a Urząd miał dołożyć kolejne 115 tys. zł. Projektanci stwierdzili, że na dwa place zabaw brakuje ponad 180 tys. zł. W tej sytuacji Zarząd nie posiada środków i uważa,   że temat ten będzie kontynuowany w następnym roku. 

Zastępca Burmistrza pan Piotr Smoczyński stwierdził, iż na pytanie pierwsze nie jest w stanie udzielić odpowiedzi, ponieważ Wydział Sportu i Rekreacji, jak i Wydział Promocji                 i Komunikacji Społecznej, podlegają Burmistrzowi panu Jackowi Kaznowskiemu. W związku z tym zaproponował, aby odpowiedź została udzielona na piśmie.

Pan Bartłomiej Włodkowski wyraził wątpliwość, czy w dobie tak poważnego kryzysu i tak poważnych braków powinno się zwiększać nakłady na zakup materiałów promocyjnych oraz na druk kalendarzy.
Radny pan Wojciech Tumasz zauważył, że faktyczny problem z niedoborem w dzielnicowym budżecie finansów oświaty wynika z faktu, że co roku do przedszkoli i szkół trafia więcej dzieci niż faktycznie może wynikać z szacunków. Szacunki wynikają z liczby osób faktycznie zameldowanych, których obecnie jest ok. 90 tys. W przypadku, kiedy liczba mieszkańców niezameldowanych wynosi ok. 35 tys., to odpowiednio więcej dzieci pojawia się                     w przedszkolach i szkołach. I na te dzieci dzielnica musi wyasygnować środki, które ma             z podatków mieszkańców zameldowanych. Radny zaapelował do pozostałych radnych,       aby zachęcali mieszkańców do meldowania się w dzielnicy i odprowadzania podatków.
Zastępca Burmistrza pan Andrzej Opolski dodał, że jeżeli będzie takie obciążenie oświaty      a nie będą przekazywane za tym środki, o co wielokrotnie Zarząd występował do władz Miasta, to może się tylko źle skończyć.

Radna pani Katarzyna Brzezińska stwierdziła, że radny pan Wojciech Tumasz myli się          w swojej wypowiedzi, ponieważ za każdym dzieckiem „prognozowanym na koniec czerwca”, czyli na koniec roku szkolnego, idą konkretne pieniądze. Jeżeli przewiduje się, że do szkoły będzie chodzić o 200 dzieci więcej, a przychodzi 600, to są pieniądze, których zabrakło. Natomiast cały problem polega na tym, że w szkołach śródmiejskich tych dzieci ubywa            i stamtąd tych pieniędzy się nie odbiera. 
Wiceprzewodniczący Rady pan Jerzy Smoczyński stwierdził, że w autopoprawce do uchwały budżetowej środki na edukację zmniejsza się o kwotę 1 047 561 zł. Natomiast w dziale – Transport i Komunikacja zwiększa się je o kwotę 4 887872 zł m.in. na budowę                     ul. Wilkowieckiej – 56 904 zł, czy budowę budynku komunalnego – 1 700 000 zł. W związku z powyższym zapytał, czy kwotę 56 904 zł wpłaci deweloper, oraz czy znajdą się pieniądze na budowę boiska przy szkole na Kobiałce. 
Odpowiadając pan Piotr Smoczyński powiedział, że środki na budynek komunalny zostaną przyznane dzielnicy: 1 700 000 zł z Biura Polityki Lokalowej, natomiast pozostała kwota pochodzi z oszczędności po zakończeniu wielu inwestycji w dzielnicy. 

Na część drugą pytania odpowiedział Naczelnik Wydziału Gospodarki Gruntami pan Sławomir Szyszkowski, który stwierdził, że budowa ul. Wilkowieckiej podzielona jest            na etapy. Jeden z etapów jest realizowany przez dewelopera firmę Victoria Dom. Natomiast   w budżecie jest to ujęte jako wykup gruntu. 
Radny pan Krzysztof Pelc wyraził zdziwienie, że od wielu lat corocznie przybywa dzieci      na Białołęce, a nie przewiduje się na nie środków.
Zastępca Burmistrza pan Piotr Smoczyński zauważył, iż przyjęta metoda przewidywania wzrostu liczby uczniów sprawdza się w niektórych dzielnicach Warszawy, a w innych nie. Jedne dzielnice wynagradza ponad miarę, np. Śródmieście, a inne krzywdzi, np. Białołękę,    w której przyrost jest większy niż algorytm przyjęty dla całej Warszawy.

Komisje: Oświaty, Kultury i Sportu i Inwestycyjna pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy                w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2010 rok. Natomiast Komisja Planu i Budżetu zaopiniowała pozytywnie powyższy projekt uchwały, ale bez autopoprawki.
Rada Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy stosunkiem głosów: za - 13, przeciw – 1, wstrzym. – 4 podjęła uchwałę wraz z autopoprawką.









Uchwała Nr LXIII/284/10









na str. …. protokołu.
Ad. pkt. 9 - Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie wystąpienia
                    do Rady m. st. Warszawy z wnioskiem o zmianę Studium uwarunkowań
                    i kierunków zagospodarowania przestrzennego m. st. Warszawy (druk nr 347).

Projekt ww. uchwały przedstawił Zastępca Burmistrza pan Piotr Smoczyński.

Radny pan Wojciech Tumasz zaproponował, aby do uchwały dodać § 2 w brzmieniu: „Wystąpić do Rady m. st. Warszawy o perspektywiczne uwzględnienie w SUiKZP               m. st. Warszawy możliwości przebicia ul. Annopol do ul. Płochocińskiej przez przejście mostem nad kanałem Żerańskim wraz z przedłużeniem linii tramwajowej z obecnej pętli Annopol do ul. Płochocińskiej, gdzie w pobliżu hal targowych Marywilska 44 należałoby rozważyć lokalizację nowej pętli tramwajowej. W miejsce obecnej pętli Annopol należałoby rozważyć budowę małego parkingu P&R lub „odzyskany” obszar przeznaczyć pod funkcję     o charakterze użyteczności publicznej.
Postulowane zmiany zostały odzwierciedlone w załączniku nr 5.”

Wiceprzewodniczący Rady pan Jerzy Smoczyński zauważył, że w uchwale prosi się o zmianę w Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego dotyczącą terenu przy ul. Marywilskiej. Na terenie tym planowana była kompostownia, a skoro decyzję            o warunkach zabudowy wydaje się zgodnie z ww. studium, to kto wydał decyzję, którą obecnie trzeba tuszować podejmując powyższą uchwałę.
Odpowiadając Naczelnik Wydziału Architektury i Budownictwa pan Jerzy Leszczełowski powiedział, że ww. decyzja została wydana kilka lat wcześniej w oparciu o ówczesne Studium.

Zastępca Burmistrza pan Piotr Smoczyński uzupełnił, iż w swoim wystąpieniu Zastępca Prezydenta pan Andrzej Jakubiak stwierdził, że należałoby kierować się Studium przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy. W obowiązującym Studium na ww. terenie znajduje się kompostownia. Wydało się to Zarządowi niebezpieczne, ponieważ firma dzierżawiąca teren obecnie wystąpiła do dzielnicy o wydanie decyzji na sortownię śmieci        i ich utylizację. W związku z powyższym podjęto starania, aby zapis w Studium zmienić. 
Radny pan Wojciech Tumasz poparł wystąpienie pana Jerzego Smoczyńskiego i odniósł się   do wyroku Sądu Administracyjnego z 2009 roku sygn. II OSK 1250/08. Jest to chyba pierwszy wyrok w historii Rzeczpospolitej Polskiej i orzecznictwa Sądu Administracyjnego, który wskazuje, że warunki zabudowy muszą być zgodne ze Studium. Jeżeli plan miejscowy, który jest nadrzędny w stosunku do warunków zabudowy musi być zgodny ze studium, to tym bardziej warunki zabudowy muszą być zgodne ze Studium. W przeciwnym wypadku nie będzie można uchwalić planu miejscowego, skoro wcześniej wydane warunki zabudowy będą uniemożliwiać uchwalenie planu miejscowego. To uporządkuje proces planistyczny, bowiem nie będzie stosowania metody faktów dokonanych, których w obecnej kadencji było dużo. 

Zastępca Burmistrza pan Piotr Smoczyński poprawkę radnego pana Wojciecha Tumasza przyjął jako autopoprawkę Zarządu.

Radny pan Waldemar Roszak zaproponował, aby w uchwale dotyczącej zmian do Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m. st. Warszawy dodać kolejny paragraf w brzmieniu:
„1. Rada Dzielnicy wnioskuje o wpisanie do SUiKZP linii tramwajowej na wschodnich terenach Dzielnicy Białołęka, zgodnie z załącznikiem graficznym nr …, który jest częścią niniejszej uchwały.

2. Proponowana linia tramwajowa stanowi przedłużenie planowanej w SUiKZP linii, znajdującej się na Bródnie, biegnącej ulicami: Budowlaną, Św. Wincentego i Głębocką         do Trasy Toruńskiej.

3. Na terenie Dzielnicy Białołęka, trasa tramwajowa pobiegnie od Trasy Toruńskiej               na północ, ul. Głębocką a następnie w rezerwie pod Trasę Olszynki Grochowskiej.

4. Przedmiotowa linia tramwajowa znajduje się w „Uproszczonym studium (rozszerzone dane techniczne) Trasy Olszynki Grochowskiej, na odcinku od ulicy Przewodowej do północnej granicy Warszawy” przygotowanym w grudniu 2008 roku przez Biuro Planowania Rozwoju Warszawy. Jest także rozpatrywana w „Studium obsługi komunikacyjnej wschodniej części obszaru Dzielnicy Białołęka” przygotowywanym przez Transprojekt Gdański na zlecenie     m. st. Warszawy.
5. Rada Dzielnicy składała już wnioski w tej sprawie w następujących uchwałach:

a) nr N/VII/40/07 z 10 kwietnia 2007 r. w sprawie budowy linii tramwajowej na terenie wschodniej części dzielnicy, zwanej Zieloną Białołęką,

b) nr N/XVI/80/07 z 13 września 2007 r. w sprawie wyrażenia stanowiska do projektu m.p.z.p. rejonu węzła komunikacyjnego Trasy Toruńskiej i Trasy Olszynki Grochowskiej.”
Zastępca Burmistrza pan Piotr Smoczyński poprosił, aby zgłoszona poprawka radnego została przegłosowana, ponieważ nie była ona zgłoszona wystarczająco wcześniej, aby Zarząd mógł się nad nią zastanowić.

Radny pan Piotr Jaworski zaapelował, aby nie decydować o tak ważnej sprawie bez uprzedniej analizy. Poprawka radnego Roszaka powinna znaleźć się w projekcie uchwały dotyczącej Studium obsługi komunikacyjnej wschodniej części obszaru Dzielnicy Białołęka, gdyż tam jest jej miejsce. Natomiast nie należy wnioskować o coś, co jest wiążące w sensie prawnym i skutkującym określonymi decyzjami.

Odnosząc się do wypowiedzi przedmówców pan Waldemar Roszak powiedział, że właśnie poprawka radnego Wojciecha Tumasza jest czymś nowym, gdyż jest to nowa inwestycja       na terenie, na którym nigdy tego nie było. Natomiast poprawka radnego dotyczy tego, co już jest zaplanowane i zarezerwowane. 

Radny pan Wojciech Tumasz stwierdził, iż przedmówca myli się, ponieważ zaproponowana poprawka odnosi się do tego, co znalazło się już w projekcie uchwały Zarządu. Natomiast poprawka radnego Roszaka powinna stanowić treść odrębnej uchwały odnoszącej się           do zmiany w innej części dzielnicy.
Wniosek radnego pana Waldemara Roszaka dotyczący dopisania paragrafu w ww. brzmieniu radni przyjęli stosunkiem głosów: za - 7, przeciw – 0, wstrzym. – 9.

Komisja Inwestycyjna pozytywnie zaopiniowała projekt powyższej uchwały bez poprawek.

Rada Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy stosunkiem głosów: za - 11, przeciw – 0, wstrzym. – 5 podjęła ww. uchwałę wraz z poprawkami.
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na str. …. protokołu.
Ad. pkt. 10 - Projekt stanowiska Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie
                          zgłoszenia uwag przez Radę Dzielnicy Białołęka do opracowania 
                         pt. „Studium obsługi komunikacyjnej wschodniej części obszaru Dzielnicy
                         Białołęka etap I (druk nr 351).
Projekt powyższego stanowiska omówił Zastępca Burmistrza pan Piotr Smoczyński.

Radny pan Waldemar Roszak zaproponował, aby w załączniku do stanowiska pkt 6 otrzymał brzmienie: „wariantu 2 w przypadku rozwoju sieci drogowo-ulicznej. Postuluje się,            aby wykorzystanie TOG jako drogi G nastąpiło dopiero po doprowadzeniu projektowanego układu dróg zbiorczych (zarówno istniejących jak i z m.p.z.p.) do ich docelowych parametrów zgodnych z obowiązującymi m.p.z.p.” I dodać punkt w brzmieniu „do tego czasu TOG powinno mieć klasę Z.”
Kierownik Referatu Infrastruktury i Planów Miejscowych pani Aldona Kwiatkowska potwierdziła, że można zamieścić powyższy zapis. W uzupełnieniu dodała, że zapisano 
„GP”, ponieważ w wariancie 1 jest to zgodnie ze studium. Natomiast zmieniając na kategorię G podkreśla się, że GP nie wchodzi w rachubę. 
Zastępca Burmistrza pan Piotr Smoczyński zauważył, że rozsądek nakazuje przewidzieć sytuację, kiedy zwycięży wariant 1 i co wówczas. Powinno przyjąć się coś w zamian               i tj. wariant 2. 

Pan Waldemar Roszak po przedstawieniu argumentów przez Zastępcę Burmistrza pana Piotra Smoczyńskiego oraz panią Aldonę Kwiatkowską zaproponował, aby pozostawić zapis pkt 6 w brzmieniu projektu stanowiska. Poprosił o dopisanie zdania „do tego czasu TOG powinno mieć klasę Z.” Następnie zaproponował, aby w 2 kropce dopisać zadanie                 w brzmieniu: „Należy rozpatrzyć przedłużenie linii tramwajowej wzdłuż TOG za węzłem      z TMP do ul. Kobiałka, w 2 wariantach: - wzdłuż TOG, - początkowo wzdłuż TOG, następnie ul. Zdziarską, projektowanymi 17KL, 11 KL i 16 KZ (zgodnie z m.p.z.p X-71 część I). Dzięki temu zapewnimy obsługę transportem szynowym dużych osiedli mieszkaniowych na tym terenie.”

Pan Piotr Smoczyński zauważył, że szkoda, iż radnego nie było na spotkaniu, które odbyło się w 24 września br. Wówczas dowiedziałby się, że najbardziej wygórowanym żądaniem, które można postawić i na które jest mała szansa realizacji, jest doprowadzenie tramwaju              do skrzyżowania TOG z TMP. Nikt nie przyjmuje do wiadomości, iż mógłby on jeździć dalej. Obecnie planowane jest zakończenie linii tramwajowej na skrzyżowaniu ul. Kondratowicza    z ul. Św. Wincentego. Udało się przekonać przedstawicieli władz, aby zlokalizować pętlę     w rejonie ul. Głębockiej i Trasy AK. Być może uda się przekonać do najbardziej ambitnego planu, czyli skrzyżowania TOG z TMP. I to zostało ujęte w projekcie stanowiska.
Pan Burmistrz zaproponował natomiast, aby w 3 kropce po słowach „Lokalizację parkingu P&R” dopisać „i lokalizację ostatniej stacji metra.”

Radny pan Piotr Jaworski stwierdził, że omawiane stanowisko jest intencyjne, ponieważ nowy dokument będzie przedstawiony do opiniowania prawdopodobnie w grudniu. Najważniejsze jest to, co zostało zapisane w Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m. st. Warszawy. Natomiast nie ma sensu szczegółowe omawianie uwag do Studium obsługi komunikacyjnej wschodniej części obszaru Dzielnicy Białołęka etap I.
Wiceprzewodniczący Rady pan Jerzy Smoczyński stwierdził, że z tego, co pamięta, to Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego przewidywało, iż Trasa Olszynki Grochowskiej będzie miała charakter drogi zbiorczej. W pierwotnej wersji miała skrzyżowanie z ul. Kobiałka, ul. Zdziarską, z Trasą Mostu Północnego i taki charakter powinna zachować. 
Natomiast odnośnie linii tramwajowej zachęcił także do przyjęcia proponowanego zapisu. 

Radny pan Marek Fronczak zaapelował do Przewodniczącego Rady, aby zostało przegłosowane stanowisko z poprawką, natomiast pozostałe wnioski aby były przygotowane na posiedzenie Komisji Inwestycyjnej i tam przedyskutowane. Tak aby radny wiedział, nad czym ma głosować.

Radny pan Waldemar Roszak zauważył, że dopiero w dniu 29.09.br. zapoznał się                    z dokumentem dotyczącym Studium obsługi komunikacyjnej… W związku z tym w dniu dzisiejszym zgłasza poprawki.
Zastępca Burmistrza pan Piotr Smoczyński stwierdził, że otrzymał odpowiedź                       od projektantów Studium, iż aby powstała linia tramwajowa musi mieć obłożenie 2,5 tys. osób na godz. Dlatego „szczytem marzeń” wydaje się przeprowadzenie linii tramwajowej wzdłuż Trasy Olszynki Grochowskiej. 

W tym momencie Przewodniczący Rady ogłosił przerwę w celu przygotowania poprawnej wersji stanowiska.

Po przerwie przystąpiono do głosowania nad stanowiskiem.

Rada Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy jednogłośnie (12 głosujących) podjęła stanowisko w sprawie zgłoszenia uwag przez Radę Dzielnicy Białołęka do opracowania 
pt. „Studium obsługi komunikacyjnej wschodniej części obszaru Dzielnicy Białołęka etap I” wraz z poprawkami.









Stanowisko nr 7/LXIII/10









na str. …. protokołu.
Ad. pkt. 11 - Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie wniosku
                       Rady Dzielnicy Białołęka o wpisanie do projektu miejscowego planu 
                       zagospodarowania przestrzennego rejonu węzła komunikacyjnego Trasy 
                       Toruńskiej i Trasy Olszynki Grochowskiej, terenu rekreacyjnego i oświatowego 
                       (druk nr 353).

Radny pan Waldemar Roszak omówił projekt ww. uchwały. 

Jednogłośnie (13 głosujących) Rada Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy podjęła powyższą uchwałę.
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na str. …. protokołu.
Ad. pkt. 12 – Odpowiedzi, interpelacje i zapytania radnych.
Przewodniczący Rady stwierdził, że zostały udzielone pisemne odpowiedzi na wszystkie interpelacje i zapytania zgłoszone przez radnych podczas sesji w dniu 25 sierpnia br. 
Radni nie wnieśli uwag.

Ad. pkt. 13 – Wolne wnioski i sprawy różne.

Radny pan Marek Fronczak zwrócił się z pytaniem do Przewodniczącego Rady, kto opuścił sesję bez usprawiedliwienia. 

Pan Paweł Tyburc powiedział, że radni Piotr Oracz i Bartłomiej Włodkowski opuścili obrady bez usprawiedliwienia. Następne zakomunikował, iż kolejna sesja odbędzie się w dniu          19 października o godz. 1630.
Ad. pkt. 14 – Zakończenie obrad.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady pan Paweł Tyburc o godz. 2035 zakończył obrady LXIII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy.
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