Protokół nr XLIX/10

z XLIX/10 sesji Rady Dzielnicy Bemowo m. st. Warszawy,

która odbyła się w dniu 19 października 2010 r. w siedzibie Urzędu Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy przy ul. Powstańców Śląskich 70

Obecni:

- Radni wg załączonej listy obecności,

- Zarząd: Jarosław Dąbrowski, Mariusz Początek, Bohdan Szułczyński

- Główna Księgowa – Sylwia Rabantek

- Naczelnik Wydziału Organizacyjnego – Robert Wójcik

Obrady były prawomocne. Prawomocność obrad stwierdzona została na podstawie podpisów na liście obecności radnych (lista obecności stanowi załącznik do protokołu). W sesji udział wzięło 23 radnych. 

Obrady XLIX/10 sesji Rady Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy o godz. 17.05. rozpoczął Przewodniczący Rady Grzegorz Popielarz, który poprowadził obrady.

Obrady poprzedziła minuta ciszy zarządzona przez G. Popielarza w związku z tragicznymi wydarzeniami w łódzkim biurze PiS.

Ad pkt. 1. 

Przyjęcie porządku obrad.

Z-ca Burmistrza B. Szułczyński – w imieniu zarządu wniósł o zdjęcie z porządku obrad punktu 7 - projekt uchwały w sprawie wystąpienia do Rady Miasta Stołecznego Warszawy o wyposażenie w majątek Przedszkola Nr 214 w Warszawie, przy ul. Czumy 6 (druk nr 306),  z uwagi na fakt, iż podana w projekcie uchwały wartość przekazywanego majątku nie jest ostateczna.
G. Popielarz – poddał pod głosowanie wniosek Z-cy Burmistrza B. Szułczyńskiego o zdjęcie z porządku obrad punktu 7, który Rada przyjęła w wyniku głosowania 20 głosów za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się.
G. Popielarz – poinformował, że zrealizowany zostanie porządek obrad w poniższym brzmieniu:
1. Otwarcie obrad sesji XLIX/10.

2. Przyjęcie protokołu nr XLVIII/10 z dnia 30 września 2010 r. 

3. Informacja dotycząca Parku Górczewska.
4. Projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii na temat załącznika dzielnicowego do wstępnego projektu uchwały budżetowej m. st. Warszawy na 2011 r. - Dzielnica Bemowo (druk nr 303).

5. Projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii na temat zmian w załączniku dzielnicowym do uchwały budżetowej m. st. Warszawy na 2010 r. (druk nr 304).  

6. Projekt uchwały w sprawie wystąpienia do Rady Miasta Stołecznego Warszawy o wyposażenie w majątek Szkoły Podstawowej Nr 341 w Warszawie, przy ul. Oławskiej 3 (druk nr 305).  

7. Projekt uchwały w sprawie wystąpienia do Rady Miasta Stołecznego Warszawy o wyposażenie w majątek Szkoły Podstawowej Nr 82 w Warszawie, przy ul. Górczewskiej 201 (druk nr 307).  

8. Projekt uchwały w sprawie inicjatywy uchwałodawczej Rady Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy dotyczącej zmiany adresu Przedszkola nr 381 w Warszawie, ul. S. Szobera 3  (druk nr 308).  

9. Projekt uchwały w sprawie uchylenia uchwały nr V/15/03 Rady Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy z dnia 23 stycznia 2003 r. w sprawie trybu przedstawiania opinii na temat sprawozdań z wykonania załącznika dzielnicowego do uchwały budżetowej m.st. Warszawy oraz z działalności Zarządu i Urzędu Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy (druk nr 309).  

10. Interpelacje i zapytania.

11. Wolne wnioski i informacje.

Ad pkt 2

Przyjęcie protokołu nr XLVIII/10 z dnia 30 września 2010 r. 

G. Popielarz - poddał pod głosowanie przyjęcie protokołu nr XLVIII/10 z dnia 30 września 2010 r., który Rada przyjęła w głosowaniu 15 głosów za, 0 przeciw, 5 wstrzymujących się.

Ad pkt 3 

Informacja dotycząca Parku Górczewska.

Monika Toporowicz – Naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska - przedstawiła stanowisko zarządu w sprawie zagospodarowania Parku Górczewska. Przekazała informacje o kosztach i procedurze wykonania dokumentacji projektowo-kosztorysowej budowy Parku Górczewska przez firmę Ogród, Park, Krajobraz Jakub Zemła, Tomasz Zwiech. Poinformowała, że projekt zagospodarowania terenu parku obejmuje ogrodzenie zewnętrzne parku, ukształtowanie terenu, system dróg, schodów, placów parkowych, boiska sportowego z wyposażeniem, placów gier z wyposażeniem, parkowych placyków sprawnościowych z wyposażeniem, wybiegi dla psów z torami przeszkód, ogrodzenia wewnętrzne i pergole itp. Koszt zagospodarowania Parku Górczewska zgodnie z opracowaną dokumentacją wyniósł 35 771 000 zł brutto. Zadanie inwestycyjne „budowa Parku Górczewska” zostało umieszczone w przygotowanym w 2007 roku projekcie wieloletniego programu inwestycyjnego na lata 2008-2012. Opisała proces wykupu działek i inwestycje czynione w kolejnych latach. Ostatnią inwestycją jest budowa ogólno dostępnego placu zabaw dla dzieci, a także placu pod linarium, obecnie trwają odbiory tych budów. W projekcie Wieloletniego Programu Inwestycyjnego na lata 2011-2014 na zadanie budowa Parku Górczewska zaplanowano środki na rok 2013 w wysokości 4 326 000 zł z przeznaczeniem na dalsze zagospodarowanie parku. Poinformowała, że ogólny koszt realizacji inwestycji budowa Parku Górczewska zgodnie z posiadaną dokumentacją wynosi obecnie około 36 mln zł. 

G. Popielarz – otworzył dyskusję
T. Świderska – zadała pytania, kto powinien zajmować się codzienną pielęgnacją zieleni na terenie Parku Górczewska, czy jest możliwe utwardzenie alejki przy Amfiteatrze w kierunku kościoła oraz czy na rok 2011 zaplanowane jest odśnieżanie alejek Parku Górczewska.

Z-ca Burmistrza B. Szułczyński – poinformował, że obowiązek pielęgnacji świeżo nasadzonej zieleni ciąży na wykonawcy prac, odnośnie przebiegu alejki trzeba sprawdzić czy prace umożliwia MPZP dla tego obszaru, natomiast alejki będą w zimie odśnieżane. 

J. Gręziak – zadał pytanie do zarządu czy wprowadzenie do parku ścieżek rowerowych też wymuszałoby zmianę planu zagospodarowania przestrzennego oraz pytanie do radnych PiS czy pomysł stworzenia dodatkowych alejek był konsultowany ze stowarzyszeniem Inicjatywa Ekologiczna Bemowo.

T. Świderska – poinformowała, że o utwardzenie alejki zabiegają mieszkańcy.
Z-ca Burmistrza B. Szułczyński – poinformował, że wprowadzenie do parku ścieżek rowerowych powodowałoby konieczność zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
S. Pawełczyk – zadał pytania odnośnie środków zapisanych w WPI na budowę Parku Górczewska w różnych latach w kontekście częstej zmiany tych kwot.
Z-ca Burmistrza B. Szułczyński – poinformował, że co roku trwają prace nad uaktualnianiem WPI dopasowując go do możliwości finansowych miasta i limitów, które na dany rok są w zakresie inwestycji przewidywane na terenie Dzielnicy Bemowo.
S. Strzępka – zwrócił uwagę na stan ul. Czumy i zły stan okolic tej ulicy, zaproponował aby dokonać odpowiednich napraw. Zwrócił uwagę, że w Parku Górczewska brakuje elementów przeznaczonych do rekreacji mieszkańców takich jak np. ławki. 
Z-ca Burmistrza B. Szułczyński – poinformował, że Park Górczewska wyposażany jest systematycznie w elementy „małej architektury”, na zakup „małej architektury” w budżecie zabezpieczona jest kwota min. 20 tys. zł.

A. Kaczyński – zwrócił się z prośbą, aby przekazać klubowi radnych PiS przedstawione informacje, odniósł się do kwestii utwardzania alejek parkowych.
Z-ca Burmistrza B. Szułczyński – zwrócił uwagę, że informacje odnośnie Parku Górczewska były już przekazywane w formie pisemnej a ewentualne zmiany dot. alejek w Parku mogą spowodować konieczność zmiany MPZP. 

H. Głowacka – zwróciła uwagę, że lodowisko funkcjonujące przy budynku Urzędu można było wykonać na terenie Parku Górczewska.

Z-ca Burmistrza B. Szułczyński – wyjaśnił, że MPZP nie przewiduje istnienia obiektów sportowych na terenie Parku Górczewska.
Ad pkt 4 

Projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii na temat załącznika dzielnicowego do wstępnego projektu uchwały budżetowej m. st. Warszawy na 2011 r. - Dzielnica Bemowo (druk nr 303).
S. Rabantek – omówiła projekt budżetu na 2011 r. i zgłosiła autopoprawki zarządu dotyczące uzasadnienia do projektu uchwały tj.  w pierwszym punkcie uzasadnienia - wydatki bieżące w placówkach publicznych zmianie ulega kwota z 9.581.539 zł na 11.677.999 zł., w drugim punkcie uzasadnienia - dotacje dla placówek niepublicznych zmianie ulega kwota z 3.408.461 zł na 787.691 zł.  Omawiając projekt budżetu poinformowała, że projekt zakłada dochody w kwocie 40 401 381 zł, co daje dochody o 1,5 mln większe niż określone w parametrach. Projekt budżetu zakłada wydatki bieżące w kwocie 177 297 084 zł, przy czym wydatki na cześć oświatową są określane osobno i wynoszą 96 334 705 zł. Wydatki na pozostałe zadanie realizowane przez Urząd wynoszą 79 270 749 zł, co daje kwot LISTNUM ę niższą od planu o 1 446 887 zł. Wydatki na inwestycje będą wynosić 29 143 952 zł. 

Z-ca Burmistrza M. Początek – poinformował o niedoborach środków finansowych dot. sfery edukacji. Zaznaczył, że przyznana kwota w ramach parametrów określonych przez Biuro Edukacji m.st. Warszawy została określona na poziomie 96 mln zł z czego około 80 % stanowią wydatki związane z wynagrodzeniami dla nauczycieli i dla pracowników oświaty. Łączne braki na edukację wynoszą obecnie około 12 mln zł. Poinformował, że podobnie sytuacja przedstawia się w innych dzielnicach m.st. Warszawy, np. w Śródmieściu, gdzie  niedobór na oświatę wynosi około 25 mln zł, na Woli około 8 mln zł,  na Mokotowie około 30 mln zł. 
Burmistrz J. Dąbrowski – odnośnie problemów z budżetem w zakresie edukacji poinformował, że takie środki przyznało Biuro Edukacji m.st. Warszawy, natomiast pomimo braków, nie zabraknie pieniędzy na wynagrodzenia dla nauczycieli i realizację zadań bieżących. Zarząd będzie dokładał starań, aby pozyskać brakujące środki.

G. Popielarz – poprosił o zaprezentowanie opinii Komisji odnośnie projektu budżetu.

Opinie przedstawili w imieniu:

Komisji Budżetu i Finansów - Przewodnicząca Konstantyna Tańska – komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały, wnosząc jednocześnie o podjęcie działań mających na celu zwiększenie środków finansowych w załączniku dzielnicowym do wstępnego projektu budżetu na rok 2011 na realizację zadań bieżących zawartych w dziale 801 oświata i wychowanie.

Komisji Rewizyjnej – Przewodnicząca Magdalena Soszyńska-Kalinowska – komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Komisji Bezpieczeństwa i Spraw Obywatelskich – Przewodniczący Stanisław Pawełczyk –  komisja negatywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Komisji Edukacji – Wiceprzewodniczący Andrzej Marczak – komisja nie wyraziła pozytywnej opinii i nie podjęła uchwały opiniującej, komisja podjęła uchwałę w sprawie wystąpienia do Prezydent m.st. Warszawy o dodatkowe środki na realizację potrzeb z zakresu oświaty i wychowania. 

Komisji Inwestycji – Przewodniczący Paweł Bujski – komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Komisji Kultury, Sportu i Promocji – Przewodniczący Jarosław Oborski - komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Komisji Ochrony Środowiska – Wiceprzewodnicząca Janina Wiśniewska – komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Komisji Zdrowia i Polityki Społecznej – Przewodnicząca Ewa Przychodzień – komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

G. Popielarz – poprosił o zaprezentowanie stanowisk klubów radnych odnośnie projektu uchwały.

H. Głowacka – w imieniu klubu radnych Nasze Miasto – Nasza Dzielnica odczytała stanowisko klubu zawierające negatywną opinię odnośnie projektu budżetu na 2011 r. (stanowisko stanowi załącznik do protokołu).

S. Strzępka – w imieniu klubu radnych SLD odczytał stanowisko klubu zawierające negatywną opinię odnośnie projektu budżetu na 2011 r. (stanowisko stanowi załącznik do protokołu).

G. Popielarz – otworzył dyskusję nad projektem budżetu.

T. Świderska – odnosząc się do niedoborów w zakresie środków na oświatę w skali Warszawy zadała pytanie czy pracownicy obsługi w placówkach oświatowych otrzymają  podwyżki uposażeń.

W. Całka – zgłosił podpisany przez grupę dziesięciu radnych wniosek o zmniejszenie budżetu promocji o 1,2 mln zł, a zwiększenie o 1 mln zł budżetu oświaty i przeznaczeniu 200 tys. zł na realizację inwestycji „Park Górczewska” (wniosek stanowi załącznik do protokołu), oraz wniosek o głosowanie imienne wyżej zgłoszonego wniosku (wniosek stanowi załącznik do protokołu).

Z-ca Burmistrza B. Szułczyński – zadał pytanie, na co wnioskodawcy planują wydać 200 tys. zł przeznaczonych ewentualnie na realizację Parku Górczewska.

Burmistrz J. Dąbrowski – odnosząc się do wniosku W. Całki poinformował, że uszczuplenie środków finansowych w innych obszarach na rzecz oświaty może spowodować to, że Bemowo nie otrzyma dodatkowych środków w z m.st. Warszawy z przeznaczeniem na oświatę. Wyraził pogląd, że przyczyną niedoborów środków na oświatę, są błędy systemowe popełniane na poziomie Biura Edukacji m.st. Warszawy. Zwrócił się do radnych z prośbą o poparcie przedstawionego projektu budżetu. Zwrócił uwagę, że do tej pory zarząd skutecznie pozyskiwał dodatkowe środki z m.st. Warszawy a Bemowo jest jedną z nielicznych dzielnic, których nie dotknął kryzys i drastyczne cięcia budżetowe.

Z-ca Burmistrza B. Szułczyński – zwrócił uwagę, że scenariusz w którym na zaspokojenie potrzeb edukacyjnych trzeba przenosić środki z innych działów budżetu Bemowa jest najgorszym scenariuszem i zarząd będzie starał się do tego nie dopuścić. Odnosząc się do stanowiska klubu radnych SLD, zwrócił uwagę, że wysocy urzędnicy odpowiadający w m.st. Warszawa za sprawy edukacji zostali rekomendowani przez lewicę.

Z-ca Burmistrza M. Początek – poinformował, że urzędnicy odpowiadający w m.st. Warszawa za sprawy edukacji zostali rekomendowani na stanowiska przez Socjaldemokrację Polską, nie zaś Sojusz Lewicy Demokratycznej, reprezentowany przez Z-cę Burmistrza M. Początka. Odnosząc się do pytania radnej T. Świderskiej, poinformował, że projekt budżetu na 2011 r. nie przewiduje podwyżek dla pracowników obsługi w placówkach oświatowych.

S. Strzępka – wypowiedział się odnośnie braków środków na oświatę, wyjaśnił dlaczego odda głos przeciwko projektowi budżetu. Na zasadzie dygresji odniósł się do kwestii lojalności partyjnej w trakcie głosowań. Omawiając temat wydatków na działania promocyjne, porównał wydatki na promocję poszczególnych warszawskich dzielnic, wskazując, że na Bemowie wydatki są największe. Zaapelował do zarządu aby ograniczyć wydatki na promocję a zaoszczędzone w ten sposób pieniądze przeznaczyć na inne cele np. budowę ul. Coopera, remonty dróg lub rozbudowę przedszkoli.

Burmistrz J. Dąbrowski – nawiązując do wypowiedzi przedmówcy, określił ją jako konstruktywną krytykę. Odnosząc się do wydatków na promocję podkreślił, że w ramach wydatków na promocję mieszczą się koncerty np. Madonny i zespołów takich jak Metallica i AC/DC, animacje dla dzieci, imprezy na Forcie Bema takie jak np. rowery wodne itp. Odnośnie brakujących środków na oświatę podkreślił, że istnieje możliwość uzyskania dodatkowych środków, natomiast jeżeli się okaże, że nie uda się uzyskać dodatkowych środków będzie można przesunąć środki np. z promocji. Odnosząc się do wypowiedzi przedmówców, wyraził opinię, że sprawy edukacji powinny stać ponad podziałami politycznymi.

H. Głowacka – wyraziła opinię, że środki wydawane na promocję są w istocie nawet wyższe niż 1,7 mln zł, ponieważ wiele działań promocyjnych zawartych jest również w budżecie przeznaczonym na sport i kulturę.

Z-ca Burmistrza M. Początek – ponownie poinformował, że urzędnicy odpowiadający w m.st. Warszawa za sprawy edukacji nie zostali rekomendowani przez Sojusz Lewicy Demokratycznej.

Z-ca Burmistrza B. Szułczyński – poinformował że planując budżet na 2011 zarząd opierał się na otrzymanych parametrach z m.st. Warszawy w ramach których wskazane zostały kwoty na wydatki inwestycyjne, parametry na wydatki bieżące a w ramach wydatków bieżących ściśle określone kwoty, które trzeba było przeznaczyć na wydatki z zakresu oświaty i wychowania. Wydatki zaplanowano na kwotę 96 mln 334 tys 705 zł. W praktyce jest to prawie 50% budżetu dzielnicy. Zwrócił uwagę, że problem z wydatkami na oświatę na Bemowie spowodowany jest przez błąd systemowy na poziomie ponad dzielnicowym a część wydatków, np. pensje nauczycieli regulowane są w sposób niezależny od samorządu na podstawie ustawy karta nauczyciela. Zaapelował o przyjęcie projektu budżetu, ponieważ został on skonstruowany w sposób prawidłowy.

M. Soszyńska-Kalinowska – zadała pytanie, na czym Burmistrz J. Dąbrowski opiera przekonanie, że uda się pozyskać dodatkowe środki na edukację oraz pytanie czy kwota przeznaczona na dokształcanie i doskonalenie nauczycieli tj. 293 tys. zł.,  która powinna stanowić zgodnie z kartą nauczyciela 1% od planowanych wynagrodzeń na rok 2011, jest kwotą od tego, co jest zaplanowane w projekcie budżetu, czy jest to 1% od faktycznie naliczonych wynagrodzeń nauczycieli.

Lidia Kosowska – Dyrektor Dzielnicowego Biura Finansów Oświaty – poinformowała, że kwota przeznaczona na dokształcanie i doskonalenie nauczycieli naliczona została od wynagrodzeń, które są wykazane w projekcie budżetu.

M. Soszyńska-Kalinowska – zwróciła uwagę, że wobec powyższego projekt budżetu może być niezgodny z ustawą.

Z-ca Burmistrza M. Początek – poinformował, że zarząd odniesie się do tej sprawy, jeśli okaże się, że projekt budżetu może być w tym zakresie niezgodny z ustawą.

A. Jędrasiak – skrytykował wysokość wydatków na promocję na Bemowie, jako przykład działań promocyjnych finansowanych z budżetu innych działów wskazał koncert zespołów Lady Pank i Perfect. Przypomniał, że w poprzedniej kadencji samorządu osiągnięto sukcesy takie jak np. organizację po raz pierwszy dzielnicowej edycji WOŚP, organizację pierwszego sylwestra miejskiego i pierwszego turnieju piłkarskiego drużyn międzynarodowych.

T. Świderska – wyraziła opinię, że ważniejsze od fajerwerków lub innych działań promocyjnych jest czynienie starań aby np. podwyższyć płace pracownikom obsługi placówek oświatowych. Ponowiła pytanie na czym Burmistrz opiera przekonanie, że uda się pozyskać dodatkowe środki na edukację.

S. Pawełczyk – zwrócił uwagę, że popełniane są błędy przez osoby zarządzające miejskim budżetem. Opierając się na danych z rocznika statystycznego GUS zwrócił uwagę, że Bemowo jest czwartą dzielnicą od końca w pozyskiwaniu pieniędzy właśnie na fundusz inwestycyjny.

S. Strzępka – nawiązując do budowy placu miejskiego za 2,2 mln zł, wyraził zdziwienie, że na tablicy pamiątkowej na placu, zostaną upamiętnieni ś.p. gen. Franciszek Gągor i gen. Kazimierz Gilarski, nie będą zaś upamiętnieni inni mieszkańcy Bemowa, którzy zginęli 10 kwietnia 2010 r. w katastrofie lotniczej pod Smoleńskiem. Zadał pytanie odnośnie zaproszeń dla radnych na uroczystość otwarcia placu miejskiego.

Z-ca Burmistrza B. Szułczyński – odnosząc się do wcześniejszych głosów krytyki, poinformował, że na realizację na Bemowie czeka wiele inwestycji finansowanych z budżetu m.st. Warszawy jak np. tramwaj na ul. Powstańców Śląskich, budowa ul. Nowolazurowej, poszerzenie ul. Górczewskiej. Odnosząc się do wypowiedzi S. Strzępki poinformował, że 10 października 2010 r. odsłaniana była na kościele pod wezwaniem Matki Boskiej Ostrobramskiej na Boernerowie tablica upamiętniająca wszystkie osoby, ofiary katastrofy pod Smoleńskiem, związane z Bemowem.
G. Popielarz – zgodnie ze zgłoszonym wcześniej przez W. Całkę wnioskiem o głosowanie imienne, poddał pod głosowanie imienne podpisany przez grupę dziesięciu radnych wniosek o zmniejszenie budżetu promocji o 1,2 mln zł, a zwiększenie o 1 mln zł budżetu oświaty i przeznaczeniu 200 tys. zł na realizację inwestycji „Park Górczewska”.
Głosowanie miało następujący przebieg:

Adamczyk Małgorzata

- nieobecna na sesji
Bujski Paweł



- głos przeciw
Cackowski Marek


- głos za
Całka Włodzimierz


- głos za
Dorosiński Rafał


- głos przeciw
Głowacka Hanna


- głos za
Gręziak Anna



- głos przeciw
Gręziak Jakub



- głos przeciw
Jędrasiak Andrzej


- głos za
Kaczyński Aleksander

- głos za
Marczak Andrzej


- głos za
Oborski Jarosław


- głos przeciw
Pawełczyk Stanisław


- głos za
Popielarz Grzegorz


- głos przeciw
Przychodzień Ewa


- głos przeciw
Ryszkowski Maciej


- głos przeciw
Soszyńska-Kalinowska Magdalena
- głos za
Strzępka Stanisław


- głos za
Szalewska-Szułczyńska Ewa
- głos przeciw
Świderska Teresa


- głos za
Tańska Konstantyna


- głos przeciw
Więzowska Kinga


- głos przeciw
Wiśniewska Janina


- głos za
Wośko-Matryba Joanna

- głos przeciw
Wyganowska-Krzynówek Anna
- nieobecna na sesji

G. Popielarz – ogłosił, że w wyniku głosowania 11 głosów za, 12 głosów przeciw, wniosek został odrzucony przez Radę.

G. Popielarz – odczytał podpisany przez grupę dziesięciu radnych wniosek o głosowanie imienne projektu uchwały w sprawie wyrażenia opinii na temat załącznika dzielnicowego do wstępnego projektu uchwały budżetowej m. st. Warszawy na 2011 r. - Dzielnica Bemowo (druk nr 303) (wniosek stanowi załącznik do protokołu),
Mec. A. Granecki – wyjaśnił, że zgodnie z wnioskiem projekt uchwały może zostać poddany pod głosowanie imienne, po przegłosowaniu wcześniej zgłoszonych autopoprawek zarządu. 

G. Popielarz – poddał pod głosowanie autopoprawkę zarządu dotyczą uzasadnienia do projektu uchwały, zgodnie z którą, w pierwszym punkcie uzasadnienia  - wydatki bieżące w placówkach publicznych zmianie ulega kwota z 9.581.539 zł na 11.677.999 zł., którą Rada przyjęła w głosowaniu 14 głosów za, 0 przeciw, 1 wstrzymujący się.

G. Popielarz – poddał pod głosowanie autopoprawkę zarządu dotyczą uzasadnienia do projektu uchwały, zgodnie z którą, w drugim punkcie uzasadnienia - dotacje dla placówek niepublicznych zmianie ulega kwota z 3.408.461 zł na 787.691 zł., którą Rada przyjęła w głosowaniu 14 głosów za, 0 przeciw, 2 wstrzymujące się.

Mec. A. Granecki – wskazał, że Rada powinna w drodze głosowania ustalić czy pod głosowanie imienne zostanie poddany projekt uchwały z opcją pozytywnego czy też negatywnego zaopiniowania budżetu.

G. Popielarz – poddał pod głosowanie §1 projektu uchwały w następującym brzmieniu: „Rada Dzielnicy Bemowo miasta stołecznego Warszawy pozytywnie opiniuje załącznik dzielnicowy”, co Rada przyjęła w głosowaniu 14 głosów za, 7 przeciw, 1 wstrzymujący się.

G. Popielarz – zgodnie z podpisanym przez grupę dziesięciu radnych wniosek o głosowanie imienne projektu uchwały w sprawie wyrażenia opinii na temat załącznika dzielnicowego do wstępnego projektu uchwały budżetowej m. st. Warszawy na 2011 r. - Dzielnica Bemowo (druk nr 303)  poddał pod głosowanie imienne projekt uchwały z dwiema autopoprawkami zarządu w uzasadnieniu i brzmieniu §1 „Rada Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy pozytywnie opiniuje załącznik dzielnicowy”.
Głosowanie miało następujący przebieg:

Adamczyk Małgorzata

- nieobecna na sesji

Bujski Paweł



- głos za
Cackowski Marek


- głos przeciw
Całka Włodzimierz


- głos przeciw
Dorosiński Rafał


- głos za
Głowacka Hanna


- głos przeciw
Gręziak Anna



- głos za
Gręziak Jakub



- głos za
Jędrasiak Andrzej


- głos przeciw
Kaczyński Aleksander

- głos przeciw
Marczak Andrzej


- wstrzymał się od głosu
Oborski Jarosław


- głos za
Pawełczyk Stanisław


- głos przeciw
Popielarz Grzegorz


- głos za
Przychodzień Ewa


- głos za
Ryszkowski Maciej


- głos za
Soszyńska-Kalinowska Magdalena
- głos przeciw
Strzępka Stanisław


- głos przeciw
Szalewska-Szułczyńska Ewa
- głos za
Świderska Teresa


- głos przeciw
Tańska Konstantyna


- głos za
Więzowska Kinga


- głos za
Wiśniewska Janina


- głos przeciw
Wośko-Matryba Joanna

- głos za
Wyganowska-Krzynówek Anna
- nieobecna na sesji

G. Popielarz – ogłosił, że w wyniku głosowania 12 głosów za, 10 głosów przeciw, 1 głos wstrzymujący Rada podjęła uchwałę XLIX/ 209 /10, w sprawie wyrażenia opinii na temat załącznika dzielnicowego do wstępnego projektu uchwały budżetowej m. st. Warszawy na 2011 r. - Dzielnica Bemowo.
Burmistrz J. Dąbrowski – podziękował radnym za poparcie projektu budżetu na 2011 r. oraz Głównej Księgowej S. Rabantek oraz pracownikom Wydziału Budżetowo-Księgowego za pracę nad przygotowaniem projektu budżetu.
Ad pkt 5

Projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii na temat zmian w załączniku dzielnicowym do uchwały budżetowej m. st. Warszawy na 2010 r. (druk nr 304).
L. Kosowska – Dyrektor Dzielnicowego Biura Finansów Oświaty - omówiła projekt uchwały. 

G. Popielarz – poprosił o zaprezentowanie opinii Komisji odnośnie projektu uchwały.    

Opinie przedstawili w imieniu:

Komisji Budżetu i Finansów - Przewodnicząca Konstantyna Tańska – komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały jednocześnie wnosząc, aby w linijce pierwszego tire po słowie „oraz” dopisać wyraz „opłaty”.
Komisji Edukacji – Wiceprzewodniczący Andrzej Marczak – komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
G. Popielarz – wobec nieobecności na sali obrad kilkorga radnych w tym Przewodniczącej Komisji Rewizyjnej M. Soszyńskiej-Kalinowskiej, wezwał przewodniczących klubów do sprowadzenia radnych na salę obrad.
P. Bujski – poinformował, że radni klubów PiS oraz Nasze Miasto – Nasza Dzielnica odmawiają powrotu na salę obrad.

W. Całka – w imieniu klubu radnych Nasze Miasto – Nasza Dzielnica zgłosił wniosek o 5 min przerwy.

G. Popielarz – ogłosił 5 min. przerwy o godz. 19.56.

Obrady wznowiono o godz. 20.01.

G. Popielarz – po wznowieniu obrad zarządził sprawdzenie quorum, wobec uzyskania quorum obrady kontynuowano.
M. Soszyńska-Kalinowska – w imieniu Komisji Rewizyjnej poinformował, że komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

G. Popielarz - poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii na temat zmian w załączniku dzielnicowym do uchwały budżetowej m. st. Warszawy na 2010 r. (druk nr 304).
W wyniku głosowania 17 głosów za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących, Rada podjęła uchwałę XLIX/ 210 /10 w sprawie wyrażenia opinii na temat zmian w załączniku dzielnicowym do uchwały budżetowej m. st. Warszawy na 2010 r.
Ad pkt 6

Projekt uchwały w sprawie wystąpienia do Rady Miasta Stołecznego Warszawy o wyposażenie w majątek Szkoły Podstawowej Nr 341 w Warszawie, przy ul. Oławskiej 3 (druk nr 305).
I. Krajowska – Kukiel – Z-ca Naczelnika Wydziału Inwestycji - omówiła projekt uchwały.

G. Popielarz – poprosił o zaprezentowanie opinii Komisji odnośnie projektu uchwały.    

Opinie przedstawili w imieniu:

Komisji Budżetu i Finansów - Przewodnicząca Konstantyna Tańska

Komisji Edukacji – Wiceprzewodniczący Andrzej Marczak
Komisje pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały.

G. Popielarz – wobec braku głosów w dyskusji poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wystąpienia do Rady Miasta Stołecznego Warszawy o wyposażenie w majątek Szkoły Podstawowej Nr 341 w Warszawie, przy ul. Oławskiej 3 (druk nr 305).
W wyniku głosowania 17 głosów za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się, Rada podjęła uchwałę XLIX/ 211 /10, w sprawie wystąpienia do Rady Miasta Stołecznego Warszawy o wyposażenie w majątek Szkoły Podstawowej Nr 341 w Warszawie, przy ul.        Oławskiej 3.
Ad pkt 7

Projekt uchwały w sprawie wystąpienia do Rady Miasta Stołecznego Warszawy o wyposażenie w majątek Szkoły Podstawowej Nr 82 w Warszawie, przy ul. Górczewskiej 201 (druk nr 307).  

I. Krajowska – Kukiel – Z-ca Naczelnika Wydziału Inwestycji - omówiła projekt uchwały.

G. Popielarz – poprosił o zaprezentowanie opinii Komisji odnośnie projektu uchwały.    

Opinie przedstawili w imieniu:

Komisji Budżetu i Finansów - Przewodnicząca Konstantyna Tańska

Komisji Edukacji – Wiceprzewodniczący Andrzej Marczak

Komisje pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały.

W dyskusji głos zabrali:

H. Głowacka – odniosła się do sytuacji związanej z lokalizacją Bemowskiego Centrum Kultury, czyli faktu iż przylega ono bezpośrednio do Szkoły Podstawowej nr 82 i powstało jako rozbudowanie budynku szkoły. Zadała pytanie dlaczego nie podzielono nieruchomości geodezyjnie i nie wyodrębniono oddzielnych majątków szkoły i BCK.  
Z-ca Burmistrza B. Szułczyński – poinformował, że sytuacja ta jest spowodowana tym, że zadanie inwestycyjne od początku nazwane zostało „rozbudowa SP nr 82”, zgodził się że obecnie należy uporządkować sytuację dot. dysponowania majątkiem przez BCK.

S. Rabantek – poinformowała, że zadanie „rozbudowa SP nr 82” było wprowadzone do budżetu,  w wyniku tego zadania nie powstał nowy środek trwały, nie powstała odrębna inwestycja, ulepszony został środek, który już istnieje, i znajduje się w majątku DBFO. Wyjaśniła, że obecnie obowiązujące przepisy wynikające z ustawy o rachunkowości uzasadniają podjęcie uchwały w proponowanym kształcie. 

H. Głowacka – zadała pytanie czy w stosunku do pracowników BCK mogą obowiązywać przepisy wynikające z ustawy karta nauczyciela.

Z-ca Burmistrza B. Szułczyński – poinformował, że wobec pracowników zatrudnionych w Bemowskim Centrum Kultury nie obowiązują przepisy wynikające z ustawy karta nauczyciela. Dodał, że wyodrębnienie BCK wymaga szeregu działań natury prawnej, które są systematycznie prowadzone.
S. Pawełczyk – zadał pytanie, czy nie można najpierw zakończyć procesu wyodrębnienia BCK a następnie podjąć odpowiedniej uchwały.

S. Rabantek – wyjaśniła, że w związku z faktem, iż nazwa zadania została określona jako „rozbudowa SP nr 82”, obecnie trzeba podjąć uchwałę w proponowanym kształcie. 
G. Popielarz – poddał pod głosowanie w sprawie wystąpienia do Rady Miasta Stołecznego Warszawy o wyposażenie w majątek Szkoły Podstawowej Nr 82 w Warszawie, przy ul. Górczewskiej 201 (druk nr 307).
W wyniku głosowania 14 głosów za, 0 przeciw, 4 wstrzymujące się, Rada podjęła uchwałę XLIX/ 212 /10, w sprawie wystąpienia do Rady Miasta Stołecznego Warszawy o wyposażenie w majątek Szkoły Podstawowej Nr 82 w Warszawie, przy ul. Górczewskiej 201.
Ad pkt 8
Projekt uchwały w sprawie inicjatywy uchwałodawczej Rady Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy dotyczącej zmiany adresu Przedszkola nr 381 w Warszawie, ul. S. Szobera 3  (druk nr 308).  

K. Załuska – Schumacher - Naczelnika Wydziału Oświaty i Wychowania - omówiła projekt uchwały.
G. Popielarz - wobec braku głosów w dyskusji poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie inicjatywy uchwałodawczej Rady Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy dotyczącej zmiany adresu Przedszkola nr 381 w Warszawie, ul. S. Szobera 3  (druk nr 308).  

W wyniku głosowania 19 głosów za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących, Rada podjęła uchwałę XLIX/ 213 /10, w sprawie inicjatywy uchwałodawczej Rady Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy dotyczącej zmiany adresu Przedszkola nr 381 w Warszawie, ul. S. Szobera 3.  
Ad pkt 9
Projekt uchwały w sprawie uchylenia uchwały nr V/15/03 Rady Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy z dnia 23 stycznia 2003 r. w sprawie trybu przedstawiania opinii na temat sprawozdań z wykonania załącznika dzielnicowego do uchwały budżetowej m.st. Warszawy oraz z działalności Zarządu i Urzędu Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy (druk nr 309).  

R. Wójcik – Naczelnik Wydziału Organizacyjnego - omówił projekt uchwały uzasadniając konieczność wycofania z obiegu prawnego uchwały V/15/03 Rady Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy z dnia 23 stycznia 2003 r.
G. Popielarz – wobec braku głosów w dyskusji poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uchylenia uchwały nr V/15/03 Rady Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy z dnia 23 stycznia 2003 r. w sprawie trybu przedstawiania opinii na temat sprawozdań z wykonania załącznika dzielnicowego do uchwały budżetowej m.st. Warszawy oraz z działalności Zarządu i Urzędu Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy (druk nr 309).  
W wyniku głosowania 17 głosów za, 0 przeciw, 1 wstrzymujący się, Rada podjęła uchwałę XLIX/ 214 /10, w sprawie uchylenia uchwały nr V/15/03 Rady Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy z dnia 23 stycznia 2003 r. w sprawie trybu przedstawiania opinii na temat sprawozdań z wykonania załącznika dzielnicowego do uchwały budżetowej m.st. Warszawy oraz z działalności Zarządu i Urzędu Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy.
Ad pkt 10
Interpelacje i zapytania.

T. Świderska – odczytała i złożyła

- interpelację (UD-I-WOR-KJE-00581-87-1/10) w sprawie wykonania chodnika przy ul. Klemensiewicza.
R. Dorosiński – złożył zapytanie (UD-I-WOR-KJE-00581-88-1/10) w sprawie stanu prawnego nieruchomości w sąsiedztwie Hali „Wola”.
M. Soszyńska – Kalinowska – zadała pytanie odnośnie tego na jakiej zasadzie podjęto decyzję o ustanowieniu na placu miejskim tablicy na której upamiętnieni zostaną tylko ś.p. gen. Franciszek Gągor i gen. Kazimierz Gilarski, zadała pytanie o program uroczystości odsłonięcia tablicy w dniu 24 października 2010 r. i zaproszenia na uroczystość.
Z-ca Burmistrza B. Szułczyński – przekazał informacje odnośnie programu uroczystości.

M. Soszyńska – Kalinowska – zadała pytanie dlaczego o uroczystości nie zostali powiadomieni mieszkańcy. 

Z-ca Burmistrza B. Szułczyński –  poinformował, że informacja o uroczystości została przekazana mieszkańcom w sposób zwyczajowo przyjęty.

H. Głowacka

Panie przewodniczący, państwo radni, a w mojej ocenie, gdybyśmy się dzisiaj o tym nie dowiedzieli i jakby w ogóle i sprawa w ogóle nie byłaby nagłośniona, nikt by nie wiedział, tak jak nikt nie wiedział o tablicy na kościele, gdzie są wszyscy upamiętnieni i ta uroczystość, jeżeli była, jest taka piękna tablica i w ogóle mieliśmy tu msze i celebrowaliśmy, prawda, no to przepraszam, czy my żeśmy o czymś wiedzieli? Nie, po co, nie wiedział PiS gdzie miał swoich przecież, prawda, nie wiedzieliśmy my, nikt nam nie dał w ogóle żadnego wyboru, z resztą tak się tutaj przez cztery lata dzieje, że radni o wielu rzeczach nie dowiadują się, jeżeli miałaby to być informacja pochodząca z zarządu, owszem, dostajemy, jeżeli ktoś przynosi z zewnątrz bezpośrednio do biura rady, jest dla wszystkich radnych, wtedy to jest wrzucane, Michaela jakieś uroczystości i tak dalej, natomiast jeżeli się tutaj coś dzieje, o rozpoczęciu i zakończeniu szkoły nigdy tutaj przez cztery lata nic takiego nie dostałam, a przez ileś lat wstecz zawsze każdy radny dostawał i mógł sobie wybrać gdzie chce pójść i reprezentować radę, pójść do dzieci, pójść do rodziców. Po prostu coś się tutaj niedobrego działo i to dzisiejsze opowiadanie, że nas się tutaj wszystkich traktuje z szacunkiem i równo, jest po prostu nie poważne i śmieszne dlatego, że wszyscy powinniśmy dostawać te zaproszenia i mieć możliwość wyboru czy chcemy uczestniczyć w jakiejkolwiek uroczystości mając na to czas dzisiaj, jutro czy pojutrze, w zależności od tego, ale ta akurat rzecz z tą tablicą na kościele dla mnie akurat jest oburzająca bo naprawdę pieniądze podatników naszych mieszkańców i to co się dzieje na naszym terenie, nas też obchodzą, a nie tylko zarząd, a zarząd już miał tablicę Michaela Jacksona, teraz sobie zrobił jakąś tam gdzieś piękną podobno tak, i teraz będzie następne mauzoleum w centrum miasta. Ja jestem osobiście przeciwna, aczkolwiek szanuję każdego człowieka, jednego pana generała i drugiego, natomiast uważam, że no coś takiego robić sobie (słowo niezrozumiałe) na śmierci kogoś i stawiać mauzoleum, gdzie obok dziura na Radiowej jak jasny gwint, już nie będę powtarzała słowa, które nie powinny tu paść…

G. Popielarz

Bardzo proszę.

H. Głowacka

…jak za chwilę na Radiowej, nie ma Radiowej, więc nie ma chodnika, ludzie za chwilę będą brnąć, tak jak przez lata brnęli, przez śniegi i tak dalej, ale mają fontannę, oczywiście i mauzoleum. Proszę państwa, to jest po prostu karygodne, ja, ja po prostu nie mam słów na to co się tutaj dzieje i no, nie wiem, jak dalej będzie tak, to rzeczywiście.

G. Popielarz

Pan burmistrz odpowiada, bardzo proszę.

B. Szułczyński

Panie przewodniczący, szanowni państwo radni, cieszę się, że jak zawsze wszystko się znajdzie również i w protokole i cała wypowiedź pani radnej Głowackiej. Oczywiście można wylewać żale, że się nie jest zaproszonym na jakąś uroczystość, mówię o uroczystości, która odbyła się w parafii wojskowo-cywilnej, natomiast pamiętajmy o tym, że te pretensje…

G. Popielarz

Proszę państwa z prawej strony sali, ja bardzo państwa proszę, nie przerywać, no trochę, przepraszam, przepraszam, ale muszę to powiedzieć, trochę kultury, naprawdę i szacunku, niech pani nie przerywa.

B. Szułczyński

Właśnie pani radna, trochę kultury, tak.

G. Popielarz

Nikt pani nie przerywał, przywołuję panią do porządku, bardzo proszę panie burmistrzu.

B. Szułczyński

Pretensje na pewno można kierować do organizatorów tej uroczystości, organizatorem był proboszcz ksiądz Jan Domian. Warte podkreślenia jest to…

G. Popielarz

Pani radna, bardzo proszę.

B. Szułczyński

…że na zaproszeniu, na uroczystość zaproszone były osoby, które w sposób czynny przyczyniły się do powstania tej tablicy oraz osoby, które też współfinansowały tą tablicę, dodam, że jakiekolwiek środki pochodzące z budżetu dzielnicy Bemowo nie były przekazane na realizację tego dzieła, ponadto dodam, że było to zgodne z ustaleniami z proboszczem, gdyż też wspólnie rozmawialiśmy o tym jakie zadania będziemy my realizować na naszym terenie. Z kolejnej strony dodam, że na tej uroczystości zaproszeni byli wszyscy wierni i z tego co mi wiadomo, informację o odsłonięciu tej tablicy przekazywane były nie tylko w parafii Matki Boskiej Ostrobramskiej, ale również w innych parafiach. Na uroczystości, w uroczystości wzięli udział chyba większość proboszczów, z całego dekanatu jelonkowskiego i też śmiem twierdzić, że, z resztą widziałem wielu mieszkańców też z terenu różnych parafii, śmiem twierdzić, że te informacje przez naszych duchownych były w odpowiedni sposób rozpowszechniane. Dziękuję.
W. Całka – stwierdził, że śmierć w katastrofie lotniczej pod Smoleńskiem mieszkańców Bemowa wykorzystywana jest do celów politycznych. Zadał pytanie czy jest uchwała zarządu dot. tablicy na placu miejskim, jakie koszty poniesie w związku z tym dzielnica i dlaczego nie wszyscy radni dostali zaproszenia na uroczystość.
G. Popielarz – zwrócił się do zarządu o przekazanie zaproszeń na uroczystość otwarcia placu miejskiego w dniu 24 października 2010 r. wszystkim radnym.
T. Świderska – zadała pytanie odnośnie kosztów jakie poniosła dzielnica Bemowo w związku z odsłonięciem tablic.

G. Popielarz – zwrócił się do zarządu z pytaniem, kiedy zostanie udzielona odpowiedź na zapytanie radnego W. Całki złożone na sesji w dniu 30 września 2010 r. (UD-I-WOR-KJE-00580-39-1-10).
A. Kaczyński – Pytanie, sądzę, że to państwo to na własnej skórze odczuwacie na co dzień, jeżeli jeździcie tym, tą trasą. Moje pytanie, kiedy skończy się gehenna przejazdu z Bemowa do Włoch i Ursusa? (głosy z sali) Co robią i czy mają zamiar robić pani prezydent, zarządy wyżej wymienionych dzielnic, aby ulżyć mieszkańcom w ich, w tej gehennie? Bo półtorej godziny trzeba jechać, kiedyś się jechało dziesięć minut. Trzecie, punkt trzeci, gdzie są pieniądze, które były przeznaczone na budowę ulicy Nowo-Lazurowej od strony północnej? Oczywiście tej ulicy jeszcze by nie było, tej trasy, ale byłoby już coś z tych pieniędzy, nie wiem gdzie te pieniądze są. Bardzo proszę żeby te moje pytania były dołączone do protokółu. Dziękuję. Dzisiaj jechałem, dzisiaj jechałem półtorej godziny dlatego, że, a mogłem jechać zawsze w dziesięć minut. Dziękuję.
H. Głowacka – odniosła się do sprawy przejazdu ul. Dźwigową, oraz braku realizacji rozbudowy ul. Górczewskiej i Radiowej oraz budowy ul. Nowolazurowej.
Z-ca Burmistrza B. Szułczyński – poinformował, że w odniesieniu do budowy ul. Nowolazurowej Biuro Gospodarki Nieruchomościami będzie realizowało wypłatę odszkodowań za przejęte grunty, obecnie trwa wywłaszczenie nieruchomości. 
A. Jędrasiak – poruszył temat braku odpowiedzi od Burmistrza na pytania dotyczące osiedla Górce. 
S. Pawełczyk – stwierdził, że Rada posiada odpowiednie uprawnienia, aby egzekwować od zarządu odpowiedzi na zapytania.

Z-ca Burmistrza B. Szułczyński – poinformował, że odpowiedź na zapytanie radnego W. Całki złożone na sesji w dniu 30 września 2010 r. zostanie udzielona.
M. Soszyńska-Kalinowska – zadała pytanie, kiedy otrzyma odpowiedzi na zapytanie i interpelacje złożone na sesji w dniu 30 września 2010 r. 
A. Jędrasiak – zwrócił się do Przewodniczącego Rady z pytaniem czy udzieli głosu mieszkańcowi, Panu Jerzemu Witkowskiemu. 

G. Popielarz – nie udzielił głosu J. Witkowskiemu.

Ad pkt 11
Wolne wnioski i informacje.

S. Pawełczyk – odczytał pismo zawierające informację, że z dniem 19.10.2010 r. nastąpiła zmiana nazwy klubu radnych Nasze Miasto-Nasza Dzielnica, który przyjął nazwę klub radnych Wspólnota Samorządowa NASZE MIASTO. 
G. Popielarz poinformował, że następna sesja odbędzie się w dniu 10 listopada 2010 r. i zamknął obrady XLIX/10 sesji Rady Dzielnicy Bemowo m. st. Warszawy o godz. 21:10. 


                                                                             Przewodniczący       

                                                                     Rady Dzielnicy Bemowo m. st. Warszawy


                                                                        (-) Grzegorz Popielarz
Załączniki do protokołu:

- stenogram

- podjęte uchwały wraz z uzasadnieniami

- lista obecności radnych

- wnioski radnych
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Sporządził

Damian Cytowicz

dn. 26.10.2010 r.


