Protokół nr XVI
obrad XVI sesji Rady m.st. Warszawy, 

która odbyła się w dniu 26 maja 2011 r.

Obrady otworzyła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, która powitała zebranych oraz poinformowała, że na sali znajduje się quorum niezbędne do podejmowania prawomocnych uchwał. Zawiadomienia o sesji wraz z porządkiem obrad (druk nr 360) i materiałami zostały radnym przekazane do skrytek oraz e-mailem.

Następnie poinformowała, że Marszałek Sejmu RP przyjął do procedowania projekt ustawy, dotyczącej zmiany „janosikowego”. Przypomniała, że w trakcie poprzedniej kadencji Rady Miasta, radni wszystkich opcji politycznych byli zaangażowani w prace nad przygotowaniem ww. inicjatywy ustawodawczej. Podkreśliła, iż w chwili obecnej warszawiacy mają trzy miesiące na zdobycie poparcia 100 tys. osób i w związku z tym zaapelowała do radnych o czynne włączenie się w tę procedurę.  
Radny M. Wąsik sprzeciwił się prowadzeniu na sali obrad agitacji politycznej. Podkreślił, iż zorganizowana przed sesją konferencja prasowa, dotycząca kwestii, związanych z ww. projektem ustawy spowodowała opóźnienie rozpoczęcia obrad Rady Miasta. 
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska odpowiedziała, że wszyscy radni pracowali nad powyższą inicjatywą i dlatego jest to ich wspólna sprawa, dla dobra której nadal powinni współpracować.

Radny J. Szostakowski powiedział, że ustawa w sprawie zmiany „janosikowego” stanowi inicjatywę Związku Stowarzyszeń Praskich. Następnie przypomniał, iż w czasie poprzedniej kadencji radni wszystkich opcji politycznych wyrazili poparcie, podpisując się pod omawianą inicjatywą. Wyraził nadzieję, że wystąpienie radnego M. Wąsika nie oznacza, iż radni Klubu PiS wycofują swoje poparcie dla omawianego projektu ustawy. 
Radny A. Kropiwnicki zwrócił się do radnych z Klubu PO, aby nie robili zamieszania wokół tej sprawy. 

Radny A. Golimont powiedział, że w celu wprowadzenia projektu ustawy pod obrady Sejmu wystarczy skorzystać z inicjatywy poselskiej lub rządowej, ponieważ wówczas wymagane jest zebranie jedynie 15 podpisów. Zadeklarował, że w przypadku trudności w uzyskaniu odpowiedniego poparcia, w porozumieniu z liderem SLD G. Napieralskim, posłowie SLD wspomogą ww. inicjatywę swoimi podpisami. Jednocześnie poinformował, ze SLD złożyło właśnie projekt ustawy, dotyczący legalizacji instytucji związków partnerskich, który ma zapewnić możliwość uregulowania spraw majątkowych w tych związkach. Wyraził nadzieję, iż posłowie PO wyrażą poparcie dla ww. projektu. 

Radny Z. Cierpisz w odniesieniu do wypowiedzi Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy E. Malinowskiej-Grupińskiej oraz radnego J. Szostakowskiego powiedział, że zniesienie „janosikowego” nie było wspólną inicjatywą wszystkich Klubów radnych. Zdaniem radnego – informacja, dotycząca omawianego projektu ustawy ma na celu odwrócenie uwagi od spraw podwyżek, których omawianie jest zaplanowane w trakcie dzisiejszej sesji Rady m.st. Warszawy. 
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska poinformowała, że odbyta konferencja prasowa została zorganizowana przez Związek Stowarzyszeń Praskich i zostały na nią zaproszone osoby, które mogą mieć wpływ na kształt powstającej ustawy. Zwracając się do radnego A. Golimonta powiedziała, że 15 podpisów zostało zebranych już w czasie poprzedniej kadencji, a w tej chwili trzeba zebrać 100 tys. podpisów. Podkreśliła, iż PO wierzy w to, że siła obywatelska może być ważniejsza niż podpisy posłów. Dodała, że dla niej samej jest bardzo ważne to, iż jest to inicjatywa obywatelska, którą każdy mieszkaniec Warszawy może poprzeć. Dlatego ponownie zachęciła radnych do czynnego wzięcia udziału w zbieraniu podpisów.  
Radny J. Szostakowski wyraził nadzieję, że omawiana sprawa połączy radnych we wspólnej pracy nad jej pomyślnym zakończeniem. 
Punkt 1

Przyjęcie porządku obrad XVI sesji Rady m.st. Warszawy.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 

Do porządku obrad, oznaczonego jako druk nr 360, zgłoszona została następująca propozycja zmiany:

wniosek Prezydenta m.st. Warszawy, zgłoszony przez Zastępcę Prezydenta m.st. Warszawy W. Paszyńskiego, o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę nr XXXVII/1122/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu cmentarza przy ulicy Ryżowej – druk nr 349.
Nie było więcej propozycji zmian w porządku obrad sesji.
—
Głosowanie wniosku Prezydenta m.st. Warszawy, zgłoszonego przez Zastępcę Prezydenta m.st. Warszawy W. Paszyńskiego, o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę nr XXXVII/1122/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu cmentarza przy ulicy Ryżowej 
– druk nr 349:


za – 47,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 0.

Wniosek został przyjęty.
Porządek obrad po zmianach – druk nr 360 A
1. Przyjęcie porządku obrad XVI sesji Rady m.st. Warszawy
2. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przejęcia na własność miasta stołecznego Warszawy pojazdów usuniętych z dróg – druk nr 345
3. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru osiedla Radość po zachodniej stronie ul. Patriotów – druk nr 310
4. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę Nr XXXIX/1193/2008 Rady m. st. Warszawy z dnia 28 sierpnia 2008 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulic Morelowej i Kowalczyka– druk nr 340
5. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przeniesienia pomnika 
Polsko-Radzieckiego Braterstwa Broni – druk nr 344
6. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie opłat za usługi przewozowe środkami lokalnego transportu zbiorowego w m.st. Warszawie, zmiany uchwały w sprawie ustalenia ulg za usługi przewozowe środkami lokalnego transportu zbiorowego w m.st. Warszawie oraz zmiany uchwały w sprawie regulaminu przewozu osób i bagażu środkami lokalnego transportu zbiorowego w m.st. Warszawie 
– druk nr 307
7. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków dla Miejskiego Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A. na okres od dnia 30 czerwca 2011 r. do dnia 29 czerwca 2012 r.– druk nr 350
8. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek Teatru Powszechnego w Warszawie im. Zygmunta Hübnera – druk nr 354
9. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przekształcenia Szpitala Ginekologiczno – Położniczego im. Świętej Rodziny Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej – druk nr 346
10. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na oddanie Szpitalowi Praskiemu p.w. Przemienienia Pańskiego Samodzielnemu Publicznemu Zakładowi Opieki Zdrowotnej do nieodpłatnego korzystania na okres 10 lat nieruchomości położonej przy Al. Solidarności 67 w Warszawie oraz wyrażenia zgody na zawarcie umowy najmu na okres do 10 lat – druk nr 348
11. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przekształcenia Samodzielnego Zespołu Publicznych Zakładów Lecznictwa Otwartego Warszawa Praga Południe 
– druk nr 357
12. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na nieodpłatne przekazanie mienia Miasta Stołecznego Warszawy na rzecz Białoruskiego Stowarzyszenia imienia Roberta Schumana – druk nr 355
13. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zwolnienia z opłat osób obowiązanych do ubiegania się o wydanie nowego prawa jazdy oraz nowego dowodu rejestracyjnego pojazdu z powodu zmiany administracyjnej – druk nr 296
14. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zwolnienia z opłat osób obowiązanych do ubiegania się o wydanie nowego prawa jazdy oraz nowego dowodu rejestracyjnego pojazdu z powodu zmiany administracyjnej – druk nr 303

15. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie przyznania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków – druk nr 356
16. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie określenia maksymalnej wysokości wynagrodzenia dziennego opiekuna oraz zasad jego ustalania – druk nr 343
17. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie aneksu Nr 5 do porozumienia zawartego pomiędzy m.st. Warszawą a Powiatem Nowodworskim w sprawie powierzenia Powiatowi Nowodworskiemu prowadzenia niektórych zadań m.st. Warszawy z zakresu pomocy społecznej – druk nr 347
18. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie połączenia Szkoły Podstawowej nr 86 im. Bronisława Czecha w Warszawie, ul. Koryncka 33 i Gimnazjum nr 102 w Warszawie, ul. Wichrowa 4 w Zespół Szkół nr 116 z siedzibą w Warszawie, ul. Koryncka 33 – druk nr 351
19. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie połączenia Szkoły Podstawowej nr 195 im. Króla Maciusia I w Warszawie, ul. Króla Maciusia 5 i Gimnazjum nr 105 im. Olimpijczyków Polskich w Warszawie, ul. Króla Maciusia 5 w Zespół Szkół nr 115 w Warszawie, ul. Króla Maciusia 5 – druk nr 352
20. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany siedziby Gimnazjum nr 103 z Oddziałami Integracyjnymi i Oddziałami Dwujęzycznymi im. ks. Jana Twardowskiego w Warszawie oraz połączenia tego gimnazjum z XXVI Liceum Ogólnokształcącym im. gen. Henryka Jankowskiego „Kuby” w Warszawie w Zespół Szkół nr 114 w Warszawie – druk nr 353
21. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania imienia LXI Liceum Ogólnokształcącemu Specjalnemu w Warszawie, ul. Rzymowskiego 36 – druk nr 359
22. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Wawer m.st. Warszawy – druk nr 341
23. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ciągowi pieszemu w Dzielnicy Śródmieście m.st. Warszawy – druk nr 358
24. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na rozwiązanie stosunku pracy z radnym Rady m.st. Warszawy – druk nr 363
25. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie odmowy wyrażenia zgody na rozwiązanie stosunku pracy z radnym Rady m.st. Warszawy – druk nr 362
26. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej kontroli w zakresie negocjacji i realizacji uzgodnień dotyczących przejęcia przez m.st. Warszawę od Polnord S.A. dróg w rejonie Miasteczka Wilanów oraz w sprawie odkupienia przez m.st. Warszawę od Polnord S.A. gruntu pod budowę zespołu szkół i przedszkola – druk nr 361
27. Interpelacje i zapytania radnych

28. Wolne wnioski i sprawy różne
Punkt 2

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przejęcia na własność miasta stołecznego Warszawy pojazdów usuniętych z dróg – druk nr 345.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Komendanta Straży Miejskiej Z. Włodarczyk informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu.  

W dyskusji indywidualnej głos zabrali:

Radny J. Krajewski zwrócił się z wnioskiem o udzielenie bardziej szczegółowych wyjaśnień, dotyczących samochodu marki KIA wyprodukowanego w 2006 r. 

Zastępca Komendanta Straży Miejskiej Z. Włodarczyk poinformował, że przepisy ustawy Prawo o ruchu drogowym zawierają regulacje kwestii związanych z przekazaniem Straży Miejskiej auta, którego stan wskazuje na nieużytkowanie lub nieposiadającego tablic rejestracyjnych. W powyższym przypadku udało się ustalić nazwisko i adres właściciela pojazdu, ale przez okres 6 miesięcy nie zgłosił się on po jego odbiór. Dlatego, mając powyższe na względzie, zgodnie z zapisami ww. ustawy samochód w chwili obecnej stanowi własność Miasta i poprzez podjęcie przedmiotowej uchwały zostanie przekazany Straży Miejskiej.
Radny J. Krajewski powiedział, że chciałby poznać szczegółowe okoliczności całej sprawy, czyli kiedy pojazd został usunięty i z jakiego miejsca oraz czy jego właściciel został skutecznie poinformowany o tym fakcie. 

Zastępca Komendanta Straży Miejskiej Z. Włodarczyk odpowiedział, iż nie posiada przy sobie wszystkich dokumentów, dotyczących tej sprawy. Natomiast zapewnił, że właściciel został prawidłowo powiadomiony o miejscu przetrzymywania samochodu. 

Radny J. Krajewski podkreślił, iż omawiany przypadek dotyczy dość nowego samochodu i dlatego Rada Miasta powinna uzyskać bardziej szczegółowe informacje w tej sprawie. Dodał, że radni chcieliby poznać powody, które doprowadziły do tego, iż po stosunkowo nowy samochód nie zgłosił się właściciel. W związku z tym radny zgłosił wniosek o odesłanie projektu uchwały do komisji.
Szczegóły powyższych wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu. 
—
Głosowanie wniosku radnego J. Krajewskiego o odesłanie do komisji projektu uchwały – druk nr 345:

za – 15,


przeciw – 25,


wstrzymało się – 4.

Wniosek nie został przyjęty.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przejęcia na własność miasta stołecznego Warszawy pojazdów usuniętych z dróg – druk nr 345:


za –– 34,


przeciw –– 8,


wstrzymało się –– 6.


Uchwała została podjęta.

Radna E. Masny – w imieniu Komisji Ładu Przestrzennego – zgłosiła wniosek o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru osiedla Radość po zachodniej stronie ul. Patriotów – druk nr 310.

—
Głosowanie wniosku Komisji Ładu Przestrzennego, zgłoszonego przez radną E. Masny, o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru osiedla Radość po zachodniej stronie ul. Patriotów – druk nr 310:


za – 50,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 0.

Wniosek został przyjęty.
Punkt 3
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę Nr XXXIX/1193/2008 Rady m. st. Warszawy z dnia 28 sierpnia 2008 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulic Morelowej i Kowalczyka – druk nr 340.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.
Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, p.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos informując, że nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu oraz omówione na spotkaniu Komisji Ładu Przestrzennego.
Projekt uchwały uzyskał pozytywną opinię Komisji Ładu Przestrzennego.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę Nr XXXIX/1193/2008 Rady m. st. Warszawy z dnia 28 sierpnia 2008 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulic Morelowej i Kowalczyka– druk nr 340:


za –– 49,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.

Punkt 4
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przeniesienia pomnika 
Polsko-Radzieckiego Braterstwa Broni – druk nr 344.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.
Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, p.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos informując, że procedowany projekt uchwały był analizowany przez Komisję Ładu Przestrzennego i Komisję Kultury i Promocji Miasta. Jednocześnie poinformował, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 

Projekt uchwały uzyskał pozytywne opinie: Komisji Ładu Przestrzennego oraz Komisji Kultury i Promocji Miasta. 
Radna M. Zakrzewska – w imieniu Komisji Kultury i Promocji Miasta – poinformowała, iż w czasie posiedzenia Komisji Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy O. Johann oraz radny M. Grodzki zgłosili wniosek mniejszości, dotyczący przeniesienia przedmiotowego pomnika do magazynu Zarządu Dróg Miejskich. Wniosek został złożony w formie pisemnej i stanowi załącznik do protokołu
.  
W ramach wystąpień klubowych głos zabrali:

Radny M. Grodzki zwrócił się o przedstawienie analizy finansowej planowanego przedsięwzięcia.

P.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos odpowiedział, iż pytanie dotyczące kwestii finansowych zostało zadane w dniu poprzedzającym sesję i dlatego trudno jest mówić o bardzo pogłębionych analizach. Dodał, że przeniesienie pomnika będzie kosztowało 800 tys. -1 mln zł. 

Radny J. Szostakowski w odniesieniu do wniosku mniejszości, dotyczącego usunięcia pomnika powiedział, że pomnik jest wpisany w umowę międzynarodową, zawartą pomiędzy rządem RP oraz rządem Federacji Rosyjskiej. Dlatego wszelkie tego rodzaju decyzje wymagają konsultacji ze stroną rosyjską. Dodał, iż takie postulaty nie były do tej pory zgłaszane, ale nic nie stoi na przeszkodzie, aby Klub PiS zaapelował do rządu o rozpoczęcie renegocjacji w sprawie traktatu, dotyczącego m.in. omawianego pomnika. 
Radny A. Kropiwnicki zapytał, czy opinia władz rosyjskich, dotycząca przesunięcia pomnika została dostarczona.  
P.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos wyjaśnił, że szczegóły tej sprawy zawarte są w uzasadnieniu do projektu uchwały. Powiedział, iż z zapytaniem do strony rosyjskiej zwracała się Rada Ochrony Pamięci Walk i Męczeństwa, która brak odpowiedzi w dość długim terminie uznała za brak zainteresowania strony rosyjskiej przedmiotową sprawą.
Radny M. Grodzki – w imieniu Klubu Radnych PiS – powiedział, że wszyscy warszawiacy zgadają się z tym, iż demontaż pomnika jest konieczny. Dodał, że pomnik jest świadectwem gloryfikowania reżimu totalitarnego. Podkreślił, iż z uwagi na przeszłość historyczną jest on obiektem historycznie i kulturowo niepożądanym w Warszawie. W odniesieniu do wypowiedzi p.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikosa zapytał, czy Warszawę jest stać na to, aby za kwotę 1 mln zł wznieść na nowo niepotrzebny pomnik, stanowiący symbol minionej epoki. Na zakończenie zwrócił się o wyrażenie poparcia dla wniosku mniejszości, który radny zgłosił jako poprawkę do projektu uchwały.

Radny A. Golimont  – w imieniu Klubu Radnych SLD – powiedział, że pieniędzy, które mają być przeznaczone na przeniesienie pomnika nie powinno się na nic przeliczać, a radni z Klubu PiS są ostatnimi ludźmi, którzy mają do tego prawo. Zdaniem radnego – zaprezentowany wniosek mniejszości jest wnioskiem absurdalnym, a pomnik jest elementem oddania chwały żołnierzom radzieckim, którzy w czasie II wojny światowej zginęli na ziemiach polskich. Radny podkreślił, iż omawiany pomnik jest potrójnym symbolem ponieważ jest pierwszym pomnikiem, który powstał w Warszawie uwolnionej z rąk hitlerowców, został utworzony z materiałów uzyskanych z niemieckich dział i nabojów oraz był już raz przesunięty w 1967 r. Dodał, że proponowane przesunięcie pomnika pokaże, iż Warszawa potrafi uczcić oddane za nią życie, rozwijając się przy tym dynamicznie. 
Radny J. Szostakowski – w imieniu Klubu Radnych PO – w odniesieniu do wypowiedzi przedmówcy powiedział, że pomnik dotyczy braterstwa polsko-sowieckiego i dlatego zarówno on, jak i cmentarze wojenne są czczone w Polsce. Dodał, iż – jego zdaniem – sam pomnik ma pewien wymiar ideologiczny, z którym on się nie zgadza, ale radni szanują umowy międzynarodowe. Dodał, iż zgłoszona poprawka nie jest zgodna z umową międzynarodową i dlatego zaapelował o odrzucenie wniosku mniejszości i wyrażenie poparcia dla procedowanego projektu uchwały.

P.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos wyjaśnił, że w sytuacji przyjęcia zgłoszonej poprawki, Rada m.st. Warszawy nie powinna podejmować uchwały w sprawie. Powiedział, że wówczas należałoby zgłosić nowy projekt, który powinien zostać zaopiniowany przez Radę Ochrony Pamięci Walk i Męczeństwa. Podkreślił, że umowa międzynarodowa nie dotyczy wyłącznie przedmiotowego pomnika ale wszystkich grobów i miejsc pamięci ofiar wojen i represji. Jednocześnie zwrócił uwagę, iż rozbiórka pomnika będzie kosztowała mniej niż jego przesunięcie, ale również będzie generowała koszty. 
Szczegóły powyższych wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu. 
—
Głosowanie wniosku mniejszości, zgłoszonego przez radnego M. Grodzkiego:


za – 16,


przeciw – 38,


wstrzymało się – 0.

Wniosek nie został przyjęty.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przeniesienia pomnika Polsko-Radzieckiego Braterstwa Broni – druk nr 344:


za –– 37,


przeciw –– 3,


wstrzymało się –– 14.


Uchwała została podjęta.

Punkt 5

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie opłat za usługi przewozowe środkami lokalnego transportu zbiorowego w m.st. Warszawie, zmiany uchwały w sprawie ustalenia ulg za usługi przewozowe środkami lokalnego transportu zbiorowego w m.st. Warszawie oraz zmiany uchwały w sprawie regulaminu przewozu osób i bagażu środkami lokalnego transportu zbiorowego w m.st. Warszawie 
– druk nr 307.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Zarządu Transportu Miejskiego L. Ruta.

Radny J. Szostakowski zaproponował, aby po zakończeniu dyskusji w kolejnych dwóch projektach uchwał, zawartych w drukach nr 307 oraz 350 zostali dopuszczeni do głosu przedstawiciele mieszkańców, obecni na sali obrad. 
Dyrektor Zarządu Transportu Miejskiego L. Ruta przedstawił argumenty, przemawiające za podjęciem uchwały w omawianej sprawie. Podkreślił, że w uzasadnieniu do projektu uchwały zawarte zostały szczegółowe wyjaśnienia i w związku z tym, w swojej wypowiedzi skoncentruje się na najważniejszych kwestiach. Powiedział, że data przedłożenia projektu uchwały Radzie Miasta nie jest przypadkowa, lecz wynika z harmonogramu przyjętego w celu podpisania umowy na dofinansowanie budowy II linii metra. Dodał, iż na skutek kryzysu, który dotknął również budżet m.st. Warszawy, a w tym ZTM, muszą zostać zwiększone wpływy ze sprzedaży biletów. Powiedział, iż konsekwencją przyjęcia projektu uchwały będzie podpisanie w czerwcu br. umowy z Ministerstwem Infrastruktury, w wyniku której Miasto otrzyma dofinansowanie w kwocie 3 mld zł. Podkreślił, iż Ministerstwo Infrastruktury oraz Centrum Unijnych Projektów Transportowych wyraziło zgodę, aby ww. umowa została rozszerzona o modernizację zaplecza technicznego, czyli rozbudowę stacji postojowej Kabaty, tak aby obsługiwała ona wszystkie odcinki metra. Pozwoli to na ograniczenie kosztów, ponieważ nie będzie konieczności budowy drugiej stacji postojowej, której koszt szacowany jest na kwotę 500 mln zł. Jednocześnie w ramach umowy mają zostać przygotowane projekty rozszerzenia II linii metra. Planowane jest również ogłoszenie przetargu na wykonanie przynajmniej siedmiu projektów na budowę nowych stacji. Zdaniem mówcy – równie istotnym argumentem za podjęciem uchwały w proponowanym kształcie jest to, że potrzebne są fundusze na planowane zakupienie nowego taboru tramwajowego i autobusowego oraz podpisanie z SKM umów wieloletnich na obsługę pozostałych odcinków. Dodał, iż obecnie podpisana umowa dotyczy wyłącznie obsługi Lotniska Okęcie, a w planach jest uruchomienie połączenia SKM do Piaseczna. Następnie podkreślił, iż realizacja umów wieloletnich nie jest zagrożona. W kwestii proponowanych taryf opłat za usługi przewozowe poinformował, że w dalszym ciągu premiowane będą osoby stale korzystające z komunikacji publicznej. W związku z tym ceny biletów 30 i 90-dniowych imiennych w I strefie są umiarkowane, a ich podwyżki mają charakter wyłącznie inflacyjny. Natomiast ceny biletów jednorazowych i krótkookresowych wzrastają najwięcej, z uwagi na założenie, iż komunikację głównie mają finansować osoby przyjeżdżające do Warszawy zarówno turystycznie, jak i służbowo oraz ludzie korzystający z niej sporadycznie. W proponowanej taryfie została zachowana ochrona osób najsłabszych, czyli osób, które ukończyły 70 rok życia, seniorów i rodzin wielodzietnych oraz osób niepełnosprawnych. 
Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Infrastruktury i Inwestycji oraz Komisji Budżetu i Finansów.

W ramach wystąpień klubowych głos zabrali: 
Radna Z. Trębicka – w imieniu Klubu Radnych PO – poinformowała, że aktualnie obowiązująca taryfa funkcjonuje od 2008 r., kiedy to zostały zlikwidowane bilety komunikacji miejskiej cieszące się mniejszą popularnością. Podkreśliła, iż obecna taryfa jest jasna i przejrzysta, i trzeba na nią patrzeć w sposób kompleksowy, ponieważ każdy mieszkaniec Warszawy dostaje rocznie dofinansowanie komunikacji miejskiej w kwocie 900 zł. Dodała, że w innych miastach Polski tego rodzaju dotacje są zdecydowanie niższe, a Warszawa ma najlepiej rozwiniętą sieć komunikacji w kraju, co dziennie umożliwia realizację 2 mln 500 tys. przejazdów na jej terenie. Dotyczy to również mieszkańców gmin podwarszawskich, korzystających ze wspólnego biletu, do którego również są stosowane dopłaty. Dodała, iż burmistrzowie miejscowości podwarszawskich partycypują w tych kosztach, ale kwoty te nie pokrywają kosztów komunikacji podwarszawskiej w II strefie. Poinformowała, że w czasie ostatnich 5 lat w Warszawie dla komunikacji miejskiej zostało zrobione bardzo wiele np. dokończenie budowy I linii metra i rozpoczęcie wykonania centralnego odcinka II linii. Następnie radna zwróciła uwagę, iż mieszkańcy Pragi mają takie same prawa, jak mieszkańcy np. Bielan i w związku z tym nie należy rezygnować z planów budowy metra, które połączy Warszawę po obu stronach Wisły. Podkreśliła, że nieprzyjęcie nowej taryfy będzie skutkowało rezygnacją z dotacji ze środków UE w wysokości 3 mld zł. Dodatkowo w najbliższym czasie ma być prowadzona wymiana taboru na nowocześniejszy, który jest wygodniejszy oraz bardziej przyjazny dla środowiska. Zauważyła, iż następuje bardzo duża modernizacja torowisk, co – zdaniem radnej – jest odczuwalne w trakcie jazdy tramwajem. W odniesieniu do buspasów powiedziała, iż stanowią one preferencję dla komunikacji zbiorowej, aby mieszkańcy korzystający z niej mogli poruszać się sprawnie i szybko. Dodała, iż równie ważnym dla mieszkańców środkiem transportu jest metro i SKM. Podkreśliła, że budowa parkingów na obrzeżach Miasta skutecznie umożliwia mieszkańcom gmin podwarszawskich sprawny dojazd do centrum komunikacją zbiorową, odciążając tym samym Miasto od samochodów osobowych. W kwestii nowych linii szczytowych dla Rembertowa i Falenicy powiedziała, iż potrzebne są nakłady finansowe na ich uruchomienie. Stwierdziła, że ceny biletów w Warszawie są na średnim poziomie krajowym. Poinformowała, że np. w Białymstoku aktualnie trzeba płacić 2 zł za bilet jednorazowy dzienny, 4 zł za bilet nocny i 64 zł za bilet  30-dniowy – kartę imienną. Dodała, iż nie można porównywać aglomeracji warszawskiej z Białymstokiem, który jest mniejszym miastem. Następnie powiedziała, że np. w Bydgoszczy bilet dzienny kosztuje 2,60 zł, 
nocny – 5,20 zł, a 30-dniowy – 100 zł. Stwierdziła, że  wielu miastach jest zróżnicowanie na linie zwykłe i pospieszne, nocne i dzienne. Zdaniem radnej, taryfa warszawska jest jasna, prosta i przejrzysta. Daje warszawiakom możliwość wyboru najkorzystniejszych wariantów podróży. Radna przypomniała, że w 2008 r. wprowadzono, uchwałą Rady Miasta, bilet 
20-minutowy, przesiadkowy i okazało się, że jest to najpopularniejszy w Warszawie bilet „kartonikowy”. Poinformowała, że w trakcie prac nad nowymi taryfami planowano ten bilet zlikwidować, czemu Klub Radnych PO zdecydowanie sprzeciwił się. Podkreśliła, że dzięki rzeczowym argumentom radnych Klubu PO bilet ten został zachowany i będzie nadal biletem tanim. Radna zauważyła, że ceny biletów aktualnie pokrywają koszty utrzymania komunikacji jedynie w 30 % oraz, że do komunikacji dokładają wszyscy warszawiacy bez względu na to, czy z niej korzystają, czy też nie. W dalszej części wypowiedzi stwierdziła, że aby dołożyć do komunikacji, trzeba z jakiejś sfery budżetowej zabrać środki finansowe lub zwiększyć udział kosztów biletów w kosztach obsługi komunikacji. Powiedziała, że gdyby bilety miały pokrywać 100 % kosztów, to bilet jednorazowy powinien kosztować 9,30 zł, zaś bilet 30-dniowy – 260 zł.  Nie jest to cena, którą można zapłacić, dlatego bilety i komunikacja muszą być dotowane, ale w rozsądny sposób. Budżet Miasta jest ograniczony, dlatego w projekcie uchwały proponuje się zwiększenie udziału mieszkańców Warszawy i gmin podwarszawskich w finansowaniu komunikacji. Mówczyni zauważyła, że w nowej taryfie promowani są mieszkańcy, korzystający z komunikacji na co dzień i posiadający karty imienne I strefy. W ich przypadku podwyżka wynosi 12 zł, co uwzględnia poziom inflacji, jaka miała miejsce od 2008 r. Następnie dodała, że jeżeli Miasto chciałoby zachować proporcje, ilości aktualnych przejazdów do ilości nowych przejazdów, to bilet 30-dniowy kosztowałby 100 zł, 
a 90-dniowy – 250 zł. Ponownie podkreśliła, że proponowana taryfa promuje komunikację zbiorową tych osób, które korzystają z niej codziennie, ponieważ bilet 30-dniowy kosztuje w niej 90 zł, zaś 90-dniowy – 220 zł. Ponadto taryfa zachowuje proporcje pomiędzy biletem jednorazowym, a 20-minutowym. Zachowane zostają bilety dla seniorów, z których rocznie korzysta 52 tys. mieszkańców Warszawy. Cena biletu dla seniorów jest – zdaniem radnej – symboliczna. Wynosi 40 zł rocznie za nieograniczoną ilość przejazdów. Kontynuując radna stwierdziła, że transport zbiorowy musi nadążać za potrzebami mieszkańców i rozwojem Miasta. Dodała, że radni Klubu PO będą do tego dążyć, a także zrobią wszystko, aby dofinansowanie budowy metra i rozwoju taboru ze środków unijnych było jak największe. Zauważyła, że istotną zaletą wprowadzania nowej taryfy jest jej trzystopniowość tzn. rozłożenie podwyżek cen biletów na trzy kolejne lata. Jest to bardzo ważne dla mieszkańców oraz dla wszystkich podmiotów, związanych z przedsięwzięciem, które dzięki temu mają jasną i ściśle nakreśloną perspektywę finansową. Poinformowała, że zdaniem Klubu Radych PO, ceny biletów jednorazowych w trzeciej turze podwyżki, mogłyby być nieco niższe. Z tego względu Klub przygotował i proponuje poprawkę do przedłożonego projektu uchwały, dotyczącą obniżenia cen biletów jednorazowych (załącznik nr 3 do uchwały).
Poprawka została złożona na piśmie i stanowi załącznik do protokołu
.
Na zakończenie wypowiedzi radna Z. Trębicka poinformowała, że Klub Radych PO popiera przedmiotowy projekt uchwały i będzie głosował za jego przyjęciem.

Radny M. Wąsik – w imieniu  Klubu  Radnych PiS – na wstępie zauważył, że zaproponowana przez przedmówczynię poprawka w żaden sposób nie zmienia tego, co na dzisiejszej sesji zostanie przegłosowane. Odnosząc się do przeczytanych w prasie słów Przewodniczącego Klubu Radnych PO J. Szostakowskiego „albo dobrze, albo tanio” stwierdził, że władze Warszawy nie potrafią zapewnić mieszkańcom dobrej i taniej komunikacji. Nie jest sztuką – zdaniem mówcy – poprawianie komunikacji miejskiej, gdy ma się dużo pieniędzy. Sztuką jest jej poprawianie w ramach aktualnego budżetu. Odnośnie wypowiedzi radnej Z. Trębickiej stwierdził, iż nieprawdą jest, że  Miasto dotuje bilety  komunikacji miejskiej mieszkańcom. To mieszkańcy utrzymują Miasto. Następnie radny powiedział, że w uzasadnieniu do przedłożonego projektu uchwały nie znalazł żadnych racjonalnych argumentów, które usprawiedliwiałyby proponowane podwyżki. Dodał, że gdyby PiS rządziło Warszawą, to w przypadku braku środków na komunikację, w pierwszej kolejności  sporządzona byłaby analiza możliwości obniżenia kosztów. Takich danych nie ma w przedmiotowym projekcie uchwały. Poinformował, że w ZTM jest zatrudnionych 660 osób i zapytał ile osób pracowało w ZTM rok, dwa lata temu oraz czy utrzymywanie tak dużej – zdaniem mówcy – administracji jest niezbędne w przypadku, gdy istnieje kilka spółek miejskich, które także zajmują się świadczeniem usług transportowych. Spółki te przynoszą zyski. Radny zastanawiał się, czy np. nie należy obniżyć poziomu kontraktacji niektórych usług i w ten sposób szukać oszczędności. Odnosząc się do tabeli nr 3, umieszczonej w uzasadnieniu do projektu uchwały stwierdził, że zawarte w niej dane są nieprawdziwe i zmanipulowane. Za manipulację uznał także operowanie tylko miastami, w których ceny biletów są wyższe niż w Warszawie, podczas gdy jest wiele miast, w których ceny te są niższe. Poprosił o wskazanie w Polsce miasta, poza Warszawą, w którym bilet jednorazowy kosztuje 5,20 zł. Powiedział, iż traci zaufanie do przedstawicieli władz Miasta, którzy na pytanie o planowane podwyżki cen biletów, zadane na początku roku, przy uchwalaniu budżetu, odpowiedzieli, iż w najbliższym czasie nie planują żadnych takich podwyżek. Zdaniem mówcy proponowana dzisiaj podwyżka jest wynikiem niegospodarności władz Warszawy na wielu polach. Sztuką jest prowadzenie racjonalnej polityki przy racjonalnych cenach i tej umiejętności – wg radnego – rządzący obecnie Miastem – nie posiadają. Na zakończenie – w imieniu Klubu Radnych PiS – zaapelował o odrzucenie przedmiotowego projektu uchwały. 

Radny M. Rzońca – w imieniu Klubu Radnych SLD – stwierdził, że przedkładając Radzie m.st. Warszawy przedmiotowy projekt uchwały, zarządzający Warszawą poszli po linii najmniejszego oporu. Próbują bowiem udowodnić tezę, iż im więcej pieniędzy zostanie „ściągniętych” od mieszkańców w formie podatków i opłat, tym więcej będzie można dla nich zrobić w przyszłości. Następnie mówca przytoczył słowa Prezydent m.st. Warszawy H. Gronkiewicz-Waltz z jednego z wywiadów prasowych, w którym Pani Prezydent mówi, iż sytuacja finansowa Miasta jest gorsza niż w latach 2007-2009 z powodu spowolnienia gospodarczego. Dla Klubu Radych SLD słowa te oznaczają, iż rządzący Warszawą przesadzili z planami i obietnicami. Założyli więcej niż dzisiaj są w stanie dać. W dalszej części wypowiedzi radny podkreślił, że sytuacja budżetowa w dzielnicach jest, w obecnej kadencji, katastrofalna. Brakuje środków finansowych na wszystko, a Pani Prezydent, w przywołanym wcześniej wywiadzie, mówi, iż burmistrzowie będą musieli do końca roku przeorganizować budżety dzielnic i dodaje, iż nie jest sztuką rządzenie w czasach dobrobytu, a dobry menadżer to ten, który potrafi działać, gdy budżet jest ograniczony. Mówca zauważył, iż w sytuacji budżetów dzielnic, Prezydent m.st. Warszawy potrafi być „twarda”, a wówczas, gdy można sięgnąć do kieszeni mieszkańców, nie rezygnuje ze swoich planów. Następnie stwierdził, iż władze Warszawy słusznie tłumaczą spadek dochodów Miasta kryzysem gospodarczym, ale nie zauważają, że ten kryzys jest także w warszawskich gospodarstwach domowych. Powiedział, że słowa Dyrektora ZTM L. Ruty, iż nieprzyjęcie podwyżek będzie skutkowało cięciami budżetowymi w innych dziedzinach świadczą o braku profesjonalnego podejścia władz Warszawy do finansów Miasta. Dodał, iż jeśli, dla porównania, przytaczane są przykłady cen biletów w Berlinie, czy Sydney, to należy także porównywać dochody warszawiaków i mieszkańców tych miast. Na zakończenie zacytował opinie szeregu podmiotów i osób, które bardzo krytycznie wyraziły się o proponowanej podwyżce cen biletów i stwierdził, że Klub Radnych SLD wraz z przedstawicielem „Zielonych” będzie głosował przeciwko omawianemu projektowi uchwały.

Radny J. Krajewski – w imieniu Klubu Radnych PiS – zgłosił wniosek formalny o zarządzenie przerwy w obradach do czasu przybycia na sesję Prezydent m.st. Warszawy. 

Radny J. Szostakowski zgłosił głos przeciw powyższemu wnioskowi. Stwierdził, iż radni oczekują odpowiedzi na zadane pytania od osób, które bezpośrednio zajmują się problematyką komunikacji miejskiej, a taką osobą jest Dyrektor ZTM L. Ruta. Zaproponował przeprowadzenie dyskusji do końca i  poproszenie o udział Pani Prezydent wówczas, gdy pojawią się wątpliwości i problemy, z którymi nie będzie sobie mógł poradzić Dyrektor ZTM lub, obecny na sesji Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Wojciechowicz. Zaapelował do radnego J. Krajewskiego o wycofanie zgłoszonego wniosku na aktualnym etapie procedowania nad projektem uchwały. 

Radny J. Krajewski podtrzymał wniosek i wyraził przekonanie, iż na pytania radnych oraz mieszkańców powinna odpowiedzieć Pani Prezydent Hanna Gronkiewicz-Waltz.

—
Głosowanie wniosku Klubu Radnych PiS o zarządzenie przerwy w obradach do czasu przybycia na sesję Prezydenta m.st. Warszawy:

za – 24, 

przeciw – 30,

wstrzymało się – 0.

Wniosek nie został przyjęty.
W dyskusji indywidualnej głos zabrali:

Radny D. Figura złożył wniosek o głosowanie imienne nad projektem uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie opłat za usługi przewozowe środkami lokalnego transportu zbiorowego w m.st. Warszawie, zmiany uchwały w sprawie ustalenia ulg za usługi przewozowe środkami lokalnego transportu zbiorowego w m.st. Warszawie oraz zmiany uchwały w sprawie regulaminu przewozu osób i bagażu środkami lokalnego transportu zbiorowego w m.st. Warszawie. Wniosek został złożony na piśmie i stanowi załącznik do protokołu
. Następnie poprosił o przedłożenie radnym opinii związków zawodowych do omawianego projektu uchwały.

Radny J. Cieślikowski zaapelował o udział Pani Prezydent w obradach dzisiejszej sesji. Następnie przypomniał, iż w poprzedniej kadencji władze Miasta promowały i przekonywały do tworzenia buspasów, które miały zachęcić do częstszego korzystania przez mieszkańców z komunikacji miejskiej, zaś w obecnej kadencji fundują im podwyżkę. Zapytał, skąd taka zmiana strategii. 

Radny M. Maciejowski wyraził ubolewanie z powodu nieobecności Pani Prezydent m.st. Warszawy na sesji Rady Miasta. Następnie przytoczył jej słowa, z wymienianego we wcześniejszych wypowiedziach radnych wywiadu prasowego, w którym Pani Prezydent usprawiedliwia proponowane dzisiaj podwyżki wzrostem kosztów transportu, benzyny i chęcią utrzymania określonego podziału kosztów pomiędzy Miasto, a pasażerów tak, aby po podwyżce udział pasażerów w tych kosztach wynosił 42 %. Zapytał, skąd władze Miasta biorą pozostałe 58 %, bo – zdaniem radnego – oczywiste jest dla każdego mieszkańca, iż te środki także pochodzą z pieniędzy warszawiaków. 

Następnie radny zadał następujące pytania:

1. jaki jest koszt zatrudnienia, w ostatnim czasie, dodatkowo, dużej liczby kontrolerów. Według mówcy przy takiej skali podwyżek, jaka jest proponowana, znacznie wzrośnie ilość osób, podróżujących bez biletu,
2. czy władze Miasta nie obawiają się, że duża część mieszkańców, dotychczas podróżujących komunikacją miejską, przesiądzie się z powrotem do swoich samochodów; Poinformował, że 52% mieszkańców w sondażu TVN Warszawa zadeklarowało taką zmianę środka transportu, w przypadku drastycznych podwyżek,
3. jaki jest roczny koszt przywilejów dla rodzin i konkubentów osób zatrudnionych w komunikacji miejskiej.  Poinformował, że rodziny i konkubenci osób zatrudnionych w komunikacji miejskiej podróżują komunikacją miejską za darmo. Poprosił o informacje jakich kategorii zawodowych dotyczy ten przywilej, pracowników jakich instytucji miejskich oraz jaka jest skala tego przywileju w sensie ilości przejazdów,
4. czy poza pomysłem likwidacji autobusu linii 521, któremu Rada Miasta sprzeciwiła się na poprzedniej sesji, ZTM planuje jakąś sensowną racjonalizację tras tak, aby w ten sposób poszukać oszczędności, a nie w kieszeni warszawiaków,
5. czy jest jakakolwiek formalna regulacja, dotycząca konieczności włączania klimatyzacji w autobusach, które ją posiadają, gdyż – wg mówcy – kierowcy nagminnie tego nie robią. Czy niewłączanie klimatyzacji przy wysokich temperaturach jest jakąś metodą szukania oszczędności.

W odpowiedzi na pytania i wnioski radnych Dyrektor Zarządu Transportu Miejskiego L. Ruta poinformował, że:

1. posiada opinie związków zawodowych do omawianego projektu uchwały. Przekazał je do sekretariatu obrad, celem powielenia dla radnych,
2. cena biletu jednorazowego w Pradze w przeliczeniu na złotówkę wynosi 4,20 zł, w Budapeszcie – 4,73 zł,
3. nie planowano likwidacji linii 521, a jedynie racjonalizację trasy, gdyż na całym odcinku z jednej strony dubluje ona kolej, a dalej jedzie wzdłuż linii tramwajowej,
4. kontrolerzy dzielą się na dwie kategorie. Pierwsza to pracownicy etatowi, których od kilku lat jest 72. Druga to kontrolerzy zatrudniani na umowę-zlecenie. Aktualnie jest ich 140, planuje się zwiększenie tej liczy do 200, ale na razie nie ma tylu chętnych,
5. aktualnie w ZTM pracują 633 osoby. W porównaniu do roku 2010 nastąpił wzrost zatrudnienia o 2 osoby,
6. nie ma żadnych wytycznych ze strony ZTM odnośnie zakazu włączania lub ograniczania korzystania z  klimatyzacji w środkach komunikacji miejskiej,
7. przywileje pracownicze zostały wprowadzone uchwałą Rady Miasta w roku 2004 i od tego czasu nic się nie zmieniło. Uprawnionych do bezpłatnych przejazdów jest ponad 20 tys. osób. W przypadku, gdyby wszystkie te osoby korzystały z bezpłatnych przejazdów, to roczny koszt szacunkowo wynosiłby ok. 8 mln zł,
8. zgodnie z biuletynem Izby Gospodarczej Komunikacji Miejskiej Warszawa plasuje się na pierwszym miejscu w skutecznej ściągalności kar za przejazdy bez biletu. Rocznie jest windykowanych niemal 60 % ujawnionych przypadków na kwotę prawie 17 mln zł w roku 2010.

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, odnosząc się do poruszonej przez radnego M. Maciejowskiego kwestii bezpłatnych przejazdów osób, związanych z komunikacją  miejską, poinformowała, że radni Klubu PO także są tym faktem zbulwersowani. Z wyjaśnień, jakie otrzymali oni wynika, że przywileje te zostały, jak wspomniał już Dyrektor ZTM L. Ruta, przyjęte uchwałą Rady Miasta w roku 2004, a więc wówczas, gdy Warszawą rządziło PiS. Mówczyni dodała, że szukała rozwiązania tego problemu i okazało się, że niestety sprawa nie leży już w gestii Rady m.st. Warszawy i Rada nie może tej sytuacji zmienić poprzez podjęcie stosownej uchwały, albowiem przywileje te zostały wpisane do układów zbiorowych.

Radny A. Kropiwnicki  poinformował, że przekazana radnym opinia NSZZ „Solidarność” Region Mazowsze z dnia 26 kwietnia br. do projektu uchwały jest już nieaktualna, ponieważ nie dotyczy projektu uchwały omawianego w dniu dzisiejszym, a jego wcześniejszej wersji, wycofanej z obiegu.

Radny D. Figura, ad vocem do wypowiedzi Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy E. Malinowskiej-Grupińskiej, stwierdził, że same przywileje nie stanowią problemu, gdyż funkcjonują w wielu firmach. Problemem jest sposób ich finansowania, gdyż zazwyczaj to firmy same finansują przywileje, a w omawianym przypadku są one finansowane z pieniędzy warszawiaków. 
Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Wojciechowicz zwrócił się do radnego o nie wprowadzanie ludzi w błąd, gdyż omawiany projekt uchwały został dobrze przygotowany i został dostarczony radnym na miesiąc przed sesją. Dodał, iż opinie związków zawodowych wpływają w terminie określonym ustawowo, który w tym przypadku został zachowany. 
Radny J. Krajewski zgłosił wniosek o dostarczenie wszystkim radnym kopii poprawki, zgłoszonej przez radną Z. Trębicką z imieniu radnych Klubu PO.

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska odpowiedziała, iż za chwilę poprawka zostanie rozdana radnym. 

Radny J. Szostakowski ad vocem powiedział, że radny A. Kropiwnicki nie powinien zabierać głosu w kwestii opinii związków zawodowych, gdyż ją zna. 

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zaproponowała, aby radny A. Kropiwnicki przedstawił opinię, jaką wyraziły związki zawodowe. 

Radny A. Kropiwnicki poinformował, iż nie posiada umocowania, aby teraz przedstawić tę opinię, a jego wypowiedź miała na celu pokazanie, w jak przedmiotowy sposób traktowane są związki zawodowe. Zdaniem radnego – dopiero po otrzymaniu powyższej opinii projekt uchwały powinien być przekazany do Rady Miasta.

Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Wojciechowicz powiedział, że pierwsza wersja projektu uchwały, dotyczącego podwyżek cen biletów została wysłana do radnych znacznie wcześniej, niż omawiany. Dodał, iż aktualnie procedowany projekt zakłada mniejsze podwyżki cen biletów, niż pierwotnie przedłożony. Zauważył, że gdyby opinia NSZZ „Solidarność” została wysłana wcześniej, nie zaś ostatniego możliwego dnia, to byłby czas, aby zastanowić się nad pewnymi rozwiązaniami proponowanymi przez związki. 
Radny A. Kropiwnicki zwracając się do przedmówcy zaapelował o prowadzenie działań zgodnych z prawem. 
Radny K. Legierski podkreślił, iż – jego zdaniem – Ratusz lekceważy zarówno związki zawodowe, jak i mieszkańców. Zapytał, dlaczego projekt uchwały nie był omawiany przez Komisję Rozwoju Gospodarczego. W odniesieniu do kwestii związanej z cenami biletów w Warszawie powiedział, iż na świecie jest wiele miast np. Hassel w Belgii, które mają całkiem lub w określonych godzinach darmową komunikację miejską, co zdecydowanie korzystnie wpływa na komfort życia mieszkańców oraz środowisko naturalne. W odniesieniu do wypowiedzi radnej Z. Trębickiej, dotyczącej tego, że 30% mieszkańców Warszawy nie korzysta z komunikacji miejskiej a za nią płaci podkreślił, że 70% mieszkańców, korzystających z komunikacji publicznej ponosi koszty utrzymania i remontów infrastruktury drogowej, z której korzystają osoby poruszające się samochodami. Jednocześnie ludzie jeżdżący transportem zbiorowym płacą cenę zdrowia, ponieważ powietrze w Mieście jest skażone na skutek dużego natężenia ruchu samochodowego. W kwestii dysponowania pieniędzmi w Mieście powiedział, iż są inwestycje, które – zdaniem radnego – nie są konieczne, np. budowa fontann na Starówce, tymczasowego namiotu dla orkiestry Sinfonia Varsovia, korzystanie z doradztwa w kwestii budowy parkingów czy remont Kościoła Św. Anny w Wilanowie. W nawiązaniu do likwidacji biletów 7 i 14-dniowych zwrócił uwagę, że jest to zmuszanie mieszkańców do spersonalizowania karty miejskiej, a co za tym idzie udostępnienia swoich danych ZTM, co – zdaniem radnego – narusza zapisy ustawy o ochronie danych osobowych. Zapytał w jakim celu Miasto chce zbierać te dane i do czego ewentualnie mogą one zostać wykorzystane w przyszłości. Podkreślił, iż „Zieloni” są za tym, aby komunikacja była darmowa przynajmniej w godzinach szczytu oraz zaapelował do zebranych o niepodejmowanie uchwały w proponowanym kształcie. 

Dyrektor Zarządu Transportu Miejskiego L. Ruta odpowiedział, że w momencie wprowadzania karty spersonalizowanej w ZTM przeprowadzona była kontrola GIODO, która badała poruszony przed radnego aspekt gromadzenia danych osobowych. Podkreślił, iż nie są gromadzone dane, dotyczące tego kto, kiedy i gdzie przejechał. Dodał, iż przeprowadzona kontrola nie wykazała żadnych nieprawidłowości, a forma i zakres przechowywanych danych jest bardzo ograniczony i sprowadza się do numeru karty. 
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, w odniesieniu do wypowiedzi radnego K. Legierskiego, dotyczącej procedowania projektów uchwał w komisjach podkreśliła, że jeżeli jakakolwiek komisja uzna, iż dany projekt powinien trafić pod jej obrady, a nie został do niej zadekretowany, powinna zwrócić się o przekazanie jej tego projektu. Podkreśliła, iż członkowie komisji mają prawo sami wprowadzić pod obrady projekt, którym chcą się zająć. Zauważyła, że droga do darmowej komunikacji w Mieście jest długa, a mieszkańcy mają różne potrzeby np. na jeden pokaz fontann przychodzi około 25 tys. widzów.
Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Wojciechowicz powiedział, że przebieg toczącej się dyskusji nie jest dla niego zaskoczeniem, ponieważ prawem opozycji jest wskazywanie błędów i niedoskonałości. Podkreślił, iż ma świadomość, że decyzje dotyczące podwyżek nie są łatwe i popularne ale w poczuciu odpowiedzialności za rozwój Miasta trzeba podejmować również niepopularne decyzje. Poinformował, iż każdy z zaproponowanych dzisiaj wariantów jest godzien rozważenia jednak należy pamiętać, iż każdy niesie jakieś konsekwencje. Dodał, że obecnie Miasto wydaje na komunikację około 2 mld zł i są to koszty związane z zakupem paliwa, taboru i inwestycjami oraz są to wynagrodzenia pracowników. Zauważył, że NSZZ „Solidarność” nie jest zachwycona wysokością pensji motorniczego, kierowcy autobus czy mechanika. Zwrócił uwagę, że można pozostawić 30% udział mieszkańców w utrzymaniu komunikacji miejskiej ale przy dzisiejszych warunkach oznacza to, że 660 mln zł rocznie będą musieli zapłacić wszyscy mieszkańcy Warszawy z podatków. Natomiast ogólna suma wpłat do budżetu jest stała i przy darmowej komunikacji trzeba będzie z czegoś zrezygnować. Powiedział, że Miasto główne dochody czerpie z opłat i podatków, wobec czego  zwiększenie dochodów będzie skutkowało wzrostem właśnie opłat i podatków. Podkreślił, iż Warszawę będzie stać na darmową komunikację wówczas, kiedy wszystkie inne potrzeby np. z zakresu pomocy społecznej będą zaspokojone. Stwierdził, iż proponowane podwyżki najbardziej dotykają osoby przyjeżdżające do Warszawy oraz mieszkańców aglomeracji warszawskiej, bywających w Mieście okazjonalnie. Zauważył, że darmowa komunikacja jest możliwa, ale w ostatnich latach oczekiwania socjalne uległy znacznemu zwiększeniu, co w niektórych krajach np. Grecja, Hiszpania, czy Portugalia doprowadziło prawie do ich bankructwa. Podkreślił, iż omawiana w dniu dzisiejszym podwyżka spowodowana jest tym, iż władze chcą dążyć do unowocześnienia, poprawy i rozwoju komunikacji miejskiej w Warszawie. Zwrócił uwagę na fakt, iż zgodnie z przeprowadzonymi badaniami opinii publicznej, 80% użytkowników jest zadowolonych z usług świadczonych przez komunikację oraz, że cena nie jest wyznacznikiem liczby osób korzystających z transportu miejskiego. Zauważył, iż porównując ceny biletów nie należy powoływać się na cenę planowaną na 2014 r. lecz odnosić się do tego, co będzie obowiązywało w roku bieżącym.
Radny L. Jaworski w odniesieniu do wypowiedzi radnego K. Legierskiego poinformował, że w Brukseli bilet kosztuje 5 euro, podczas gdy w 2010 r. kosztował 4 euro. Natomiast miasteczko Hassel jest wielkości Pruszkowa i nie można porównywać go z aglomeracją warszawską.
Radny K. Legierski ad vocem stwierdził, że przywołał także Sydney, w którym podobnie jak w Hassel, jest darmowa komunikacja w określonych godzinach. Dodał, iż budowa fontann stanowi przykład chęci osiągnięcia popularności, a nie odpowiedzialności. Zapytał, dlaczego omawiany projekt uchwały nie został skierowany do Komisji Rozwoju Gospodarczego. Zwracając się do radnej Z. Trębickiej zapytał jaka analiza doprowadziła do tego, że została zgłoszona poprawka, polegająca na propozycji „obniżki do podwyżki”. W kwestii możliwości zwiększenia dochodów Miasta powiedział, że mieszkańcy zgłaszają różne pomysły np. przekształcenie prawa użytkowania wieczystego we własność, które zasiliłoby budżet Warszawy bardzo dużą kwotą jednorazowo i systematycznie co rok w ramach podatku. Podkreślił, iż przyjęcie projektu uchwały prowadzi do dalszego ograniczania możliwości anonimowego korzystania  z komunikacji miejskiej.
Radna Z. Trębicka wyjaśniła, że zgłoszona przez nią poprawka wynikała z chęci zachowania proporcji cen biletów jednorazowych i ceny biletu jednorazowego w stosunku do karty miejskiej. Dodała, iż – jej zdaniem – sprawy, dotyczące transportu miejskiego mieszczą się w gestii Komisji Infrastruktury i Inwestycji, ponieważ Komisja Rozwoju Gospodarczego zajmuje się problematyką spółek miejskich oraz nieruchomości.

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska ad vocem do wypowiedzi radnego K. Legierskiego poinformowała, że obrady każdej komisji są otwarte i radny może w nich uczestniczyć. 
Radna A. Żebrowska podkreśliła, że nie należy porównywać cen w Warszawie z cenami w innych miastach na świecie, gdyż dochody mieszkańców kształtują się tam na zupełnie innym poziomie. W odniesieniu do wypowiedzi radnej Z. Trębickiej oraz Dyrektora Zarządu Transportu Miejskiego L. Ruty powiedziała, iż z ich treści wynika, że bez podwyżek cen biletów nastąpi katastrofa budżetu Miasta. Podkreśliła, iż mieszkańcy płacą podatki i w zamian oczekują, że Pani Prezydent będzie dobrze zarządzała tymi pieniędzmi. Zwróciła uwagę, że kasa miejska jest pusta i – zdaniem radnej – pieniądze z podwyżek cen biletów powinny zostać przeznaczone na cele oświatowe. 
Radny A. Kwiatkowski poinformował, że władze chcąc poprawić sytuację finansową Miasta sięgają do budżetów domowych mieszkańców, a nie obniżają kosztów własnych. Zwrócił uwagę, że dwie stacje metra po praskiej stronie Miasta nie rozwiążą problemów komunikacyjnych Pragi. Nie zgodził się z twierdzeniem, iż bez podwyżek cen biletów nie będą prowadzone zaplanowane inwestycje, których – zdaniem radnego – nie widać w Mieście. Przypomniał, że kilka lat wcześniej procedowano na temat zawarcia wieloletnich umów ze spółkami, które miały modernizować tabor komunikacji miejskiej. Podkreślił, iż w dniu dzisiejszym padają obietnice, które prawdopodobnie nie zostaną spełnione, a prowadzoną dyskusję radny nazwał „festiwalem obiecywania gruszek na wierzbie”. Dodał, iż on sam nie wierzy w obietnice składane na tej sali. 
Dyrektor Zarządu Transportu Miejskiego L. Ruta w odniesieniu do kwestii podpisanych umów wieloletnich poinformował, iż są one realizowane. Przypomniał, że wówczas powiedział, iż np. tramwaje będą dostarczane zgodnie z ustalonym harmonogramem czy, że do końca 2012 r. powstanie linia tramwajowa na Tarchomin i te zapisy są wypełniane. Podkreślił, że w owym czasie nikt nie mógł przewidzieć np. tak drastycznych podwyżek opłat za energię elektryczną, z której korzystają tramwaje. Przypomniał także, że wówczas uprzedzał o zagrożeniach, które mogą spowodować konieczność ograniczenia czy rezygnacji z zaplanowanych inwestycji.
Radny M. Maciejowski ad vocem poinformował, iż w czasie ostatniego posiedzenia Doraźnej Komisji ds. Organizacji EURO 2012 Dyrektor Biura Rozwoju Miasta J. Kulik powiedział, że linii tramwajowej na Tarchomin nie należy spodziewać się w ciągu następnych dwóch lat.
Dyrektor Biura Rozwoju Miasta J. Kulik wyjaśnił, że nie uczestniczył w spotkaniu Doraźnej Komisji ds. Organizacji EURO 2012, więc nie mógł wygłosić powyższego twierdzenia.
Radny M. Maciejowski ad vocem poinformował, iż przedstawi protokół z przedmiotowego posiedzenia  Doraźnej Komisji ds. Organizacji EURO 2012.
Radny A. Kropiwnicki podkreślił, iż za wzrost cen energii elektrycznej odpowiedzialna jest koalicja rządząca. Natomiast w omawianym projekcie uchwały jest propozycja wzrostu cen do 2014 r.:
· biletu normalnego o 86%,

· biletu dobowego o 100%,

· biletu 30-dniowego o 43,6%,

· biletu 90-dniowego o 42,85%,
· biletu dla seniora o 25%.
Mówca zauważył, iż od 2008 r., czyli od ostatniej podwyżki ceny biletów, do 2014 r. zgodnie z prognozami inflacja wyniesie 17,5%. Zdaniem radnego – Warszawa poprzez podwyżki staje się miastem nieprzyjaznym. Zwrócił uwagę, że jednym z elementów polityki społecznej państwa i samorządu jest wpływ na ceny wody oraz biletów komunikacji. Na zakończenie radny wyraził zdecydowany sprzeciw wobec proponowanych podwyżek.
W trakcie powyższej wypowiedzi Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska przekazała prowadzenie obrad Wiceprzewodniczącej Rady m.st. Warszawy L. Krajewskiej. 

Radny D. Figura powiedział, iż – jego zdaniem – dyskusja, dotycząca cen biletów powinna opierać się na analizach i faktach a nie na opiniach. Poinformował, iż na posiedzeniu Komisji Infrastruktury i Inwestycji zadał szereg pytań, dotyczących analiz, które przeprowadziła spółka w zakresie efektywności funkcjonowania transportu miejskiego. Wówczas uzyskał informację, iż dane, dotyczące poruszonych przez niego kwestii zostaną mu dostarczone. Niestety do dnia sesji radny nie otrzymał odpowiedzi na zadane przez siebie pytania. Jednocześnie zwrócił uwagę, iż komunikacja w Warszawie jest droga, ale nie ma informacji na temat jej efektywności. Radny stwierdził, iż śmieszne jest porównywanie kwot wydanych w Warszawie na komunikację, z kwotami wydawanymi w innych miastach i uzasadnianie w ten sposób konieczności podwyższenia opłat za przejazdy. Podkreślił, że wszystkie obietnice złożone przed trzema laty, w trakcie omawiania projektu uchwały w sprawie podpisania umów wieloletnich, są ponownie powtarzane w dniu dzisiejszym. W odniesieniu do dopłat do komunikacji publicznej powiedział, że wskaźnik 30% nie jest ewenementem, lecz kwestią związaną z polityką Miasta, które zamiast ją zmienić proponuje drastyczne podwyżki. Zwrócił uwagę, iż wszystkie pytania zgłaszane podczas spotkania Komisji pozostały bez odpowiedzi. 
Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Wojciechowicz poinformował, iż żadne z dużych miast w Polsce nie dopłaca do komunikacji w takim stopniu, w jakim czyni to Warszawa, która finansuje 70% kosztów. Podkreślił, że w Warszawie istnieje najlepiej rozwinięta sieć, a Miasto proponuje najszerszą ofertę komunikacji, która obejmuje dodatkowo metro, SKM, koleje mazowieckie. 
Radny M. Maciejowski poinformował, że w protokole z posiedzenia Doraźnej Komisji ds. Organizacji EURO 2012  w dniu  20 kwietnia br. Dyrektor Biura Rozwoju Miasta J. Kulik omówił szczegółowo miejskie inwestycje wraz z kwotami przeznaczonymi na ich realizację. Dodatkowo informacji w kwestiach kluczowych inwestycji, dotyczących organizacji Euro 2012 udzielał wówczas p.o. Dyrektora Sekretariatu ds. Euro 2012 A. Cudak. Radny powiedział iż według powyższych wypowiedzi jedną z inwestycji, która nie zostanie wykonana do Euro 2012 będzie linia tramwajowa na Tarchomin.
Radny J. Krajewski w odniesieniu do wypowiedzi Zastępcy Prezydenta m.st. Warszawy J. Wojciechowicza powiedział, że pieniądze, z których finansowana jest komunikacja miejska pochodzą od warszawiaków, płacących podatki do kasy Miasta. Podkreślił, iż zapewnienie komunikacji miejskiej dla mieszkańców jest jednym z podstawowych zadań samorządów terytorialnych. Zwrócił uwagę na fakt, iż cena biletów 30-dniowych w I strefie ma wzrosnąć o ponad 38%. Dodał, że zgodnie z informacjami uzyskanymi od Dyrektora Zarządu Transportu Miejskiego L. Ruty, bilety 30 i 90-dniowe są najbardziej popularnymi biletami okresowymi w Warszawie, z których korzysta ponad 70% mieszkańców. Podkreślił, iż skala proponowanych podwyżek jest nieuzasadniona i najbardziej obciąża pasażerów stale korzystających z miejskich przejazdów. Radny wyraził podziękowanie dla przedstawicieli SISKOMU, którzy – jego zdaniem – wnieśli duży merytoryczny wkład do dyskusji. Dodał, iż SISKOM przedstawił Pani Prezydent i radnym m.st. Warszawy cztery poniższe propozycje:

1. „racjonalizację wydatkowania środków budżetowych dzięki systemowemu wdrożeniu marszrutyzacji linii komunikacyjnych,
2. wprowadzenie realnego priorytetu dla transportu publicznego tramwajów i autobusów w sterowaniu i zarządzaniu ruchem,

3. uszczelnienie systemu taryfowego i usprawnienie egzekucji opłat za korzystanie z systemu transportowego,

4. pozyskanie nowych źródeł finansowania transportu aglomeracyjnego.”

Według mówcy Pani Prezydent powinna przedłożyć informację nt. harmonogramu wdrażania rozwiązań proponowanych przez SISKOM, które przyniosą konkretne oszczędności do budżetu Miasta. Natomiast wzrost cen biletów 30 i 90-dniowych jest podważaniem zapisów Strategii Zrównoważonego Rozwoju Systemu Transportowego Warszawy do 2015 r. Zdaniem radnego – tak drastyczna podwyżka cen biletów może skutkować zmianą zachowań warszawiaków, którzy zamiast korzystać z komunikacji publicznej przesiądą się do samochodów. Dodał, że w trakcie posiedzenia Komisji Infrastruktury i Inwestycji zadał pytanie o koszt kampanii informacyjnej, na które nie uzyskał do dnia sesji żadnej odpowiedzi. Przypomniał, że w trakcie poprzednich podwyżek cen biletów ZTM z pieniędzy mieszkańców zorganizował kampanię informacyjną za kwotę 300 tys. zł. W kwestii ściągalności mandatów za jazdę bez ważnego biletu zwrócił uwagę, że jest to jedna z podstawowych spraw, które muszą ulec poprawie, gdyż egzekucja należności powinna być wyższa, niż do tej pory. Zasugerował, że Klub Radnych PO dąży do tego, aby wszystko, tzn.: cukier, benzyna, bilety 
– było po 5 zł. Zwrócił uwagę na niekonsekwencje, zawarte w poprawce zgłoszonej przez radnych Klubu PO, dotyczące ceny biletu 40–minutowego, która – jego zdaniem – powinna być tożsama z ceną biletu jednorazowego. Następnie zapytał dlaczego ZTM zdecydował się na najdroższy z możliwych wariantów, czyli bilety z paskiem magnetycznym. Zauważył, że informacja zawarta w uzasadnieniu do projektu uchwały mówiąca, że Warszawa ma najtańsze bilety ze wszystkich europejskich stolic jest informacją nieprawdziwą i mylącą. Jako przykład podał ceny biletów w Berlinie. Następnie poruszył kwestie, zawartej w regulaminie, opłaty dodatkowej, która – według niego – powinna działać prewencyjnie, a jej wysokość powinna być czytelna i jasno określona, jako konkretna kwota. W dalszej części wypowiedzi przedstawił informacje, dotyczące podwyżki cen biletów komunikacji miejskiej, uzyskane za pomocą Barometru Warszawskiego, z których jasno wynika, iż mieszkańcy w znacznej większości wypowiedzieli się przeciw planowanym podwyżkom. W związku z powyższym zapytał dlaczego opinia mieszkańców Warszawy nie jest brana pod uwagę przez władze Miasta. Kończąc przestrzegł warszawiaków przed planowanymi przez Prezydenta m.st. Warszawy w najbliższym czasie kolejnymi podwyżkami, dotyczącymi opłat za żłobki i parkowanie.

Dyrektor Zarządu Transportu Miejskiego L. Ruta poinformował, że ZTM bierze pod uwagę, otrzymywane w różnych sprawach, opinie i wnioski SISKOM-u, tj. np. bezwzględne pierwszeństwo dla tramwajów na niektórych liniach, marszrutyzację, uszczelnienie systemu warszawskiej karty komunikacji miejskiej, czy dystrybucji biletów MZK. Następnie przypomniał, że kilkanaście lat temu ówczesne władze Warszawy podjęły decyzję o wyborze najdroższego systemu, czyli biletu z paskiem magnetycznym. Zauważył, że rezygnacja z obecnego systemu, który najlepiej chroni przed fałszowaniem biletów i wprowadzanie nowego wiąże się z dużymi kosztami. Dodał, że w ciągu dwóch lat ZTM planuje ograniczenie do minimum ilość biletów papierowych poprzez wprowadzenie nowoczesnych form płatności za nie, tj. np. sprzedaż przez telefony komórkowe, wyposażenie wszystkich pojazdów komunikacji miejskiej w automaty wydające paragon. W dalszej części wypowiedzi wspomniał o wnioskach przedstawionych na posiedzeniu Komisji Infrastruktury i Inwestycji. Oświadczył, iż ZTM, zgodnie ze standardami określonymi przez Komisję Europejską i przepisy wewnętrzne, planuje przeznaczyć około 100 tys. zł na niezbędne druki, tj. regulaminy i informacje, a nie jak sugerowano na kampanię reklamową. W kwestii opłaty dodatkowej wyjaśnił, że zgodnie z obowiązującą wykładnią, powyższa opłata nie może wynosić więcej niż pięćdziesięciokrotność ceny biletu jednorazowego. Odczytał opinię radcy prawnego T. Krajewskiego w tej sprawie. Podkreślił, że proponowane do 2014 r. podwyżki, które faktycznie wyprzedzają inflację mają zostać, zgodnie z założeniami ZTM, przeznaczone nie tylko na jej pokrycie, lecz również na rozwój. Zwrócił uwagę na fakt, iż proponowane zmiany skierowane są w stronę osób przyjezdnych, kupujących bilety jednorazowe, a nie samych warszawiaków, którzy korzystają z warszawskiej karty miejskiej. Przedstawił sprawę reklamacji złożonej przez pasażera, który omyłkowo zamiast biletu 40–minutowego skasował bilet jednorazowy. Z uwagi na fakt, iż wspomniana sprawa skończyła się dla ZTM przegraną w sądzie, ZTM podjął decyzję o niewielkim zróżnicowaniu cen biletów 
40–minutowych i jednorazowych.

W trakcie powyższej wypowiedzi Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska przekazała prowadzenie obrad Wiceprzewodniczącemu Rady m.st. Warszawy S. Wierzbickiemu.

Radny T. Zdzikot powiedział, że nie tylko zwiększenie dochodów Miasta ma swoje ograniczenia, jak stwierdził Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Wojciechowicz, lecz również wytrzymałość portfeli mieszkańców, zwłaszcza w sytuacji wprowadzenia w krótkim czasie kilku podwyżek. Zwrócił uwagę, że za trzy lata przejazd z dzielnicy obrzeżnej do śródmieścia Warszawy kosztować będzie 10 zł. W związku z czym zapytał, czy powyższa cena jest adekwatna do poziomu komunikacji oraz dochodów mieszkańców. Podkreślił, że aby porównywać w przeliczeniu ceny komunikacji miejskiej Warszawy z cenami w innych europejskich stolicach, należałoby również przeliczyć i porównać płacę minimalną. Zdaniem radnego – omawiany projekt uchwały wraz z uzasadnieniem jest niepokojącym procesem utraty kontaktu z rzeczywistością w zarządzaniu stolicą. Stwierdził, że bardzo źle się stało, iż na sesji jest nieobecna Prezydent m.st. Warszawy H. Gronkiewicz-Waltz, która jest odpowiedzialna za wszystkie proponowane podwyżki. Następnie skrytykował akcję zbierania podpisów pod projektem ustawy w sprawie „janosikowego”. Wspomniał o bardzo drogiej inwestycji, jaką jest park fontann na Podzamczu oraz o marzeniach mieszkańców stolicy, dotyczących dostępu do szerokopasmowego Internetu. Zauważył, że nietrafne są, zawarte w uzasadnieniu do przedmiotowego projektu uchwały, porównania obowiązujących cen warszawskich biletów z cenami biletów w innych dużych miastach, jako najtańszych w Polsce, ponieważ po proponowanych podwyżkach będą one najdroższymi biletami w całym kraju. 

Radna Z. Trębicka stwierdziła, że radni Klubu PiS używają po raz kolejny nieprawdziwych danych oraz przekazują nieprawdziwe informacje, np. dotyczące podwyżki czynszów. 

Radny M. Bitner powiedział, że przedmiotowa debata powinna być – według niego – walką na modele, tzn. różne warianty funkcjonowania komunikacji miejskiej oraz zachęceniem mieszkańców do zaprzestania poruszania się po stolicy samochodami. Przedstawił zaproponowane w dyskusji alternatywne modele komunikacji miejskiej, tj. według propozycji zarządu Miasta – więcej i lepsza komunikacja, lecz drożej – oraz propozycja Klub Radnych PiS –  komunikacja w dotychczasowej cenie lub darmowa, lecz mniej linii, krótsze trasy oraz stary tabor. Następnie zauważył, że po podwyżce cena najpopularniejszego biletu kwartalnego wzrośnie średnio miesięcznie o 8 zł, czyli jedynie o tyle, ile kosztuje jedna paczka papierosów, natomiast bilet seniora tylko o około 0,80 gr. Kończąc stwierdził, że nie istnieje zagrożenie, iż większość mieszkańców stolicy przesiądzie się do samochodów, ponieważ po podwyżce cena biletów i tak będzie niższa od ceny paliwa. 

Radny K. Legierski powiedział, iż nie jest prawdą, że wspomniany wcześniej darmowy transport zbiorowy musi wiązać się z obcięciem inwestycji. Zależy to w znacznej mierze od dobrego zarządzania Miastem oraz zracjonalizowania wydatków. 

Radny Z. Cierpisz w odniesieniu do wypowiedzi M. Bitnera powiedział, że zamiast przeliczać wspomniane 8 zł na paczki papierosów, powinno się je przeliczyć na bochenki chleba. Następnie zaprosił mieszkańców stolicy do ogólnowarszawskiej dyskusji na Facebooku, na ten temat „komu w ostatnim czasie poprawił się standard życia”. W kwestii  przybliżenia Pragi do Warszawy, które ma nastąpić dzięki proponowanej podwyżce cen biletów, przypomniał o likwidacji prawie wszystkich praskich inwestycjach drogowych w poprzedniej kadencji. Zauważył, że nie jest prawdą stwierdzenie, iż bez wprowadzenia proponowanych podwyżek nie będzie II linii metra. Podkreślił, że na ostatniej sesji radni Klubu PO, dokonując zmiany w WPF, ponownie zabrali środki przeznaczone właśnie na budowę II linii metra, które według pierwotnych planów na Pradze miało być gotowe na EURO. 

Radny M. Wąsik poprosił Zastępcę Prezydenta m.st. Warszawy J. Wojciechowicza o przedstawienie radnym Klubu PiS wszystkich działań, jakie podjęło m.st. Warszawa, Prezydent m.st. Warszawy H. Gronkiewicz-Waltz oraz ZTM, w celu racjonalizacji wydatków na komunikację miejską, obniżenia kosztów jej funkcjonowania oraz zwiększenia przychodów, bez konieczności podnoszenia cen biletów. Dodał, że jeżeli po przeanalizowaniu powyższych informacji Klub uzna, iż podjęte zostały wszelkie możliwe działania i faktycznie brakuje środków, to choć nie zagłosuje za przedmiotowym projektem uchwały, to jednak będzie szanować wniosek dotyczący proponowanej podwyżki cen biletów. Zdaniem mówcy 
– zamiast sięgać do kieszeni mieszkańców – władze stolicy powinny poszukać środków w ogromnych rezerwach, które znajdują się w Mieście, np. poprzez zmniejszenie zatrudnienia w Urzędzie.

Radny M. Grodzki w odniesieniu do wypowiedzi radnego M. Bitnera powiedział, że w Warszawie komunikacja miejska jest naturalnym monopolem, gdyż większość mieszkańców z różnych przyczyn nie ma innej alternatywy poruszania się po Mieście. Stwierdził, że Miasto, narzucając podwyżki cen biletów, uniemożliwia jednocześnie mieszkańcom korzystanie z innego środka transportu, jakim jest rower, ponieważ ilość istniejących ścieżek rowerowych jest znikoma, a nowe nie są budowane. 

Radna P. Piechna-Więckiewicz powiedziała, że podczas jakiejkolwiek dyskusji o podwyżkach – jej zdaniem – nie powinno się brać pod uwagę średniego wynagrodzenia, lecz płacę minimalną, która dotyczy najuboższej części mieszkańców Warszawy. Przedstawiła dla porównania płace minimalne kilku miast europejskich, które w przeliczeniu z euro na zł są kilkakrotnie wyższe od 1 300 zł, czyli płacy minimalnej obowiązującej w Polsce. Następnie poruszyła sprawę podwyżki ceny biletu seniora, który w 2013 r. kosztować będzie 50 zł. Radna zwróciła się z pytaniami do Dyrektora Zarządu Transportu Miejskiego L. Ruty: 
· jaki jest planowany zysk z podwyżki ceny karty seniora o 10 zł, 
· czy racjonalne jest podnoszenie cen biletów w sytuacji, gdy mieszkańcy narzekają z różnych powodów na jakość transportu miejskiego,
· z jakich powodów nie można umieścić reklam na biletach i kartach miejskich, które stanowiłyby dodatkowe źródła dochodu.
Radny A. Kropiwnicki poruszył kwestię funkcjonowania SKM-ki, która jest dość kosztochłonna. Zdaniem radnego – można połączyć ją w pierścień wykorzystując istniejące tory. Zapytał, czy w wyniku planowanej podwyżki zwiększy się cena wozokilometra dla MZA i innych spółek oraz czy do 2014 r. przewidywany jest proces prywatyzacji MZA.

Radny A. Golimont przypomniał, że około półtora miesiąca wcześniej radni dowiedzieli się o nowych, wyliczonych przez Dyrektora Zarządu Transportu Miejskiego L. Rutę, taryfach cen biletów, z których po nagłośnieniu przez media Ratusz się wycofał. Następnie podkreślił, iż procedowany projekt uchwały zawiera niższe niż pierwotnie stawki cen biletów, które zostaną jeszcze obniżone po ewentualnym przyjęciu poprawki zgłoszonej przez Klub Radnych PO. Kolejna „obniżka podwyżki” – zdaniem radnego – jest „graniem w numerki”, a nie racjonalnym zarządzaniem Miastem, opartym na ekonomicznych wyliczeniach. W związku z powyższym zapytał, czy Dyrektor Zarządu Transportu Miejskiego L. Ruta po przyjęciu poprawki Klubu Radnych PO, zgodnie z którą bilet normalny kosztować będzie 4 zł 80 gr, jest w stanie utrzymać palące się i spadające autobusy, zdezelowane tramwaje oraz wysoko dotowaną na niektórych trasach komunikację. Mówca stwierdził, że – według niego – do wspomnianych wariantów omawianego projektu uchwały, jak również do poprawki zgłoszonej przez Klub Radnych PO nie była przeprowadzona żadna kalkulacja, z której wynikałaby potrzeba wprowadzenia podwyżki cen biletów. Następnie zwrócił uwagę na fakt, iż kwoty zawarte w omawianym projekcie uchwały zostały wprowadzone na poprzedniej sesji do WPF oraz budżetu Miasta, jako konkretne dochody. Kończąc zgłosił poprawkę polegającą na obniżeniu wszystkich cen biletów, ujętych w poprawce Klubu Radnych PO o 1 zł.

Poprawka została złożona na piśmie i stanowi załącznik do niniejszego protokołu
.

Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki przekazał prowadzenie obrad Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy E. Malinowskiej-Grupińskiej.

Radny J. Szostakowski zaapelował o dopuszczenie do przedmiotowej dyskusji przedstawiciela mieszkańców.

Dyrektor Zarządu Transportu Miejskiego L. Ruta, w sprawie autobusu, który spadł z wiaduktu wyjaśnił, iż prowadzone jest w tej sprawie śledztwo i wszystko wskazuje na zasłabnięcie kierowcy. W kwestii przychodów z biletów poinformował, że pierwsza wersja nowej taryfy, która została przedstawiona związkom zawodowym, była wersją maksymalną, rozpoczynającą trzydziestodniowy okres procedury opiniowania. Przypomniał, że przychody z biletów są tylko jednym z elementów przychodów Miasta, a wszelkie przesunięcia, związane ze zmianą taryfy ustalone zostały ze Skarbnikiem m.st. Warszawy M. Czekajem. Zgodził się z radnym A. Kropiwnickim odnośnie funkcjonowania w większym wymiarze SKM-ki na liniach obwodowych. Następnie powiedział, że według danych podawanych przez ekonomistów transportu, jednym z działań, zmniejszających koszty komunikacji jest jej uprzywilejowanie, poprzez tworzenie buspasów, które pozwalają na  zwiększenie prędkości przemieszczania się autobusów. Dodał, że przełomowym momentem dla komunikacji będzie uruchomienie centralnego odcinka II linii metra, dzięki któremu będzie można zoptymalizować linie autobusowe na tej trasie. 
Radny A. Golimont stwierdził, że radni nadal nie wiedzą w jaki sposób były kalkulowane nowe ceny biletów, ponieważ przedmówca nie odniósł się w swojej wypowiedzi do tej kwestii. Podkreślił, że poprawka Klubu Radnych PO, mimo iż ma wpływ na zmiany w WPF i budżecie, nie posiada opinii Skarbnika m.st. Warszawy M. Czekaja. Dodał, że z powodu nie dotrzymania terminów nie ma również opinii jednej z organizacji związkowych. W związku z czym zwrócił się do Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy E. Malinowskiej-Grupińskiej z prośbą o przedstawienie opinii Skarbnika m.st. Warszawy do zgłoszonych poprawek oraz kalkulacji cen biletów, zawartych w omawianym projekcie uchwały i ewentualnych skutków zmian tych cen, w związku z poprawką radnych Klubu PO.  
Radny M. Wąsik powiedział, że trudno jest brać udział w głosowaniu nie znając odpowiedzi na zadane pytania, dlatego też poprosił Zastępcę Prezydenta m.st. Warszawy J. Wojciechowicza o wyjaśnienia. 
Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Wojciechowicz w kwestii obniżenia kosztów komunikacji poinformował, że władze Miasta przez cały czas prowadzą następujące działania w tej sprawie: 

· wyznaczanie nowych buspasów, które dodatkowo polepszają komfort jazdy, 

· wymiana taboru na nowocześniejszy, który przez długi czas serwisowany jest w ramach gwarancji,

· kreowanie poprzez negocjacje z MZA i innymi spółkami ceny wozokilometra,

· ogłaszanie przetargów, na podstawie których spośród różnych firm wybierani są najtańsi przewoźnicy. 
Nie zgodził się ze stwierdzeniem radnego M. Grodzkiego, iż mieszkańcy stolicy skazani są na korzystanie z komunikacji miejskiej, która jest monopolem, dowodem czego jest to, że około 25 procent rynku autobusowego stanowi rynek wolny. Przyznał, że choć nasycenie ścieżkami rowerowymi jednego km² w Warszawie jest znacznie większe niż w innych miastach kraju, to jednak nie jest idealne. W odniesieniu do wypowiedzi radnej 
P. Piechny-Więckiewicz powiedział, że aby porównywać polską płacę minimalną z płacą minimalną wysoko rozwiniętych krajów zachodniej Europy należałoby wziąć pod uwagę fakt, że kilkadziesiąt lat temu płaca minimalna w Polsce, ze znanych powodów, wynosiła zaledwie kilka dolarów. Następnie oświadczył, że nie jest przewidywana prywatyzacja MZA do 2014 r. W dalszej części wypowiedzi przyznał, iż faktycznie w 2009 r. występował problem z palącymi się autobusami i dodał, że obecnie takich przypadków już nie ma. W sprawie II linii metra powiedział, że termin oddania centralnego odcinka, który pierwotnie przewidywany był na 2012 r., nie został dotrzymany z powodu unieważnienia pierwszego przetargu, gdyż najniższa oferta wynosiła 6 mld zł. Po dziewięciu miesiącach ogłoszony został drugi przetarg, efektem czego Miasto zaoszczędziło 2 mld zł. Spowodowało to jednak przesunięcie oddania ww. linii metra na koniec 2013 r.

Radna P. Piechna-Więckiewicz ad vocem do wypowiedzi przedmówcy podkreśliła, że po planowanej podwyżce koszt biletu miesięcznego stanowić będzie 10% domowego budżetu najuboższych, którzy do ręki otrzymują jedynie 1 tys. zł. Dodała, że logika różnych podwyżek w Polsce jest nieadekwatna do rzeczywistych warunków socjalnych i – jej zdaniem – jest to kwestia priorytetów Zarządu Miasta.   

Radny J. Krajewski zwrócił się z pytaniem do Zastępcy Prezydenta m.st. Warszawy J. Wojciechowicza w jakim celu Miasto robiło za publiczne pieniądze Barometr Warszawski, zadając mieszkańcom pytanie „czy godzicie się na podniesienie cen biletów, jeżeli chcecie mieć lepszy tabor”, skoro nie bierze pod uwagę udzielonych odpowiedzi.

Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Wojciechowicz wyjaśnił, że wspomniany Barometr Warszawski jest niczym innym jak badaniem sondażowym, na którym w żaden sposób władze stolicy, biorąc odpowiedzialność za funkcjonowanie Miasta, nie mogą opierać swoich decyzji. Zwrócił uwagę na fakt, że 26% osób, biorących udział w sondażu odpowiedziało na przytoczone pytanie „raczej się nie zgadzam”, a jedynie 27% całkowicie było przeciw, udzielając odpowiedzi „całkowicie się nie zgadzam”. Kończąc podkreślił, że omawiany projekt uchwały jest decyzją o pewnej przyszłości oraz wizją komunikacji w Warszawie.

Radny J. Krajewski powiedział, że cieszy go, iż władze Miasta w podejmowaniu decyzji nie kierują i nie będą się kierować sondażami, jak zadeklarował w swojej wypowiedzi Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Wojciechowicz.

Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Wojciechowicz podkreślił, że powiedział jedynie, iż „nie raz na tej sali i nie tylko słyszałem, że Platforma Obywatelska w swoich działaniach kieruje się tylko i wyłącznie sondażami”. 
Radny J. Krajewski stwierdził, że wszyscy słyszeli wypowiedź Zastępcy Prezydenta m.st. Warszawy J. Wojciechowicza, która jest bardzo ważną deklaracją.

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska ad vocem wypowiedzi przedmówcy stwierdziła, że przekręcanie słów jest zachowaniem nie do przyjęcia. Dodała, że na szczęście są stenogramy. 

Radny J. Krajewski podkreślił, że zawsze bardzo dokładnie cytuje stenogramy, do których często sięga i dodał, że do tej pory nikt nigdy nie zarzucił mu kłamstwa.

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska poinformowała, że wyciąg ze stenogramu, zawierający przedmiotowy fragment dyskusji dostępny będzie dla zainteresowanych w Biurze Rady m.st. Warszawy.

Zastępca Dyrektora Biura Planowania Budżetowego K. Andrzan wyjaśniła, że na skutek zaproponowanych w poprawce przez Klub Radnych PO zmian, ubytek w dochodach Miasta po 2014 r. będzie wynosił około 15 mln zł. Dodała, że w przypadku przyjęcia przez Radę Miasta omawianego projektu uchwały wraz z poprawką, ZTM zapowiedział złożenie do Biura Planowania Budżetowego wniosku o zmniejszenie wydatków, dotyczących zakupu usług w tych latach, w związku z czym deficyt budżetu nie ulegnie zmianie.

Radny A. Golimont poprosił Dyrektora Zarządu Transportu Miejskiego L. Rutę o szczegółowe i konkretne wyjaśnienie w jaki sposób został wyliczony 15-to milionowy ubytek w dochodach oraz jakie i w jakiej ilości, w kontekście podpisanych wieloletnich umów w tym zakresie, ograniczone zostaną usługi przewozowe.
Dyrektor Zarządu Transportu Miejskiego L. Ruta poinformował, iż powyższe kwestie zostały przeliczone poprzez dokonanie kalkulacji przychodów z 2014 r. według zaproponowanej taryfy, przy założeniu sprzedaży poszczególnych rodzajów biletów. Powiedział, iż w dniu dzisiejszym trudno jest przewidzieć, z których tramwajów i na których liniach trzeba będzie zrezygnować, aby zmniejszyć koszty. Dodał, że w 2014 r. będzie już funkcjonowała II linia metra, a ograniczenia, spowodowane poprzez przyjęcie poprawki są dla komunikacji śladowe. Podkreślił, że w umowach wieloletnich zapisane zostało, iż realizacja zamówionych usług może się wahać o 1%. Powiedział, iż wystarczy, że w okresie wakacyjnym zostanie zmniejszona liczba autobusów, które i tak kursują w tym czasie w ograniczonej ilości. 
Radny A. Golimont poinformował, że wycofuje zgłoszoną przez siebie poprawkę.

Radny D. Figura powiedział, że Miasto czyni oszczędności np. nie budując obiecanej wcześniej linii tramwajowej na Moście Krasińskiego.
Pan A. Smosarski – mieszkaniec – poruszył kwestie, związane z omawianym projektem uchwały oraz sprawami, dotyczącymi dochodów i życia mieszkańców. Nawiązał do tematyki, związanej z mieszkaniami komunalnymi i problemami dotykającymi ich lokatorów. Zaapelował – w imieniu mieszkańców Warszawy – o zmianę polityki Miasta, prowadzonej wobec mieszkańców oraz niepodejmowanie uchwał, niosących konsekwencje finansowe dla warszawiaków. 

Szczegóły powyższej wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu. 

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zwracając się do Dyrektora Zarządu Transportu Miejskiego L. Ruty zapytała, czy przyjmie w ramach autopoprawki poprawkę zgłoszoną przez radną Z. Trębicką w imieniu radnych Klubu PO. 

Dyrektor Zarządu Transportu Miejskiego L. Ruta wyraził zgodę. Jednocześnie zgłosił autopoprawkę, polegającą na uchyleniu § 34 w załączniku nr 1 w tytule 2 w dziale 4 oraz na uchyleniu § 34 w załączniku nr 3 w tytule 2 w dziale 4.

Autopoprawka została złożone na piśmie i stanowi załącznik do protokołu
.

Szczegóły powyższej dyskusji są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do niniejszego protokołu. 

W związku z brakiem chętnych do zabrania głosu w dyskusji Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska rozpoczęła procedurę głosowania imiennego projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie opłat za usługi przewozowe środkami lokalnego transportu zbiorowego w m.st. Warszawie, zmiany uchwały w sprawie ustalenia ulg za usługi przewozowe środkami lokalnego transportu zbiorowego w m.st. Warszawie oraz zmiany uchwały w sprawie regulaminu przewozu osób i bagażu środkami lokalnego transportu zbiorowego w m.st. Warszawie – druk nr 307 wraz z autopoprawkami:

Radny A. Kropiwnicki przypomniał, że projekt uchwały posiada wadę prawną.

Radni głosowali następująco:

1. Radny M. Bitner – za 

2. Radna I. Chmielewska – za 

3. Radny A. Cieciura – przeciw 

4. Radny Z. Cierpisz – przeciw 

5. Radny J. Cieślikowski – przeciw 

6. Radny M. Czaykowski – za 
7. Radna M. Czerwosz – za 

8. Radny D. Dolczewski – za 

9. Radny R. Dorosiński – za 

10. Radny Z. Dubiel – za 

11. Radny M. Dworczyk – nieobecny 

12. Radny D. Figura – przeciw 

13. Radna A. Gajewska – za 

14. Radny A. Golimont – przeciw 

15. Radny M. Grodzki – przeciw 
16. Radna J. Gruszka – nieobecna 

17. Radny M. Hoffman – za 

18. Radna A. Jakowicka – za 

19. Radny L. Jaworski – za 

20. Radna M. Jezierska-Gieroba – za 

21. Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy O. Johann – przeciw 

22. Radny P. Kalbarczyk – za 
23. Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska – za 
24. Radny J. Krajewski – przeciw 

25. Radny A. Kropiwnicki – przeciw 

26. Radny A. Kwiatkowski – przeciw 

27. Radny P. Lech – za 

28. Radny K. Legierski – przeciw 

29. Radna D. Lutomirska – za 

30. Radna M. Łukaszewicz – za 

31. Radny M. Maciejowski – przeciw 

32. Radna J. Maćkowiak – przeciw 

33. Radna A. Makles – za 

34. Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska – za 

35. Radny W. Marszałek – przeciw 

36. Radna E. Masny – za 

37. Radny P. Mazurek – za 

38. Radny A. Melak – nieobecny 

39. Radna A. Nehrebecka-Byczewska – za 

40. Radna A. Pabisiak – za 

41. Radna P. Piechna-Więckiewicz – przeciw 

42. Radny M. Rzońca – przeciw 
43. Radna M. Sekuła-Szmajdzińska – przeciw 

44. Radny M. Serzycki – przeciw 

45. Radna A. Sheybal-Rostek – za 

46. Radny T. Sybilski – przeciw 

47. Radny J. Szostakowski – za 

48. Radna M. Szreder – za 
49. Radny P. Szyszko – przeciw 

50. Radna Z. Trębicka – za 

51. Radna A. Tysiąc – przeciw 

52. Radny M. Wąsik – przeciw 

53. Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki – przeciw 
54. Radna J. Wiśniewska-Najgebauer – za 

55. Radny M. Wyszyński – za 

56. Radna M. Zakrzewska – za 

57. Radna D. Zbińkowska – za 

58. Radny T. Zdzikot – przeciw 

59. Radna A. Żebrowska – przeciw 

60. Radna M. Żuber-Zielicz – za 

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska poinformowała, iż radni głosowali następująco:

za –– 32,

przeciw –– 25,

wstrzymało się –– 0,

Uchwała została podjęta.

Punkt 6

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków dla Miejskiego Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A. na okres od dnia 30 czerwca 2011 r. do dnia 29 czerwca 2012 r. – druk nr 350.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Infrastruktury L. Drogosz informując, że najistotniejszą kwestią w projekcie uchwały jest to, iż tryb jej przedłożenia wynika z ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków. Zgodnie z nią MPWiK jest zobowiązane co rok przedkładać wnioski w sprawie taryfy. Dodał, że ostania podwyżka cen za usługi MPWiK była wprowadzona w 2008 r. Podkreślił, iż od tamtej pory Spółka realizuje bardzo szeroki zakres inwestycji np. w ostatnich dwóch latach zrealizowała inwestycje za ponad 3 mld zł przy przychodach na poziomie 819 mln zł w 2010 r. Wskazuje to na fakt, iż zakres zadań inwestycyjnych, który został określony w 2005 r. Spółka jest zobligowana realizować. Podkreślił, że od 2012 r. Spółka będzie musiała realizować Krajowy Program Oczyszczania Ścieków Komunalnych, na skutek czego został na nią nałożony obowiązek 100% oczyszczania ścieków w Warszawie oraz podłączenia do systemu kanalizacyjnego 98% mieszkańców zamieszkałych w obszarze zurbanizowanym. Jednocześnie do 2015 r. 98% warszawiaków ma mieć w swoich mieszkaniach wodę z systemu wodociągów. Poinformował, że Spółka musi również płacić koszty ze zrealizowanych inwestycji, które już w dniu dzisiejszym przynoszą bardzo duże korzyści dla mieszkańców Warszawy np. w wodociągu centralnym poziom chlorynów i chloranów w wodzie spadł 2-3 krotnie w stosunku do poziomu, który był przed zrealizowaniem inwestycji, związanej z ozonowaniem pośrednim i filtracją na węglu aktywnym. Dodał, iż wszystkie inwestycje muszą kosztować i w związku z tym, aby inwestycje kluczowe dla m.st. Warszawy mogły być prowadzone oraz w celu uniknięcia konieczności zapłacenia kar naliczanych od 2002 r. trzeba pozyskać dodatkowe środki finansowe. W związku z tym, iż inwestycje do 2015 r. stanowią okres kluczowy dla funkcjonowania Spółki, a kilka tygodni wcześniej Rada Miasta uchwaliła wieloletni plan rozwoju i modernizacji MPWiK na lata 2011-2013 obecnie konieczne jest podjęcie omawianej uchwały. W kwestii uzyskiwanych standardów powiedział, iż aktualny stopień oczyszczenia wody jest na europejskim poziomie. W odniesieniu do sprawy ścieków powiedział, iż inwestycja środowiskowa pn. Oczyszczalnia ścieków „Czajka” jest największą tego rodzaju inwestycją w Europie. Podkreślił, iż w proponowanej podwyżce poziom opłat łącznych za wodę i ścieki wzrasta z 7 zł 60 gr. do 9 zł 97 gr., czyli o 2 zł 30gr. za m3 wody i odprowadzonych ścieków co na średnie zużycie wody warszawiaka da miesięcznie kwotę 9 zł 20gr. Następnie  Dyrektor Biura Infrastruktury L. Drogosz przytoczył przykłady kilku polskich oraz europejskich miast i funkcjonujących w nich opłat za wodę i odprowadzanie ścieków. Zdaniem mówcy ceny w Warszawie kształtują się na średnim poziomie i Warszawa, w porównaniu z miastami średniej wielkości, byłaby na 21 miejscu. Podkreślił, iż projekt uchwały w omawianej sprawie jest wynikiem procedur, określonych w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków. Kończąc dodał, że wniosek w tej sprawie został złożony w sposób prawidłowy i dlatego jest przedkładany Radzie Miasta. 
Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Infrastruktury i Inwestycji oraz Komisji Budżetu i Finansów. 
W ramach wystąpień klubowych głos zabrali:

Radny M. Bitner – w imieniu Klubu Radnych PO – na wstępie stwierdził, że nie jest możliwe zapewnienie mieszkańcom bezpłatnej komunikacji czy dostaw wody, a podejmowanie decyzji o podwyżkach cen nie jest przyjemnością, lecz koniecznością. Następnie podkreślił, że władze Miasta starają się zapewnić warszawiakom wodę lepszej jakości i zgodną z obowiązującymi standardami. 

Radny D. Figura – w imieniu Klubu Radnych PiS – stwierdził, że podwyżka o 30% taryf za wodę i odprowadzanie ścieków jest drastyczna i niczym nieuzasadniona, a dotknie w szczególności rodziny wielodzietne. Dodał, że porównywanie opłat w Warszawie do opłat w innych miastach europejskich jest – wg niego – bezsensowne, ponieważ dochody też są różne. W dalszej części wypowiedzi radny stwierdził, że konieczność budowy oczyszczalni czy rozbudowa sieci wodociągowej nie stanowią rzetelnego uzasadnienia do procedowanego projektu uchwały. Przypomniał też, że podwyżkę w 2008 r. tłumaczono planem inwestycyjnym, który wykonano zaledwie w 75%. Radny wyraził spostrzeżenie, że w uzasadnieniu brakuje danych na temat analizy finansowej spółki. Następnie przypomniał kilka faktów, dotyczących najbardziej istotnej części inwestycji Miejskiego Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji, jaką jest oczyszczalnia „Czajka”. W trzecim przetargu 
– wg mówcy – złożono trzy oferty: dwie droższe i jedną tańszą. Wybrano jedną z droższych propozycji. Miasto zdecydowało się zapłacić o około 1 mld zł więcej niż wówczas, gdyby dokonano wyboru tańszej oferty. Sama liczba oferentów w przypadku tak ważnej inwestycji budziła wątpliwości, podejrzewano nawet zmowę cenową. Na zakończenie radny oświadczył, że członkowie jego klubu będą głosowali przeciwko projektowi uchwały. 

Radna P. Piechna - Więckiewicz – w imieniu Klubu Radnych SLD – wyraziła sprzeciw wobec proponowanej podwyżki. Przyznała następnie, że tegoroczny budżet istotnie nie jest zadowalający, lecz podwyżki w wielu ważnych dziedzinach są bardzo niekorzystne dla mieszkańców. 

Radny D. Figura zgłosił wniosek o głosowanie imienne projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków dla Miejskiego Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A. na okres od dnia 30 czerwca 2011 r. do dnia 29 czerwca 2012 r. – druk nr 350.

Wniosek został złożony na piśmie i stanowi załącznik do protokołu
.

W dyskusji indywidualnej głos zabrali:

Radny M. Maciejowski przypomniał, że w programie wyborczym Prezydent m.st. Warszawy H. Gronkiewicz-Waltz zapewniała, że nie przewiduje podwyżek cen wody i ścieków. Następnie wyraził opinię, iż Pani Prezydent bojkotuje radnych, nie uczestnicząc w obradach, nawet podczas podejmowania najważniejszych decyzji w sprawie Miasta. Dodał, że z doniesień prasowych wynika, iż wydano 4 mld zł za rozbudowę oczyszczalni ścieków „Czajka”. Tymczasem w kampanii wyborczej przed pierwszą swoją kadencją Prezydent m.st. Warszawy H. Gronkiewicz-Waltz obiecywała wstrzymanie tej inwestycji i zapewniała, że nie będzie budowała kosztownej spalarni. Następnie radny zapytał, w jakim celu MPWiK zaciągnęło kredyty i wyraził zdziwienie, że spółka przeznaczyła 4,5 mln zł na nowo powstałe fontanny. Stwierdził także, iż podwyżka jest nieuzasadniona i drastyczna, a miesięczny czynsz czteroosobowej rodziny wzrośnie przeciętnie o 160 zł. Odnośnie podatku „janosikowego” radny wyraził pogląd, że inicjatywa zniesienia go jest słuszna, ale uważa, iż sprawę należałoby załatwić w Sejmie. 

Radny J. Cieślikowski zwrócił uwagę na fakt, iż rządząca Miastem Platforma Obywatelska proponuje warszawiakom kolejną podwyżkę, nie pytając ich, czy chcą z własnych pieniędzy pokrywać koszty planowanych inwestycji. Dodał, że w dobie kryzysu rządzący Miastem powinni znaleźć inne rozwiązania, niż podnoszenie opłat. 

Radny T. Zdzikot zwrócił uwagę na fakt, iż w Warszawie są jeszcze dzielnice nieobjęte systemem kanalizacji. Powtarzanie więc, iż podwyżki mają służyć rozwojowi systemu kanalizacji nie przekonują tych, którzy w ogóle nie mają do niej dostępu. Następnie przypomniał, iż w 2008 r. podwyższono opłaty za wodę średnio o 7 zł – w przeliczeniu na jednego mieszkańca – co miało w sposób znaczący poprawić system kanalizacji. Po trzech latach niewiele się zmieniło, a proponuje się kolejną podwyżkę. Radny zwrócił się z pytaniem do Zastępcy Prezydenta m.st. Warszawy J. Wojciechowicza, kiedy w Dzielnicy Wawer oraz innych dzielnicach na obrzeżach stolicy będzie funkcjonowała kanalizacja miejska. Następnie zapytał, na jakim etapie są prace związane z budową kolektora „W” oraz co się wydarzyło w ostatnim półroczu w warszawskich wodociągach, że zrezygnowano z dotrzymania obietnicy wyborczej. Na zakończenie stwierdził, że Prezydent m.st. Warszawy H. Gronkiewicz-Waltz nie dotrzymuje obietnic, zawartych w programie wyborczym, ponadto nie uczestniczy w sesjach Rady Miasta. 

Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska poinformowała, 
iż – wg jej obliczeń – 6 lat temu, gdy nie miała kanalizacji, miesięcznie za wywóz nieczystości płaciła 350 zł bez wody. Obecnie jej sześcioosobowa rodzina – w tym dwoje małych dzieci – rocznie płaci za wodę i wywóz nieczystości około 1000 zł. 
Radny M. Grodzki stwierdził, że wobec zaproponowanych podwyżek cen wody i ścieków mieszkańcy nie mają żadnego wyboru i nie są w stanie dokonać w tej dziedzinie oszczędności.
Radny A. Kropiwnicki zapytał, jaka jest kondycja MPWiK, czyli: suma bilansowa, zysk netto za ubiegły rok, kapitał zapasowy oraz poziom zadłużenia. Następnie podkreślił, że przyjęcie dwóch procedowanych podczas dzisiejszej sesji projektów uchwał – w sprawie podwyżek cen komunikacji oraz wody i odprowadzenia ścieków  – spowoduje przypływ do budżetu Miasta z „kieszeni mieszkańców” do 2014 r. około 1 mld 234 mln zł. Radny stwierdził, że możliwe byłoby znalezienie innych sposobów zdobycia środków na sfinansowanie zamierzonych działań. 
Radny J. Krajewski stwierdził na wstępie, że podwyżka cen wody dotyczy i niepokoi wszystkich warszawiaków. Przypomniał, że w lipcu 2009 r., w trybie interpelacji, pytał o całkowity koszt modernizacji i rozbudowy oczyszczalni ścieków „Czajka”, harmonogram inwestycji, całkowity koszt budowy spalarni odpadów przy oczyszczalni oraz budowę układu przesyłowego ścieków z lewobrzeżnej części Warszawy. Zdaniem radnego z odpowiedzi na jego interpelację wynika, że podpisano niekorzystne dla Miasta umowy i kontrakty z wykonawcami. Dodał, że na początku 2008 r. w tygodniku „Wprost” ukazał się artykuł, zgodnie z którym warszawiacy będą płacili więcej za wodę, ponieważ wybrana przez Miasto oferta firmy Warbud na modernizację i rozbudowę oczyszczalni była niemal dwukrotnie droższa od oferty konkurencyjnej. Zdaniem radnego warszawiacy poniosą konsekwencje podjętej decyzji o budowie najdroższej oczyszczalni ścieków. W dalszej części wypowiedzi radny przeczytał fragment artykułu, następnie poprosił o przedstawienie prognozy taryf, dołączonej do wniosku o dofinansowanie ze środków unijnych modernizacji i rozbudowy oczyszczalni ścieków „Czajka”. Poprosił także o informację na temat wysokości długu MPWiK oraz zdolności kredytowej Spółki. 
Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Wojciechowicz przyznał rację radnemu T. Zdzikotowi, iż są jeszcze w Mieście nieskanalizowane dzielnice, jednak dzięki wysiłkom inwestycyjnym w ostatnich latach przybywa rocznie około 50 km sieci wodociągowej i kanalizacyjnej. Dodał, że najwięcej środków na ten cel planuje się przeznaczyć w kolejnych latach w Dzielnicy Wawer oraz w Białołęce. Mówca dodał, że 31 maja br. będzie ostatnim dniem składania ofert na budowę kolektora „W” na odcinku 6,5 km od ul. Kadetów, przez Trakt Lubelski i ul. Zwoleńską do ul. Patriotów. Inwestycja ma być zakończona w 2012 r. Następnie Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Wojciechowicz przypomniał, że dołączone do wniosku o dofinansowanie ze środków unijnych modernizacji i rozbudowy oczyszczalni ścieków „Czajka” taryfy opłat określono w sposób opisowy i wg informacji Biura Infrastruktury jest to około 16 zł za metr sześcienny ścieków oraz wody. W dalszej części wypowiedzi mówca przypomniał, że MPWiK zrealizowało w ostatnich latach wiele inwestycji, m.in. układ przesyłowy, umożliwiający zaprzestanie przesyłania ścieków do Wisły, za co Miasto musiałoby płacić wysokie kary, nie wspominając już o zanieczyszczaniu środowiska naturalnego.
Prezes Zarządu MPWiK H. Brzuchacz przypomniał zebranym, że w 2006 r. spółka na realizację inwestycji przeznaczyła około 130 mln zł, a w 2010 r. – aż 1 mld 715 mln zł. Taryfy wzrosły natomiast o 9% w 2007 r. i o 33% w 2008 r., podczas gdy działalność inwestycyjna wzrosła o 1200%. Dodał, że w latach 2011-2015 zakres inwestycji Spółki będzie nieco mniejszy. Odnośnie przetargu na modernizację i rozbudowę oczyszczalni ścieków „Czajka” mówca przypomniał, że pierwszy przetarg ogłoszono na początku 2006 r. i nie wpłynęła wówczas żadna oferta. W drugim – ogłoszonym końcem 2006 r. – najtańsza oferta opiewała na kwotę 628 mln zł, droższa na kwotę 699 mln zł. Przetarg unieważniono ze względów formalnych. W trzecim postępowaniu – ogłoszonym w 2007 r. – wzięły udział dwie firmy. Jedna z nich przedstawiła bardzo atrakcyjną cenowo propozycję, lecz nie spełniała ona warunków określonych w specyfikacji przetargowej. Dyskwalifikowało ją około 20 rodzajów uchybień. Na początku stycznia 2008 r. zawarto więc kontrakt z firmą Warbud. Mówca podkreślił, że realizowana inwestycja stanowiła ogromne przedsięwzięcie, przy zastosowaniu najbardziej nowoczesnych technologii. 
Na zakończenie wypowiedzi mówca przedstawił informacje na temat kondycji finansowej spółki. Ubiegły rok zamknięto zyskiem 37 mln zł, co dowodzi, że Spółka jest sprawnie i dobrze zarządzana. Zobowiązania długoterminowe Spółki – wynikające z zaciągnięcia kredytów oraz wydanych obligacji, wg stanu na 31 grudnia 2010 r. – wynoszą 1 mld 94 mln 258 tys. zł. 
Radna D. Zbińkowska zgłosiła wniosek formalny o zamknięcie listy mówców. 
Radny J. Krajewski poprosił o informacje na temat zdolności kredytowej MPWiK.  
Prezes Zarządu MPWiK H. Brzuchacz odpowiedział, że zdolność kredytowa MPWiK obecnie jest wyczerpana. Suma zobowiązań jest na tyle duża, że spółka nie może zaciągać kredytów.  
Głosowanie wniosku radnej D. Zbińkowskiej o zamknięcie listy mówców:

za – 31,


przeciw – 16,


wstrzymało się – 5.


Wniosek został przyjęty.
Radny T. Zdzikot stwierdził, że osiedle Palmowa w Dzielnicy Wawer może stanowić przykład niewłaściwego działania urzędników miejskich. 120 rodzin kupiło w tym miejscu mieszkania i od czterech lat walczą o to, aby móc się tam wprowadzić, mimo składanych obietnic do osiedla nie podłączono bowiem kanalizacji. Radny poddał w wątpliwość przedstawione dziś przez Zastępcę Prezydenta m.st. Warszawy J. Wojciechowicza zapewnienia. 
Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Wojciechowicz zwrócił uwagę na fakt, że inwestycje przeprowadzone przez MPWiK to nie są obietnice, lecz konkrety. 
Członek Zarządu MPWiK A. Chwieduk powiedział, że również jest właścicielem mieszkania przy ul. Palmowowj. Stwierdził, że wina nie leży po stronie MPWiK, lecz po stronie developera i wczoraj odbyło się posiedzenie sądu w sprawie służebności. Orzeczenie nie jest mu jeszcze znane. Dodał, że pompownia i przewody tłoczące są wybudowane.

W związku z zamknięciem listy mówców Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki rozpoczął procedurę głosowania imiennego projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków dla Miejskiego Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A. na okres od dnia 30 czerwca 2011 r. do dnia 29 czerwca 2012 r. 
– druk nr 350:

Radni głosowali następująco:

1. Radny M. Bitner – za 

2. Radna I. Chmielewska – za 

3. Radny A. Cieciura – przeciw 

4. Radny Z. Cierpisz – przeciw 

5. Radny J. Cieślikowski – przeciw 

6. Radny M. Czaykowski – za 
7. Radna M. Czerwosz – za 

8. Radny D. Dolczewski – za 

9. Radny R. Dorosiński – za 

10. Radny Z. Dubiel – za 

11. Radny M. Dworczyk – przeciw 

12. Radny D. Figura – przeciw 

13. Radna A. Gajewska – za 

14. Radny A. Golimont – przeciw 

15. Radny M. Grodzki – przeciw 
16. Radna J. Gruszka – nieobecna 

17. Radny M. Hoffman – za 

18. Radna A. Jakowicka – za 

19. Radny L. Jaworski – za 

20. Radna M. Jezierska-Gieroba – za 

21. Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy O. Johann – przeciw 

22. Radny P. Kalbarczyk – za 
23. Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska – za 
24. Radny J. Krajewski – przeciw 

25. Radny A. Kropiwnicki – przeciw 

26. Radny A. Kwiatkowski – przeciw 

27. Radny P. Lech – za 

28. Radny K. Legierski – przeciw 

29. Radna D. Lutomirska – za 

30. Radna M. Łukaszewicz – za 

31. Radny M. Maciejowski – przeciw 

32. Radna J. Maćkowiak – przeciw 

33. Radna A. Makles – za 

34. Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska – za 

35. Radny W. Marszałek – przeciw 

36. Radna E. Masny – za 

37. Radny P. Mazurek – za 

38. Radny A. Melak – nieobecny 

39. Radna A. Nehrebecka – za 

40. Radna A. Pabisiak – za 

41. Radna P. Piechna-Więckiewicz – przeciw 

42. Radny M. Rzońca – przeciw 
43. Radna M. Sekuła-Szmajdzińska – przeciw 

44. Radny M. Serzycki – przeciw 

45. Radna A. Sheybal-Rostek – za 

46. Radny T. Sybilski – nieobecny

47. Radny J. Szostakowski – za 

48. Radna M. Szreder – za 
49. Radny P. Szyszko – przeciw 

50. Radna Z. Trębicka – za 

51. Radna A. Tysiąc – przeciw 

52. Radny M. Wąsik – przeciw 

53. Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki – przeciw 
54. Radna J. Wiśniewska-Najgebauer – za 

55. Radny M. Wyszyński – za 

56. Radna M. Zakrzewska – za 

57. Radna D. Zbińkowska – za 

58. Radny T. Zdzikot – przeciw 

59. Radna A. Żebrowska – przeciw 

60. Radna M. Żuber-Zielicz – za 
Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki poinformował, iż radni głosowali następująco:

za –– 31,


przeciw –– 24,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Punkt 7

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek Teatru Powszechnego w Warszawie im. Zygmunta Hübnera – druk nr 354.
Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.
Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Rozwoju Miasta J. Kulik informując, iż Teatr dysponuje nieruchomością, na której była prowadzona inwestycja polegająca na modernizacji i rozbudowie obiektu. Inwestycję zakończono i rozliczono, a instytucję trzeba – zgodnie z procedurami – wyposażyć w ww.  majątek. 
Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Kultury i Promocji Miasta oraz Komisji Rozwoju Gospodarczego. 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek Teatru Powszechnego w Warszawie im. Zygmunta Hübnera – druk nr 354:


za –– 48,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Punkt 8

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przekształcenia Szpitala Ginekologiczno – Położniczego im. Świętej Rodziny Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej – druk nr 346.
Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.
Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Polityki Zdrowotnej D. Hajdukiewicz informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Zdrowia.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przekształcenia Szpitala Ginekologiczno – Położniczego im. Świętej Rodziny Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej – druk nr 346:

za –– 46,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Punkt 9

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na oddanie Szpitalowi Praskiemu p.w. Przemienienia Pańskiego Samodzielnemu Publicznemu Zakładowi Opieki Zdrowotnej do nieodpłatnego korzystania na okres 10 lat nieruchomości położonej przy Al. Solidarności 67 w Warszawie oraz wyrażenia zgody na zawarcie umowy najmu na okres do 10 lat – druk nr 348.
Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.
Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Polityki Zdrowotnej D. Hajdukiewicz informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Zdrowia oraz Komisji Rozwoju Gospodarczego 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na oddanie Szpitalowi Praskiemu p.w. Przemienienia Pańskiego Samodzielnemu Publicznemu Zakładowi Opieki Zdrowotnej do nieodpłatnego korzystania na okres 10 lat nieruchomości położonej przy Al. Solidarności 67 w Warszawie oraz wyrażenia zgody na zawarcie umowy najmu na okres do 10 lat – druk nr 348:


za –– 45,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 3.


Uchwała została podjęta.
Punkt 10

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przekształcenia Samodzielnego Zespołu Publicznych Zakładów Lecznictwa Otwartego Warszawa Praga Południe 
– druk nr 357.
Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.
Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Polityki Zdrowotnej D. Hajdukiewicz, który poprosił o uzupełnienie §1 o datę przekształcenia – „1 września”.
Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Zdrowia.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przekształcenia Samodzielnego Zespołu Publicznych Zakładów Lecznictwa Otwartego Warszawa Praga Południe – druk nr 357 wraz z autopoprawką:


za –– 46,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Punkt 11

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na nieodpłatne przekazanie mienia Miasta Stołecznego Warszawy na rzecz Białoruskiego Stowarzyszenia imienia Roberta Schumana – druk nr 355.
Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.
Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Informatyki i Przetwarzania Informacji Sz. Krupa informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Samorządowej i Integracji Europejskiej. 
Brak opinii Komisji Budżetu i Finansów.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na nieodpłatne przekazanie mienia Miasta Stołecznego Warszawy na rzecz Białoruskiego Stowarzyszenia imienia Roberta Schumana – druk nr 355:


za –– 43,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.


Uchwała została podjęta.
Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki zaproponował łączne omówienie punktów 12 i 13. 

Radni nie zgłosili sprzeciwu wobec ww. propozycji.
Punkt 12

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zwolnienia z opłat osób obowiązanych do ubiegania się o wydanie nowego prawa jazdy oraz nowego dowodu rejestracyjnego pojazdu z powodu zmiany administracyjnej – druk nr 296.
Punkt 13

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zwolnienia z opłat osób obowiązanych do ubiegania się o wydanie nowego prawa jazdy oraz nowego dowodu rejestracyjnego pojazdu z powodu zmiany administracyjnej – druk nr 303.
Punkty prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.
Projekty uchwał przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Administracji i Spraw Obywatelskich Z. Pałasz informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekty uzyskały pozytywne opinie: Komisji Budżetu i Finansów oraz Komisji Samorządowej i Integracji Europejskiej. 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zwolnienia z opłat osób obowiązanych do ubiegania się o wydanie nowego prawa jazdy oraz nowego dowodu rejestracyjnego pojazdu z powodu zmiany administracyjnej – druk nr 296:

za –– 44,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0,


Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zwolnienia z opłat osób obowiązanych do ubiegania się o wydanie nowego prawa jazdy oraz nowego dowodu rejestracyjnego pojazdu z powodu zmiany administracyjnej – druk nr 303:


za –– 44,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Punkt 14

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie przyznania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków – druk nr 356.
Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.
Projekt uchwały przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Stołecznego Konserwatora Zabytków E. Nekanda-Trepka informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Kultury i Promocji Miasta oraz Komisji Budżetu i Finansów. 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie przyznania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków – druk nr 356:


za –– 46,


przeciw –– 1,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Punkt 15

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie określenia maksymalnej wysokości wynagrodzenia dziennego opiekuna oraz zasad jego ustalania – druk nr 343.
Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.
Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Polityki Społecznej B. Jaskołd informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Polityki Społecznej i Przeciwdziałania Patologiom oraz Komisji Budżetu i Finansów. 
W dyskusji indywidualnej głos zabrali:

Radny J. Krajewski zapytał, czy do końca roku zostaną zawarte tylko dwie umowy w przedmiotowej sprawie. 
Dyrektor Biura Polityki Społecznej B. Jaskołd odpowiedział twierdząco i wyjaśnił, że formuła dziennego opiekuna nie cieszy się zbyt dużym zainteresowaniem. Dotychczas nie wyrażono zainteresowania tą formą pracy, lecz gdy zgłoszą się chętni, środki na ten cel na pewno się znajdą.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie określenia maksymalnej wysokości wynagrodzenia dziennego opiekuna oraz zasad jego ustalania – druk nr 343:


za –– 47,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Punkt 16

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie aneksu Nr 5 do porozumienia zawartego pomiędzy m.st. Warszawą a Powiatem Nowodworskim w sprawie powierzenia Powiatowi Nowodworskiemu prowadzenia niektórych zadań m.st. Warszawy z zakresu pomocy społecznej – druk nr 347.
Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.
Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Polityki Społecznej B. Jaskołd informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Polityki Społecznej i Przeciwdziałania Patologiom, Komisji Budżetu i Finansów oraz Komisji Samorządowej i Integracji Europejskiej. 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie aneksu Nr 5 do porozumienia zawartego pomiędzy m.st. Warszawą a Powiatem Nowodworskim w sprawie powierzenia Powiatowi Nowodworskiemu prowadzenia niektórych zadań m.st. Warszawy z zakresu pomocy społecznej 
– druk nr 347:


za –– 47,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.


Uchwała została podjęta.
Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki zaproponował łączne omówienie punktów 17 i 18. 

Radni nie zgłosili sprzeciwu wobec ww. propozycji.
Punkt 17

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie połączenia Szkoły Podstawowej nr 86 im. Bronisława Czecha w Warszawie, ul. Koryncka 33 i Gimnazjum nr 102 w Warszawie, ul. Wichrowa 4 w Zespół Szkół nr 116 z siedzibą w Warszawie, ul. Koryncka 33 – druk nr 351.

Punkt 18

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie połączenia Szkoły Podstawowej nr 195 im. Króla Maciusia I w Warszawie, ul. Króla Maciusia 5 i Gimnazjum nr 105 im. Olimpijczyków Polskich w Warszawie, ul. Króla Maciusia 5 w Zespół Szkół nr 115 w Warszawie, ul. Króla Maciusia 5 – druk nr 352.
Punkty prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.
Projekty uchwał przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Edukacji B. Murawska informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekty uzyskały pozytywną opinię Komisji Edukacji i Rodziny.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych.

W dyskusji indywidualnej głos zabrali:

Radny A. Kropiwnicki poinformował zebranych, że – zgodnie z informacjami przekazanymi przez Burmistrza Dzielnicy Wawer – w wyniku przyjęcia ww. projektów uchwał oraz kolejnego, znajdującego się w druku nr 353, osiem osób straci pracę. Radny zapytał, czy przedmiotowe projekty zostały zaopiniowane przez związki zawodowe.

Zastępca Dyrektora Biura Edukacji B. Murawska odpowiedziała, że projekty nie były opiniowane przez związki zawodowe, ponieważ nie zakładają likwidacji zakładu pracy. Dodała, że zmiana polega na reorganizacji i przygotowano odprawy dla osób, których stanowiska są zagrożone.  

Radna P. Piechna-Więckiewicz zapytała, czy istotnie w przypadku zagrożenia utratą pracy nie ma obowiązku konsultacji ze związkami zawodowymi.
Zastępca Dyrektora Biura Edukacji B. Murawska odpowiedziała, że istnieje obowiązek opiniowania projektu przez związki zawodowe, jeżeli dochodzi do procesu likwidacji placówki. Obecnie nie wiadomo, kto straci stanowisko po połączeniu szkół, więc na tym etapie nie było potrzeby występowania o opinię.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie połączenia Szkoły Podstawowej nr 86 im. Bronisława Czecha w Warszawie, ul. Koryncka 33 i Gimnazjum nr 102 w Warszawie, ul. Wichrowa 4 w Zespół Szkół nr 116 z siedzibą w Warszawie, ul. Koryncka 33 – druk nr 351:

za –– 29,


przeciw –– 11,


wstrzymało się –– 8.


Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie połączenia Szkoły Podstawowej nr 195 im. Króla Maciusia I w Warszawie, ul. Króla Maciusia 5 i Gimnazjum nr 105 im. Olimpijczyków Polskich w Warszawie, ul. Króla Maciusia 5 w Zespół Szkół nr 115 w Warszawie, ul. Króla Maciusia 5 – druk nr 352:


za –– 31,


przeciw –– 10,


wstrzymało się –– 7


Uchwała została podjęta.
Punkt 19

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany siedziby Gimnazjum nr 103 z Oddziałami Integracyjnymi i Oddziałami Dwujęzycznymi im. ks. Jana Twardowskiego w Warszawie oraz połączenia tego gimnazjum z XXVI Liceum Ogólnokształcącym im. gen. Henryka Jankowskiego „Kuby” w Warszawie w Zespół Szkół nr 114 w Warszawie – druk nr 353.
Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.
Projekt uchwały przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Edukacji B. Murawska, która zgłosiła autopoprawkę, polegającą na poprawieniu błędu w nazwie szkoły. W § 3 ust. 1. zamiast: gen. Henryka Jankowskiego „Kuby” powinno być: księdza Jana Twardowskiego.
Autopoprawka została złożona na piśmie i stanowi załącznik do protokołu.
Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Edukacji i Rodziny.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany siedziby Gimnazjum nr 103 z Oddziałami Integracyjnymi i Oddziałami Dwujęzycznymi im. ks. Jana Twardowskiego w Warszawie oraz połączenia tego gimnazjum z XXVI Liceum Ogólnokształcącym im. gen. Henryka Jankowskiego „Kuby” w Warszawie w Zespół Szkół nr 114 w Warszawie – druk nr 353:


za –– 42,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 5.


Uchwała została podjęta.
Punkt 20

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania imienia LXI Liceum Ogólnokształcącemu Specjalnemu w Warszawie, ul. Rzymowskiego 36 – druk nr 359.
Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.
Projekt uchwały przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Edukacji B. Murawska informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Edukacji i Rodziny.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania imienia LXI Liceum Ogólnokształcącemu Specjalnemu w Warszawie, ul. Rzymowskiego 36 
– druk nr 359:


za –– 42,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 6.


Uchwała została podjęta.
Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki zaproponował łączne omówienie punktów 21 i 22. 

Radni nie zgłosili sprzeciwu wobec ww. propozycji.
Punkt 21

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Wawer m.st. Warszawy – druk nr 341.
Punkt 22

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ciągowi pieszemu w Dzielnicy Śródmieście m.st. Warszawy – druk nr 358.
Punkty prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.
Projekty uchwał przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, p.o. Dyrektora Biura Kultury M. Kraszewski, który zgłosił autopoprawkę do druku nr 358, polegającą na zastąpieniu w §3 ust. 2 liczby „14” cyfrą „3”. 

Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Kultury i Promocji Miasta.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Wawer m.st. Warszawy – druk nr 341:

za –– 49,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.


Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ciągowi pieszemu w Dzielnicy Śródmieście m.st. Warszawy – druk nr 358 wraz z autopoprawką:


za ––50,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Punkt 23

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na rozwiązanie stosunku pracy z radnym Rady m.st. Warszawy – druk nr 363.

Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.
Sytuację radnego M. Maciejowskiego przedstawiła – w imieniu Klubu Radnych PiS – radna J. Maćkowiak.
Szczegóły wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu. 

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na rozwiązanie stosunku pracy z radnym Rady m.st. Warszawy – druk nr 363:


za –– 19,


przeciw –– 21,


wstrzymało się –– 14.


Uchwała nie została podjęta.
Punkt 24

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie odmowy wyrażenia zgody na rozwiązanie stosunku pracy z radnym Rady m.st. Warszawy – druk nr 362.
Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie odmowy wyrażenia zgody na rozwiązanie stosunku pracy z radnym Rady m.st. Warszawy – druk nr 362:

za –– 21,


przeciw –– 20,


wstrzymało się –– 10.


Uchwała została podjęta.
Punkt 25

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej kontroli w zakresie negocjacji i realizacji uzgodnień dotyczących przejęcia przez m.st. Warszawę od Polnord S.A. dróg w rejonie Miasteczka Wilanów oraz w sprawie odkupienia przez m.st. Warszawę od Polnord S.A. gruntu pod budowę zespołu szkół i przedszkola – druk nr 361.
Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.
Projekt uchwały przedstawił Przewodniczący Komisji Rewizyjnej M. Czaykowski informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej kontroli w zakresie negocjacji i realizacji uzgodnień dotyczących przejęcia przez m.st. Warszawę od Polnord S.A. dróg w rejonie Miasteczka Wilanów oraz w sprawie odkupienia przez m.st. Warszawę od Polnord S.A. gruntu pod budowę zespołu szkół i przedszkola – druk nr 361:


za –– 41,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki przekazał prowadzenie obrad Wiceprzewodniczącej Rady m.st. Warszawy O. Johann. 
Punkt 26 

Interpelacje i zapytania radnych.

Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy O. Johann. 

Radny A. Golimont zgłosił zapytania, dotyczące:

a) utrudnień w ruchu w związku z budową metra,

b) akcji „Przystanek dla Warszawy”,

c) funkcjonowania Biura Promocji,

d) linii kolejowej w kierunku Otwocka ,

e) rezygnacji przez szkoły z własnych kuchni i zastąpienia ich ajentami,

f) wprowadzenia opłat za korzystanie z „Lata w Mieście”,

g) błędu urzędniczki, polegającego na niewłaściwym naliczeniu opłat za użytkowanie wieczyste.

Radny A. Kropiwnicki zgłosił zapytanie, dotyczące wystąpienia mieszkanki podczas XII sesji Rady m.st. Warszawy i braku odpowiedzi na złożone wcześniej w tej sprawie zapytanie. Następne pytanie radny skierował do Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy. Dotyczyło ono braku odpowiedzi Prezydenta m.st. Warszawy na pytanie zadane 31 marca br.
Radny J. Szostakowski zgłosił interpelację, dotyczącą podnoszenia się poziomu wody jeziorka, znajdującego się w Parku Szczęśliwickim.

Radny D. Figura zgłosił zapytania, dotyczące:

a) wiaduktu przy Dworcu Gdańskim,

b) stawiania słupków przy ulicach.

Radny M. Wąsik zgłosił zapytanie, dotyczące skargi złożonej przez Przewodniczącego Rady Dzielnicy Praga Północ. 

Punkt 27

Wolne wnioski i sprawy różne.

Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy O. Johann. 

W związku z brakiem chętnych do zabrania głosu oraz wyczerpaniem porządku obrad Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy O. Johann zamknęła XVI sesję Rady m.st. Warszawy i przypomniała, że kolejna sesja zaplanowana jest na 16 czerwca br. 
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Załączniki do protokołu obrad XVI sesji Rady m.st. Warszawy, która odbyła się 
26 maja 2011 roku:
I Stenogram obrad XVI sesji Rady m.st. Warszawy z dnia 26 maja 2011 r.

II Lista obecności radnych na XVI sesji Rady m.st. Warszawy 26 maja 2011 r.

III Projekty uchwał Rady m.st. Warszawy – zgodnie z porządkiem obrad zawartym 
w druku nr  360
.

IV Uchwały Rady m.st. Warszawy Nr XVI/298/2011 – XVI/320/2011 z 26 maja 2011 r.

� wniosek mniejszości


� poprawka radnej Z. Trębickiej (złożona w imieniu Klubu radnych PO)


� wniosek o głosowanie imienne projektu uchwały zawartego w druku nr 307


� poprawka radnego A. Golimonta do druku nr 307


� autopoprawka do druku nr 307


� wniosek o głosowanie imienne projektu uchwały zawartego w druku nr 350


� Stenogram z obrad XVI sesji Rady m.st. Warszawy


� lista obecności radnych na XVI sesji Rady m.st. Warszawy 


�� HYPERLINK "http://bip.warszawa.pl/Menu_podmiotowe/Rada_Warszawy/Tok_prac_uchwalodawczych/default.htm" �http://bip.warszawa.pl/Menu_podmiotowe/Rada_Warszawy/Tok_prac_uchwalodawczych/default.htm� 


� � HYPERLINK "http://bip.warszawa.pl/Menu_podmiotowe/Rada_Warszawy/Uchwaly_Rady/default.htm" �http://bip.warszawa.pl/Menu_podmiotowe/Rada_Warszawy/Uchwaly_Rady/default.htm� 
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