Protokół nr XXI
obrad XXI sesji Rady m.st. Warszawy, 

która odbyła się w dniu 25 sierpnia 2011 r.

Obrady otworzyła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, która powitała zebranych oraz poinformowała, że na sali znajduje się quorum niezbędne do podejmowania prawomocnych uchwał. Zawiadomienia o sesji wraz z porządkiem obrad (druk nr 487) i materiałami zostały radnym przekazane do skrytek oraz e-mailem.

Punkt 1

Przyjęcie porządku obrad XXI sesji Rady m.st. Warszawy.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 

Do porządku obrad, oznaczonego jako druk nr 487, zgłoszone zostały następujące propozycje zmian:

1. Wnioski Prezydenta m.st. Warszawy, zgłoszone przez Zastępcę Prezydenta m.st. Warszawy A. Jakubiaka, o wprowadzenie do porządku obrad projektów uchwał Rady m.st. Warszawy w sprawach: 

1. założenia Szkoły Specjalnej Przysposabiającej do Pracy nr 4 w Warszawie, pl. Trzech Krzyży 4/6 – druk nr 492,
2. zmian w podziale m.st. Warszawy na stałe obwody głosowania – druk nr 497,
3. utworzenia odrębnych obwodów głosowania w szpitalach, zakładach pomocy społecznej, zakładach karnych i aresztach śledczych, a także ustalenia ich numerów, granic oraz siedzib obwodowych komisji wyborczych w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zarządzonych na dzień 9 października 2011 roku – druk nr 498.
2. Wnioski Klubu Radnych PiS, zgłoszone przez Przewodniczącego Klubu M. Wąsika, o zdjęcie z porządku obrad projektów uchwał Rady m.st. Warszawy w sprawach:

a) odrzucenia wniosku z dnia 2 sierpnia 2011 r. Okręgowego Oddziału Partii Politycznej „Prawo i Sprawiedliwość” o przeprowadzenie referendum lokalnego – druk nr 491,

b) wyrażenia zgody na zbycie akcji m.st. Warszawy w spółce pod firmą: Stołeczne Przedsiębiorstwo Energetyki Cieplnej S.A. z siedzibą w Warszawie – druk nr 472.

Uzasadnienie: radni Klubu PiS mają wiele zastrzeżeń do prac Doraźnej Komisji ds. Referendum Lokalnego, dlatego też Klub jest zdania, że powyższe projekty uchwał są przedwcześnie przedstawione do procedowania Radzie m.st. Warszawy.

3. Wniosek zgłoszony przez radnego M. Dworczyka, o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia opłat w żłobkach prowadzonych przez m.st. Warszawa i u dziennego opiekuna oraz warunków zwolnienia od ponoszenia opłat z dnia 16 czerwca 2011 r.
Uzasadnienie: proponowana zmiana dotyczy wprowadzenia realnych zwrotów za dni, w których dzieci nie są oddawane do żłobków.

Radny  J. Szostakowski zapytał radnego M. Dworczyka, czy przedmiotowy projekt uchwały posiada wymagane opinie i parafy.

Radny M. Dworczyk poinformował, że do czasu rozpoczęcia procedowania ww. projekt uchwały, który jest odpowiedzią na spontaniczne zapotrzebowanie wyrażane  bardzo licznie przez rodziców dzieci uczęszczających do żłobków, będzie spełniał wszystkie wymogi formalne. 

Głosowanie zmian w porządku obrad:
1. Głosowanie wniosków Prezydenta m.st. Warszawy, zgłoszonych przez Zastępcę Prezydenta m.st. Warszawy A. Jakubiaka, o wprowadzenie do porządku obrad projektów uchwał Rady m.st. Warszawy w sprawach: 

a) założenia Szkoły Specjalnej Przysposabiającej do Pracy nr 4 w Warszawie, pl. Trzech Krzyży 4/6 – druk nr 492:
za – 38,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 13.


Wniosek został przyjęty.
b) zmian w podziale m.st. Warszawy na stałe obwody głosowania – druk nr 497:

za – 38,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 14.


Wniosek został przyjęty.
c) utworzenia odrębnych obwodów głosowania w szpitalach, zakładach pomocy społecznej, zakładach karnych i aresztach śledczych, a także ustalenia ich numerów, granic oraz siedzib obwodowych komisji wyborczych w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zarządzonych na dzień 9 października 2011 roku – druk nr 498:

za – 39,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 13.

Wniosek został przyjęty. 
2. Głosowanie wniosków Klubu Radnych PiS, zgłoszonych przez Przewodniczącego Klubu M. Wąsika, o zdjęcie z porządku obrad projektów uchwał Rady m.st. Warszawy w sprawach:

a) odrzucenia wniosku z dnia 2 sierpnia 2011 r. Okręgowego Oddziału Partii Politycznej „Prawo i Sprawiedliwość” o przeprowadzenie referendum lokalnego – druk nr 491:

za – 23,


przeciw – 29,


wstrzymało się – 0.

Wniosek nie został przyjęty.
b) wyrażenia zgody na zbycie akcji m.st. Warszawy w spółce pod firmą: Stołeczne Przedsiębiorstwo Energetyki Cieplnej S.A. z siedzibą w Warszawie – druk nr 472:

za – 24,


przeciw – 30,


wstrzymało się – 0.

Wniosek nie został przyjęty.
3. Głosowanie wniosku, zgłoszonego przez radnego M. Dworczyka, o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia opłat w żłobkach prowadzonych przez m.st. Warszawa i u dziennego opiekuna oraz warunków zwolnienia od ponoszenia opłat z dnia 16 czerwca 2011 r.:
za – 14,


przeciw – 31,


wstrzymało się – 7.

Wniosek nie został przyjęty.
Porządek obrad XXI sesji Rady m.st. Warszawy w dn. 25.08.2011 r. – 487A:

1. Przyjęcie porządku obrad XXI sesji Rady m.st. Warszawy.

2. Przyjęcie protokołów obrad XVII, XVIII, XIX i XX sesji Rady m.st. Warszawy. 
3. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmian w podziale m.st. Warszawy na stałe obwody głosowania – druk nr 497
4. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie utworzenia odrębnych obwodów głosowania w szpitalach, zakładach pomocy społecznej, zakładach karnych i aresztach śledczych, a także ustalenia ich numerów, granic oraz siedzib obwodowych komisji wyborczych w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zarządzonych na dzień 9 października 2011 roku – druk nr 498
5. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie odrzucenia wniosku z dnia 2 sierpnia 2011 r. Okręgowego Oddziału Partii Politycznej „Prawo i Sprawiedliwość” o przeprowadzenie referendum lokalnego – druk nr 491
6. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zbycie akcji m.st. Warszawy w spółce pod firmą: Stołeczne Przedsiębiorstwo Energetyki Cieplnej S.A. z siedzibą w Warszawie – druk nr 472 
7. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę nr XXV/843/2008 Rady m.st. Warszawy z dnia 28 lutego 2008 r., w sprawie zmiany uchwały nr XXXI/651/2004 Rady m.st. Warszawy z dnia 27 maja 2004 r., w sprawie przystąpienia do sporządzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Trasy Mostu Północnego na odcinku od ulicy Modlińskiej do Trasy Olszynki Grochowskiej – druk nr 446 
8. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę Nr XCIV/2814/2010 Rady m. st. Warszawy z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Piekiełko – druk nr 451
9. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Błota – druk nr 459 
10. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia strefy płatnego parkowania, wysokości stawek opłaty za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych w strefie, wysokości opłaty dodatkowej oraz określenia sposobu pobierania tych opłat – druk nr 488
11. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zaliczenia dróg do kategorii dróg gminnych – druk nr 448
12. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w  sprawie zaliczenia dróg do kategorii dróg gminnych – druk nr 481
13. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie pozbawienia drogi kategorii drogi gminnej – druk nr 460 
14. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek Zarządu Terenów Publicznych – druk nr 454 
15. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na wniesienie do jednoosobowej spółki m.st. Warszawy pod firmą Szpital SOLEC spółka z ograniczoną odpowiedzialnością  wkładu niepieniężnego (aportu) na pokrycie nowych udziałów w podwyższonym kapitale zakładowym – druk nr 479 
16. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wprowadzenia regulaminu korzystania ze Skweru I Dywizji Pancernej w Warszawie oraz nieruchomości bezpośrednio przyległych – druk nr 455 
17. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wystąpienia m.st. Warszawy ze Stowarzyszenia Metropolia Warszawa – druk nr 473 
18. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w  sprawie zawarcia porozumienia o przyjaźni i współpracy miasta stołecznego Warszawy z Zagrzebiem – druk nr 474 
19. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie nadania Regulaminu Straży Miejskiej m.st. Warszawy – druk nr 480 
20. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zwolnienia z opłat osób obowiązanych do ubiegania się o wydanie nowego prawa jazdy oraz nowego dowodu rejestracyjnego pojazdu z powodu zmiany administracyjnej – druk nr 449 
21. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zwolnienia z opłat osób obowiązanych do ubiegania się o wydanie nowego prawa jazdy oraz nowego dowodu rejestracyjnego pojazdu z powodu zmiany administracyjnej – druk nr 469 
22. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na nieodpłatne przejęcie przez m.st. Warszawa prawa własności nieruchomości położonej na terenie Dzielnicy Wilanów m.st. Warszawy w rejonie Wilanowa Zachodniego – druk nr 458 
23. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w  sprawie wyrażenia opinii o lokalizacji kasyna gry – druk nr 477 
24. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w  sprawie wyrażenia opinii o lokalizacji kasyna gry – druk nr 478 
25. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uzgodnienia realizacji inwestycji celu publicznego w odniesieniu do pomnika przyrody – druk nr 457
26. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uzgodnienia realizacji inwestycji celu publicznego w odniesieniu do pomnika przyrody – druk nr 463
27. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie założenia Szkoły Specjalnej Przysposabiającej do Pracy nr 4 w Warszawie, pl. Trzech Krzyży 4/6 – druk nr 492
28. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany nazwy Przedszkola nr 7 w Warszawie, ul. Sowia 4 – druk nr 443 
29. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany siedziby Przedszkola Specjalnego nr 249 dla Dzieci z Upośledzeniem Umysłowym w Stopniu Umiarkowanym i Znacznym w Warszawie, ul. W. Umińskiego 11 – druk nr 462 
30. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy uchylającej uchwałę w sprawie zmiany siedziby Przedszkola Specjalnego nr 393 w Warszawie, ul. Puławska 97 – druk nr 466 
31. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany nazwy Przedszkola nr 218 w Warszawie, ul. T. Rechniewskiego 5B – druk nr 490
32. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania imienia Janusza Korczaka Szkole Podstawowej nr 146 w Warszawie, ul. Domaniewska 33 – druk nr 444 

33. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie opłat w bursach i niektórych innych placówkach prowadzonych przez m.st. Warszawę – druk nr 467 

34. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie opłat za świadczenia i czasu przeznaczonego na bezpłatne nauczanie, wychowanie i opiekę w przedszkolach m.st. Warszawy – druk nr 468 
35. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie zmiany siedziby Specjalistycznej Poradni Profilaktyczno-Terapeutycznej dla Dzieci i Młodzieży ze Środowisk Zagrożonych Alkoholizmem „OPTA” w Warszawie, ul. Okólnik 11A, m.34 – druk nr 489
36. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia Szkoły Podstawowej nr 214 z Oddziałami Integracyjnymi przy ul. Fontany 1 w Warszawie w majątek stanowiący nakłady inwestycyjne – druk nr 452 
37. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek m.st. Warszawy Szkoły Podstawowej nr 289 w Warszawie przy ul. Broniewskiego 99a 
– druk nr 453 
38. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek m.st. Warszawy Biblioteki Publicznej w Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy 
– druk nr 447 
39. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy placowi w Dzielnicy Białołęka m.st. Warszawy – druk nr 450 
40. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy placowi w Dzielnicy Śródmieście m.st. Warszawy – druk nr 456 
41. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m.st. Warszawy – druk nr 461 
42. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w  sprawie nadania nazwy skwerowi w Dzielnicy Żoliborz m.st. Warszawy – druk nr 475
43. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w  sprawie nadania nazwy ciągowi pieszemu w Dzielnicy Śródmieście m.st. Warszawy – druk nr 476
44. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w  sprawie nadania nazw ulicom w Dzielnicy Wola m.st. Warszawy - druk nr 482

45. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Wilanów m.st. Warszawy – druk nr 485

46. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy – druk nr 486 
47. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej miasta stołecznego Warszawy na lata 2011-2033 – druk nr 470+A i B
48. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmian w budżecie miasta stołecznego Warszawy na 2011 r. – druk nr 471+A i B
49. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na rozwiązanie stosunku pracy z radnym Rady m.st. Warszawy – druk nr 483 
50. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie odmowy wyrażenia zgody na rozwiązanie stosunku pracy z radnym Rady m.st. Warszawy – druk nr 484
51. Interpelacje i zapytania radnych.

52. Wolne wnioski i sprawy różne.
Punkt 2

Przyjęcie protokołów obrad XVII, XVIII, XIX i XX sesji Rady m.st. Warszawy.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, która poinformowała, że do ww. projektów protokołów nie zostały zgłoszone żadne uwagi. 
Głosowanie przyjęcia protokołu XVII sesji Rady m.st. Warszawy:
za — 40,

przeciw — 0,

wstrzymało się — 11.

Protokół został przyjęty.
Głosowanie przyjęcia protokołu XVIII sesji Rady m.st. Warszawy:
za — 41,

przeciw — 0,

wstrzymało się — 10.

Protokół został przyjęty.
Głosowanie przyjęcia protokołu XIX sesji Rady m.st. Warszawy:
za — 41,

przeciw — 0,

wstrzymało się — 11.
Protokół został przyjęty.
Głosowanie przyjęcia protokołu XX sesji Rady m.st. Warszawy:
za — 42,

przeciw — 0,

wstrzymało się — 8.

Protokół został przyjęty.
Punkt 3

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmian w podziale m.st. Warszawy na stałe obwody głosowania – druk nr 497.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 
Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Gabinetu Prezydenta m.st. Warszawy J. Jóźwiak  informując, że w związku z zarządzonymi przez Prezydenta RP B. Komorowskiego na dzień 9 października br. wyborami do Sejmu i Senatu wymagane jest ustalenie nowych granic obwodów do głosowania, które wynika ze zmian demograficznych.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmian w podziale m.st. Warszawy na stałe obwody głosowania – druk nr 497:


za –– 35,


przeciw –– 1,


wstrzymało się –– 7.


Uchwała została podjęta.

Punkt 4

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie utworzenia odrębnych obwodów głosowania w szpitalach, zakładach pomocy społecznej, zakładach karnych i aresztach śledczych, a także ustalenia ich numerów, granic oraz siedzib obwodowych komisji wyborczych w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zarządzonych na dzień 9 października 2011 roku – druk nr 498.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 
Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Gabinetu Prezydenta m.st. Warszawy J. Jóźwiak, który zgłosił autopoprawkę polegającą na wykreśleniu w załączniku do przedmiotowego projektu uchwały, w numerze obwodu 1100, słowa „Państwowy”.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych. 

W dyskusji indywidualnej głos zabrali:

Radny M. Maciejowski zapytał od kiedy wiadomo, że jesienią tego roku odbędą się wybory parlamentarne oraz dlaczego, po raz kolejny, Urząd m.st. Warszawy nie jest w stanie przygotować projektów uchwał w terminie określonym w Statucie m.st. Warszawy i przedstawić ich Radzie w normalnym trybie. Następnie zwrócił uwagę na fakt, że radni nie mieli możliwości wcześniejszego zapoznania się z przedmiotowym projektem uchwały, który dotyczy poważnej sprawy, mogącej mieć znaczenie dla przebiegu oraz prawidłowości wyborów w Warszawie. 
Zastępca Dyrektora Gabinetu Prezydenta m.st. Warszawy J. Jóźwiak powiedział, że Prezydent RP B. Komorowski podał termin wyborów parlamentarnych zaledwie kilka tygodni temu. Podkreślił, że dopiero po oficjalnym zarządzeniu terminu wyborów Rada Miasta możne podejmować decyzję w sprawie obwodów głosowania. 

Radny J. Krajewski powiedział, że Radzie m.st. Warszawy oraz opinii publicznej należą się wyjaśnienia dlaczego omawiany projekt uchwały, za przygotowanie którego odpowiedzialny był Zastępca Dyrektora Gabinetu Prezydenta m.st. Warszawy J. Jóźwiak, nie trafił do Rady Miasta na siedem dni przed dzisiejszą sesją. 

Zastępca Dyrektora Gabinetu Prezydenta m.st. Warszawy J. Jóźwiak wyjaśnił, że w trakcie Konwentu poinformował o tym, że ww. projekt uchwały dostarczony zostanie z opóźnieniem, ponieważ urzędnicy odpowiedzialni za jego przygotowanie zajęci byli sprawami, związanymi z referendum.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie utworzenia odrębnych obwodów głosowania w szpitalach, zakładach pomocy społecznej, zakładach karnych i aresztach śledczych, a także ustalenia ich numerów, granic oraz siedzib obwodowych komisji wyborczych w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zarządzonych na dzień 9 października 2011 roku 
– druk nr 498 wraz z autopoprawką:


za –– 37,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 14.


Uchwała została podjęta.

Punkt 5

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie odrzucenia wniosku z dnia 2 sierpnia 2011 r. Okręgowego Oddziału Partii Politycznej „Prawo i Sprawiedliwość” o przeprowadzenie referendum lokalnego – druk nr 491.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, która poprosiła o sprostowanie oczywistej omyłki pisarskiej, jaka pojawiła się w uzasadnieniu do omawianego projektu, a mianowicie: na stronie 6 uzasadnienia do projektu uchwały zawartego w druku nr 491, w drugim akapicie od dołu sformułowanie: ”uchwałą Nr LV/302/2011…„ aż do końca zdania zastępuje się sformułowaniem: „uchwałą Nr XVI/302/2011 Rady m.st. Warszawy z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie zatwierdzenia taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków dla Miejskiego Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A. na okres od dnia 30 czerwca 2011 r. do dnia 29 czerwca 2012 r.”. W związku z faktem, iż na dzień 18 sierpnia 2011 r. nie były jeszcze znane wyniki prac Doraźnej Komisji ds. Referendum Lokalnego Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska odczytała opinię Komisji, stanowiącą uzupełnienie uzasadnienia przedmiotowego projektu uchwały. 
Uzupełnione uzasadnienie stanowi załącznik do niniejszego protokołu
.
Przewodnicząca Doraźnej Komisji ds. Referendum Lokalnego E. Masny podziękowała pracownikom Urzędu, prof. A. Jaroszyńskiemu oraz członkom Komisji za zaangażowanie i pomoc techniczną w jej pracach. Następnie przedstawiła sprawozdanie z prac Komisji wraz z opinią z dnia 24 sierpnia 2011 r. w sprawie stwierdzenia zgodności z prawem wniosku, złożonego do Prezydenta m.st. Warszawy w dniu 2 sierpnia 2011 r. przez Okręgowy Oddział Partii Politycznej „Prawo i Sprawiedliwość”, o przeprowadzenie referendum lokalnego. Przypomniała, że przedmiotowy wniosek zawierał następujące pytania:

1. czy jesteś przeciw sprzedaży przez m.st. Warszawa Stołecznego Przedsiębiorstwa Energetyki Cieplnej SPEC S.A,

2. czy jesteś za obowiązywaniem do końca obecnej kadencji Prezydent m.st. Warszawy H. Gronkiewicz-Waltz cen biletów komunikacji miejskiej w m.st. Warszawie na poziomie obowiązującym w roku 2010,

3. czy jesteś za obowiązywaniem do końca obecnej kadencji Prezydent m.st. Warszawy H. Gronkiewicz-Waltz cen wody i odprowadzaniem ścieków na poziomie obowiązującym w roku 2010,

4. czy jesteś za obowiązywaniem do końca obecnej kadencji Prezydent m.st. Warszawy H. Gronkiewicz-Waltz opłat za żłobki miejskie na poziomie obowiązującym w roku 2010.

Dodała, że tego samego dnia po otrzymaniu ww. wniosku Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska zwróciła się do Urzędu m.st. Warszawy z prośbą o pomoc techniczną, która miała polegać na sprawdzeniu podpisów z rejestrem wyborców. Następnie poinformowała o:

1. podstawach prawnych powołania Komisji, jej składzie oraz zadaniach,

2. terminach i przebiegu prac Doraźnej Komisji ds. Referendum Lokalnego, do których w roli obserwatorów zaproszeni zostali przedstawicieli Fundacji im. Stefana Batorego i Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka,
3. pomocy technicznej przy badaniu wniosku, 
4. opiniach prawnych oraz innych, które Komisja otrzymała dla wsparcia swoich prac.
Przewodnicząca Doraźnej Komisji ds. Referendum Lokalnego E. Masny podkreśliła, że głównym zadaniem Komisji było sprawdzenie, czy wniosek odpowiada przepisom ustawy o referendum lokalnym, tj. czy:

1. wniosek poparty został przez wymaganą liczbę osób i spełnia pozostałe kryteria formalne,

2. wniosek jest zgodny z prawem.
Powiedziała, że wyniku przeprowadzonej przez Komisję weryfikacji łącznie oddano 145 tys. 78 głosów poparcia, w tym: głosów ważnych 105 tys. 214, głosów nieważnych 39 tys. 864. Wyjaśniła, że minimalną wymaganą liczbą podpisów do uruchomienia procedury przeprowadzenia referendum lokalnego jest 133 tys. 680 podpisów. Z weryfikacji przeprowadzonej przez Komisję wynika, iż złożono o 28 tys. 466 podpisów za mało, dlatego też opinia Komisji zaleca odrzucenie wniosku. Mówczyni wyszczególniła przyczyny, dla których 39 tys. 864 podpisy Komisja uznała za głosy nieważne, tj.:

1. brak osoby w rejestrze wyborców 
– 17 346 

2. powtarzające się podpisy
–   9 136

3. brak podpisu
–      515

4. brak PESEL
–   1 315

5. błędny PESEL
–   4 181

6. niekompletne dane
–   6 903

7. osoby zmarłe przed terminem zbierania podpisów
–        13

8. inne błędy
–
452

Podała następujące powody niezgodności z prawem wniosku o przeprowadzenie referendum:

1. żadne z pytań referendalnych nie spełnia wymogów ustawy o referendum lokalnym z punktu widzenia prawidłowego określenia przedmiotu referendum, czego wymaga przepis art. 13 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym, co wyklucza możliwość ich poddania pod głosowanie,

2. żadne z pytań referendalnych nie spełnia wymogów ustawy o referendum lokalnym, bowiem mogą prowadzić do rozstrzygnięć sprzecznych z obowiązującym prawem miejscowym lub ustawami (art. 17 ust. 1 ww. ustawy), co wyklucza możliwość ich poddania pod głosowanie,

3. żadne z pytań referendalnych nie spełnia wymogu sprawy nierozstrzygniętej 
(art. 2 ustawy o referendum), co wyklucza możliwość poddania ich pod głosowanie w ramach referendum decydującego,

4. pytania zawierają informację niepełną i nierzetelną, co uniemożliwia podjęcie świadomej decyzji.

Wspomniała o podpisach osób nieletnich oraz o podpisach, co do których Komisja wyraziła wątpliwości, dotyczące ich autentyczności. Dodała, że co do tych osób zostaną złożone zawiadomienia do prokuratury o podejrzeniu popełnienia przestępstwa z art. 248 pkt 6 Kodeksu karnego, w związku z art. 270 ww. Kodeksu. W dalszej części wypowiedzi odczytała pytania, zawarte we wniosku referendalnym i wyjaśniła szczegółowo dlaczego są one niezgodne z obowiązującym prawem. Podkreśliła, że referendum nie może rozstrzygać spraw wcześniej ustalonych prawem lokalnym, a sprawy, o które inicjator referendum pytał mieszkańców (opłaty za: wodę i ścieki, żłobki oraz bilety komunikacji miejskiej) są sprawami rozstrzygniętymi przez prawo miejscowe. Natomiast pytanie, dotyczące prywatyzacji SPEC nie może być przedmiotem referendum ze względu na wadliwość jego sformułowania, która sugeruje całkowite wyzbycie się tej spółki, podczas gdy faktycznie jest to tylko zbycie części jej akcji. Na zakończenie poinformowała, że Komisja stwierdziła, iż wniosek o przeprowadzenie referendum lokalnego nie jest zgodny z obowiązującym prawem, gdyż: 

1. nie został poparty przez wymaganą liczbę osób,

2. pytania zawarte we wniosku z dnia 2 sierpnia 2011 r. nie mogą być przedmiotem referendum, ponieważ dotyczą spraw już rozstrzygniętych oraz zawierają niepełne i nierzetelne informacje w świetle wymogów ustawy o referendum lokalnym.

Biorąc powyższe pod uwagę, zdaniem Komisji, przedmiotowy wniosek powinien zostać odrzucony przez Radę m.st. Warszawy.  

Szczegóły powyższej wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu. 
W ramach wystąpień klubowych głos zabrali:

Przewodniczący Klubu Radnych PiS M. Wąsik powiedział, że 2 sierpnia 2011 r., po raz pierwszy w historii Warszawy, złożony został demokratyczny wniosek o referendum lokalne poparty przez ponad 151 tys. podpisów mieszkańców, z których – zdaniem mówcy –już na wstępie prac Doraźnej Komisji ds. Referendum Lokalnego zginęło 6 tys. podpisów. Zwrócił uwagę na fakt, iż Komisja pracowała w wielkim chaosie, a z jej posiedzeń nie został sporządzony żaden protokół. Poinformował o ustalonym trybie pracy Komisji, dotyczącym weryfikacji kart z podpisami, z których przed ostatnim posiedzeniem Komisji – zdaniem radnego – część zaginęła. Dodał, że biorąc powyższe pod uwagę, Komisja nie powinna zakończyć pracy, lecz jeszcze raz dokładnie przeliczyć wszystkie podpisy oraz zweryfikować błędne ustalenia urzędników Miasta, którzy wskazywali, że dany wyborca nie figuruje w rejestrze wyborców. Zarzucił Komisji, iż od samego początku działania robiła wszystko w celu odrzucenia przedmiotowego wniosku, na dowód czego podał kilka przykładów, np. negatywna weryfikacja poparcia w przypadku użycia zdrobnienia imion, czy oczywiste omyłki pisarskie w PESEL. Następnie zapytał, o podstawę prawną, na jakiej Urząd m.st. Warszawy stworzył bazę danych, zawierającą podpisy referendalne oraz do czego powyższa baza będzie używana. Wspomniał o sygnałach, jakie dotarły do radnych Klubu PiS, dotyczących wywierania presji na urzędników miejskich, chcących złożyć swój podpis pod wnioskiem referendalnym. W dalszej części wypowiedzi poruszył sprawę opinii prawnych, związanych z nieprawidłowością sformułowanych we wniosku pytań referendalnych oraz nieprawdziwych informacji, zawartych w uzasadnieniu do omawianego projektu uchwały, dotyczących zgody na prywatyzację SPEC. Przewodniczący Klubu Radnych PiS M. Wąsik – w imieniu Klubu – złożył wniosek o odrzucenie opinii Doraźnej Komisji ds. Referendum Lokalnego oraz o wznowienie jej pracy, w celu prawidłowego i rzetelnego zliczenia złożonych pod wnioskiem podpisów. Podkreślił, że podjęcie uchwały odrzucającej wniosek referendalny będzie brakiem szacunku dla warszawiaków, którzy opowiedzieli się za referendum. Następnie – w imieniu Klubu Radnych PiS – złożył wniosek o odesłanie przedmiotowego projektu uchwały do Komisji do czasu, aż ta zakończy prace w ustawowym terminie, czyli do 1 września 2011 r. Zwrócił się do Prezydent m.st. Warszawy H. Gronkiewicz-Waltz o poparcie złożonego wniosku.

Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska zgłosiła wniosek o postawienie do Komisji Etyki Przewodniczącego Klubu Radnych PiS M. Wąsika za obrazę członków Doraźnej Komisji ds. Referendum Lokalnego w związku z jego stwierdzeniem, iż w nierzetelny sposób dokonywali oni weryfikacji podpisów, złożonych pod wnioskiem referendalnym.

Radny M. Maciejowski ad vocem zapytał, w jaki sposób Komisja Etyki będzie w stanie rozstrzygnąć rzetelność, bądź nierzetelność weryfikacji podpisów.

Przewodniczący Klubu Radnych PO J. Szostakowski powiedział, że już podczas XX sesji Rady m.st. Warszawy w dniu 5 sierpnia 2011 r. w imieniu Klubu Radnych PO zwracał uwagę na fakt, iż Okręgowy Oddział Partii Politycznej „Prawo i Sprawiedliwość”, składając wniosek referedndalny, nie wykazał się należytą starannością i rzetelnością w sformułowaniu pytań w nim zawartych. Dodał, że staranności i rzetelności, jak wynika z opinii Komisji, brak jest również w ilości zebranych ważnych podpisów. Zauważył, że Przewodniczący Klubu Radnych PiS M. Wąsik zarzucając nieuczciwość Doraźnej Komisji ds. Referendum Lokalnego mówił również o swojej nieuczciwości, ponieważ sam był jej członkiem. Podkreślił, że w przypadku głosów, z różnych przyczyn, nieważnych nie można mówić o złej interpretacji Komisji, lecz raczej o niedopatrzeniu inicjatorów referendum, którzy nie zweryfikowali zebranych podpisów pod względem formalnym oraz nie doinformowali składających podpisy, że muszą oni figurować w rejestrze wyborców. Na zakończenie stwierdził, iż zebranie niewystarczającej liczby podpisów oznacza, że warszawiacy nie chcą tego referendum w formie zaproponowanej przez inicjatora, dlatego też Klub Radnych PO będzie głosował za odrzuceniem przedmiotowego wniosku.

Przewodniczący Klubu Radnych PiS M. Wąsik ad vocem wypowiedzi przedmówcy zauważył, że nic nie mówił o nieuczciwości Komisji, lecz jedynie o chaosie panującym w czasie jej prac oraz o braku protokołów, w których pozostałby jakikolwiek ślad sposobu prowadzenia weryfikacji podpisów. Następnie zwrócił uwagę na fakt, że Komisja nie przewidziała procedury w przypadku stwierdzenia braków formalnych wniosku. Jest to poważne uchybienie, gdyż w takim przypadku, zgodnie z art. 16 ust. 4 ustawy o referendum lokalnym, inicjator wniosku powinien zostać wezwany do jego uzupełnienia, dlatego też Klub stoi na stanowisku, że prace Komisji są niewiarygodne. Doraźna Komisja ds. Referendum Lokalnego powinna nadal pracować tak, żeby dokładnie zweryfikować wszystkie podpisy. 

Przewodniczący Klubu Radnych SLD A. Golimont przypomniał, że od początku, tzn. już w poprzedniej kadencji, gdy rozpoczęła się dyskusja o zamiarze zbywania akcji SPEC, Klub Radnych SLD stał na stanowisku, iż bez gruntownej wiedzy oraz bez zasięgnięcia opinii mieszkańców Warszawy, nie wolno podejmować tak strategicznej decyzji o zbywaniu udziałów w tym przedsiębiorstwie. Przypomniał, że w trakcie ostatniej kampanii wyborczej Klub przestrzegał mieszkańców stolicy o zamiarach Platformy Obywatelskiej, dotyczących prywatyzacji SPEC. Mimo to mieszkańcy w demokratycznych wyborach dali tej partii prawo do nieskrępowanego decydowania o losach Miasta przez najbliższe cztery lata. Podkreślił, że na szczęście zgodnie z zapisem art. 1 Konstytucji RP „Rzeczpospolita Polska jest dobrem wszystkich obywateli”, a nie tylko wyborców Platformy Obywatelskiej. Wspomniał o opatrzeniu przez władze Miasta klauzulą „zastrzeżone” dokumentów, związanych z prywatyzacją SPEC oraz o wsparciu i działaniach Klubu na rzecz referendum lokalnego. Dodał, że radni Klubu SLD, choć mają wiele wątpliwości, związanych z tym, o czym mówili radni z Klubu PiS, nie mają podstaw do negowania działań oraz sprawozdania Doraźnej Komisji ds. Referendum Lokalnego. Następnie zauważył, że najprawdopodobniej wnioskodawcy mający tak wiele zastrzeżeń, dotyczących weryfikacji wniosku, skorzystają z możliwości, jaką daje im art. 20 ustawy o referendum lokalnym i zaskarżą do sądu administracyjnego podjętą przez Radę Miasta decyzję w przedmiotowej sprawie. Poprosił o opinię prawną prof. A. Jaroszyńskiego, dotyczącą tego co wydarzy się w sytuacji, gdy w dniu dzisiejszym Rada Miasta zatwierdzi sprawozdanie, powołanej zgodnie ze Statutem m.st. Warszawy Doraźnej Komisji ds. Referendum Lokalnego, oraz głosami radnych z Klubu PO podejmie decyzję o zgodzie na zbycie akcji SPEC, a za 14 dni sąd administracyjny uzna, że wniosek referendalny był wnioskiem skutecznym. W dalszej części wypowiedzi mówca zauważył, że zgodnie z art. 9 ww. ustawy, z wnioskiem referendalnym może wystąpić organ stanowiący, czyli Rada m.st. Warszawy, dlatego też mając na uwadze dobro wszystkich obywateli Rzeczpospolitej Polskiej zaproponował, aby podjąć dzisiaj wspólną decyzję o przeprowadzeniu referendum lokalnego, dotyczącą zbycia akcji SPEC. W związku z powyższym – w imieniu Klubu – zgłosił wniosek o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały o zarządzeniu referendum lokalnego w trybie art. 9. Na zakończenie dodał, że ww. wniosek złożony zostanie na piśmie w chwili uzyskania poparcia ze strony radnych Klubu PO, o które zaapelował.

Zastępca Dyrektora Gabinetu Prezydenta m.st. Warszawy J. Jóźwiak ad vocem powyższej wypowiedzi poinformował, że wszystkie działania i zabezpieczenia związane z weryfikacją podpisów oraz pracą Komisji odbywały się zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa.

Przewodniczący Klubu Radnych PiS M. Wąsik poprosił o 15 minut przerwy na spotkanie Klubu.

Przewodniczący Klubu Radnych PO J. Szostakowski w odpowiedzi na apel Przewodniczącego Klubu Radnych SLD A. Golimonta poinformował, że radni Klubu PO nie będą się wpisywać w kampanię wyborczą innych partii.
Szczegóły powyższych wystąpień zawarte są w stenogramie, stanowiącym załącznik do niniejszego protokołu. 

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zarządziła 15 minut przerwy.

Przerwa.

Po przerwie Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska wznowiła obrady w punkcie 5 porządku obrad. 

W dyskusji indywidualnej głos zabrali:

Dyrektor Biura Administracji i Spraw Obywatelskich K. Krakowiecki-Kulesza w odniesieniu do wypowiedzi Przewodniczącego Klubu Radnych PiS M. Wąsika wyjaśnił, że dla potrzeb technicznego sprawdzenia podpisów pod wnioskiem referendalnym skorzystano z rejestru wyborców, który jest prowadzony przez gminę, jako zadanie zlecone. Powyższy rejestr został ustabilizowany na dzień 2 sierpnia 2011 r., czyli na dzień złożenia do Prezydent m.st. Warszawy H. Gronkiewicz-Waltz podpisów referendalnych. Dodał, że radni oraz urzędnicy m.st. Warszawy przy weryfikacji podpisów korzystali on-line jedynie z tego rejestru. Podkreślił, że nie była utworzona żadna inna baza danych.

Przewodniczący Klubu Radnych PiS M. Wąsik poinformował, że jako członek Doraźnej Komisji ds. Referendum Lokalnego pracował na wspomnianym rejestrze wyborców,  którym odznaczane były osoby, które złożyły swoje podpisy pod wnioskiem referendalnym. Następnie zgłosił wniosek o wprowadzenie do porządku obrad punktu pt. „Informacja Prezydenta m.st. Warszawy w sprawie sytuacji w Zespole Żłobków m.st. Warszawy”.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska poinformowała, że w trakcie procedowania punktu nie można zgłaszać wniosków o zmianę porządku obrad.

Radny K. Legierski wyraził zdziwienie faktem, iż Prezydent m.st. Warszawy H. Gronkiewicz-Waltz oraz Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Kochaniak, jeszcze w trakcie trwania prac Doraźnej Komisji ds. Referendum Lokalnego, w wypowiedziach udzielanych mediom mówili, iż żadnego referendum nie będzie. Takie działanie – według radnego – jest całkowicie sprzeczne z regułami demokracji oraz jest skreśleniem woli dziesiątek tysięcy ludzi, którzy podpisali się pod wnioskiem referendalnym. Jako Wiceprzewodniczący Doraźnej Komisji ds. Referendum Lokalnego stwierdził, iż nie jest przekonany, co do poprawności weryfikacji złożonych podpisów. Wspomniał o braku regulaminu prac Komisji, o który niejednokrotnie wnioskował oraz o narzuconym tempie prac, podyktowanym terminem sesji Rady m.st. Warszawy. Następnie – w imieniu radnych Klubu SLD – złożył wniosek o kontynuację prac Komisji do ustawowego terminu, w celu poprawnej weryfikacji podpisów.
Prezydent m.st. Warszawy H. Gronkiewicz-Waltz ad vocem powyższej wypowiedzi sprostowała, że jako profesor Uniwersytetu Warszawskiego Wydziału Prawa bardzo dobrze zna orzecznictwo. Wyjaśniła, że w udzielanych wywiadach nie wypowiadała się w ogóle na temat ilość złożonych podpisów, lecz jedynie na temat przesłanek, dotyczących tego, że sprawy zostały rozstrzygnięte. Podkreśliła, że szanuje, docenia i nie lekceważy woli ponad 100 tys. warszawiaków, którzy podpisali się pod wnioskiem referendalnym, czego najlepszym dowodem jest jej dzisiejsza obecność na sesji Rady Miasta. Następnie dodała, że takiego samego szacunku oczekuje wobec siebie oraz dla 345 tys. 737 osób, które na nią głosowały w ostatnich wyborach. 

Radny M. Maciejowski ad vocem stwierdził, że w wypowiedziach udzielanych prasie Prezydent m.st. Warszawy H. Gronkiewicz-Waltz przesądziła na podstawie przesłanek, jeszcze zanim został złożony wniosek i sprawdzone podpisy, o tym żeby referendum się nie odbyło. Dla przykładu radny zacytował dwa zdania z programu wyborczego Prezydent m.st. Warszawy.

Radny J. Krajewski powiedział, że jako Wiceprzewodniczący Doraźnej Komisji ds. Referendum Lokalnego ma wiele zastrzeżeń, dotyczących rzetelności weryfikacji podpisów. W związku z czym zapytał:

1. dlaczego Urząd m.st. Warszawy stworzył i przetwarzał na swój użytek elektroniczną bazę danych 151 tys. osób, wprowadzając i zapamiętując każdą kartę,

2. czy powyższa baza danych, zgodnie z ustawą o ochronie danych osobowych, została zgłoszona do GIODO,

3. w jakim celu Urząd będzie jeszcze przetwarzał dane zawarte w tej bazie,

4. czy potwierdzą się doniesienia, że będą wyciągane konsekwencje wobec urzędników, którzy poparli inicjatywę referendum lokalnego.

Zwrócił uwagę na fakt, iż od samego początku władze Miasta deklarowały, że to referendum lokalne się nie odbędzie, ponieważ doskonale wiedzieli o swojej przewadze głosów w Komisji oraz na sali obrad Rady Miasta. Podkreślił, że takie działanie jest złą wolą zarządu Miasta w stosunku do ponad 150 tys. mieszkańców Warszawy, którzy po raz pierwszy w historii stolicy, popierając inicjatywę referendum, chcieli w sposób bezpośredni i demokratyczny zagłosować w najważniejszych dla wspólnoty lokalnej sprawach. Dodał, że pracownicy Urzędu Miasta, udzielający pomocy technicznej, działali niezgodnie z załącznikiem do uchwały Doraźnej Komisji ds. Referendum Lokalnego, w którym jasno określone zostały ich zadania, czyli weryfikacja zgodności danych a nie samych podpisów. Następnie poruszył sprawę opinii prawnych, na których Ratusz oparł się w uzasadnieniu do omawianego projektu uchwały i zapytał, za jaką kwotę Urząd Miasta zamówił opinię prawną zgodną z jego wolą. Radny stwierdził, iż pozbawienie warszawiaków ich konstytucyjnych oraz obywatelskich praw jest sprawą poważną i świadczy jedynie o tym, że jedna z poważnych partii politycznych boi się głosów mieszkańców, które zmieniłyby w znaczny sposób politykę władz Miasta do końca kadencji. W dalszej części wypowiedzi mówca poinformował, że zbierał podpisy i sam również podpisał się pod inicjatywą referendum lecz przy sprawdzeniu poprawności swojego podpisu radny dowiedział się od Zastępcy Dyrektora Gabinetu Prezydenta m.st. Warszawy J. Jóźwiaka, że nie ma takiego podpisu. W związku z czym zapytał, co się stało z jego podpisem złożonym pod wnioskiem referendalnym. Dodał, że w dniu dzisiejszym otrzymał od Zastępcy Dyrektora Gabinetu Prezydenta m.st. Warszawy J. Jóźwiaka informację, że z 400 podpisów zebranych przez radnego odnaleziono tylko jedną kartę, którą skierowano do prokuratury. Zapewniając o swojej rzetelności przy zbieraniu podpisów, zapytał Prezydent m.st. Warszawy H. Gronkiewicz-Waltz, czy warszawski Ratusz ma zamiar przedstawić 150 tys. wniosków do prokuratury, tylko dlatego, że warszawiacy skorzystali ze swoich praw obywatelskich. Na zakończenie wspomniał o kompromitującej dla Ratusza sytuacji, dotyczącej zabronionej agitacji wyborczej w jednostkach samorządowych.  Z informacji jaką uzyskał radny wynika, że jeden z zastępców kierowników miejskich żłobków wysłał do kierowników żłobków dyspozycję zbierania podpisów pod kandydatami Komitetu Wyborczego Platformy Obywatelskiej.

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska przypomniała, że sala obrad Rady m.st. Warszawy jest miejscem, w którym stanowione jest prawo miejscowe. W związku z czym poinformowała, że jeżeli przedmówca zarzuca radnym niezgodną z prawem weryfikację nazwisk oraz niezależnemu ekspertowi zrobienie ekspertyzy politycznej to jego obowiązkiem jest natychmiastowe zgłoszenie tego faktu do prokuratury. Następnie dodała, że nie zgłaszając tego radny sam popełnia przestępstwo.
Zastępca Dyrektora Gabinetu Prezydenta m.st. Warszawy J. Jóźwiak w odpowiedzi na poruszone kwestie wyjaśnił, że:

1. urzędnicy działali na prośbę Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy oraz na podstawie uchwały Doraźnej Komisji ds. Referendum Lokalnego,

2. urzędnicy nie dokonywali żadnej weryfikacji podpisów, a jedynie wskazywali, na załączonych do kart kontrolkach, jakiego rodzaju uchybienia zostały przez nich stwierdzone na danej karcie. Na podstawie tych kontrolek Komisja powołana przez Radę Miasta dokonywała weryfikacji i ostatecznego zliczenia głosów,

3. wszyscy urzędnicy, służący pomocą techniczną, posiadali stosowne upoważnienia do przetwarzania danych osobowych i udzielali wyczerpujących informacji radnym, zgłaszającym wątpliwości w trakcie prac Komisji,

4. zarówno rejestr wyborców, jak i ewidencja ludności są rejestrami ustawowymi, które gmina prowadzi na mocy stosownych ustaw. Oddzielną bazą danych, na której pracowali radni, były karty z podpisami. Baza ta wynikała z ustawy o referendum i była zgłoszona do GIODO przez inicjatora referendum. 

Radny J. Krajewski ad vocem powyższych wyjaśnień powiedział, że Zastępca Dyrektora Gabinetu Prezydenta m.st. Warszawy J. Jóźwiak nie wspomniał o elektronicznej bazie danych, dzięki której można było odnaleźć konkretną kartę i określić czyje dane uzyskała osoba, zbierająca podpisy. Zdaniem radnego – wymaga wyjaśnień fakt, czy ww. baza była zgłoszona do GIODO.  

Zastępca Dyrektora Gabinetu Prezydenta m.st. Warszawy J. Jóźwiak podkreślił, że w swojej wcześniejszej wypowiedzi wyraźnie zaznaczył, że urzędnicy miejscy pracowali na dwóch bazach danych, tj. na rejestrze wyborców i na ewidencji ludności. 
Radny M. Maciejowski zapytał Zastępcę Dyrektora Gabinetu Prezydenta m.st. Warszawy J. Jóźwiaka, czy karty z podpisami były skanowane i przetwarzane w sposób elektroniczny. 
Zastępca Dyrektora Gabinetu Prezydenta m.st. Warszawy J. Jóźwiak poinformował, że nic takiego nie miało miejsca. Powtórzył, iż w przypadku jakichkolwiek rozbieżności do kart dołączane były przez urzędników kontrolki, zawierające informacje jakiego rodzaju uchybienia zostały przez nich stwierdzone na danej karcie. Dodał, że tylko na wyraźną prośbę Komisji kserowane były określone karty, po czym tworzone były kopie potwierdzone za zgodność z oryginałem w związku z przekazywaniem sprawy do prokuratury.

Radna A. Żebrowska zwróciła uwagę na fakt, że uzupełnione uzasadnienie do omawianego projektu uchwały, które w trakcie sesji otrzymali radni, nie posiada żadnych podpisów, ani opinii Skarbnika m.st. Warszawy. Zapytała kto jest autorem wspomnianego uzasadnienia i dlaczego nie posiada ono ww. opinii oraz skąd autor już 18 sierpnia 2011 r. wiedział, że opinia Komisji będzie uzasadniała projekt uchwały o odrzucenie wniosku. Kończąc podziękowała wszystkim osobom zaangażowanym w zbieranie podpisów i warszawiakom, którzy składając swój podpis poparli inicjatywę referendum lokalnego. 

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska wyjaśniła, że we wniosku złożonym na Konwent nie było żadnego przewidywania, co do wyniku prac Komisji. Wniosek dotyczył wyłącznie kwestii prawnej, ponieważ zaproponowane referendum godziło we wcześniej podjęte uchwały. Odnośnie braku podpisu pod uzupełnionym uzasadnieniem poinformowała, że zostało ono przez nią odczytane osobiście i dodatkowo drugi, już podpisany, egzemplarz został rozdany przewodniczącym Klubów. 

Radny M. Wąsik potwierdził, iż faktycznie na Konwencie przedstawiony został ww. projekt uchwały lecz powiedziane zostało również, po konsultacji z Przewodniczącą Doraźnej Komisji ds. Referendum Lokalnego E. Masny, że pod wnioskiem nie będzie wystarczającej liczby podpisów. W związku z powyższym zapytał, co na to wskazywało.

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska powiedziała, że niczego takiego nie mówiła, ponieważ nie posiadała takiej wiedzy.

Radny M. Dworczyk poprosił o wyjaśnienia, dotyczące kwestii e-maila od Pana Dyrektora Poniatowskiego.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zwróciła uwagę na fakt, że pocedowany jest obecnie zupełnie inny punkt porządku obrad. 

Radny A. Kwiatkowski zapytał z czego wynika, że wspomniane uzasadnienie otrzymali jedynie przewodniczący Klubów, a nie jak do tej pory wszyscy radni.

Radny T. Zdzikot stwierdził, że trudno nie odnieść się do tego, iż projekt uchwały z dnia 18 sierpnia w sprawie odrzucenia wniosku Okręgowego Oddziału Prawa i Sprawiedliwość zawiera w uzasadnieniu punkt, który ma być uzupełniony o wynik prac Doraźnej Komisji ds. Referendum Lokalnego. Powiedział o trudnościach przy zbieraniu głosów pod wnioskiem, związanych ze strachem mieszkańców stolicy przed ewentualnymi konsekwencjami złożenia przez nich podpisu. Zapytał – w imieniu swoim oraz wielu mieszkańców, którzy bali się podpisać pod wnioskiem – czy powstała jakakolwiek baza danych oraz czy karty z podpisami mieszkańców Warszawy wprowadzone zostały do pamięci komputera. Jeśli tak, to w jaki sposób będą wykorzystane przez Urząd. Wspomniał o zaangażowaniu do weryfikacji podpisów, na prawie miesiąc czasu, ponad 140 urzędników miejskich, 
co – jego zdaniem – jednoznacznie świadczy o przeroście zatrudnienia w Urzędzie m.st. Warszawy. W dalszej części wypowiedzi mówca zapytał, czy Klub Radnych PO ma świadomość naruszania obowiązującego w Polsce porządku prawnego, ponieważ nie można podejmować decyzji o zbyciu akcji SPEC przed uprawomocnieniem się uchwały w sprawie odrzucenia wniosku o referendum.

Radny J. Szostakowski ad vocem wypowiedzi przedmówcy powiedział, że nie widzi powodu, dla którego mieszkańcy mogli czuć strach przed złożeniem podpisu pod wnioskiem referendalnym, czego dowodem jest ich dzisiejsza obecność na sali obrad.

Radny D. Figura powiedział, iż niestety tak jak i inni radni, musi potwierdzić strach wielu warszawiaków przed składaniem podpisu pod wnioskiem referendalnym. Poruszył sprawę prawnego uzasadnienia projektu uchwały w sprawie odrzucenia wniosku referendalnego. Zauważył, że referendum lokalne jest instytucją umocowaną ustrojowo. Następnie odniósł się do wszystkich argumentów, zawartych w punkcie II. uzasadnienia do omawianego projektu uchwały, które kwestionują możliwość i zasadność przeprowadzenia referendum i  zwrócił uwagę, że:

1. odnośnie punktu II 1) – zgodnie z ustawą o referendum lokalnym, przedmiot referendum został podany do publicznej wiadomości poprzez ogłoszenie w „Naszym Dzienniku”, który jest ogólnie dostępną gazetą codzienną;
2. odnośnie punktu II 2) –  art. 17 ust. 1 ustawy o referendum lokalnym mówi, że „organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego podejmuje uchwałę o przeprowadzeniu referendum lokalnego, jeżeli wniosek mieszkańców spełnia wymogi ustawy oraz nie prowadzi do rozstrzygnięć sprzecznych z prawem”. Zdaniem radnego pytania referendalne są na tyle precyzyjne, że mogą stanowić instrukcję do podjęcia nowych uchwał i określenia nowego, obowiązującego stanu prawnego. Nie ma zatem konieczności uchylania uchwał już obowiązujących; 

3. odnośnie punktu II 3) – radny zwrócił uwagę, że w art. 2 ustawy o referendum lokalnym nie ma mowy o rozstrzyganiu lub nie danej sprawy, a jedynie o wyrażeniu przez mieszkańców woli co do sposobu jej rozstrzygnięcia. Dodał, że prywatyzacja SPEC nie jest przesądzona żadną uchwałą Rady m.st. Warszawy, a zatem 
– wg mówcy – jest sprawą nierozstrzygniętą;
4. odnośnie punktu II 4) – argument, iż pytania referendalne zawierają informację niepełną lub nierzetelną wynika z błędnego utożsamiania wniosku o przeprowadzenie referendum z kampanią referendalną. 

Na zakończenie radny D. Figura poinformował, że wnioskodawcy referendum dostarczyli trzy opinie prawne, z których wynika, iż przedmiot referendum jest określony zgodnie z obowiązującym porządkiem prawnym. Zdaniem mówcy radni powinni je otrzymać wraz z przedłożonym projektem uchwały.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska podziękowała przedmówcy za bardzo merytoryczne wystąpienie. Dodała, że wśród wielu aktów prawnych, wymienianych przez niego zabrakło jednego dokumentu, który obowiązuje wszystkich radnych tj. budżetu m.st. Warszawy, w którym zapisano  po stronie dochodowej 750 mln zł ze sprzedaży akcji SPEC.
Radny D. Figura ad vocem stwierdził, że przyjęty już budżet Warszawy jest dokumentem, który można zmienić. Dodał, że w ramach kampanii referendalnej obydwie strony mogą przedstawiać argumenty za i przeciw swoim rozwiązaniom, w tym wskazywać na pozytywne i negatywne skutki ich przyjęcia.

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska powiedziała, że jej zdaniem – z uwagi na konsekwencje finansowe dla budżetu Miasta – dyskusja i przedstawianie mieszkańcom argumentów za i przeciw poszczególnym rozwiązaniom winno odbyć się przez podjęciem decyzji o przeprowadzeniu referendum lokalnego.

Radny M. Grodzki na wstępie stwierdził, że wbrew twierdzeniom urzędników poprzez wpisanie do komputera i uporządkowanie informacji, zawartych na kartach z podpisami poparcia wniosku o przeprowadzenie referendum,  utworzono bazę danych, która powinna zostać zgłoszona do GIODO. Następnie powiedział, że jako członek komisji referendalnej, chciałby zwrócić uwagę radnych na cztery kwestie:
1. organizacja pracy komisji. Mówca poinformował, że na pierwszym posiedzeniu komisji zgłosił wniosek o przygotowanie planu pracy, w którym zostałyby wyłonione najważniejsze punkty, wytyczające sposób i kierunki procedowania komisji. Wniosek ten nie został zrealizowany,
2. udział i praca Urzędu Miasta na rzecz komisji. Radny wyraził podziękowanie dla wszystkich urzędników, którzy zaangażowali się w udzielenie pomocy komisji referendalnej, podkreślił jednak, że kody błędów, jakie zostały przekazane pracownikom nie były do końca przemyślane i nie zostały do końca przedyskutowane przez komisję przed rozpoczęciem prac. Przypomniał, że co najmniej dwa z nich zostały przez komisję uznane za nieprawidłowe i odstąpiono od ich stosowania przy wstępnej weryfikacji podpisów przez pracowników Urzędu,
3. uznawanie za nieważne głosów poparcia, które zawierały oczywiste omyłki pisarskie. Zdaniem mówcy, jeśli w danych znajdowały się wszystkie informacje, pozwalające na identyfikację danej osoby to, pomimo błędu pisarskiego, głos taki winien być przez komisję honorowany,
4. kwestionowanie przez urzędników prawidłowości głosu poparcia w przypadku, gdy osoba jest wpisana do rejestru wyborców m.st. Warszawy, ale podała inny niż warszawski adres zamieszkania. Podkreślił, że komisja uznała takie postępowanie za nieprawidłowe – był to jeden z tych kodów błędów, których stosowania zaprzestano. Radny stwierdził, że nie ma pewności, czy wszystkie takie przypadki od początku pracy komisji zostały ponownie sprawdzone i ostatecznie zakwalifikowane, jako głosy poparcia, złożone w sposób prawidłowy.
W świetle powyższego radny M. Grodzki zaapelował o wznowienie prac komisji i nie podejmowanie omawianej uchwały na dzisiejszej sesji.

Przewodnicząca doraźnej Komisji do Spraw Referendum M. Masny przypomniała, że zasady pracy komisji nie zostały przegłosowane i uchwalone z powodu odmowy wzięcia udziału w głosowaniu prze członków komisji z PiS.
Radny M. Grodzki  powiedział, że komisja nie posiadała planu pracy i harmonogramu prac. Zostały jedynie podjęte pojedyncze uchwały porządkując jej działania.

Przewodnicząca doraźnej Komisji do Spraw Referendum M. Masny  poinformowała, że plan pracy komisji był przewidziany. Wiadomo było, że komisja pracuje w trybie ciągłym, a jej jedynym celem jest weryfikacja list poparcia dla wniosku o przeprowadzenie referendum, która miała zakończyć się sporządzeniem stosownej opinii. Radna przypomniała, że członkowie komisji z PiS opuścili posiedzenie komisji przed uchwaleniem tej opinii.

Radny M. Grodzki  poinformował, że członkowie komisji z PiS złożyli wnioski mniejszości do wspomnianej przez przedmówczynię opinii.

Radny M. Maciejowski przypomniał, że „Przewodniczący Klubu Platformy Obywatelskiej Jarosław Szostakowski przed chwilą powiedział, a właściwie przed taką dłuższą chwilą, bo już jakiś czas toczymy tą dyskusję, że on żyje – i jak rozumiem sugerował, że my wszyscy żyjemy – w wolnym, bezpiecznym kraju. No, ja chciałem Jarka Szostakowskiego poprosić, żeby powiedział to kibicom piłkarskim na przykład, że żyją w wolnym, bezpiecznym kraju, żeby powiedział dziennikarzom niezależnych gazet wsadzanym do więzień pod rządami Platformy Obywatelskiej, że żyją w wolnym, bezpiecznym kraju, żeby to powiedział ludziom zwalnianym z pracy za poglądy polityczne, a kilku takich znajdzie na tej sali. W takim właśnie wolnym, bezpiecznym kraju, na miarę standardów pana Prezydenta Łukaszenki żyjemy. Ale oczywiście są ludzie w Polsce, dla których jest to kraina mlekiem i miodem płynąca. Obfitująca we wszelkie profity, a także którzy nie boją się o swoją wolność sumienia i nie obawiają się śmiało głosić swoich poglądów politycznych. Do takich osób należy pan Dyrektor Radosław Poniatowski – Wicedyrektor zespołu żłobków warszawskich, który nie ma żadnego problemu, żeby śmiało zwrócić się do swoich podwładnych na piśmie, przesyłając im następujące załączniki: lista kandydatów PO do Sejmu, instrukcja zbierania podpisów i kandydatów do Senatu – Rocki Marek, Borys-Damięcka Barbara, Pociej Aleksander. Co napisał pan Dyrektor Poniatowski ?

 „Szanowni Państwo, jak Państwu wiadomo, dużymi krokami zbliżają się wybory parlamentarne. Jeśli ktoś z Państwa jest skłonny poprzeć Komitet Wyborczy Platformy Obywatelskiej, to przesyłam wzór karty do zbierania podpisów pod listą kandydatów na posłów oraz kandydatów na senatorów, zgłoszoną przez Komitet Wyborczy Platformy Obywatelskiej w okręgu wyborczym numer 19. Zwracam się z prośbą…” 
– i to proszę Państwa pisze Dyrektor z nominacji Hanny Gronkiewicz-Waltz – Dyrektor do swoich podwładnych – „ Zwracam się z prośbą o zebranie jak największej liczby podpisów i dostarczenie ich  do sekretariatu zespołu żłobków”.  Nawet nie do sekretariatu  Platformy Obywatelskiej,  nawet nie do sekretariatu Donalda Tuska. Do sekretariatu  zespołu żłobków – publicznej instytucji miejskiej. I podaje termin, tłustą czcionką, z podkreśleniem: „do dnia 18 sierpnia 2011. Na kandydatów do Senatu zbieramy podpisy: Pan Marek Dariusz Rocki, Barbara Borys-Damięcka, Aleksander Maciej Pociej. Pozdrawiam, Radosław Poniatowski, Zastępca Dyrektora”.

I to są proszę Państwa ludzie, dla których to jest wolny kraj. Funkcjonariusze na synekurach z nominacji Pani Hanny Gronkiewicz-Waltz, Wiceprzewodniczącej Platformy Obywatelskiej. Takich osób się z pracy nie zwalnia. Takie osoby mogą w miejscu pracy, na służbowym mailu wywierać naciski polityczne na swoich podwładnych. Pod rządami Hanny 
Gronkiewicz-Waltz. Naszego Łukaszenki w spódnicy (…)”

Następnie, odnosząc się do uzasadnienia do projektu uchwały, zawartego w druku nr 491, stwierdził, że argument, iż sprawy wskazane do rozstrzygnięcia w referendum nie mogą być jego przedmiotem, ponieważ zostały już rozstrzygnięte w uchwałach Rady Miasta jest bezzasadny. Przypomniał, że jest wiele uchwał podejmowanych co roku lub wielokrotnie zmienianych, a zatem i w tym przypadku byłaby możliwa taka konstrukcja prawna. Poparcie wniosku o referendum przez ponad 150 tysięcy mieszkańców mówca uznał za wyraz rosnącego niezadowolenia z rządów obecnej Prezydent m.st. Warszawy. Przypomniał, że w programie wyborczym Pani H. Gronkiewicz-Waltz był zapis o udziale warszawiaków w podejmowaniu strategicznych dla Miasta decyzji. Następnie stwierdził, że w trakcie pracy w samorządzie warszawskim odpowiadał za przeprowadzenie wyborów w jednej z dzielnic i wie, iż w Warszawie nie istnieje centralny rejestr wyborców. Zdaniem mówcy został on stworzony przez obecnych urzędników tylko i wyłącznie w celu nie dopuszczenia do przeprowadzenia referendum, o które wnioskuje PiS. Zapytał czy prawdą jest, iż w dniu rozpoczęcia prac komisji referendalnej nie miała ona dostępu do rejestru wyborców z Dzielnicy Wola oraz czy 18 baz dzielnicowych zostało scalonych w jedną, centralną bazę wyborców, która nie została zarejestrowana w GIODO. 
Dyrektor Biura Administracji i Spraw Obywatelskich K. Krakowiecki-Kulesza poinformował, że rejestr wyborców jest rejestrem stałym, funkcjonującym w Warszawie od wielu lat. Ponieważ w skład Miasta wchodzi 18 dzielnic rejestr ten ma charakter terytorialny. Jest on ściśle powiązanych z rejestrem ewidencji ludności. Na potrzeby prac komisji referendalnej rejestr wyborców został „zamrożony” na dzień 2 sierpnia br. Obejmował on wówczas wszystkie dzielnice m.st. Warszawy. Na zakończenie raz jeszcze podkreślił, iż nie została stworzona żadna dodatkowa baza danych.

Radny P. Kalbarczyk wyraził zdziwienie wobec krytyki prac komisji referendalnej przez radnych, którzy nie byli jej członkami i nie brali w nich udziału. Szczególne zdziwienie mówcy wywołały słowa radnego M. Maciejowskiego, który stwierdził, że wniosek o referendum poparło 151 tysięcy mieszkańców, podczas gdy komisja po przeliczeniu stwierdziła, iż poparcia wnioskowi udzieliło 145 tysięcy mieszkańców, z czego 17 tysięcy stanowiły głosy osób nie wpisanych do rejestru wyborców, a więc z mocy prawa nieważne. Jako członek komisji poinformował, że gross tych osób, to osoby z województwa mazowieckiego, które, być może nieświadomie, udzieliły poparcia wnioskowi o referendum. Nie zgodził się z opinią radnego M. Grodzkiego, który zarzucił brak organizacji pracy komisji. Powiedział, że on został zapoznany z opinią prawną, która dały mu wiedzę niezbędną do prawidłowego wypełniania obowiązków oraz stanowiła wykładnię prawną do prawidłowej weryfikacji  głosów poparcia na listach. Następnie poinformował, że komisja ustaliła, iż praca przebiegać będzie w 2-osobowych zespołach, w skład których wejdzie radny PO i radny PiS. Odbyło się 12 spotkań komisji. Radny P. Kalbarczyk wziął udział w 8 lub 9 spośród nich. Dodał, że niejednokrotnie praca nie przebiegała sprawnie, gdyż przybyli na posiedzenie komisji radni musieli czekać na pozostałych członków tak, aby możliwe było tworzenie wspomnianych wcześniej 2-osobowych zespołów. Stwierdził, iż była to dezorganizacja pracy komisji przez radnych–członków komisji z PiS. Wobec takiej sytuacji radny postanowił 
– jako osoba upoważniona przez Radę m.st. Warszawy – sam weryfikować listy poparcia. Mówca poinformował, że wszystkie sprawdzone przez niego karty zostały opatrzone jego parafą i za te karty może on odpowiadać przed każdym organem. Odnośnie zarzutów przedmówców, iż w Warszawie nie są prowadzone konsultacje społeczne zauważył, że są one prowadzone w innych formach, a referendum jest tylko jedną z nich.  W dalszej części wypowiedzi zaznaczył, że mówił radnemu M. Wąsikowi, iż jeśli posiada on informacje na temat istnienia w Urzędzie jakiejś niezgodnej z prawem bazy danych, to winien dokonać stosownego zgłoszenia do prokuratury. Dodał, że komisja postanowiła skierować do prokuratury 22 karty, który budziły wątpliwości, co do ich wiarygodności. Wspomniał, że wśród nich były takie, których skierowanie do prokuratury zostało przegłosowane jednomyślnie, niezależnie od opcji politycznej poszczególnych członków komisji. Na zakończenie zaapelował o merytoryczną dyskusję w omawianym punkcie porządku obrad.
Radny M. Wąsik ad vocem zapytał w jaki sposób radny P. Kalbarczyk osobiście weryfikował karty z podpisami oraz jak weryfikował poprawność materiałów, przygotowanych przez Urząd Miasta. Wyraził wątpliwość czy pracę tę można było wykonać dobrze w tak krótkim czasie.  Zapytał gzie są protokoły z posiedzeń komisji referendalnej. 

Radny J. Szostakowski wyraził zdziwienie pytaniem przedmówcy o sposób w jaki radny P. Kalbarczyk weryfikował poprawność podpisów poparcia. Zauważył, że radny M. Wąsik jest członkiem komisji referendalnej i przypomniał składane przez niego deklaracje, iż będzie pracował w niej nawet 10 godzin dziennie.
Radny M. Wąsik ad vocem poinformował, że poświęcił na pracę w komisji tyle czasu, ile mógł. Przypomniał, że przychodził na jej spotkania nawet wówczas, gdy opiekował się swoim 3,5 – letnim synem, ale nie mógł spędzać w Urzędzie kilkunastu godzin z małym dzieckiem.
Radny J. Szostakowski przyjął do wiadomości wyjaśnienie przedmówcy. Dodał, że nie był członkiem komisji referendalnej i stąd jego pytanie.

Radny A. Kwiatkowski zauważył, że przedłożone radnym w uzasadnieniu do omawianego projektu uchwały sprawozdanie komisji referendalnej jest niekompletne, gdyż nie wspomina o wnioskach mniejszości, jakie zostały zgłoszone. Jego zdaniem w tak ważnej sprawie jak wniosek o przeprowadzenie referendum nie należy się spieszyć. Radny nie znalazł powodu, dla którego komisja powinna była zakończyć prace w dniu wczorajszym. Następnie poinformował, że niektóre listy poparcia dla wniosku o referendum posiadały zaczernione podpisy osób, które są pracownikami jednostki miejskiej i były zastraszane, iż w przypadku udzielenie poparcia zostaną wobec nich wyciągnięte konsekwencje. 

Radny J. Cieślikowski powiedział, że w tak ważnej sprawie, jak sprzedaż SPEC, powinni wypowiedzieć się mieszkańcy.

Radna D. Zbińkowska – jako członek komisji referendalnej – przypomniała, że zadaniem komisji była weryfikacja list poparcia  pod kątem ich zgodności z kryteriami formalnymi, wymienionymi w ustawie o referendum. Podkreśliła, iż jeśli jakikolwiek podpis można było uznać za złożony poprawnie, to zawsze komisja rozstrzygała taką sytuację na korzyść tego podpisu, uznając go za złożony prawidłowo. Poinformowała, że komisja odnotowała 26 tys. 485 podpisów wyborców, którzy nie należą do wpisu wyborców w Warszawie i nie są jej mieszkańcami lub których podpisy dublują się, a zatem z mocy wspomnianej wcześniej ustawy są nieważne. Gdyby tę liczbę odjąć od deklarowanych przez wnioskodawców przeprowadzenia referendum 151 tys. 65 podpisów poparcia, to uzyskana liczba 124 tys. 580 podpisów poparcia i tak nie spełnia kryterium ustawy o referendum, która mówi o wymaganej minimalnej liczbie podpisów w wysokości 133 tys. 680. W dalszej części wypowiedzi poinformowała, że karty, które komisja jednogłośnie postanowiła skierować do zbadania przez prokuraturę zawierały podpisy osób, które – zdaniem mówczyni – w ogóle nie istnieją. Stwierdziła, że wnioskodawcy przeprowadzenia referendum nie liczyli się z tak szczegółowym sprawdzaniem podpisów poparcia, czego dowodem może być 10 tys. podpisów wielokrotnych. Dodała, że podpisy wielokrotne, podpisy osób nieletnich, zmarłych, zamieszkałych poza Warszawą, podpisy osób nie będących w rejestrze wyborców Warszawy, świadczą – wg radnej – o determinacji i ogromnej presji, pod jaką działali  przedstawiciele PiS, zbierający podpisy. Przypomniała, że na wszystkie spotkania komisji byli zapraszani przedstawiciele Fundacji im. S. Batorego oraz Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka, co oznacza, że prace komisji były jawne dla niezależnych obserwatorów. Z powyższych powodów za pomówienie uznała stwierdzenia, że prace komisji prowadzone były w sposób nieprawidłowy, nieuczciwy i nierzetelny. Następnie poinformowała, że szacunkowy koszt obsługi osobowej i technicznej złożonej inicjatywy referendalnej to ok. 500 tys. zł. Zapytała dlaczego inicjatorzy referendum, mając świadomość, iż być może ich inicjatywa nie spełnia wymogów ustawowych, narazili budżet Miasta na taki wydatek. Zauważyła, że kwota ta to równowartość 45 tys. stawek dziennego wyżywienia  w warszawskim szpitalu, albo 500 stypendiów naukowych lub koszt placu zabaw. Przypomniała, że trzy z proponowanych we wniosku referendalnym pytań, dotyczą spraw już rozstrzygniętych, a takie nie mogą być przedmiotem referendum. Nie jest możliwe uchylenie w drodze referendum decyzji Rady m.st. Warszawy, podjętych wcześniej w formie uchwał. Obowiązkiem inicjatorów było poinformowanie o tym fakcie osób, składających podpisy poparcia.  Stwierdziła, że pismem Prezydent m.st. Warszawy z dnia 8 lipca br. inicjatorzy uzyskali taką wiedzę. Na zakończenie przytoczyła wytyczne i orzeczenia sądu administracyjnego, zgodnie z którymi właściwą drogą do zbadania rzeczywistych preferencji mieszkańców gminy, mogą być sondaże opinii, prowadzone za pomocą metod socjologiczno-statystycznych, bądź przez radnych, utrzymujących stała więź z mieszkańcami. Nie jest ani słuszne, ani prawnie uzasadnione dokonywanie sondażu w drodze, kosztownego i finansowanego w całości ze środków publicznych, referendum lokalnego. Mówczyni dodała, że jej zdaniem wniosek o referendum jest w omawianym przypadku jedynie grą polityczną, do której zostali wykorzystani mieszkańcy.
Radny M. Wąsik ad vocem zapytał w jakim trybie i na jakiej podstawie Prezydent m.st. Warszawy korespondowała z inicjatorami referendum, wysyłając do nich w dniu 8 lipca br. pismo z pouczeniem. Odnośnie braku możliwości rozstrzygania w drodze referendum spraw rozstrzygniętych wcześniej w formie uchwał poinformował, że w roku 2007 w województwie podlaskim poddano referendum decyzję w sprawie budowy obwodnicy Augustowa w dolinie Rospudy. Przypomniał, że obwodnica ta była już w trakcie budowy, gdy przeprowadzono referendum. Następnie zwrócił uwagę na rozbieżność w ilości podpisów poparcia pomiędzy liczbą, jaką podali wnioskodawcy referendum, a liczbą, jaka wynika z przeliczenia kart przez Urząd i zapytał gdzie podziało się 6 tys. podpisów oraz gdzie jest karta z podpisem radnego Jarosława Krajewskiego. 

Radna O. Johann, odnosząc się do wypowiedzi radnej D. Zbińkowskiej stwierdziła, że demokracja kosztuje i nie należy wszystkiego przeliczać na pieniądze, a wręcz przeciwnie, należy cieszyć się z faktu, że możemy korzystać z przywileju uczestniczenia w referendum. Następnie dodała, że nikt nikogo nie przymuszał do udzielenia poparcia wnioskowi refendalnemu. Jako osoba zbierająca podpisy radna O. Johann wielokrotnie spotykała się z sytuacją, że ludzie chcieli złożyć podpis pod wnioskiem, mimo iż nie byli do tego uprawnieni, bo np. mieszkali poza Warszawą. 
Radna A. Żebrowska stwierdziła, że słowa radnej D. Zbińkowskiej o zmuszaniu do zbierania podpisów uraziły wiele osób. Dodała, że było odwrotnie. Akcja zbierania podpisów była spontaniczna. Odnośnie kosztów powiedziała, że radni, w ramach otrzymywanej diety, mogli samodzielnie zweryfikować listy z poparciem. Następnie podkreśliła, że PiS nie złożył wniosku o referendum z powodów politycznych, ale dlatego, że zdecydowanie sprzeciwia się sprzedaży SPEC. Za działania populistyczne PO mówczyni uznała zbieranie podpisów mieszkańców pod projektem ustawy, sprzeciwiającej się „janosikowemu”. 
Radna L. Krajewska powiedziała, że narażenie Miasta na niepotrzebny koszt przez wnioskodawców referendum wynika z niechlujstwa i bałaganu przy zbieraniu podpisów. Odnosząc się do słów radnego M. Wąsika stwierdziła, że  liczba kart przed i po otwarciu pudeł zgadzała się, więc „na tych kartach chyba nikt nie spowodował sztucznej mgły i nie wyparowały te podpisy”.  Podkreśliła, że radni PiS, będący członkami komisji referendalnej, mogli aktywnie uczestniczyć w pracach komisji, a nie skorzystali z tego prawa. Na zakończenie zadeklarowała, iż ponosi pełną odpowiedzialność za zweryfikowane przez siebie karty.
Prezydent m.st. Warszawy H. Gronkiewicz-Waltz, odnosząc się do wypowiedzi radnego M. Wąsika stwierdziła, iż fakt korespondowania z wnioskodawcami referendum i udzielenia im informacji świadczy o jej uczciwości i dobrej woli. Dzięki temu wnioskodawcy mieli jeszcze szanse, aby zmienić zestaw pytań tak, by były one zgodne z obowiązującym prawem. 

Radny P. Kalbarczyk, w odniesieniu do wypowiedzi radnego M. Wąsika o brakujących 6 tys. podpisów, wyraził nadzieję, iż przedmówca nie zarzuca nikomu nieuczciwości. Następnie poinformował, że wszystkie karty do głosowania były zdeponowane w zamkniętym pomieszczeniu i każde otwarcie pudeł, ich przenoszenie, odbywało się w asyście radnych.

Radny M. Maciejowski – w imieniu Klubu Radnych PiS – zaapelował do Wiceprzewodniczącej Rady m.st. Warszawy L. Krajewskiej, aby wycofała się ona „ze swoich niegodnych słów, dotyczących katastrofy rządowego samolotu pod Smoleńskiem. (…) Zostałem także upoważniony do zapowiedzenia, że w przypadku braku wycofania się przez Panią z tych słów będziemy próbować wyciągać w stosunku do Pani odpowiednie konsekwencje”.
Radny J. Krajewski zaapelował do Przewodniczącego Klubu Radnych PO J. Szostakowskiego, żeby „przeprosił w imieniu jednej osoby, która należy do Klubu PO, za bardzo niewłaściwe zachowanie, wypowiedzi, które były dotkliwe dla wielu osób na tej sali.” Następnie stwierdził, że osoba ta nie powinna być Wiceprzewodniczącą Rady Miasta.

Radny P. Kalbarczyk ponownie zaapelował o merytoryczną dyskusję.
Przewodniczący Klubu Radnych PO J. Szostakowski stwierdził, iż nie uznaje słów Wiceprzewodniczącej Rady m.st. Warszawy L. Krajewskiej za obraźliwe, a zatem nie widzi potrzeby przepraszania kogokolwiek. Dodał, że radni Klubu PO mają świadomość, iż demokracja kosztuje i są to koszty, które warto ponieść. Zaznaczył jednak, że demokracja wymaga rzetelnego i uczciwego postępowania. Mieszkańcy, którzy poparli wniosek o referendum powinni mieć pretensję do wnioskodawców o to, że poprzez swoje nierzetelne postępowanie zmarnowali ich głosy. Następnie mówca zgłosił wniosek formalny o zamknięcie listy mówców w omawianym punkcie porządku obrad. 
—
Głosowanie wniosku formalnego o zamknięcie listy mówców:

za – 32 ,


przeciw – 22 ,


wstrzymało się – 1.

Wniosek został przyjęty.

Radny A. Kropiwnicki stwierdził, że radnych PO i PiS różni podejście do sprzedaży SPEC. Radni PO chcą za wszelką cenę pozbyć się tego jedynego dostawcy ciepła dla Warszawiaków, radni PiS zaś uważają, że sprzedaż SPEC będzie niekorzystna i szkodliwa dla mieszkańców. Jako przykład tego, iż należy zastanowić się jeszcze nad całym problemem, przed podjęciem decyzji podał fakt finalizowania, w ostatnich dniach, transakcji odkupienia spółki Vatenfall. Mówca zastanawiał się jaka jest różnica w cenie pomiędzy sprzedażą, a odkupieniem i ile pieniędzy stracono. Powiedział, że demokracja daje różne narzędzia konsultacji z mieszkańcami strategicznych decyzji, a referendum jest jednym z nich. Jego wynik pozwoliłby na w pełni obiektywne i demokratyczne podjęcie decyzji. Dodał, że zarówno Urząd, jak i radni PO robili wszystko, aby referendum nie doszło do skutku. Następnie zapytał w jaki sposób były zabezpieczone pudła z listami poparcia po ich przekazaniu przez Prezydent m.st. Warszawy do Rady Miasta, czyli pomiędzy 
2 a 3 sierpnia. Poinformował, że komisja referendalna zwróciła się do Urzędu jedynie o pomoc w weryfikacji: imienia, nazwiska, adresu zamieszkania i numeru PESEL osób popierających wniosek. Tymczasem w stworzonym narzędziu informatycznym uwzględniono także weryfikację podpisu i na kartach kontrolnych, które komisja otrzymywała z Urzędu pojawiała się informacja o nieprawidłowości podpisu lub o tym, iż nie jest to podpis, a parafa. Mówca podkreślił, że komisja nie występowała o weryfikację w tym zakresie i uznał takie postępowanie za przekroczenie uprawnień. W dalszej części wypowiedzi stwierdził, 
że – wbrew twierdzeniom urzędników na dzisiejszej sesji – została stworzona baza danych. Potwierdzeniem jej istnienia jest fakt, iż do danej karty z podpisami można było dotrzeć poprzez wpisanie jej numeru do komputera. Wobec powyższego radny zwrócił się do Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy, aby wystąpiła  do odpowiednich organów z pismem informującym o podejrzeniu stworzenia bazy danych bez zgody GIODO. Jako przykład negatywnego nastawienia Urzędu do wniosku referendalnego mówca przytoczył fakt stworzenia i dostarczenia komisji opinii prawnej, zawierającej definicję podpisu, podczas gdy taka definicja w ogóle nie istnieje. Wspomniał także o uznawaniu za nieważne wpisów, w których osoba popierająca wniosek użyła swojego drugiego imienia podczas gdy – zdaniem mówcy – taki wpis powinien być ważny, gdyż umożliwia identyfikację składającego podpis.
W odpowiedzi na pytanie radnego A. Kropiwnickiego Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska, zastępująca na początku sierpnia Przewodniczącą Rady m.st. Warszawy, poinformowała, że  pudła z listami poparcia wpłynęły do Biura Rady m.st. Warszawy 2 sierpnia w godzinach popołudniowych. Zostały one przyjęte protokolarnie, ostemplowane i zamknięte w kancelarii Biura. Drzwi kancelarii zostały opieczętowane przez pracowników PKiN. Uruchomiono także ich monitoring. Następnie powiedziała, że w dniu 3 sierpnia pisemnie zwróciła się do Prezydent m.st. Warszawy o udzielenie pomocy technicznej przy weryfikacji kart poparcia. Pudła z kartami zostały protokolarnie przekazane i przyjęte do Urzędu. Zdeponowano je w sali nr 12, a przed jej opieczętowanymi drzwiami postawiono strażników. Przy pierwszej weryfikacji drzwi zostały otwarte komisyjnie, w obecności kamer telewizyjnych.  
Radny A. Kropiwnicki poprosił o udostępnienie kopii protokołu przekazania pudeł z listami poparcia do Urzędu Miasta.
Radna M. Szreder zaapelowała o merytoryczną dyskusję.

Radny M. Wąsik poprosił o odpowiedź na pytania zadane w trakcie dyskusji.

Pan C. Jurkiewicz – radny Dzielnicy Wawer m.st. Warszawy – poinformował, że uczestniczył w zbieraniu podpisów w sposób spontaniczny i nikt nie wywierał na niego żadnego nacisku.
Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy A. Jakubiak, odnosząc się do wypowiedzi i pytań radnych, poinformował, że: 
1. wniosek o przeprowadzenie referendum nie spełnia wymagań, określonych w ustawie o referendum lokalnym,
2. nie została stworzona żadna baza danych. Jedyna baza danych to baza „papierowa” w postaci kart poparcia,
3. wniosek o przeprowadzenie referendum sprawdza się  w dwóch aspektach. Po pierwsze – czy posiada on poparcie wymaganej ww. ustawą liczby osób, uprawnionych do udzielenia poparcia, czyli uprawnionych do wyboru organu stanowiącego danej jednostki samorządu terytorialnego.  W tym przypadku jest to Rada m.st. Warszawy. Osoby nie wpisane do rejestru wyborców m.st. Warszawy nie są osobami uprawnionymi do udzielenia poparcia w omawianym przypadku. Po drugie – czy podpisy poparcia zostały złożone zgodnie z wymaganiami wspomnianej na wstępie ustawy. Ustawa ta określa wyraźnie jak powinna wyglądać karta poparcia oraz jakie dane powinny się na niej znaleźć. Mówca poinformował, że na każdej karcie poparcia winna być zamieszona informacja o przedmiocie zamierzonego referendum oraz o tym, że poparcia nie można wycofać. Osoba popierająca powinna wpisać na karcie następujące dane: nazwisko i imiona 
(a nie jedno z imion), miejsce zamieszkania, numer PESEL, a następnie potwierdzić te dane własnoręcznym podpisem. Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy A. Jakubiak poinformował, że w myśl  wyroku NSA z 2006 r. tylko poparcie, zawierające wszystkie wymienione przez niego dane można uznać za złożone zgodnie z art. 14 ustawy o referendum,
4. kwestionowane przez radnego M. Grodzkiego kody błędów nie były wymysłem urzędników, a zostały przyjęte, zgodnie z przytoczonym wyżej wyrokiem NSA,
5. istnieje bardzo wyraźna różnica pomiędzy podpisem, a parafą. Mówca poinformował, że w kwestii wiarygodności podpisów Urząd przyjął wersję łagodną i nie weryfikował jej, choć była taka możliwość poprzez sięgnięcie do wniosków o wydanie dowodu osobistego,
6. wszystkie cztery pytania zaproponowanego referendum są niezgodne z prawem,
7. referendum nie ma charakteru wiążącego.

Wobec wyczerpania listy mówców Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy 
E. Malinowska-Grupińska przystąpiła do głosowań.

—
Głosowanie wniosku, zgłoszonego przez radnego M. Wąsika, o odesłanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy, zawartego w druku nr 491, do komisji:


za – 23,


przeciw – 33,


wstrzymało się – 0.

Wniosek nie został przyjęty.

Radni zwrócili uwagę, że nie zostały zaprezentowane i poddane pod głosowanie wnioski mniejszości, złożone na ostatnim posiedzeniu komisji referendalnej. Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska poinformowała, że nie wpłynęły do niej żadne wnioski mniejszości, a następnie poprosiła prof. A. Jaroszyńskiego o udzielenie informacji, co do dalszej procedury w przedmiotowej sprawie.

Prof. A. Jaroszyński stwierdził, że na ostatnim posiedzeniu komisji referendalnej były zgłaszane wnioski mniejszości, jednak – przynajmniej do czasu kiedy on był obecny 
– były to wnioski o charakterze incydentalnym. Nie wie natomiast, czy podczas jego nieobecności nie zostały zgłoszone wnioski mniejszości do opinii komisji, która była prezentowana na dzisiejszej sesji. 
Przewodnicząca Komisji Doraźnej ds. Referendum Lokalnego M. Masny poparła słowa przedmówcy. Następnie wyjaśniła, że w trakcie posiedzenia komisji został zgłoszony wniosek o wykreślenie znacznej części tekstu z opinii komisji, która miała zostać poddana pod głosowanie. Wniosek ten został odrzucony. Następnie członkowie komisji z Klubu Radnych PiS opuścili posiedzenie. Przed wyjściem, na prośbę Przewodniczącej Komisji o złożenie wniosków mniejszości, radny M. Wąsik pozostawił napisany odręcznie dokument, który – zdaniem radnej – był nieczytelny oraz nie był w żaden sposób zatytułowany, a zatem trudno było stwierdzić, czy są w nim zawarte wnioski mniejszości. 
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zwróciła uwagę, że radni, którzy złożyli wnioski mniejszości, w przypadku stwierdzenia, iż zaprezentowana na sesji przez Przewodniczącą Komisji M. Masny opinia jest niepełna, mogli zabrać głos i zaprezentować wnioski Radzie Miasta. Następnie Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy ogłosiła przerwę w celu spotkania Konwentu Rady. 
Po przerwie obrady wznowiła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska i poinformowała, że za chwilę wszyscy radni otrzymają powielone wnioski mniejszości.
Prof. A. Jaroszyński wyjaśnił, że komisja referendalna przedstawia Radzie m.st. Warszawy wniosek referendalny wraz ze swoją opinią, która została przyjęta przez komisję na jej wczorajszym posiedzeniu. Następnie poinformował, że do tej opinii zostały zgłoszone tzw. wnioski odrębne i zwrócił się do radnego M. Wąsika o ich przedstawienie. Dodał, że ani opinia komisji, ani wnioski mniejszości nie podlegają głosowaniu na sesji. 

Radny A. Golimont zapytał czym jest napisana odręcznie, nieczytelna kartka, którą przed chwilą otrzymali radni od pracownicy Biura Rady m.st. Warszawy.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska wyjaśniła, że są to wnioski mniejszości, złożone do komisji referendalnej.

Radny M. Wąsik poinformował, że we wnioskach mniejszości, zgłoszonych do opinii komisji, zawartej w jej uchwale, wnosi się o:

„1.  Wykreślenie części od słów „ad. 2” z opinii komisji.

2. Ponowną weryfikację podpisów odrzuconych, oznaczonych w opinii: „brak osoby w rejestrze wyborców” ze względu na dużą ilość pomyłek, jaką zanotowaliśmy w trakcie prac komisji”. (Mówca wyjaśnił, że w ten sposób składa zastrzeżenie co do liczby podpisów zweryfikowanych negatywnie, w związku z brakiem danych osób w rejestrze wyborców.)

3. Ponowną weryfikację podpisów odrzuconych, oznaczonych w opinii: „brak osoby w rejestrze wyborców” ze względu na błędną interpretację przez urzędników zapisów oraz brak właściwej weryfikacji przez Komisję ustaleń urzędników.”.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie odrzucenia wniosku z dnia 2 sierpnia 2011 r. Okręgowego Oddziału Partii Politycznej „Prawo i Sprawiedliwość” o przeprowadzenie referendum lokalnego – druk nr 491:


za –– 42,


przeciw –– 12,


wstrzymało się –– 1.


Uchwała została podjęta.

Punkt 6

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zbycie akcji m.st. Warszawy w spółce pod firmą: Stołeczne Przedsiębiorstwo Energetyki Cieplnej S.A. z siedzibą w Warszawie – druk nr 472.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 
Projekt uchwały przedstawiła Prezydent m.st. Warszawy H. Gronkiewicz-Waltz, która na wstępie wyraziła nadzieję, że po wielu miesiącach pracy podjęta zostanie właściwa decyzja z punktu widzenia mieszkańców i pracowników SPEC. Dodała, na dzień przed sesją zawarto z załogą Spółki wstępne porozumienie, m.in. zapewniające gwarancję dziewięciu lat pracy. Nowy inwestor – Dalkia za około 85% akcji warszawskiej spółki ciepłowniczej zapłaci 1 mld 440 mln zł. 15% akcji stanie się nieodpłatnie własnością pracowników Spółki 
– zgodnie z ustawą o komercjalizacji i prywatyzacji – po upływie trzech miesięcy od dnia zbycia przez Warszawę pierwszej akcji SPEC. Następnie poinformowała, że inwestor zobowiązał się, że SPEC zainwestuje w najbliższych siedmiu latach 1 mld zł, z czego 80% w miejską sieć ciepłowniczą. Dodała, że program inwestycyjny odpowiada skali przedsiębiorstwa i jest najbardziej ambitny, do jakiego przy prywatyzacji sieci ciepłowniczej zobowiązał się nowy właściciel. Ponadto w umowie zawarto szereg innych zobowiązań inwestora, m.in.: 
a) nie sprzeda on akcji SPEC przez co najmniej 10 lat,

b) siedziba spółki nie zostanie przeniesiona do innego miasta, co oznacza, że SPEC będzie zawsze płacił podatki w Warszawie.

W dalszej części wypowiedzi Prezydent m.st. Warszawy H. Gronkiewicz-Waltz stwierdziła, że wspomniane inwestycje będą bardzo ważne dla dalszego rozwoju i modernizacji SPEC, między innymi dla wymiany przestarzałej sieci ciepłowniczej i ograniczenia strat w trakcie przesyłania ciepła. Gdyby jednak inwestor kupujący SPEC nie zrealizował tych planów, odpowiedni paragraf w umowie gwarantuje, że zapłaci on karę. Następnie przypomniała, że prywatyzacja SPEC jako spółki ciepłowniczej nie będzie pierwszą tego typu w Polsce. Dokonano jej m.in. w: Gdańsku, Częstochowie, Łodzi, Poznaniu, Toruniu, Wrocławiu, Płocku, Opolu, Katowicach oraz Jeleniej Górze. W dostarczanie ciepła w polskich miastach zainwestowały takie spółki, jak: Fortum, EdF, E.ON, Tauron, PGE, Energa czy Dalkia. Mówczyni poinformowała także, że ciepłownie i elektrociepłownie w Polsce w 75% wykorzystują węgiel kamienny jako paliwo. Produkują ciepło dla ok. 15 mln klientów. Branża ciepłownicza zatrudnia ponad 40 tys. osób. Według danych Izby Gospodarczej Ciepłownictwo Polskie średnia rentowność sektora jest ujemna. W 2009 r. wynosiła minus 2%. Polskie firmy ciepłownicze potrzebują zatem kapitału na odnowienie infrastruktury i inne inwestycje. Z danych Urzędu Regulacji Energetyki wynika, że w 2009 r. inwestycje w przedsiębiorstwach ciepłowniczych były warte ok. 1,1 mld zł, z czego ok. 900 mln zł przeznaczono na renowację i rozbudowę sieci ciepłowniczych. Ciepłownictwo potrzebuje tymczasem w najbliższych latach, w skali kraju, nakładów inwestycyjnych rzędu 200 mld zł. Ponad połowa firm ciepłowniczych pozostaje dziś własnością miast. Kolejne miasta zapowiadają prywatyzację elektrociepłowni i sieci dystrybucyjnych, m.in.: Bełchatów, Białogard, Bogatynia, Jastrzębie Zdrój, Legionowo, Lublin, Nowy Tomyśl, Olsztyn, Opole. Jednak, wg ekspertów, ceny za prywatyzację nie będą tak korzystne jak w stolicy. Firmy ciepłownicze borykają się z dekapitalizacją infrastruktury wytwarzającej i rozprowadzającej ciepło, nierentownością i brakiem środków na inwestycje, a wdrażanie limitów emisji gazów cieplarnianych dodatkowo pogorszy ich kondycję. Biorąc pod uwagę te czynniki, samorządy będą miały trudności z osiągnięciem satysfakcjonujących wycen za sprzedaż wytwarzania i przesyłu ciepła. 
W dalszej części wypowiedzi Prezydent m.st. Warszawy H. Gronkiewicz-Waltz poinformowała, że zanim dokonano wyboru inwestora dla SPEC, dokładnie przeanalizowano sytuację największych polskich miast, które wcześniej sprzedały swoje spółki ciepłownicze. Opinie władz tych miast przekazano radnym wraz z projektem uchwały. Samorządy chwalą sobie współpracę z prywatnymi inwestorami w zakresie dostarczania ciepła dla mieszkańców. W 2002 r. Dalkia kupiła miejską spółkę ciepłowniczą w Poznaniu i miasto nie stwierdziło negatywnego wpływu prywatyzacji na realizację zadania własnego gminy w zakresie zaopatrzenia mieszkańców w energię cieplną oraz na bezpieczeństwo energetyczne. Z powodu prywatyzacji nie zamykano szpitali, żłobków czy szkół, mających problemy z terminową regulacją rachunków za ciepło. Prywatyzowane spółki nie dokonywały też masowych zwolnień pracowników, a przykłady Poznania czy Łodzi, gdzie spółkami ciepłowniczymi zarządza Dalkia, pokazują że z programów dobrowolnych odejść chciało skorzystać więcej chętnych niż przewidywał nowy właściciel. Następnie mówczyni zwróciła uwagę na fakt, że spółki ciepłownicze, które stały się własnością prywatnych inwestorów są modernizowane, a zobowiązania inwestycyjne są sumiennie spełniane. Podała następujące przykłady: w Częstochowie nowy właściciel zainwestował w rozwój sieci ciepłowniczej 27 mln zł; w Łodzi oraz Zielonej Górze Dalkia zainwestowała blisko 290 ml zł, a na modernizację przeznaczyła blisko 400 mln zł; w Poznaniu wydano ponad 350 mln. W Warszawie Dalkia zobowiązała się do zainwestowania w rozwój i modernizację miejskiej sieci ciepłowniczej ponad 1 mld zł w ciągu siedmiu lat (2012-2018), co jest gwarantowane pod groźbą kar finansowych. W latach 2006 – 2010 SPEC zainwestował 657 mln zł, w kolejnych latach, do 2015 roku planował dokonanie inwestycji na 779 mln zł. Prezydent m.st. Warszawy H. Gronkiewicz-Waltz podkreśliła, że Dalkia Polska złożyła najlepszą ofertę na zakup SPEC, na którą składało się łącznie kilka czynników, w tym cena oraz fakt, że inwestor zaprezentował najlepszy program dalszego rozwoju spółki. Dalkia Polska jest bowiem największym prywatnym operatorem sieci ciepłowniczych, obecnym w Polsce od 15 lat, w 40 miastach. Strategia firmy opiera się na zasadach zrównoważonego rozwoju, w tym na wykorzystywaniu odnawialnych źródeł energii, a w szczególności biomasy. Proces prywatyzacji SPEC poprzedzony został przygotowaniem analizy przedprywatyzacyjnej przez renomowanego doradcę zewnętrznego – Bank Zachodni WBK, którego wyboru dokonano w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z Prawem Zamówień Publicznych. Analizy przedprywatyzacyjne wykonano rzetelnie i szczegółowo oraz w oparciu o obowiązujące przepisy prawa. Procedura prywatyzacji rozpoczęła się na początku lipca 2009 r., gdy Rada Miasta podjęła decyzję o przygotowaniu do prywatyzacji SPEC. Następnie ponad dwa lata analizowano rynek energetyki cieplnej w Polsce i za granicą oraz zrealizowane na nim transakcje  – w celu wyboru najlepszego modelu sprzedaży SPEC.

W dalszej części wypowiedzi Pani Prezydent przedstawiła kolejne etapy prywatyzacji. Na początku lutego br. Miasto opublikowało ogłoszenia w prasie o zaproszeniu do negocjacji w sprawie nabycia akcji SPEC. Pod koniec marca zainteresowane podmioty złożyły pisemne odpowiedzi na publiczne zaproszenie do negocjacji. 20 kwietnia wybrano inwestorów, którzy zostali zakwalifikowani do kolejnego etapu prywatyzacji. Inwestorzy złożyli wiążące oferty na początku czerwca, następnie Miasto poprosiło wybranego inwestora o złożenie ostatecznej oferty wiążącej, co nastąpiło 22 lipca br. Oferta została zaakceptowana 25 lipca i dzień później doszło podpisania przedwstępnej warunkowej umowy z Dalkia Polska S.A. Prezydent m.st. Warszawy H. Gronkiewicz-Waltz podkreśliła, że zgoda radnych na zbycie akcji stanowi istotny element długiego i złożonego procesu. Następnie poinformowała, że Warszawa otrzyma za 85% akcji SPEC ponad 1mld 440 mln zł, co stanowi najwyższą wartość prywatyzacji spółki ciepłowniczej o tych rozmiarach w Polsce. Jest to także korzystna cena w porównaniu z wyceną księgową spółki. Stwierdziła, że podlegając ograniczeniom związanym z koniecznością zachowania poufności przy tego typu transakcjach, zachowano maksymalną transparentność, na jaką pozwalały przepisy prawa oraz zasady prowadzenia negocjacji z oferentami. Szczegółowe informacje na temat sektora ciepłowniczego oraz treść wynegocjowanej z Dalkią umowy przekazano radnym. Na podstawie tych danych można sobie wyrobić opinię na temat atrakcyjności wynegocjowanych warunków. Wybór nowego inwestora dla SPEC – wg mówczyni – jest dobrą decyzją, a standardem negocjacji jest poufność procesu, co było przez niektórych opatrznie traktowane jako brak przejrzystości. Wycena Spółki została dokonana za pomocą trzech różnych metod i mieści się ona pomiędzy ceną księgową, a ostatecznie wynegocjowaną przez Miasto kwotą. Ze względu na ryzyko ostatecznego zamknięcia transakcji, które istnieje do momentu wpłaty pieniędzy za SPEC 
– chroniąc interes spółki i Miasta oraz zgodnie ze standardami Ministra Skarbu – nie wolno ujawnić szczegółów procesu negocjacyjnego. Przekonano jednak inwestora, by radni mieli dostęp do pełnego tekstu umowy, z którą mogli się zapoznać przez ostatnie trzy tygodnie. Dodatkowo więcej czasu zapewniono załodze na wynegocjowanie pakietu socjalnego z nowym inwestorem. Prezydent m.st. Warszawy H. Gronkiewicz-Waltz stwierdziła, że od początku swojej prezydentury w Warszawie zapowiadała, iż będzie dążyła do prywatyzacji SPEC. Zależało jej jednak na znalezieniu dla miejskiej spółki ciepłowniczej stabilnego i długoterminowego właściciela, który zagwarantuje, że będzie się ona rozwijała i coraz lepiej zaspokajała potrzeby mieszkańców Warszawy. Dodała, że wykazuje zrozumienie dla ludzi, którzy obawiają się prywatyzacji, lecz podkreśliła, że ona nie boi się podejmować decyzji, opartych na rzetelnych analizach i które Miastu oraz jego mieszkańcom przynoszą wymierne korzyści. Tym, którzy straszyli warszawiaków wzrostem cen za ciepło po prywatyzacji SPEC przypomniała, że ceny ciepła podlegają regulacji, a taryfy ustalane są zgodnie z przepisami Prawa Energetycznego i każdorazowo zatwierdzane przez Prezesa Urzędu Regulacji Energetyki. Potwierdzone to zostało między innymi wyrokiem Sądu Najwyższego w 2004 r. (Wyrok Sądu najwyższego z dnia 5 sierpnia 2004r. III CK 349/03). Firmy, które dokonują podwyżek bez zgody URE obciążane są wysokimi karami pieniężnymi. Porównanie zmian średnich cen ciepła w sprywatyzowanych i niesprywatyzowanych spółkach ciepłowniczych w latach 2006 – 2010 pokazuje, że w prywatnych rosły one w mniejszym stopniu niż pozostałych – odpowiednio 19,5% i 21,3%. Jako przykład Pani Prezydent podała Poznań, gdzie ciepło dostarcza Dalkia, w którym w tym czasie ceny wzrosły o 7%, podczas gdy w miastach – w których nie dokonano prywatyzacji, takich jak: Koszalin, Mielec czy Gliwice – ceny wzrosły o ponad 27%. W dalszej części wypowiedzi mówczyni stwierdziła, że ceny ciepła w Warszawie wzrosły o 5%, pomimo tego, że ceny przesyłu podwyższono o 34%. Związane było to jednak ze spadkiem ceny zakupu ciepła u wytwórcy, ponieważ sprywatyzowana elektrociepłownia, w której SPEC zaopatruje się w ciepło, została zmodernizowana i obniżyła opłatę za sprzedawane ciepło. Na zakończenie swojej wypowiedzi Prezydent m.st. Warszawy H. Gronkiewicz-Waltz oświadczyła, że dzięki tańszemu zakupowi przez warszawski SPEC ciepła, a także z uwagi na duże zagęszczenie odbiorców na terenie Warszawy oraz dalsze zmniejszanie strat na przesyle, ostateczna cena ciepła dostarczanego mieszkańcom także w kolejnych latach może wzrastać w mniejszym stopniu, niż w innych miastach. Dodała, że w długim i profesjonalnie przeprowadzonym procesie prywatyzacji wybrano najlepszego inwestora dla SPEC i wyraziła dumę z powodu pracy zespołu, który był za to odpowiedzialny. Następnie poprosiła Radę Miasta o akceptację projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zbycie akcji SPEC.

Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Kochaniak odnośnie dokonanej analizy wzrostu taryf energii cieplnej stwierdził, że radni otrzymali jej wyniki (załącznik nr 1 do projektu uchwały – druk nr 472). Przypomniał następnie, że do czterdziestu polskich miast wysłano ankiety z prośbą o udzielenie informacji na temat zmian taryf ciepła w ciągu ostatnich lat. Wpłynęło 20 odpowiedzi. Porównane i zestawione na wykresach dane dowodzą, że nie jest prawdą, iż po dokonaniu prywatyzacji ceny energii cieplnej wzrosły. Dokonano ponadto analizy, która rozdzieliła średnie ceny ciepła na koszty jego wytwarzania i przesyłu. W 2006 r. średnie ceny ciepła w sprywatyzowanych spółkach ciepłowniczych wzrosły od około 32zł/GJ do 42 zł/GJ, natomiast w 2010 r. od około 35 zł/GJ do 52 zł/GJ (Szczecin). Tymczasem średnie ceny ciepła w niesprywatyzowanych spółkach ciepłowniczych w 2006 r. wynosiły od około 23 zł/GJ (Olsztyn) do ponad 40 zł/GJ (Koszalin), natomiast w 2010 r. od około 28 zł/GJ (Olsztyn) do blisko 51 zł/GJ (Koszalin). Mówca podkreślił, że nie ma różnic zarówno w przypadku wartości procentowych jak i bezwzględnych. 

W dalszej części wypowiedzi przedstawił pozyskane od samorządów i spółek informacje, uwzględniające podział średnich cen energii cieplnej na koszt jej wytworzenia i przesyłu:

1. Średnie ceny wytworzenia ciepła w sprywatyzowanych spółkach:

a) w 2006 r. od około 20 zł/GJ (Płock) do 28,60 zł/GJ (Toruń), 

b) w 2010 r. od około 22 zł/GJ do blisko 35 zł/GJ. 

2. Średnie ceny przesyłu ciepła w sprywatyzowanych spółkach:

a) w 2006 r. od około 11zł/GJ do około 14 zł/GJ, 

b) w 2010 r. od 11,60 zł/GJ (Łódź) do 17,63 zł/GJ (Szczecin). 

3. Średnie ceny wytworzenia ciepła w niesprywatyzowanych spółkach:

a) w 2006 r. od 19 zł/GJ (OPEC Puławy) do 27 zł/GJ, 

b) w 2010 r. 22 zł/GJ (Warszawa) do 35 zł/GJ (Mielec).

4. Średnie ceny przesyłu ciepła w niesprywatyzowanych spółkach wynosiły:

a) w 2006 r. od blisko 9 zł/GJ (Warszawa) do około 15 zł/GJ (Gdynia), 

b) w 2010 r. 11,80 zł/GJ (Warszawa) do 17,44 zł/GJ (Gdynia).

Mówca stwierdził, że przeprowadzona analiza wykazała, iż politycy PiS świadomie wprowadzali warszawiaków w błąd. Dodał, że prywatyzacja przedsiębiorstw ciepłowniczych wiązała się z mniejszym wzrostem cen ciepła. Podkreślił, że blisko 70% kosztów, jakie ponosi odbiorca ciepła, to cena jego wytworzenia, a pozostały koszt wynika z przesyłu ciepła. W przedsiębiorstwach sprywatyzowanych nastąpił znacząco mniejszy wzrost cen wytworzenia ciepła, przy porównywalnym do spółek niesprywatyzowanych wzroście cen przesyłu. Koszty stałe w przeliczeniu na jednego odbiorcę ciepła w Warszawie są niższe niż w innych miastach, z uwagi na dużą liczbę odbiorców i gęstość sieci w stolicy. Prywatyzacja nie powinna tego zmienić. Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Kochaniak przypomniał zebranym, że Rada m.st. Warszawy 9 lipca 2009 r. podjęła uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na zaciągnięcie zobowiązania finansowego przekraczającego rok budżetowy, w związku z pracami przygotowawczymi do prywatyzacji. Wówczas zapowiadano, 
że – jeśli Miasto zawrze odpowiednią i zgodną z przepisami prawa umowę ze spółką SPEC S.A. – prace przygotowawcze zostaną sfinansowane przez Spółkę. Tak też się stało. W wyniku procedury wyboru doradcy prywatyzacyjnego w marcu 2010 r. Miasto podpisało umowę z konsorcjum firm: Bank Zachodni WBK S.A., Budoserwis Z.U.H. Sp. z o.o., Baker&McKenzie, Gruszczyńscy i Wspólnicy Kancelaria Prawna Sp. k., które zostało wybrane w trybie zamówienia publicznego. Po odebraniu analizy przedprywatyzacyjnej Miasto uruchomiło procedurę zbycia akcji, która rozpoczęła się w lutym 2011 r. umieszczeniem w ogólnopolskim dzienniku „Rzeczpospolita” oraz brytyjskim dzienniku „Financial Times” zaproszenia potencjalnych inwestorów do negocjacji w sprawie nabycia akcji SPEC S.A. 28 marca 2011 r. trzynastu inwestorów – których mówca wymienił – złożyło odpowiedzi na zaproszenie do negocjacji. Miasto zakwalifikowało 11 podmiotów do kolejnego etapu, czyli szczegółowych badań dokumentów Spółki. Określono kryteria, które musieli spełnić inwestorzy. Badania dokumentów i spotkania z zarządem Spółki trwały od 18 kwietnia do 1 czerwca br. 2 czerwca br. 7 podmiotów – wymienionych przez mówcę – złożyło oferty wiążące. 30 czerwca br. dokonano wyboru firmy Dalkia Polska S.A., której powierzono wyłączność negocjacyjną. Między 4 a 22 lipca br. odbyły się negocjacje, 25 lipca br. parafowano przedwstępną warunkową umowę sprzedaży akcji, a 26 lipca br. umowę podpisano. Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Kochaniak przypomniał, że warunki zostały wymienione przez Prezydent m.st. Warszawy H. Gronkiewicz-Waltz oraz są zawarte w projekcie przedmiotowej uchwały. Następnie zwrócił uwagę na to, w jaki sposób na temat firmy Dalkia Polska S.A. wypowiadają się m.in. Prezydent Miasta Poznania oraz Prezydent Miasta Łodzi. Dodał że opinie prezydentów miast na temat prywatyzacji spółek ciepłowniczych znajdują się w załączniku nr 6 uzasadnienia do przedmiotowego projektu uchwały. Na zakończenie swojej wypowiedzi mówca odczytał komunikat przedstawiony przez zespół negocjacyjny pracowników SPEC, który wystosowano dziś do wszystkich pracowników Spółki. Podstawowe warunki pakietu to: dziewięcioletni okres gwarancji zatrudnienia; rekompensata w przypadku naruszenia tego warunku; premia prywatyzacyjna 
– która zostanie wypłacona w dwóch transzach – w kwocie 10 tys. zł, proporcjonalnie do wymiaru etatu; akcje pracownicze zostaną wykupione od zainteresowanych pracowników w cenie 100 zł za sztukę. W umowie zapisano, że jeśli pracownicy uzgodnią zapisy pakietu socjalnego z inwestorem i nastąpi to do czasu zawarcia ostatecznej umowy sprzedaży akcji, będzie on stanowił załącznik tej umowy. Mówca przyznał, że prywatyzacja budzi wiele emocji, podobnie jak to było wcześniej w innych miastach. W dłuższej perspektywie czasu jednak transakcje uznano za udane, co najlepiej oceniają mieszkańcy Łodzi i Poznania.

Szczegóły wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu. 
Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Rozwoju Gospodarczego, Komisji Infrastruktury i Inwestycji, Komisji Budżetu i Finansów oraz Komisji Rewizyjnej. 

Radna Z. Trębicka – która przewodniczyła spotkaniom ww. komisji – na wstępie stwierdziła, że proces prywatyzacji SPEC trwa od trzech lat. 11 sierpnia br. komisje rady otrzymały procedowany obecnie projekt uchwały. 16 sierpnia odbyły się posiedzenia czterech ww. komisji. Radni, w tym członkowie innych komisji, obradowali kilka godzin. Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Kochaniak oraz Dyrektor Biura Nadzoru Właścicielskiego R. Tomusiak szczegółowo przedstawili informacje na temat transakcji oraz procedury wyłaniania inwestora. 17 sierpnia br., podczas kolejnego i niejawnego posiedzenia czterech komisji Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Kochaniak omówił szczegółowo zapisy przedwstępnej umowy, udzielił także radnym wszelkich odpowiedzi na pytania i wątpliwości. Mówczyni dodała, że nadrzędnymi celami transakcji były: interes warszawiaków i bezpieczeństwo energetyczne stolicy. W dalszej części wypowiedzi podkreśliła, że umowa nałożyła na kupującego szereg zobowiązań, przewiduje także dotkliwe kary za ich niespełnienie lub nienależyte wykonanie. Radni Klubu PiS nie skorzystali – zdaniem radnej – z możliwości zapoznania się ze wszystkimi informacjami, opuszczali bowiem salę obrad podczas wypowiedzi Zastępcy Prezydenta m.st. Warszawy J. Kochaniaka na temat szczegółów zawartej transakcji. Na zakończenie swojej wypowiedzi oświadczyła, że celem projektu uchwały jest wyrażenie zgody na zbycie 85% akcji SPEC, a nie na sprzedaż przedsiębiorstwa. Dodała, że ceny energii cieplnej są kontrolowane przez Prezesa Urzędu Regulacji Energetyki oraz że 70% kosztów ciepła stanowi cena zakupu, 30% to koszty dystrybutora. Następnie podała przykład Poznania, w którym po prywatyzacji przez firmę Dalkia Polska S.A. rozwinięto sieć ciepłowniczą, dbając przy tym o ochronę środowiska. Wyraziła opinię, że nieprawdą jest, jakoby w programie wyborczym Prezydent m.st. Warszawy H. Gronkiewicz-Waltz nie było mowy o prywatyzacji SPEC. Na dowód tego zacytowała fragment wywiadu z Panią Prezydent, opublikowanego w „Gazecie Wyborczej” przed wyborami w 2010 r.   
W trakcie powyższej wypowiedzi Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy 
E. Malinowska-Grupińska przekazała prowadzenie obrad Wiceprzewodniczącej Rady m.st. Warszawy L. Krajewskiej. 

W ramach wystąpień klubowych głos zabrali: 
Radny J. Szostakowski – w imieniu Klubu Radnych PO – stwierdził na wstępie, że decyzja o prywatyzacji została już podjęta przy uchwalaniu tegorocznego budżetu, w którym po stronie dochodów wpisano 750 mln zł, pochodzących z prywatyzacji SPEC. Dodał, że Warszawa potrzebuje środków na realizację bardzo ambitnego programu inwestycyjnego, pozyskane z funduszy europejskich nie są bowiem wystarczające. Następnie podkreślił, że umowa prywatyzacyjna została przygotowana niezwykle starannie i jest dla Miasta oraz pracowników korzystna. Wartość akcji jest wyższa niż wynika to z analiz przedprywatyzacyjnych. Nie przewiduje się także wzrostu cen ciepła. Na zakończenie swojej wypowiedzi mówca podkreślił, że Urząd Regulacji Energetyki nadzoruje stawki energii cieplnej. 

Szczegóły wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu. 

Radny A. Kwiatkowski – w imieniu Klubu Radnych PiS – stwierdził, że radni nie otrzymali odpowiedzi na wiele pytań. Część informacji została utajniona i przekazano ją tylko niektórym z radnych. Mówca wyraził opinię, że PO decyduje o sprzedaży przedsiębiorstwa, posiadającego olbrzymią infrastrukturę oraz jedną z najdłuższych w Europie własną sieć ciepłowniczą – która może być wykorzystywana w innych celach. Zdaniem radnego proces prywatyzacyjny nie był wystarczająco przejrzysty. Informacje pojawiły się na stronach Miasta z opóźnieniem. Dodał, że karta prywatyzacyjna SPEC nie zawiera – wymaganych prawnie – informacji o złożonych ofertach i o podmiotach zakwalifikowanych na krótką listę. Utajnienie procesu prywatyzacyjnego – wg radnego – nie było konieczne. Wspomniane przez Prezydenta m.st. Warszawy H. Gronkiewicz-Waltz plany inwestycyjne sprywatyzowanej już Spółki opiewają na 1 mld zł, więc można sądzić, że będzie to spowolnienie inwestycji, ponieważ władze SPEC zapowiadały podobny poziom inwestycji, lecz w krótszym czasie. Wątpliwości budzi także sprzedaż Spółki w czasie kryzysu gospodarczego. Na uwagę – wg radnego – zasługuje też kwestia bezpieczeństwa ciepłowniczego. Spółka miejska inwestuje w rejony istotne z punktu widzenia rozwoju Miasta. Spółka prywatna może traktować to inaczej. Mówca zapytał, czy te kwestie zostały w umowie zagwarantowane. W dalszej części wypowiedzi stwierdził, że zgodnie z wypowiedzią Pani Prezydent 80% z 1 mld zł będzie zainwestowana w sieć. Zapytał więc, na jakie cele zostanie przeznaczona pozostała część ww. kwoty. W wyniku prywatyzacji Miasto uzyska ponad 1 mld 400 mln zł. Radny zapytał, jakie korzyści odniesie Spółka i jakie będą straty Miasta. Przypomniał, że w ubiegłym roku w gazecie giełdowej „Parkiet” szacowano wpływy ze sprzedaży spółki na 3 mld zł, a na początku br. Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Kochaniak zapewniał, że Miasto oczekuje sumy 1,5 mld zł. Ostateczna kwota jest mniejsza, a zdaniem radnego można było uzyskać więcej. Rady zapytał także, czy SPEC zostanie dokapitalizowane i czy wyceniono wiedzę i doświadczenie pracowników przedsiębiorstwa. Poprosił także o informacje na temat sytuacji Gdańska i Krakowa. Dodał, że należące do gmin sieci ciepłownicze lepiej sobie radzą z modernizacjami niż firmy prywatne. SPEC jest firmą, wdrażającą nowoczesne technologie i radzi sobie na rynku bardzo dobrze, więc tym bardziej nie potrzebuje prywatyzacji. Zdaniem członków Klubu PiS korzystniejsze byłoby, gdyby SPEC należało do Miasta, które miałoby całkowity wpływ na rozwój inwestycji, zwłaszcza w najbardziej zaniedbanych miejscach Warszawy. Prywatna spółka będzie dążyła tymczasem do uzyskania maksymalnego zysku. W dalszej części wypowiedzi radny wyraził zainteresowanie strukturą własności firmy, która ma nabyć Spółkę SPEC – na ile jest ona własnością podmiotów publicznych, a na ile prywatnych. Zapytał, czy przy sprzedaży firmy, będącej monopolistą, zabezpieczono właściwie interesy mieszkańców. Radny podkreślił, że zamiast sprzedawać SPEC można byłoby poszukać oszczędności choćby w wydatkach na administrację. Zapytał następnie, co stanie się z dłużnikami SPEC, m.in. szpitalami. Wyraził także opinię, że Urząd Regulacji Energetyki nie jest w stanie zabezpieczyć mieszkańców przed podwyżkami. Jeśli przedsiębiorstwo będzie spełniało wymogi, Urząd będzie musiał – jego zdaniem – wyrazić zgodę na podwyżki. Prywatne podmioty mogą i stosują w dążeniu do zmian taryf różne metody, które nie są wykorzystywane przez spółki komunalne. Dodał, że jeśli aktywa zostaną przeszacowane, może to doprowadzić do bardzo drastycznej podwyżki cen za ogrzewanie i ciepłą wodę. Na zakończenie swojej wypowiedzi mówca oświadczył, że Radni Klubu PiS nie mają zaufania do przedstawionych informacji, a argumentacja za prywatyzacją SPEC nie jest przekonywująca. Udziały spółki ciepłowniczej w Poznaniu nie są porównywalne do udziałów SPEC. Radny zgłosił wniosek o skierowanie projektu uchwały do komisji, celem odtajnienie procesu prywatyzacyjnego oraz uzyskania odpowiedzi na zadane pytania. Zadeklarował też, że radni Klubu PiS będą głosowali przeciwko projektowi uchwały. 
Szczegóły wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu. 
Radny S. Wierzbicki – w imieniu Klubu Radnych SLD – przypomniał, że Klub od początku był przeciwny prywatyzacji SPEC, natomiast argumenty władz Miasta nie były na tyle przekonywujące, żeby spowodować zmianę stanowiska. Deficyt finansów Miasta nie jest bowiem wystarczającym powodem, by sprzedawać strategiczną – z punktu widzenia interesów państwa oraz Miasta – Spółkę, która dostarcza ciepło ponad 80% mieszkańcom stolicy. Prywatyzacja oznacza uzależnienie losów Warszawy od prywatnego właściciela. Radny wyraził obawę o los szpitali, żłobków oraz placówek użyteczności publicznej, które miewają problemy z płynnością finansową. Nowy właściciel może kierować się bowiem wyłącznie rachunkiem ekonomicznym. Wszystkie zobowiązania zawarte w umowie inwestor będzie chciał pokryć z kieszeni mieszkańców, podwyższając ceny ciepła. Dodał, że w wielu miastach po prywatyzacji firmy ciepłownicze zmniejszały nakłady na modernizację i konserwację sieci. W ciągu najbliższych siedmiu lat tak się w Warszawie nie stanie, ale istnieją obawy o to, co będzie po ich upływie i jaka jest gwarancja, że prywatny właściciel będzie inwestował na taką skalę jak Miasto. Mówca poinformował, że w tym roku zysk SPEC osiągnie poziom ok. 80 mln zł. Następnie wyraził opinię, że nie warto pozbywać się rentownej Spółki celem jednorazowego zysku w wysokości 1 mld 440 mln zł. Zdaniem radnego nie jest możliwe, żeby w rękach prywatnego właściciela SPEC funkcjonował lepiej. Prywatyzacja Spółki będącej monopolistą nie wpłynie na konkurencyjność rynku. Jeśli wzrośnie rentowność firmy, zyski będzie czerpał prywatny właściciel. W dalszej części wypowiedzi mówca oznajmił, że 90 tys. warszawiaków podpisało się pod wnioskiem SLD o przeprowadzenie referendum, Klub PiS zebrał ponad 100 tys. podpisów, co łącznie daje ich 200 tys. i – wg radnego – powinno to skłonić władze Miasta do przeprowadzenia referendum. 

Szczegóły powyższych wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu. 
W trakcie dyskusji Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska przekazała prowadzenie obrad Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy E. Malinowskiej-Grupińskiej. 
W ramach dyskusji indywidualnej głos zabrali;

Radny M. Maciejowski stwierdził, że najlepszym i najbezpieczniejszym właścicielem dla SPEC jest m.st. Warszawa, a prywatyzacja naturalnych monopoli nie jest zalecana przez ekonomistów. Dodał, że przedsiębiorstwa strategiczne nie powinny być sprzedawane, ponieważ stanowią gwarancję bezpieczeństwa Miasta i jego mieszkańców. Odnośnie utajnienia umowy przedwstępnej sprzedaży SPEC radny stwierdził, że powinna ona być jawna dla wszystkich warszawiaków. Ponadto decyzja o sprzedaży spółki miejskiej wpłynie negatywnie na pozycję Miasta. Zdaniem radnego w tak ważnej i kontrowersyjnej sprawie powinno się przeprowadzić referendum. 

Radny K. Legierski stwierdził, że po odbyciu rozmów z przedstawicielami samorządów europejskich jest przekonany, że prywatyzacja SPEC nie będzie korzystna. Zdarzają się wprawdzie pozytywne przykłady tego typu transakcji, ale częściej po prywatyzacji sytuacja jest gorsza niż przed. Następnie stwierdził, że wielokrotnie pytał o powody prywatyzacji. Dziś dowiedział się, że jedynym jest chęć ratowania budżetu Miasta i kontynuowania rozpoczętych inwestycji. Radny wyraził opinię, że mieszkańcy powinni zdecydować o tym, co jest dla nich i Miasta ważniejsze oraz że jest wiele sposobów na zdobycie środków finansowych. Jako przykład podał Stowarzyszenie Integracji Stołecznej Komunikacji, które bezskutecznie próbuje wcielić w funkcjonowanie warszawskich tramwajów pomysł racjonalizatorski, który pozwoliłby zaoszczędzić w ciągu roku 450 mln zł. Na zakończenie swojej wypowiedzi mówca zapytał, czy analiza przedprywatyzacyjna po dokonaniu transakcji nadal będzie utajniona.   
Prezydent m.st. Warszawy H. Gronkiewicz-Waltz odpowiedziała przedmówcy, że realizacja inwestycji jest ważna, ale nie za wszelką cenę. Prywatyzacja SPEC spowoduje zwiększenie efektywności zarządzania, rozwój inwestycji, a pracownicy będą mieli gwarancję zatrudnienia przez 9 lat. Dodała, że przedsiębiorstwa prywatne są bardziej efektywne gospodarczo niż państwowe. 

Mówczyni podkreśliła, że z powodów polityczno-historycznych Warszawa jest opóźniona pod względem inwestycyjnym i komunikacyjnym, co jest bardzo trudne do nadrobienia, ale władze Miasta czynią starania, aby to zmienić. 
Radny J. Cieślikowski wyraził pogląd, że strategiczna, będąca monopolem i wypracowująca – dla dobra mieszkańców Warszawy – zyski spółka SPEC powininna pozostać spółką miejską. Sprzedaż przyniesie jednorazową korzyść finansową. Argument, że prywatyzacja spowoduje lepsze zarządzanie Spółką jest – wg radnego – nietrafiony, następnie podkreślił, że SPEC osiąga zyski dzięki ofiarnej pracy swoich doświadczonych pracowników. 
Radny A. Kropiwnicki stwierdził, że – wg niego – jeżeli firma działa dobrze i jest samowystarczalna, nie powinna być sprzedawana. Nie zgodził się z opinią Prezydent m.st. Warszawy H. Gronkiewicz-Waltz, jakoby Spółka wymagała doinwestowania. Dodał, że jego wątpliwości budzi entuzjastyczna zapowiedź, że Dalkia zainwestuje 1 mld zł w ciągu siedmiu lat, bo będzie to mniej o prawie 100 mln zł, niż wynikało z uchwały rady nadzorczej Spółki i cyklu inwestycyjnego. Dalkia Polska S.A. ma – wg doniesień prasowych – zapłacić 1 mld 440 mln zł, a kapitał zapasowy Spółki wynosi na 31grudnia 2010 r. 305 mln 407 tys. zł, a na 31 lipca br. około 347 mln zł. Jeżeli ktoś twierdzi, że firma SPEC jest źle zarządzana to wynika to ze złego nadzoru Prezydent m.st. Warszawy H. Gronkiewicz-Waltz i Przewodniczącego Rady Nadzorczej – Zastępcy Prezydenta m.st. Warszawy J. Kochaniaka, pełniących swoje funkcje już drugą kadencję. W dalszej części wypowiedzi mówca poinformował, że cały zysk SPEC z ubiegłego roku – ok. 63 mln zł – został przeznaczony na kapitał zapasowy. Cena ciepła w Warszawie w 2010 r. to 34 zł/GJ, podczas gdy w Łodzi wynosi 39 zł. Dodał, że nie ma gwarancji, iż sprywatyzowana Spółka będzie kontynuowała obecną politykę i będzie przyjazna dla Miasta. Na zakończenie swojej wypowiedzi mówca zgłosił dwie propozycje poprawek do projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zbycie akcji m.st. Warszawy w spółce pod firmą: Stołeczne Przedsiębiorstwo Energetyki Cieplnej S.A. z siedzibą w Warszawie – druk nr 472 w następującym brzmieniu:

1. „wnoszę o dodanie ust. 2a po ustępie 2 w §1 ww. uchwały w brzmieniu: zbycie akcji, o których mowa w §1 ustęp 2 jest możliwe po złożeniu przez nabywcę wiążącej oferty nabycia akcji od uprawnionych pracowników na warunkach nie gorszych niż warunku zbycia tych akcji przez Miasto Stołeczne Warszawa”.

Uzasadnienie: nowy właściciel często zmusza do zbycia akcji przez pracowników za niższą kwotę. 
2. „wnoszę o dodanie w ust. 2b po ustępie 2 w §1 ww. uchwały w brzmieniu: zbycie akcji, o których mowa w §1 ust. 2 jest możliwe po uzgodnieniu Pakietu Gwarancji Pracowniczych przez kupującego i reprezentację pracowników. Pakiet Gwarancji Pracowniczych staje się integralną częścią umowy zbycia akcji przez Miasto st. Warszawę”.
Poprawki zostały złożone na piśmie i stanowią załącznik do protokołu
.
Jako uzasadnienie radny przytoczył fragment tegorocznego pisma Ministerstwa Skarbu Państwa, dotyczącego umowy sprzedaży akcji Zespołu Elektrociepłowni w Łodzi S.A. 
– obecnie Dalkia Łódź, zawartej 11 sierpnia 2005 r. pomiędzy Skarbem Państwa RP a Dalkią Polska S.A.: „dotychczas za niewykonane uznano zobowiązania, wynikające z pakietu socjalnego, dotyczące zmiany postanowień statutu Spółki, corocznych spotkań podsumowujących realizację pakietu oraz transponowania postanowień do pakietu do zakładowego układu zbiorowego pracy. Przedmiotowe zobowiązania nie były zabezpieczone karami umownymi na rzecz Skarbu Państwa.”. Radny podkreślił, że decyzja o sprzedaży jest – wg niego – zła, ale jeśli zostanie podjęta, należy zabezpieczyć interesy pracowników.

Radny M. Wąsik na wstępie podkreślił, że jego zdaniem prywatyzacja SPEC nie będzie korzystna dla Miasta i mieszkańców. Następnie zapytał, dlaczego wybrano najgorszą 
– jego zdaniem – ofertę. Dodał, że Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Kochaniak obiecał podczas posiedzenia komisji, że ujawni inwestorów i złożone przez nich propozycje. Wprawdzie podczas obecnej sesji przeczytano nazwy trzynastu firm, ale to nie jest wystarczająca informacja. Radny poprosił zatem o szczegółowe dane na temat złożonych ofert i dowody na to, że oferta firmy Dalkia była najlepsza. Podkreślił, że brak transparentności procesu prywatyzacji obciąży PO, ponieważ taka sytuacja sprzyja korupcji. Dodał, że przedstawiono wiele korzyści, które Miasto ma uzyskać ze sprzedaży SPEC. Nie można przewidywać jednak lepszej jakości usług w sytuacji, gdy SPEC jest monopolistą. Zdaniem radnego Miasto jest lepszym właścicielem dla SPEC niż jakikolwiek prywatny właściciel i może zapewnić mieszkańcom lepszą jakość usług. Podkreślił, że ujawnienie wysokości ofert jest rzeczą podstawową, gdyż radni muszą być przekonani, iż SPEC zostanie sprzedane za najlepszą cenę. Zwrócił także uwagę na fakt, że w danych finansowych przedłożonych radnym, istnieją rozbieżności pomiędzy stanem aktywów i pasywów. 
Radna Z. Trębicka zwróciła uwagę, że radni z Klubu PiS opuścili obrady Komisji, na których omawiane były warunki finansowe transakcji. 

Radny M. Dworczyk powiedział, że sprzedając SPEC, Miasto robi sobie krzywdę, ponieważ „zarzyna kurę znoszącą złote jajka”. Zapytał, czy przy wyborze firmy Dalkia dokonano analizy sytuacji z 2007 r., kiedy Dalkia negocjowała zakup elektrociepłowni „Tychy”. Wówczas podpisano wstępną umowę ale na pewnym eatpie Ministerstwo Skarbu Państwa wycofało się z tej umowy z uwagi na nie wywiązywanie się Dalkii ze zobowiązań względem Skarbu Państwa. Podkreślił, że w Wilnie Dalkia weszła w posiadanie spółki, będącej odpowiednikiem SPEC i w tej firmie zaprzestano inwestycji w infrastrukturę, a ceny za ciepło znacznie wzrosły. W związku z tym radny poprosił o wyjaśnienie, czy podane przez niego informacje zostały sprawdzone przed dokonaniem wyboru Dalkii.  

Radny D. Figura powiedział, że w projekcie uchwały został opisany proces prywatyzacji, ale nie ma w nim żadnych argumentów, przemawiających za sprzedażą SPEC. Radny poinformował, że – jego zdaniem – proces prywatyzacji opiera się na wierze Pani Prezydent, która ufa, że spółki prywatne są bardziej efektywne niż państwowe. Zwrócił uwagę, iż dzieje się tak wyłącznie przy zastrzeżeniu, że spółki działają na rynku konkurencyjnym. Podkreślił, że do procesu prywatyzacyjnego SPEC należy podejść rozumowo i opierać się na faktach, potwierdzonych dokonaniem analizy zagrożeń. W nawiązaniu do URE powiedział, że jego pozycja względem podmiotów prywatnych nie jest zbyt silna, w przeciwieństwie do pozycji podmiotu prywatnego względem URE, dla którego stanowi on konkurencję. Na zakończenie powiedział, że proces analizy umowy prywatyzacyjnej – jego zdaniem – jest fikcją. 

Pan P. Ciompa – mieszkaniec – poinformował, że był jednym z kilku oferentów i złożył ofertę o wartości przekraczającej 50 tys. euro, która nie została wzięta pod uwagę. Następnie krótko przedstawił okoliczności związane z procesem prywatyzacji oraz z ofertą złożoną przez siebie w tym procesie. Poprosił o nieprzyjmowanie omawianego projektu uchwały w dniu dzisiejszym.

Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Kochaniak poinformował, że przedmiotem sprzedaży są akcje Spółki, która aktualnie jest i nadal pozostanie dostawcą ciepła dla mieszkańców Warszawy. W odniesieniu do kwestii karty prywatyzacyjnej powiedział, że została ona sporządzona zgodnie z obowiązującymi przepisami i nie zawiera danych na temat złożonych ofert. W związku z tym taka informacja nie będzie udostępniona ponieważ prawo tego nie nakazuje. Natomiast zamieszczone w niej są następujące informacje:

· decyzja o prywatyzacji w trybie negocjacji, podjętych na podstawie publicznego zaproszenia,

· publikacja ogłoszenia z zaproszeniem do negocjacji wraz z określeniem dat publikacji i składania ofert wstępnych,

· informacje na temat oceny ofert i dopuszczenia oferentów,

· informacja na temat podpisania pakietu socjalnego,

· dane, dotyczące podpisania umowy sprzedaży z określeniem daty podpisania, wartości umowy, ceny za jedną akcję i udział oraz wartość programu inwestycyjnego.

Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Kochaniak dodał, iż załącznikiem do karty prywatyzacyjnej jest umowa prywatyzacyjna, z wyłączeniem treści objętych tajemnicą przedsiębiorstwa. Podkreślił, że wynegocjowany dokument nie mówi o spowolnieniu inwestycji a wręcz o ich przyspieszeniu. Poinformował, iż w latach 2006-2009 łączna wartość inwestycji wyniosła ponad 657 mln zł i była niższa niż planowana. Dodał, że pierwsza wersja planu na lata 2011-2014 zakładała wykonanie inwestycji na ponad 1 mld zł. Jednak w sytuacji wykonania inwestycji jedynie w 80%, został przygotowany zaktualizowany plan, w którym zmieniono kwotę do realnego poziomu i ustalono ją na 779 mln zł. W umowie inwestor zobowiązał się do przeprowadzenia programu gwarantowanych inwestycji za kwotę co najmniej 1 mld zł w latach 2012-2018. Zwrócił uwagę, że podstawową różnicą pomiędzy SPEC, a inwestorem są konsekwencje, wynikające z niezrealizowania tego planu, kiedy to w inwestor zostanie obciążony wymiernymi – ustalonymi w umowie – karami pieniężnymi. Następnie powiedział, że zgodnie z umową plan inwestycyjny będzie realizowany ze środków własnych Spółki, bądź ze środków obcych, których pozyskanie będzie jego zadaniem. W kwestii inwestowania SPEC-u w ważne obszary Miasta powiedział, że umowa reguluje te kwestie poprzez powołanie Komitetu Strategicznego, w którym zasiądą przedstawiciele zarówno inwestora, jak i Miasta. Jednocześnie przypomniał, że kwota dywidendy za lata 2003-2010 wynosiła 95 mln zł. Podkreślił, iż on sam, jak również żaden przedstawiciel Urzędu nigdy nie mówił, że wartość rynkowa SPEC wynosi 1,5 mld zł. Natomiast podawana była informacja, że wartość aktywów kształtuje się na zbliżonym poziomie i w dniu 30 czerwca br. wynosiła 1 mld 68 mln zł. Dodał, że szczegółowe informacje na temat struktury kapitałowej Dalkia oraz sytuacji dłużników SPEC po prywatyzacji zawarte są w omawianym projekcie uchwały. Wyjaśnił, że wszystkie kwestie, związane z działaniem sektora prywatnego oraz ustalaniem taryf są regulowane polskim prawem. Zapytał, gdzie w ciepłownictwie miało miejsce przeszacowanie aktywów. Przypomniał, że jedną z zastosowanych metod wyceny była metoda skorygowanych aktywów netto, która mówi o wartości rynkowej pozycji aktywów. W kwestii jawności umowy poinformował, że umowa sprzedaży akcji będzie udostępniona publicznie niezwłocznie po jej zawarciu. Podkreślił, że wypowiadając się na temat Spółki Dalkia używał opinii prezydentów miast, w których proces prywatyzacji przeprowadzono z dobrym skutkiem. W odniesieniu do spraw związanych z ryzykiem przedsięwzięcia poinformował, że wszelkie możliwe zagrożenia zostały przeanalizowane przez doradcę prywatyzacyjnego, który stwierdził, że nie znajduje powodów dla których ta prywatyzacja nie powinna być zrealizowana. Jednocześnie w celu uniknięcia błędnych decyzji zostało przeanalizowanych szereg transakcji prywatyzacyjnych w Polsce. Podkreślił, iż środki pozyskane z prywatyzacji posłużą finansowaniu miejskich inwestycji. Zwracając się do radnego K. Legierskiego powiedział, iż kwota ewentualnych oszczędności Tramwajów Warszawskich podana przez radnego – zgodnie z wyliczeniami – jest błędna, a on sam chętnie odbędzie rozmowę na ten temat. W odniesieniu do wypowiedzi radnego A. Kropiwnickiego powiedział, że wynegocjowana cena jest wyższa niż 500 tys. zł., natomiast kapitał zapasowy został skomasowany w wyniku zysków, które osiągnęła Spółka w ostatnich latach. Podkreślił, że nigdy nikt nie mówił, iż SPEC jest źle zarządzany w ostatnich latach, czego dowodem są jego dobre wyniki finansowe. Podkreślił, że cena za przesył ciepła w Warszawie w ubiegłym roku wynosiła 11,80 zł/GJ podczas, gdy w Łodzi 11,60 zł/GJ. Natomiast taryfa za przesył wzrosła o 34% w Warszawie, o 5% w Łodzi, w Poznaniu o 5% a w Płocku o 6%. W odniesieniu do pakietu socjalnego powiedział, iż nie był on przedmiotem negocjacji, ale ma on stanowić załącznik do umowy. Podkreślił, że została wybrana najlepsza oferta, jednak szczegółowe informacje pozostaną do wyłącznej wiadomości sprzedającego. Zwrócił uwagę, że wiele informacji na temat kryteriów i transakcji znajduje się w projekcie uchwały i dodał, że nie posiada wiedzy na temat EC „Tychy”. W odniesieniu do wypowiedzi mieszkańca Pana P. Ciompy powiedział, że Miasto szukało jednego dużego inwestora, który będzie dla niego długofalowym partnerem. 
Radny M. Wąsik powiedział, że w przypadku oferty złożonej przez mieszkańca nie było podstaw do jej odrzucenia, ponieważ został spełniony warunek zakupu akcji o wartości min. 50 tys. euro. Zwrócił uwagę, że to radni decydują o zbyciu SPEC i w związku z tym chcą uzyskać więcej informacji na temat złożonych ofert, ponieważ chcą mieć pewność, iż wybrano najlepszą z nich.

Radny A. Kwiatkowski stwierdził, że na stronie internetowej Dalkii zamieszczona jest informacja, iż w Poznaniu Spółka ma udział 40%, a nie 50%. Zapytał czyją własność stanowi Spółka Dalkia – matka, a nie Spółka Dalkia Polska. 

Radny M. Dworczyk poinformował, że zgodnie z informacjami uzyskanymi z Internetu, w jednym przypadku Ministerstwo Skarbu Państwa wycofało się z zawarcia transakcji ze Spółką Dalkia. W związku z tym zapytał, czy ww. sytuacja została sprawdzona i przeanalizowana oraz zwrócił się z wnioskiem o przekazanie radnym szerszej wiedzy na temat działalności Spółki.

Radny A. Kropiwnicki podkreślił, że cały proces prywatyzacji nie był transparentny a karta prywatyzacyjna wypełniana była niewłaściwie. Następnie przedstawił przykładowe stawki ceny przesyłów w poszczególnych miastach polskich, z których wynika, że ceny wzrosły bardziej w miastach, w których dostawą ciepła zajmują się spółki sprywatyzowane. 
—
Głosowanie wniosku radnego A. Kwiatkowskiego o odesłanie do komisji projektu uchwały, zawartego w druku nr 472:
za –– 22,


przeciw –– 31,

wstrzymało się –– 0.

Wniosek nie został przyjęty.
Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska odczytała do mikrofonu treść poprawki, zgłoszonej przez radnego A. Kropiwnickiego.

Radny A. Golimont zapytał, czy poprawka posiada niezbędne opinie Biura Prawnego Urzędu Miasta.

Radny A. Kropiwnicki poinformował, że przyjęcie zgłoszonych poprawek nie jest sprzeczne z prawem i zgłosił wniosek o ich zaopiniowanie.
Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska przekazała prowadzenie obrad Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy E. Malinowskiej-Grupińskiej.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska ogłosiła 5 minut przerwy.
Przerwa.

Obrady wznowiła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska informując, że  zarówno Skarbnik m.st. Warszawy, jak i Biuro Prawne Urzędu wyrazili negatywną opinię do poprawki radnego A. Kropiwnickiego.

Radny A. Kropiwnicki zapytał jaki był powód takich opinii.

Dyrektor Biura Prawnego J. Dzierzgowska poinformowała, iż zgłoszone poprawki wykraczają poza kompetencje Rady m.st. Warszawy, gdyż nie może ona określać warunków transakcji. Dodała, że mogą one zostać przyjęte wyłącznie przez Prezydenta m.st. Warszawy. 

Radny A. Kropiwnicki zapytał, czy jego poprawka zostanie przyjęta jako autopoprawka.

Prezydent m.st. Warszawy H. Gronkiewicz-Waltz poinformowała, że nie przyjmie ww. poprawki jako autopoprawki.

—
Głosowanie poprawki radnego A. Kropiwnickiego, polegającej na dodaniu 
ust. 2a po ust. 2 w § 1 w następującym brzmieniu: „zbycie akcji, o których mowa w § 1 ust. 2 jest możliwe po złożeniu przez nabywcę wiążącej oferty nabycia akcji od uprawnionych pracowników na warunkach nie gorszych niż warunki zbycia tych akcji przez Miasto Stołeczne Warszawa”:


za –– 14,


przeciw –– 33,


wstrzymało się –– 7.

Poprawka nie została przyjęta.
—
Głosowanie poprawki radnego A. Kropiwnickiego, polegającej na dodaniu ust. 2b po ust. 2a w § 1 w następującym brzmieniu: „zbycie akcji o których mowa w § 1 ust. 2 jest możliwe po uzgodnieniu pakietu gwarancji pracowniczych przez kupującego i reprezentację pracowników. Pakiet Gwarancji Pracowniczych staje się integralną częścią umowy zbycia akcji przez Miasto Stołeczne Warszawa”:
za –– 21,


przeciw –– 32,


wstrzymało się –– 0.

Poprawka nie została przyjęta.
Szczegóły wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu. 
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zbycie akcji m.st. Warszawy w spółce pod firmą: Stołeczne Przedsiębiorstwo Energetyki Cieplnej S.A. z siedzibą w Warszawie – druk nr 472:


za –– 32,


przeciw –– 22,


wstrzymało się –– 0.

Uchwała została podjęta.
Prezydent m.st. Warszawy H. Gronkiewicz-Waltz wyraziła podziękowanie dla wszystkich osób zaangażowanych w prace nad projektem uchwały.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zaproponowała łączne omówienie punktów 7 – 9. 

Radni nie zgłosili sprzeciwu wobec ww. propozycji.
Punkt 7
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę nr XXV/843/2008 Rady m.st. Warszawy z dnia 28 lutego 2008 r., w sprawie zmiany uchwały nr XXXI/651/2004 Rady m.st. Warszawy z dnia 27 maja 2004 r., w sprawie przystąpienia do sporządzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Trasy Mostu Północnego na odcinku od ulicy Modlińskiej do Trasy Olszynki Grochowskiej – druk nr 446.
Punkt 8
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę Nr XCIV/2814/2010 Rady m. st. Warszawy z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Piekiełko – druk nr 451.
Punkt 9
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Błota – druk nr 459.
Punkty prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 
Projekty uchwał przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, p.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniach oraz udzielone w czasie posiedzenia Komisji Ładu Przestrzennego. 

Projekty uzyskały pozytywną opinię Komisji Ładu Przestrzennego.  
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę nr XXV/843/2008 Rady m.st. Warszawy z dnia 28 lutego 2008 r., w sprawie zmiany uchwały nr XXXI/651/2004 Rady m.st. Warszawy z dnia 27 maja 2004 r., w sprawie przystąpienia do sporządzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Trasy Mostu Północnego na odcinku od ulicy Modlińskiej do Trasy Olszynki Grochowskiej – druk nr 446 :

za –– 34,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 12.

Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę Nr XCIV/2814/2010 Rady m. st. Warszawy z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Piekiełko – druk nr 451:


za –– 38,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 10.

Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Błota 
– druk nr 459:


za –– 41,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 9.

Uchwała została podjęta.
Punkt 10
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia strefy płatnego parkowania, wysokości stawek opłaty za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych w strefie, wysokości opłaty dodatkowej 
oraz określenia sposobu pobierania tych opłat – druk nr 488.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 
Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Drogownictwa i Komunikacji P. Sójka informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Infrastruktury i Inwestycji oraz Komisji Budżetu i Finansów. 
W dyskusji indywidualnej głos zabrali:

Radny J. Krajewski zapytał, czy mieszkańcy strefy płatnego parkowania mają spodziewać się podwyżki opłat za abonament.  

Prezydent m.st. Warszawy H. Gronkiewicz-Waltz odpowiedziała, iż wystąpiła do Ministra Infrastruktury z wnioskiem o udzielenie informacji na temat ewentualnej zmiany stawek opłat.

Radny J. Krajewski zapytał, czy do końca swojej kadencji Prezydent m.st. Warszawy H. Gronkiewicz-Waltz wyrazi poparcie dla podwyżki opłaty abonamentowej oraz, czy może obiecać, że ww. opłata nie zostanie wprowadzona w obecnej kadencji. 

Prezydent m.st. Warszawy H. Gronkiewicz-Waltz poinformowała, że wprowadzenie podwyżek uzależnia od wyników prowadzonych analiz, sytuacji gospodarczo-ekonomicznej oraz odpowiedzi Ministra Infrastruktury. 
Radny J. Krajewski poinformował, że mieszkańcy są przeciwni rozszerzeniu strefy płatnego parkowania w sytuacji, kiedy ma to być związane z wprowadzeniem podwyżek opłat. Przypomniał, że w poprzedniej kadencji zgłosił poprawkę, związaną z rozszerzeniem abonamentu z 5 do 8 parkomatów dla mieszkańców, która uzyskała akceptację większości Rady Miasta. Podkreślił, iż mieszkańcy strefy płatnego parkowania muszą mieć pewne preferencje, związane z opłatą utrzymaną na poziomie 30 zł rocznie. 

Radny A. Kropiwnicki zapytał, jakiej materii dotyczyło wystąpienie do Ministra Infrastruktury. 

Zastępca Dyrektora Biura Drogownictwa i Komunikacji P. Sójka poinformował, iż wystąpienie do Ministra Infrastruktury dotyczy przede wszystkim wysokości opłaty za godzinę postoju. Dotychczas stawka zbliżona była do ceny 1 litra benzyny, która obecnie znacznie wyprzedziła wartość opłaty za parkowanie. Przede wszystkim w wystąpieniu zwrócono się o zwiększenie progresji i nieokreślanie precyzyjnych stawek w ustawie o drogach publicznych, a co za tym idzie pozostawienie w tej materii większej decyzyjności Radzie Miasta. Wystąpienie to dotyczy również wysokości opłaty dodatkowej. Podkreślił, że zaproponowane rozszerzenie strefy płatnego parkowania ma charakter porządkowy i w zdecydowanej większości ma być wprowadzone na wniosek mieszkańców. 

Radny J. Krajewski powiedział, że mieszkańcy obawiają się tego, iż w tej chwili strefa ulega rozszerzeniu a następnie zostaną wprowadzone znaczne podwyżki. 

Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy A. Jakubiak powiedział, że radny prowadzi dyskusję nie na temat. Podkreślił, że jako mieszkaniec Śródmieścia jest zainteresowany rozszerzeniem strefy płatnego parkowania. Dodał, że utrzymanie miejsc parkingowych kosztuje więcej, niż wynoszą wpływy z abonamentu.

Radny J. Krajewski zwrócił uwagę, że przedmówca wypowiadał się jako Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy, a nie jako mieszkaniec.

Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy A. Jakubiak powtórzył, że pytania radnego nie dotyczą przedmiotu uchwały i radny powinien je zadać w odpowiednim punkcie porządku obrad. 

Radny J. Krajewski – w odniesieniu do kosztów utrzymania strefy płatnego parkowania – zauważył, że za kilka miesięcy będzie widoczne, czy za pieniądze, uzyskane z parkomatów są pożytkowane z korzyścią dla mieszkańców np. czy miejsca parkingowe są odśnieżane. Dodał, że w czerwcu Pani Prezydent przedłożyła analogiczny projekt uchwały z taką różnicą, iż wykreślono z niego kwotę podwyżki abonamentu dla mieszkańców. 
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zwróciła uwagę, że wypowiedź radnego nie dotyczy omawianego projektu, a dodatkowo przekroczył on ustalony w Statucie czas wypowiedzi w trybie ad vocem.  

Szczegóły wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu. 
Radna D. Zbińkowska zgłosiła wniosek o zamknięcie dyskusji.

—
Głosowanie wniosku radnej D. Zbińkowskiej o zamknięcie dyskusji:


za – 31,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 2.


Wniosek został przyjęty.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia strefy płatnego parkowania, wysokości stawek opłaty za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych w strefie, wysokości opłaty dodatkowej oraz określenia sposobu pobierania tych opłat – druk nr 488:


za –– 34,


przeciw –– 12,


wstrzymało się –– 3.

Uchwała została podjęta.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zaproponowała łączne omówienie punktów 11 – 13. 

Radni nie zgłosili sprzeciwu wobec ww. propozycji.
Punkt 11

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zaliczenia dróg do kategorii dróg gminnych – druk nr 448.
Punkt 12

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w  sprawie zaliczenia dróg do kategorii dróg gminnych- druk nr 481.
Punkt 13

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie pozbawienia drogi kategorii drogi gminnej – druk nr 460.
Punkty prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 
Projekty uchwał przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Drogownictwa i Komunikacji P. Sójka informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniach. 
Projekty uzyskały pozytywną opinię Komisji Infrastruktury i Inwestycji. 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zaliczenia dróg do kategorii dróg gminnych – druk nr 448:


za –– 48,


przeciw –– 1,


wstrzymało się –– 1.

Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w  sprawie zaliczenia dróg do kategorii dróg gminnych- druk nr 481:


za –– 43,


przeciw –– 2,


wstrzymało się –– 1.

Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie pozbawienia drogi kategorii drogi gminnej – druk nr 460:


za –– 47,


przeciw –– 1,


wstrzymało się –– 2.

Uchwała została podjęta.
Punkt 14

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek Zarządu Terenów Publicznych – druk nr 454.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 
Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Rozwoju Miasta J. Kulik informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Infrastruktury i Inwestycji. 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek Zarządu Terenów Publicznych – druk nr 454:


za –– 45,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 3.

Uchwała została podjęta.
Punkt 15

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na wniesienie do jednoosobowej spółki m.st. Warszawy pod firmą Szpital SOLEC spółka z ograniczoną odpowiedzialnością  wkładu niepieniężnego (aportu) na pokrycie nowych udziałów w podwyższonym kapitale zakładowym – druk nr 479.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 
Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Polityki Zdrowotnej D. Hajdukiewicz informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Zdrowia, Komisji Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji Budżetu i Finansów. 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na wniesienie do jednoosobowej spółki m.st. Warszawy pod firmą Szpital SOLEC spółka z ograniczoną odpowiedzialnością wkładu niepieniężnego (aportu) na pokrycie nowych udziałów w podwyższonym kapitale zakładowym - druk nr 479:


za –– 41,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.

Uchwała została podjęta.
Punkt 16

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wprowadzenia regulaminu korzystania ze Skweru I Dywizji Pancernej w Warszawie oraz nieruchomości bezpośrednio przyległych – druk nr 455.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 
Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Gabinetu Prezydenta m.st. Warszawy J. Jóźwiak  informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego.
W dyskusji indywidualnej głos zabrali:

Radny M. Grodzki poprosił o wyjaśnienie zapisów § 2 ppkt 2 oraz § 3 pkt 10.
Zastępca Dyrektora Gabinetu Prezydenta m.st. Warszawy J. Jóźwiak powiedział, że pkt 2 dotyczy poruszania się na urządzeniach przytwierdzonych do butów np. rolki, łyżworolki lub wrotki. Natomiast rower uznawany jest za pojazd mechaniczny i przepisy związane z poruszaniem się na nim w parku zostały uregulowane w § 10. 
Radny A. Golimont zapytał, co to jest „pluskawisko”. Następnie zaproponował zastąpienie zapisu nakazującego wrzucanie psich odchodów do koszy na śmieci zapisem, że należy je wrzucać do specjalnych pojemników. 
Zastępca Dyrektora Gabinetu Prezydenta m.st. Warszawy J. Jóźwiak wyjaśnił, iż „pluskawisko” jest zwyczajowo przyjętą nazwą, dotyczącą fragmentu fontanny, w której mogą bawić się dzieci. Dodał, że przyjmuje propozycję radnego A. Golimonta jako autopoprawkę. 
Radna Z. Trębicka  zwróciła uwagę, że w regulaminie utrzymania porządku i czystości w gminie jest napisane, że psie odchody można wrzucać zarówno do koszy na śmieci, jak i do specjalnych pojemników. 
Szczegóły wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu. 
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wprowadzenia regulaminu korzystania ze Skweru I Dywizji Pancernej w Warszawie oraz nieruchomości bezpośrednio przyległych – druk nr 455 wraz z autopoprawką:


za –– 37,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 5.

Uchwała została podjęta.
Punkt 17

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wystąpienia m.st. Warszawy ze Stowarzyszenia Metropolia Warszawa – druk nr 473.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 
Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Sekretarz m.st. Warszawy J. Maćkowiak  informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Samorządowej i Integracji Europejskiej.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wystąpienia m.st. Warszawy ze Stowarzyszenia Metropolia Warszawa – druk nr 473:


za –– 40,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 2.

Uchwała została podjęta.
Punkt 18

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w  sprawie zawarcia porozumienia o przyjaźni i współpracy miasta stołecznego Warszawy z Zagrzebiem- druk nr 474.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 
Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Gabinetu Prezydenta m.st. Warszawy J. Jóźwiak informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Samorządowej i Integracji Europejskiej.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zawarcia porozumienia o przyjaźni i współpracy miasta stołecznego Warszawy z Zagrzebiem- druk nr 474:


za –– 43,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.

Uchwała została podjęta.
Punkt 19

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie nadania Regulaminu Straży Miejskiej m.st. Warszawy - druk nr 480.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 
Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Komendanta Straży Miejskiej Z. Włodarczyk informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie nadania Regulaminu Straży Miejskiej m.st. Warszawy - druk nr 480:

za –– 35,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 7.

Uchwała została podjęta.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zaproponowała łączne omówienie punktów 20 i 21.

Radni nie zgłosili sprzeciwu wobec ww. propozycji.
Punkt 20

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zwolnienia z opłat osób obowiązanych do ubiegania się o wydanie nowego prawa jazdy oraz nowego dowodu rejestracyjnego pojazdu z powodu zmiany administracyjnej – druk nr 449.
Punkt 21

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zwolnienia z opłat osób obowiązanych do ubiegania się o wydanie nowego prawa jazdy oraz nowego dowodu rejestracyjnego pojazdu z powodu zmiany administracyjnej – druk nr 469.
Punkty prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 
Projekty uchwał przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Administracji i Spraw Obywatelskich Z. Pałasz informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekty uzyskały pozytywne opinie: Komisji Samorządowej i Integracji Europejskiej oraz Komisji Budżetu i Finansów.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zwolnienia z opłat osób obowiązanych do ubiegania się o wydanie nowego prawa jazdy oraz nowego dowodu rejestracyjnego pojazdu z powodu zmiany administracyjnej – druk nr 449:


za –– 43,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.

Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zwolnienia z opłat osób obowiązanych do ubiegania się o wydanie nowego prawa jazdy oraz nowego dowodu rejestracyjnego pojazdu z powodu zmiany administracyjnej – druk nr 469:


za –– 42,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.

Uchwała została podjęta.
Punkt 22

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na nieodpłatne przejęcie przez m.st. Warszawa prawa własności nieruchomości położonej na terenie Dzielnicy Wilanów m.st. Warszawy w rejonie Wilanowa Zachodniego – druk nr 458.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 
Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Burmistrza Dzielnicy Wilanów T. Ciorgoń informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Rozwoju Gospodarczego.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na nieodpłatne przejęcie przez m.st. Warszawa prawa własności nieruchomości położonej na terenie Dzielnicy Wilanów m.st. Warszawy w rejonie Wilanowa Zachodniego – druk nr 458:


za –– 42,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 2.

Uchwała została podjęta.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zaproponowała łączne omówienie punktów 23 i 24.

Radni nie zgłosili sprzeciwu wobec ww. propozycji.
Punkt 23

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o lokalizacji kasyna gry – druk nr 477.
Punkt 24

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w  sprawie wyrażenia opinii o lokalizacji kasyna gry – druk nr 478.
Punkty prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 
Projekty uchwał przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, p.o. Zastępcy Dyrektora Biura Działalności Gospodarczej i Zezwoleń W. Nowakowski informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniach. 
Projekt uchwały zawarty w druku nr 477 uzyskał pozytywną opinię Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o lokalizacji kasyna gry - druk nr 477:


za –– 30,


przeciw –– 2,


wstrzymało się –– 9.

Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o lokalizacji kasyna gry - druk nr 478:


za –– 36,


przeciw –– 1,


wstrzymało się –– 4.

Uchwała została podjęta.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zaproponowała łączne omówienie punktów 25 i 26.

Radni nie zgłosili sprzeciwu wobec ww. propozycji.
Punkt 25

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uzgodnienia realizacji inwestycji celu publicznego w odniesieniu do pomnika przyrody – druk nr 457.
Punkt 26

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uzgodnienia realizacji inwestycji celu publicznego w odniesieniu do pomnika przyrody – druk nr 463.
Punkty prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 
Projekty uchwał przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Ochrony Środowiska P. Lisicki informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniach. 
Projekty uzyskały pozytywne opinie: Komisji Ochrony Środowiska oraz Komisji Infrastruktury i Inwestycji.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uzgodnienia realizacji inwestycji celu publicznego w odniesieniu do pomnika przyrody – druk nr 457:


za –– 44,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.

Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uzgodnienia realizacji inwestycji celu publicznego w odniesieniu do pomnika przyrody – druk nr 463:


za –– 43,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.

Uchwała została podjęta.
Punkt 27

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie założenia Szkoły Specjalnej Przysposabiającej do Pracy nr 4 w Warszawie, pl. Trzech Krzyży 4/6 – druk nr 492.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 
Projekt uchwały przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Edukacji M. Nowotniak informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Edukacji i Rodziny.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie założenia Szkoły Specjalnej Przysposabiającej do Pracy nr 4 w Warszawie, pl. Trzech Krzyży 4/6 
– druk nr 492:


za –– 42,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.

Uchwała została podjęta.
Punkt 28

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany nazwy Przedszkola nr 7 w Warszawie, ul. Sowia 4 – druk nr 443.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 
Projekt uchwały przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Edukacji B. Murawska informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Edukacji i Rodziny.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany nazwy Przedszkola nr 7 w Warszawie, ul. Sowia 4 – druk nr 443:

za –– 44,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.

Uchwała została podjęta.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zaproponowała łączne omówienie punktów 29 i 30.

Radni nie zgłosili sprzeciwu wobec ww. propozycji.
Punkt 29

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany siedziby Przedszkola Specjalnego nr 249 dla Dzieci z Upośledzeniem Umysłowym w Stopniu Umiarkowanym i Znacznym w Warszawie, ul. W. Umińskiego 11 – druk nr 462.
Punkt 30

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy uchylającej uchwałę w sprawie zmiany siedziby Przedszkola Specjalnego nr 393 w Warszawie, ul. Puławska 97 – druk nr 466.
Punkty prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 
Projekty uchwał przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Edukacji M. Nowotniak informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniach. 
Projekty uzyskały pozytywną opinię Komisji Edukacji i Rodziny oraz Komisji Budżetu i Finansów do druku nr 462.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany siedziby Przedszkola Specjalnego nr 249 dla Dzieci z Upośledzeniem Umysłowym w Stopniu Umiarkowanym i Znacznym w Warszawie, ul. W. Umińskiego 11 – druk nr 462:


za –– 42,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.

Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany siedziby Przedszkola Specjalnego nr 249 dla Dzieci z Upośledzeniem Umysłowym w Stopniu Umiarkowanym i Znacznym w Warszawie, ul. W. Umińskiego 11 – druk nr 462:


za –– 45,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.

Uchwała została podjęta.
Punkt 31

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany nazwy Przedszkola nr 218 w Warszawie, ul. T. Rechniewskiego 5B – druk nr 490.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 
Projekt uchwały przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Edukacji B. Murawska informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Edukacji i Rodziny. 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany nazwy Przedszkola nr 218 w Warszawie, ul. T. Rechniewskiego 5B – druk nr 490:


za –– 45,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.

Uchwała została podjęta.
Punkt 32

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania imienia Janusza Korczaka Szkole Podstawowej nr 146 w Warszawie, ul. Domaniewska 33 – druk nr 444.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 
Projekt uchwały przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Edukacji B. Murawska informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Edukacji i Rodziny. 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania imienia Janusza Korczaka Szkole Podstawowej nr 146 w Warszawie, ul. Domaniewska 33 – druk nr 444:


za –– 41,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.

Uchwała została podjęta.
Punkt 33

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie opłat w bursach i niektórych innych placówkach prowadzonych przez m.st. Warszawę – druk nr 467.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 
Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Edukacji P. Komorowski informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Edukacji i Rodziny oraz Komisji Budżetu i Finansów. 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie opłat w bursach i niektórych innych placówkach prowadzonych przez m.st. Warszawę – druk nr 467:


za –– 36,


przeciw –– 6,


wstrzymało się –– 0.

Uchwała została podjęta.
Punkt 34

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie opłat za świadczenia i czasu przeznaczonego na bezpłatne nauczanie, wychowanie i opiekę w przedszkolach m.st. Warszawy – druk nr 468.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 
Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Edukacji P. Komorowski informując, że proponowana nowelizacja uchwały została uzgodniona z Wojewodą Mazowieckim.
W dyskusji indywidualnej głos zabrali:

Radny M. Dworczyk powiedział, że ponowne procedowanie nad projektem uchwały daje możliwość wprowadzenia poprawek, których nie uwzględniono wcześniej. Następnie zgłosił poprawkę polegającą na dodaniu § 4 w następującym brzmieniu: „jeżeli do przedszkoli m.st. Warszawy uczęszcza równocześnie dwoje lub więcej dzieci tych samych rodziców, tego samego opiekuna lub innej osoby, której sąd powierzył sprawowania opieki nad dzieckiem, wysokość opłaty za pobyt każdego dziecka w przedszkolu wynosi 75% opłaty wyliczonej zgodnie z zasadami określonymi w §3.” Jednocześnie radny poinformował, iż na skutek przyjęcia powyższej poprawki zmianie ulegnie numeracja kolejnych paragrafów.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska poprosiła przedstawiciela Biura Prawnego Urzędu o wyrażenie opinii w powyższej kwestii.
P.o. Zastępcy Dyrektora Biura Prawnego R. Fidos poinformowała, że nie ma przeszkód prawnych w przyjęciu proponowanej zmiany, a tego rodzaju ustalenia zostały już wprowadzone w uchwale, dotyczącej żłobków. 
Dyrektor Biura Planowania Budżetowego M. Krajewska z uwagi na zmniejszenie dochodów do budżetu Miasta z tego tytułu wyraziła negatywną opinię do ww. poprawki.
Radny A. Golimont zgłosił wniosek o zamknięcie dyskusji.
Radny A. Kropiwnicki wyraził głos przeciw. Zapytał, czy fakt uzgodnienia treści omawianego projektu uchwały oznacza, iż została wszczęta procedura, zmierzająca do uchylenia uchwały Rady m.st. Warszawy poprzednio podjętej w tej sprawie. 
Radny A. Golimont wycofał wniosek o zamknięcie dyskusji.
Zastępca Dyrektora Biura Edukacji P. Komorowski powiedział, że Wojewoda Mazowiecki wszczął procedurę. Dodał, że w wyniku przeprowadzonych rozmów w treści omawianego projektu uwzględniono sugestie, mające na celu uniemożliwienie jej zaskarżenia.  
Radny J. Szostakowski powiedział, że poprawka zgłoszona przez radnego M. Dworczyka jest warta rozważenia. Jednocześnie zaapelował o przyjęcie projektu uchwały w dniu dzisiejszym w proponowanej formie, ponieważ podjęcie uchwały jest sprawą pilną, a dokonane uzgodnienia dają szansę, iż nie zostanie ona uchylona. Dodał, że poprawki, które wprowadza omawiany projekt uchwały są korzystne dla rodziców. Kończąc zaproponował wycofanie w dniu dzisiejszym zgłoszonej poprawki i przekazanie jej do komisji, która podejmie pracę nad kolejną modyfikacją procedowanego projektu uchwały. 
Radny M. Dworczyk wycofał zgłoszoną przez siebie poprawkę. 
Radny A. Kropiwnicki zapytał dlaczego w uzasadnieniu do projektu uchwały nie została umieszczona informacja, że Wojewoda Mazowiecki wszczął postępowanie uchylające uchwałę. 
Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska wyjaśniła, że Wojewoda wszczął procedurę, ale uchwała nie została uchylona. W związku z tym ustalono, że zmiany wprowadzane w dniu dzisiejszym konsumują uwagi Wojewody. 
Radny A. Kropiwnicki podkreślił, że w uzasadnieniu powinna być uwzględniona informacja na temat postępowania wszczętego przez Wojewodę.  
Radny A. Golimont zapytał, czy postępowanie Wojewody zostało wszczęte. 
Zastępca Dyrektora Biura Edukacji P. Komorowski poinformował, że w wyniku przeprowadzonych konsultacji i udzielonych wyjaśnień Wojewoda nie uchylił uchwały. 
Radna M. Żuber-Zielicz powiedziała, że zgodnie z doniesieniami prasowymi Wojewoda odstąpił od uchylenia uchwały ponieważ Ratusz zapewnił, iż na najbliższej sesji Rady Miasta zostanie ona doprecyzowana. Zaproponowała, aby w dniu dzisiejszym podjąć omawianą uchwałę w zaproponowanej formie, a procedowanie poprawek pozostawić Komisji. 
Radny A. Golimont podkreślił, że w tym przypadku została podważona powaga Rady Miasta, która – zdaniem radnego – ma realizować uzgodnienia, podjęte pomiędzy urzędnikami Ratusza oraz Wojewody.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska ad vocem powiedziała, że w poprzednich wypowiedziach nie została podana żadna informacja na temat uzgodnień urzędników Ratusza z Wojewodą.
Radna M. Żuber-Zielicz ad vocem poinformowała, że przekazała radnemu A. Golimontowi artykuł prasowy, który przytoczyła. Dodała, iż w jego treści nie ma mowy o tym, że Rada Miasta coś przegłosuje. Zwróciła uwagę, że sprawa dotyczy wyłącznie doprecyzowania przepisów. Jednocześnie zwróciła się do pracowników Biura Edukacji, aby w uzasadnieniach do projektów uchwał zawierane były wszystkie informacje, dotyczące projektów uchwał kierowanych na sesję.
Zastępca Dyrektora Biura Edukacji P. Komorowski powiedział, że na spotkaniu z Wojewodą nikt nie składał deklaracji, że Rada Miasta coś przegłosuje. Natomiast podjęto zobowiązanie przedłożenia radnym nowelizacji uchwały, która będzie konsumowała uzgodnienia. Podkreślił, iż Wojewoda wszczął postępowanie w odniesieniu do czterech punktów, ale wyjaśniono mu, że proponowane zmiany są korzystne dla rodziców.  

Radny A. Kropiwnicki poprosił o dostarczenie radnym zawiadomienia o wszczęciu postępowania.
Zastępca Dyrektora Gabinetu Prezydenta m.st. Warszawy J. Jóźwiak wyjaśnił, że w przypadku wszczęcia przez Wojewodę postępowania w stosunku do uchwały, informacja na ten temat jest przekazywana do Rady Miasta. 

Radny J. Szostakowski przypomniał, że radni otrzymali zawiadomienie o wszczęciu procedury niedługo po jej podjęciu.

Radny A. Golimont zauważył, że powyższe zawiadomienie nie dotyczyło przedmiotowej uchwały i dlaczego ww. dokument nie został dołączony do procedowanego projektu. 

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie opłat za świadczenia i czasu przeznaczonego na bezpłatne nauczanie, wychowanie i opiekę w przedszkolach m.st. Warszawy– druk nr 468:


za –– 38,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 2.

Uchwała została podjęta.
Punkt 35

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie zmiany siedziby Specjalistycznej Poradni Profilaktyczno-Terapeutycznej dla Dzieci i Młodzieży ze Środowisk Zagrożonych Alkoholizmem „OPTA” w Warszawie, ul. Okólnik 11A, m. 34 – druk nr 489.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 
Projekt uchwały przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Edukacji B. Murawska informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Polityki Społecznej i Przeciwdziałania Patologiom oraz Komisji Edukacji i Rodziny. 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie zmiany siedziby Specjalistycznej Poradni Profilaktyczno-Terapeutycznej dla Dzieci i Młodzieży ze Środowisk Zagrożonych Alkoholizmem „OPTA” w Warszawie, ul. Okólnik 11A, m.34 – druk nr 489:


za –– 42,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.

Uchwała została podjęta.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zaproponowała łączne omówienie punktów 36 i 37. 

Radni nie zgłosili sprzeciwu wobec ww. propozycji.
Punkt 36

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia Szkoły Podstawowej nr 214 z Oddziałami Integracyjnymi przy ul. Fontany 1 w Warszawie w majątek stanowiący nakłady inwestycyjne – druk nr 452.
Punkt 37

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek m.st. Warszawy Szkoły Podstawowej nr 289 w Warszawie przy ul. Broniewskiego 99a 
– druk nr 453.
Punkty prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 
Projekty uchwał przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Burmistrza Dzielnicy Bielany K. Pietrusiński informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniach. 
Projekty uzyskały pozytywne opinie: Komisji Edukacji i Rodziny oraz Komisji Rozwoju Gospodarczego.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia Szkoły Podstawowej nr 214 z Oddziałami Integracyjnymi przy ul. Fontany 1 w Warszawie w majątek stanowiący nakłady inwestycyjne – druk nr 452:


za –– 41,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.

Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek m.st. Warszawy Szkoły Podstawowej nr 289 w Warszawie przy ul. Broniewskiego 99a 
– druk nr 453:

za –– 42,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.

Uchwała została podjęta.
Punkt 38

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek m.st. Warszawy Biblioteki Publicznej w Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy 
– druk nr 447.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 
Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, p.o. Dyrektora Biura Kultury M. Kraszewski informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekty uzyskały pozytywne opinie: Komisji Kultury i Promocji Miasta oraz Komisji Rozwoju Gospodarczego.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek m.st. Warszawy Biblioteki Publicznej w Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy 
– druk nr 447:


za –– 43,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.

Uchwała została podjęta.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zaproponowała łączne omówienie punktów 39 – 45.

Radni nie zgłosili sprzeciwu wobec ww. propozycji.
Punkt 39

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy placowi w Dzielnicy Białołęka m.st. Warszawy – druk nr 450.
Punkt 40

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy placowi w Dzielnicy Śródmieście m.st. Warszawy – druk nr 456.
Punkt 41

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m.st. Warszawy – druk nr 461.
Punkt 42

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w  sprawie nadania nazwy skwerowi w Dzielnicy Żoliborz m.st. Warszawy – druk nr 475.
Punkt 43

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w  sprawie nadania nazwy ciągowi pieszemu w Dzielnicy Śródmieście m.st. Warszawy – druk nr 476.
Punkt 44

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w  sprawie nadania nazw ulicom w Dzielnicy Wola m.st. Warszawy - druk nr 482.
Punkt 45

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Wilanów m.st. Warszawy – druk nr 485.
Punkty prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 
Projekty uchwał przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, p.o. Dyrektora Biura Kultury M. Kraszewski informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniach. 
Projekty uzyskały pozytywną opinię Komisji Kultury i Promocji Miasta. 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy placowi w Dzielnicy Białołęka m.st. Warszawy – druk nr 450:


za –– 41,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.

Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy placowi w Dzielnicy Śródmieście m.st. Warszawy – druk nr 456:


za –– 37,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.

Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m.st. Warszawy – druk nr 461:


za –– 42,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.

Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w  sprawie nadania nazwy skwerowi w Dzielnicy Żoliborz m.st. Warszawy – druk nr 475:

za –– 41,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.

Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w  sprawie nadania nazwy ciągowi pieszemu w Dzielnicy Śródmieście m.st. Warszawy – druk nr 476:


za –– 40,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.

Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w  sprawie nadania nazw ulicom w Dzielnicy Wola m.st. Warszawy - druk nr 482:


za –– 42,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.

Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Wilanów m.st. Warszawy – druk nr 485:


za –– 33,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.

Uchwała została podjęta.
Punkt 46

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy – druk nr 486.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 
Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, p.o. Dyrektora Biura Kultury M. Kraszewski informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Kultury i Promocji Miasta. 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy – druk nr 486:

za –– 42,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.

Uchwała została podjęta.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zaproponowała łączne omówienie punktów 48 i 49.

Radni nie zgłosili sprzeciwu wobec ww. propozycji.
Punkt 47

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej miasta stołecznego Warszawy na lata 2011-2033 – druk nr 470+A i B.
Punkt 48

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmian w budżecie miasta stołecznego Warszawy na 2011 r. – druk nr 471+A i B.
Punkty prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 
Projekty uchwał przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Planowania Budżetowego M. Krajewska informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniach. 
Projekty uzyskały pozytywne opinie: Komisji Budżetu i Finansów, Komisji Edukacji i Rodziny, Komisji Kultury i Promocji Miasta, Komisji Ochrony Środowiska, Komisji Polityki Społecznej i Przeciwdziałania Patologiom, Komisji Infrastruktury i Inwestycji, Komisji Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji Sportu, Rekreacji i Turystyki.  
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej miasta stołecznego Warszawy na lata 2011-2033 – druk nr 470 wraz z autopoprawkami:


za –– 34,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 10.

Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmian w budżecie miasta stołecznego Warszawy na 2011 r. – druk nr 471 wraz z autopoprawkami:


za –– 30,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 12.

Uchwała została podjęta.
Punkt 49

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na rozwiązanie stosunku pracy z radnym Rady m.st. Warszawy – druk nr 483.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 
W ramach wystąpień klubowych głos zabrali: 
Radna J. Maćkowiak – w imieniu Klubu Radnych PiS – krótko przedstawiła tematykę i okoliczności związane z procedowanym projektem uchwały, dotyczącym wniosku w sprawie wyrażenia zgody na rozwiązanie stosunku pracy z radnym Rady m.st. Warszawy. Na zakończenie zaapelowała o niepodejmowanie omawianej uchwały.
W dyskusji indywidualnej głos zabrali:

Radny T. Zdzikot zapytał, czy osoba, która złożyła omawiany wniosek posiada odpowiednie umocowania i pełnomocnictwa do przeprowadzenia tej czynności. Dodał, że nigdy nie zdarzyło się, aby Rada Miasta wyraziła zgodę na rozwiązanie stosunku pracy z radnym. 
Radca prawny Biura Rady m.st. Warszawy A. Zień poinformowała, że sam wniosek nie rozwiązuje stosunku pracy, ponieważ złożenie tego rodzaju oświadczenia leży w gestii pracodawcy. 
Radny A. Golimont zapytał, czy to oznacza, że każdy może wystąpić do Rady Miasta z wnioskiem o zwolnienie radnego i dopiero potem jego przełożony ewentualnie podejmie decyzję rozwiązaniu z nim stosunku pracy.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zwróciła uwagę, że omawiane pismo zostało napisane na oficjalnym papierze firmowym.
Radny A. Golimont powiedział, że bardzo często zdarzają się osoby, które nie mają pełnomocnictw do reprezentowania osób, w imieniu których przychodzą. 
Radna J. Maćkowiak zwróciła uwagę, że procedowanie nad pismem osoby, która być może nie ma umocowań do jego złożenia – zdaniem radnej – jest nieporozumieniem i może skutkować podjęciem uchwały z wadą prawną. Następnie zgłosiła wniosek o zdjęcie omawianego projektu uchwały z porządku obrad w celu sprawdzenia, czy autor pisma miał tytuł do występowania w imieniu pracodawcy.  
Radca prawny Biura Rady m.st. Warszawy A. Zień powiedziała, że punkt, którego procedowanie rozpoczęto nie może zostać zdjęty. Można jedynie zgłosić wniosek o odrzucenie projektu uchwały lub o odesłanie projektu uchwały do komisji.
Radna J. Maćkowiak zgłosiła wniosek o odesłanie omawianego projektu uchwały do Komisji Samorządowej i Integracji Europejskiej. 
Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy A. Jakubiak poinformował, że w sytuacji gdy wniosek jest złożony na papierze firmowym istnieje domniemanie, że osoba składająca ma odpowiednie upoważnienie. Dodał, iż do dokumentu nie załącza się pełnomocnictwa, ale w odpowiedniej procedurze, prawidłowość złożenia tego wniosku zostanie sprawdzona. 
Radny M. Dworczyk powiedział, że Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy A. Jakubiak nie powinien – jego zdaniem – zabierać głosu w omawianej kwestii, ponieważ jest to wyłącznie sprawa Rady m.st. Warszawy.
Radny T. Zdzikot podkreślił, że Rada Miasta nie ma pewności, czy osoba składająca wniosek ma prawo reprezentować firmę, w imieniu której go składa.

Szczegóły wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu. 
—
Głosowanie wniosku radnej J. Maćkowiak o odesłanie projektu uchwały do Komisji Samorządowej i Integracji Europejskiej:
za –– 13,


przeciw –– 30,


wstrzymało się –– 1.

Wniosek nie został przyjęty.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na rozwiązanie stosunku pracy z radnym Rady m.st. Warszawy – druk nr 483:


za –– 29,


przeciw –– 14,


wstrzymało się –– 1.

Uchwała została podjęta.
Radny J. Szostakowski zgłosił wniosek o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały w sprawie odmowy wyrażenia zgody na rozwiązanie stosunku pracy z radnym Rady m.st. Warszawy – druk nr 484.

—
Głosowanie wniosku radnego J. Szostakowskiego o z zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały w sprawie odmowy wyrażenia zgody na rozwiązanie stosunku pracy z radnym Rady m.st. Warszawy – druk nr 484:
za –– 31,


przeciw –– 12,


wstrzymało się –– 2.

Wniosek został przyjęty.
Punkt 50

Interpelacje i zapytania radnych.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 
Nie było chętnych do zabrania głosu w tym punkcie.

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska przekazała prowadzenie obrad Wiceprzewodniczącej Rady m.st. Warszawy L. Krajewskiej.
Punkt 51

Wolne wnioski i sprawy różne.
Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska.

W związku z brakiem chętnych do zabrania głosu oraz wyczerpaniem porządku obrad Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska zamknęła XXI sesję Rady m.st. Warszawy. 
Przewodnicząca

Rady m.st. Warszawy

Ewa Malinowska-Grupińska 
Wiceprzewodnicząca

Rady m.st. Warszawy

Ligia Krajewska

Anna Bisialska

………………………….
Joanna Czyż


………………………….
Beata Ekiert


………………………….

Małgorzata Witkowska
………………………….

Załączniki do protokołu obrad XXI sesji Rady m.st. Warszawy, która odbyła się 
25 sierpnia 2011 roku:
I Stenogram obrad XXI sesji Rady m.st. Warszawy z dnia 25 sierpnia 2011 r.

II Lista obecności radnych na XXI sesji Rady m.st. Warszawy z dnia 25 sierpnia 2011 r.

III Projekty uchwał Rady m.st. Warszawy – zgodnie z porządkiem obrad zawartym 
w druku nr  487A
.

IV Uchwały Rady m.st. Warszawy Nr XXI/393/2011 – XXI/439/2011 z 25 sierpnia 2011 r.

� uzupełnione uzasadnienie do projektu uchwały – druk nr 491


� poprawki radnego Kropiwnickiego do druku nr 472


�� HYPERLINK "http://bip.warszawa.pl/Menu_podmiotowe/Rada_Warszawy/Tok_prac_uchwalodawczych/default.htm" �http://bip.warszawa.pl/Menu_podmiotowe/Rada_Warszawy/Tok_prac_uchwalodawczych/default.htm� 


� � HYPERLINK "http://bip.warszawa.pl/Menu_podmiotowe/Rada_Warszawy/Uchwaly_Rady/default.htm" �http://bip.warszawa.pl/Menu_podmiotowe/Rada_Warszawy/Uchwaly_Rady/default.htm� 
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