Protokół nr XXII
obrad XXII sesji Rady m.st. Warszawy, 

która odbyła się w dniu 8 września 2011 r.

Obrady otworzyła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, która powitała zebranych oraz poinformowała, że na sali znajduje się quorum niezbędne do podejmowania prawomocnych uchwał. Zawiadomienia o sesji wraz z porządkiem obrad (druk nr 509) i materiałami zostały radnym przekazane do skrytek oraz e-mailem.

Punkt 1

Przyjęcie porządku obrad XXII sesji Rady m.st. Warszawy.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 

Do porządku obrad, oznaczonego jako druk nr 509, zgłoszone zostały następujące propozycje zmian:

1. Wnioski Prezydenta m.st. Warszawy, zgłoszone przez Zastępcę Prezydenta m.st. Warszawy J. Kochaniaka, o wprowadzenie do porządku obrad projektów uchwał Rady m.st. Warszawy: 

a) zmieniającej uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej m.st. Warszawy na lata 2011-2033 – druk nr 513,
b) zmieniającej uchwałę w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2011 rok 
– druk nr 514,
c) w sprawie zmian w statucie Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Warszawa - Ursynów – druk nr 510,
d) w sprawie zmiany statutu Samodzielnego Zespołu Publicznych Zakładów Lecznictwa Otwartego Warszawa - Wawer – druk nr 511,
e) zmieniającej uchwałę w sprawie przyznania dotacji na remonty samodzielnym publicznym zakładom opieki zdrowotnej – druk nr 512,
f) zmieniającej uchwałę w sprawie określenia zadań miasta stołecznego Warszawy finansowanych w 2011 r. ze środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych – druk nr 515,
g) w sprawie utworzenia odrębnych obwodów głosowania w domach studenckich i zespołach domów studenckich, a także ustalenia ich numerów, granic oraz siedzib obwodowych komisji wyborczych w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, zarządzonych na dzień 9 października 2011 roku 
– druk nr 516,
h) w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie aneksu do porozumienia dotyczącego powierzenia m.st. Warszawie prowadzenia niektórych spraw z zakresu właściwości Wojewody Mazowieckiego, realizowanych przez Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków – druk nr 517.
Radny A. Golimont poprosił o uzasadnienie potrzeby wniesienia powyższych projektów uchwał do porządku obrad w dniu sesji. 
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska odpowiedziała, że w dniu Konwentu otrzymała informację o konieczności pilnego wprowadzenia powyższych projektów do porządku obrad. 
Radny M. Maciejowski zgodził się z wypowiedzią radnego Golimonta i również poprosił o uzasadnienie potrzeby wniesienia ww. projektów uchwał pod obrady. 

Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Kochaniak wyjaśnił, że potrzeba wprowadzenia dwóch pierwszych punktów jest podyktowana pozyskaniem od Wojewody Mazowieckiego środków na realizację projektu „Radosna Szkoła”. Natomiast z uwagi na rozpoczynające się negocjacje w sprawie kontraktów z NFZ powstała  konieczność dokonania zmian w statutach ZOZ-ów i stąd wniosek o wprowadzenie do porządku obrad projektów uchwał, zawartych w drukach nr 510 i 511. Odnośnie projektu – dotyczącego PFRON – mówca wyjaśnił, że nastąpił zwrot dotacji, której wykorzystanie musi nastąpić w tym roku. Z wnioskiem o utworzenie odrębnych obwodów głosowania w domach studenckich i zespołach domów studenckich zwróciły się natomiast do Rady Miasta organizacje studenckie, a w późniejszym terminie nie można byłoby podjąć powyższej uchwały. Procedowanie projektu zawartego w druku nr 517 jest pilne, ponieważ dotyczy dotacji od Wojewody, związanych przekazaniem Miastu nowych zadań. 
Radny A. Golimont stwierdził, że przedstawione przez przedmówcę uzasadnienie do wprowadzenia projektu uchwały, zawartego w druku nr 515 jest niewłaściwe. Miasto otrzymało bowiem dodatkowe środki od PFRON. 
2. Wniosek radnego J. Szostakowskiego, zgłoszony w imieniu grupy radnych, o wprowadzenie do porządku obrad projektu stanowiska Rady m.st. Warszawy z okazji stulecia harcerstwa – druk nr 518.
Uzasadnienie: w tym roku harcerze będą obchodzili stulecie rozpoczęcia działalności w Polsce. Zdaniem radnego należałoby uczcić rocznicę tak zasłużonej organizacji.
Radny M. Maciejowski poprosił o przekazanie mu projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie utworzenia odrębnych obwodów głosowania w domach studenckich i zespołach domów studenckich, a także ustalenia ich numerów, granic oraz siedzib obwodowych komisji wyborczych w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, zarządzonych na dzień 9 października 2011 roku – druk nr 516. Dodał, że uzasadnienie Zastępcy Prezydenta m.st. Warszawy J. Kochaniaka w sprawie powyższego projektu nie jest – wg niego – przekonywujące, ponieważ od dawna znany jest termin wyborów parlamentarnych. Zapytał ponownie, dlaczego w trybie ekstraordynaryjnym wnosi się projekty uchwał pod obrady Rady Miasta.
Zastępca Dyrektora Gabinetu Prezydenta m.st. Warszawy J. Jóźwiak przypomniał, że wprowadzanie projektów uchwał w dniu sesji jest normalnym trybem, przewidzianym w Statucie. Dzieje się tak jednak w przypadkach szczególnie uzasadnionych, czyli wówczas gdy projekt nie mógł z różnych powodów być wniesiony do porządku obrad na 7 dni przed sesją. Wniosek w sprawie utworzenia dwóch obwodów zamkniętych wpłynął 2 września br., więc aby pomóc studentom przygotowano projekt na obecną sesję. 
Radny A. Kropiwnicki zapytał, jaki jest powód wprowadzania dziś pod obrady projektu stanowiska Rady m.st. Warszawy z okazji stulecia harcerstwa i czy nie można byłoby procedować tego projektu podczas kolejnej sesji 22 września. 
Radny J. Szostakowski wyjaśnił, że z inicjatywą podjęcia stanowiska wystąpili przedstawiciele wszystkich klubów, a sprawę omówiono podczas spotkania Konwentu.  
Głosowanie zmian w porządku obrad:
1. Głosowanie wniosków Prezydenta m.st. Warszawy, zgłoszonych przez Zastępcę Prezydenta m.st. Warszawy J. Kochaniaka, o wprowadzenie do porządku obrad projektów uchwał Rady m.st. Warszawy: 

a) zmieniającej uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej m.st. Warszawy na lata 2011-2033 – druk nr 513:

za – 33,


przeciw – 1,


wstrzymało się – 23.


Wniosek został przyjęty.
b) zmieniającej uchwałę w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2011 rok – druk nr 514:
za – 32,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 24.


Wniosek został przyjęty.
c) w sprawie zmian w statucie Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Warszawa - Ursynów – druk nr 510:
za – 41,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 16.


Wniosek został przyjęty.
d) w sprawie zmiany statutu Samodzielnego Zespołu Publicznych Zakładów Lecznictwa Otwartego Warszawa - Wawer – druk nr 511:
za – 40,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 17.


Wniosek został przyjęty.
e) zmieniającej uchwałę w sprawie przyznania dotacji na remonty samodzielnym publicznym zakładom opieki zdrowotnej – druk nr 512:
za – 41,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 16.


Wniosek został przyjęty.
f) zmieniającej uchwałę w sprawie określenia zadań miasta stołecznego Warszawy finansowanych w 2011 r. ze środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych – druk nr 515:
za – 41,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 16.


Wniosek został przyjęty.
i) w sprawie utworzenia odrębnych obwodów głosowania w domach studenckich i zespołach domów studenckich, a także ustalenia ich numerów, granic oraz siedzib obwodowych komisji wyborczych w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, zarządzonych na dzień 9 października 2011 roku – druk nr 516:
za – 35,


przeciw – 2,


wstrzymało się – 20.


Wniosek został przyjęty.
j) w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie aneksu do porozumienia dotyczącego powierzenia m.st. Warszawie prowadzenia niektórych spraw z zakresu właściwości Wojewody Mazowieckiego, realizowanych przez Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków – druk nr 517:
za – 33,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 24.


Wniosek został przyjęty.
a) Głosowanie wniosku radnego J. Szostakowskiego – zgłoszonego w imieniu grupy radnych – o wprowadzenie do porządku obrad projektu stanowiska Rady m.st. Warszawy z okazji stulecia harcerstwa – druk nr 518:
za – 52,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 5.


Wniosek został przyjęty.
Porządek obrad XXII sesji Rady m.st. Warszawy w dn. 08.09.2011 r. po zmianach 
– druk nr 509 A:

1. Przyjęcie porządku obrad XXII sesji Rady m.st. Warszawy
2. Projekt stanowiska Rady m.st. Warszawy z okazji stulecia harcerstwa – druk nr 518 
3. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru osiedla Radość po zachodniej stronie ul. Patriotów – druk nr 310
4. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie określenia zadań miasta stołecznego Warszawy finansowanych w 2011 r. ze środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych – druk nr 515
5. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie statutu Zarządu Transportu Miejskiego – druk nr 499
6. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zaliczenia dróg do kategorii dróg gminnych – druk nr 501
7. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie „Planu działań na rzecz zrównoważonego zużycia energii dla Warszawy w perspektywie do 2020 roku” 
– druk nr 503
8. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie połączenia Samodzielnego Zespołu Publicznych Zakładów Lecznictwa Otwartego Warszawa – Bródno oraz Samodzielnego Zespołu Publicznych Zakładów Opieki Zdrowotnej Warszawa – Targówek 
– druk nr 493 + A
9. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmian w statucie Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Warszawa - Ursynów – druk nr 510

10. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany statutu Samodzielnego Zespołu Publicznych Zakładów Lecznictwa Otwartego Warszawa - Wawer – druk nr 511

11. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie przyznania dotacji na remonty samodzielnym publicznym zakładom opieki zdrowotnej 
– druk nr 512

12. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na obniżenie bonifikaty od ceny sprzedaży wpisanej do rejestru zabytków części nieruchomości gruntowej zabudowanej, położonej w Warszawie przy ul. Miodowej 8 – druk nr 437
13. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na obciążenie służebnością gruntową przejścia i przejazdu nieruchomości gruntowej zabudowanej, położonej w Warszawie przy ul. Miodowej 6 i 8, na rzecz wyłonionego w przetargu nabywcy części nieruchomości gruntowej zabudowanej, położonej w Warszawie przy ul. Miodowej 8 – druk nr 438
14. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie utworzenia odrębnych obwodów głosowania w domach studenckich i zespołach domów studenckich, a także ustalenia ich numerów, granic oraz siedzib obwodowych komisji wyborczych w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, zarządzonych na dzień 9 października 2011 roku – druk nr 516
15. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zbycie udziałów m.st. Warszawy w spółce pod firmą: Miejskie Przedsiębiorstwo Oczyszczania w m.st. Warszawie Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie w celu ich umorzenia za wynagrodzeniem w postaci praw do nieruchomości położonej w Warszawie przy ul. Madalińskiego 10/16 oraz na nabycie przez m.st. Warszawę praw do w/w nieruchomości – druk nr 507
16. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie likwidacji jednostki budżetowej Miasta Stołecznego Warszawy pod nazwą Zakład Unieszkodliwiania Stałych Odpadów Komunalnych i wniesienia do jednoosobowej spółki Miasta Stołecznego Warszawy pod firmą Miejskie Przedsiębiorstwo Oczyszczania w m.st. Warszawie Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie wkładu niepieniężnego (aportu) na pokrycie nowych udziałów w podwyższonym kapitale zakładowym Spółki – druk nr 508
17. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uzgodnienia realizacji inwestycji celu publicznego w odniesieniu do pomnika przyrody – druk nr 504
18. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uzgodnienia realizacji inwestycji celu publicznego w odniesieniu do pomnika przyrody – druk nr 505
19. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie zmiany statutu zakładu budżetowego m. st. Warszawy pod nazwą Zarząd Cmentarzy Komunalnych w Warszawie– druk nr 506
20. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek m.st. Warszawy Przedszkola nr 416 przy ul. Sytej 123 w Dzielnicy Wilanów  m.st. Warszawy – druk nr 500
21. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej m.st. Warszawy na lata 2011-2033 – druk nr 513
22. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2011 rok – druk nr 514

23. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie aneksu do porozumienia dotyczącego powierzenia m.st. Warszawie prowadzenia niektórych spraw z zakresu właściwości Wojewody Mazowieckiego, realizowanych przez Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków – druk nr 517
24. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie rozpatrzenia ponownej skargi Państwa Doroty i Krzysztofa Kycia na sposób załatwienia wniosku przez Prezydenta m.st. Warszawy – druk nr 494
25. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie rozpatrzenia skargi Stowarzyszenia Zielone Mazowsze na sposób załatwienia wniosku przez Dyrektora Zarządu Dróg Miejskich – druk nr 495
26. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Michała Papiernika na Prezydenta m.st. Warszawy – druk nr 496
27. Interpelacje i zapytania radnych
28. Wolne wnioski i sprawy różne
Punkt 2

Projekt stanowiska Rady m.st. Warszawy z okazji stulecia harcerstwa – druk nr 518.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 
Projekt stanowiska przedstawił radny J. Szostakowski informując, iż harcerstwo – jako jedna z niewielu organizacji – łączy dzieci, młodzież i dorosłych z różnych miejsc i środowisk. Dodał, że od początku powstania ruchu harcerze wpisali się także na stałe w historię Warszawy. 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu stanowiska Rady m.st. Warszawy z okazji stulecia harcerstwa 
– druk nr 518:


za –– 54,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.

Stanowisko zostało podjęte.
Punkt 3

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru osiedla Radość po zachodniej stronie ul. Patriotów – druk nr 310.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, p.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos, opierając się na informacjach zawartych w treści projektu oraz w uzasadnieniu. Mówca wyjaśnił, że obszar planu jest położony w Dzielnicy Wawer i obejmuje tereny położone między ulicami: Zagajnikową, Mozaikową, Przewodową i zachodnią nitką ulicy Patriotów. Projekt planu przewiduje przede wszystkim funkcje mieszkaniowe w zabudowie jednorodzinnej wolno stojącej lub bliźniaczej do 11 m, natomiast teren wzdłuż ulicy Rusałki, Ciekawej, Rejowieckiej, Macierzanki i Patriotów przeznacza na usługi związane ze sportem, rekreacją, a teren istniejącego Instytutu Łączności pod instytucje związane z nauką i biura. Dodał, że w ciągu ulic Panny Wodnej i Izbickiej plan wskazuje zasadność realizacji bezkolizyjnego skrzyżowania z ulicą Patriotów i przejazdu przez linię kolejową. Głównym projektantem planu jest firma „Dawos” Sp. z o.o. 
W dalszej części wypowiedzi mówca przypomniał, że wyłożenie planu do publicznego wglądu miało miejsce na przełomie marca i kwietnia 2010 r., a wniesione uwagi zostały rozpatrzone przez Prezydenta Miasta. Następnie Rada Dzielnicy Wawer wyraziła opinię na temat projektu planu. 

P.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos uprzedził, że Komisja Ładu Przestrzennego ma propozycje zmian do projektu planu i jeśli zostaną one przyjęte przez Radę, pewne elementy procedury będą musiały być powtórzone. 
Na zakończenie swojej wypowiedzi mówca zgłosił następujące autopoprawki do procedowanego projektu uchwały:

a) na rysunku planu, stanowiącego załącznik nr 1 do projektu uchwały, zmienia się zapis: „obowiązującą linię zabudowy” na: „nieprzekraczalną linię zabudowy”;

b) w ustaleniach dla terenu c3.1 MN/U (§19, ust. 3, pkt. 1, kolumna 2, wiersz 3) po istniejącym zapisie w brzmieniu: „maksymalna długość elewacji poszczególnych budynków 20 m” dopisuje się: „z zastrzeżeniem pierzei ul. Patriotów, gdzie dopuszcza się 30 m”;
c) w ustaleniach dla terenu c10.1 UL (§19, ust. 10, pkt. 1, wiersz 2, kolumna 2) po zdaniu: „teren zabudowy usługowej na działkach leśnej, zgodnie z §4 ust. 7” dopisuje się: „a ponadto dopuszcza się lokalizowanie usług zdrowia z wyłączeniem szpitali”;

d) na rysunku planu, stanowiącego załącznik nr 1 do projektu uchwały, linię rozgraniczającą ul. Przewodowej, na odcinku od ul. Ciekawej do Radoszyckiej (na wysokości działek 64/2, 66, 69, 70) dostosowuje się do istniejących ogrodzeń;
e) na rysunku planu, stanowiącego załącznik nr 1 do projektu uchwały, wyznacza się linię rozgraniczającą ul. Rusałki w odległości co najmniej 152 m od północnej linii rozgraniczającej ul. Solurskiej 65 KDD;
f) w ustaleniach dla terenu d3.1 US/ZL (§20, ust. 3, pkt. 1, wiersz 3, kolumna 2) po zdaniu: „maksymalna wysokość budynków ilość kondygnacji – 15, nie więcej niż trzy kondygnacje” dopisuje się: „nie dotyczy masztów oświetleniowych”;

g) w §4, ust. 17 sformułowanie „ustala się” zastępuje się wyrażeniem „wskazuje się”;

h) w §6, ust. 4 sformułowanie „1,5 m2” zastępuje się sformułowaniem „3 m2”.

Wypowiedź została wzbogacona prezentacją multimedialną. 

Szczegóły wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu. 
Radna E. Masny – Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego – poinformowała, że Komisja wyraziła pozytywną opinię do omawianego projektu uchwały, jednakże nie rekomenduje go do podjęcia w proponowanej formie. Następnie mówczyni przedstawiła następujące uwagi Rady Dzielnicy Wawer, które Komisja przyjęła jako poprawki:

· uwaga nr 2, dotycząca zmiany maksymalnej długości elewacji w pierzei ul. Patriotów na 30 m,

· uwaga nr 5, dotyczące zawężenia ul. Mrówczej od ul. Zagajnikowej do ul. Króla Kazimierza – do istniejących linii rozgraniczających,

· uwaga nr 7, polegająca na pozostawieniu kategorii ulicy 3KDD z jednoczesnym zmniejszeniem jej szerokości z 10 m do 8 m,

· uwaga nr 10, dotycząca zawężenia ulicy Pomologicznej (19KDD) do linii ogrodzeń na wysokości działek nr ewidencyjny 145 i 146 z obrębu 3-12-23 do szerokości 10 m w liniach rozgraniczających, powodujące wyrównanie linii rozgraniczających po północnej stronie ulicy Pomologicznej na odcinku Januszewska-Powojowa,

· uwaga nr 11, dotyczace ustalenia na 30,5m szerokości ulicy Patriotów (1KDD) w linii rozgraniczającej do istniejącego ogrodzenia na wysokości działki nr ewidencyjny 8/1 z obrębu 3-12-03,

· uwaga nr 12, która dotyczy rezygnacji z realizacji przedłużenia ul. Januszewskiej między ul. Wielostronną, a ul. Klimatyczną. Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego poinformowała, że ewentualne przyjęcie tej uwagi powoduje konieczność ponownego wyłożenia planu. W związku z tym Komisja proponuje dokonanie podziału planu i wydzielenie z obecnej procedury planistycznej fragmentu terenu do ponownego opracowania. Wstępna propozycja, dotyczy wydzielenia terenu ograniczonego ulicami: Patriotów, Klimatyczna, Wielostronna oraz pasa działek przy ul. Wielostronnej,

· uwaga nr 13, polegająca na dokonaniu podziału i wydzieleniu z obecnej procedury planistycznej, do ponownego opracowani terenu obejmującego planowany od dawna i ujęty w studium zespół obiektów sportowych w Miedzeszynie – szczegółowe granice tego obszaru zostałyby określone w uchwale Rady Miasta w sprawie podziału planu 
– wstępna propozycja, dotyczy wydzielenia terenu ograniczonego ulicami: Patriotów, Wielowiejska, Przewodowa, łącznie ze wszystkimi działkami miejskimi przylegającymi do planu.
Na zakończenie wypowiedzi stwierdziła, że w przypadku przyjęcia przez Radę m.st. warszawy poprawek radni powinni zagłosować przeciwko przyjęciu omawianego planu miejscowego w proponowanej formie. 

Radca prawny Biura Rady m.st. Warszawy A. Zień wyjaśniła, że w pierwszej kolejności powinien być głosowany wniosek o odesłanie projektu planu do Komisji, a dopiero w następnej kolejności poprawki. Następnie, w celu umożliwienia ponownego wyłożenia planu należałoby zagłosować za odrzuceniem omawianego projektu uchwały.

Radna E. Masny – Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego – podkreśliła, że p.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos zadeklarował, iż na następną sesję Rady Miasta przygotuje propozycję, związaną z wydzieleniem.. Dlatego z uwagi na fakt, że część planu nie budzi wątpliwości i jego podział będzie rozsądnym rozwiązaniem zaapelowała o przeprowadzenie głosowania nad jego przyjęciem w sposób umożliwiający jak najszybsze uchwalenie fragmentów, które nie budzą wątpliwości. 

W dyskusji indywidualnej głos zabrali:

Radny M. Grodzki stwierdził, że procedura podziału planu, do którego zaproponowano szereg autopoprawek i poprawek wydaje się zbyt skomplikowana, dlatego zgłosił wniosek o skierowanie projektu uchwały do komisji. 

W trakcie powyższej wypowiedzi Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy 
E. Malinowska-Grupińska przekazała prowadzenie obrad Wiceprzewodniczącej Rady m.st. Warszawy L. Krajewskiej. 

Pan G. Wójtowicz – właściciel nieruchomości, znajdującej się przy ul. Zagajnikowej, reprezentujący także innych mieszkańców – wypowiedział się w sprawie projektowanej drogi 3 KDD. Przypomniał, że mieszkańcy zgodzili się na ustalenie drogi o szerokości 6 m i wydzielenie na ten cel pasa ze swoich działek. Tymczasem droga została wyznaczona wyłącznie kosztem działek, leżących po lewej stronie. Działki po prawej stronie mają planowany dojazd od ul. Łosickiej. Mówca poprosił o wyjaśnienia w powyższej sprawie i zapytał, jaki jest cel planowanej drogi. 

Pani M. Dousa – mieszkanka dzielnicy Wawer – wypowiedziała się w sprawie dokonanej 22 października 2010 r. przez pracowników ZGN wycinki szesnastu drzew. Drzewa miały od 15 do 20 lat. 

W trakcie powyższej wypowiedzi Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska przekazała prowadzenie obrad Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy E. Malinowskiej-Grupińskiej. 

Radny A. Golimont w nawiązaniu do wypowiedzi mieszkanki zgłosił wniosek, aby jej wypowiedź została potraktowana jako skarga i została skierowana do Komisji Rewizyjnej oraz o udzielenie wyjaśnień w tej sprawie przez przedstawiciela Prezydenta m.st. Warszawy.
Radny A. Kwiatkowski poinformował, że wystąpił z wnioskiem do Urzędu Miasta o przygotowanie informacji w sprawie przedstawionej przez mieszkankę, ale do dnia sesji jej nie otrzymał. 
Pan T. Krupa – mieszkaniec – zaprezentował sytuację, związaną ze służebnością drogi, stanowiącej dojazd do jego parceli.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zarządziła 5 minut przerwy.

Przerwa 

Po przerwie obrady wznowiła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy 
E. Malinowska-Grupińska.
Radny M. Grodzki zgłosił poprawkę w brzmieniu: „zmniejszenie szerokości projektowanej drogi 3KDD do szerokości 6 m i tym samym przesunięcie osi projektowanej drogi w kierunku wschodnim. Jednocześnie o przesunięcie linii rozgraniczających 4 m do zachodniej krawędzi projektowanej drogo 3 KDD tak, aby wschodnia linia rozgraniczająca pokrywała się z linią 
– granicą własności.”
P.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos zapytał, czy powyższa propozycja miałaby być związana ze zmianą kwalifikacji zaplanowanej drogi na drogę wewnętrzną. 

Radny M. Grodzki udzielił odpowiedzi twierdzącej.
Radca prawny Biura Rady m.st. Warszawy A. Zień wyjaśniła, że ideą Komisji Ładu Przestrzennego było przegłosowanie poprawek, a następnie odesłanie projektu uchwały do Komisji. Mówczyni zarekomendowała następujące postępowanie:

· głosowanie wniosku o odesłanie projektu uchwały do Komisji – należy zagłosować przeciwko,

· głosowanie kolejnych poprawek – należy zagłosować za ich przyjęciem,

· głosowanie nad projektem uchwały – należy zagłosować przeciwko, aby umożliwić uwzględnienie poprawek oraz ponowne wyłożenie planu.

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska powtórnie wyjaśniła powyższą kolejność głosowań oraz rozpoczęła głosowania:

—
Głosowanie wniosku radnego M. Grodzkiego o odesłanie do Komisji Ładu Przestrzennego projektu uchwały, zawartego w druku nr 310:


za – 44,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 0.

Wniosek nie został przyjęty.
—
Głosowanie poprawki nr 1 Komisji Ładu Przestrzennego, w brzmieniu: „zawężenie ul. Mrówczej od ul. Zagajnikowej do ul. Króla Kazimierza 
– do istniejących linii rozgraniczających”:


za – 49,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 0.

Poprawka została przyjęta.
—
Głosowanie poprawki nr 2 Komisji Ładu Przestrzennego, w brzmieniu: „pozostawienie kategorii ulicy 3KDD z jednoczesnym zmniejszeniem jej szerokości z 10 m na 8 m”:


za – 28,


przeciw – 16,


wstrzymało się – 3.

Poprawka została przyjęta.
—
Głosowanie poprawki nr 3 Komisji Ładu Przestrzennego, w brzmieniu: „zawężenie ulicy Pomologicznej (19KDD) do linii ogrodzeń na wysokości działek 
nr ewidencyjny 145 i 146 z obrębu 3-12-23 do szerokości 10 m w liniach rozgraniczających. Wyrównanie linii rozgraniczających po północnej stronie ul. Pomologicznej na odcinku Januszewska-Powojowa”:


za – 50,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 0.

Poprawka została przyjęta.
—
Głosowanie poprawki nr 4 Komisji Ładu Przestrzennego, w brzmieniu: „ustalenie na 30,5 m szerokości ulicy Patriotów (1KDD) w linii rozgraniczającej do istniejącego ogrodzenia na wysokości działki nr ewidencyjny 8/1 z obrębu 3-12-03 – Toyota Radość”:


za – 51,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 0.

Poprawka została przyjęta.
—
Głosowanie poprawki nr 5 Komisji Ładu Przestrzennego, w brzmieniu: „rezygnacja z realizacji przedłużenia ul. Januszewskiej między ul. Wielostronną, a ul. Klimatyczną”:


za – 51,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 1.

Poprawka została przyjęta.

—
Głosowanie poprawki radnego M. Grodzkiego:

Z uwagi na dużą liczbę radnych głosujących do mikrofonu i brak możliwości ustalenia wyniku głosowania, Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zarządziła ponowne głosowanie poprawki radnego M. Grodzkiego.
—
Ponowne głosowanie poprawki radnego M. Grodzkiego:


za – 53,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 0.

Poprawka została przyjęta.
—
Głosowanie poprawki nr 6 Komisji Ładu Przestrzennego, w brzmieniu: „dokonanie podziału planu i wydzielenie z obecnej procedury planistycznej do ponownego opracowania, terenu obejmującego zespół obiektów sportowych w Miedzeszynie. Szczegółowe granice wydzielonego terenu zostaną określone w uchwale Rady m.st. Warszawy w sprawie podziału planu – wstępna propozycja: wydzielenie terenu ograniczonego ulicami: Patriotów, Wielowiejska, Przewodowa, łącznie ze wszystkimi działkami miejskimi przylegającymi do planu”:


za – 52,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 0.

Poprawka została przyjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru osiedla Radość po zachodniej stronie ul. Patriotów – druk nr 310 wraz z autopoprawkami i poprawkami:


za –– 0,


przeciw –– 53,


wstrzymało się –– 0.

Uchwała nie została podjęta.
Szczegóły wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu. 
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska poinformowała, że w związku z obchodami stulecia Związku Harcerstwa Polskiego, Rada m.st. Warszawy przyznała warszawskim organizacjom harcerskim odznaczenie „Zasłużonego dla Warszawy”, a następnie ogłosiła przerwę na przeprowadzenie uroczystości wręczenia ww. odznaczeń.
Przerwa 

Po przerwie obrady wznowiła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy 
E. Malinowska-Grupińska a następnie przekazała prowadzenie obrad Wiceprzewodniczącemu Rady m.st. Warszawy S. Wierzbickiemu.
Punkt 4

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie określenia zadań miasta stołecznego Warszawy finansowanych w 2011 r. ze środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych – druk nr 515.

Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Polityki Społecznej B. Jaskołd informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Radny A. Golimont – Przewodniczący Komisji Polityki Społecznej i Przeciwdziałania Patologiom – poinformował, że pomimo, iż na posiedzeniu Komisji nie było quorum, to od żadnego z Klubów radnych nie wpłynęły pisemne zastrzeżenia do treści procedowanego projektu uchwały. 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie określenia zadań miasta stołecznego Warszawy finansowanych w 2011 r. ze środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych – druk nr 515:


za –– 41,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.

Uchwała nie została podjęta.
Punkt 5

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie statutu Zarządu Transportu Miejskiego – druk nr 499.
Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Zarządu Transportu Miejskiego L. Ruta informując, że konieczność aktualizacji statutu ZTM została spowodowana wprowadzeniem do ustawy o publicznym transporcie zbiorowym nowych zapisów. Dodał, że poza zadaniami wymaganymi ustawowo, do proponowanego statutu dopisane zostały zadania własne z zakresu komunikacji rowerowej oraz regulujące kwestie remontów pętli i przystanków.

Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Infrastruktury i Inwestycji 
W ramach wystąpień klubowych głos zabrali:

Radny A. Golimont – w imieniu Klubu Radnych SLD – zwrócił uwagę na fakt, że wraz z projektem uchwały nie został dostarczony jej tekst jednolity. Powiedział, że w proponowanym projekcie – zdaniem radnych Klubu SLD –  brakuje zapisu, który „ukróciłby” prowadzoną od pewnego czasu przez ZTM „samowolę polityki nazewniczej” w Mieście. Radny nawiązał do wprowadzonej przez ZTM, bez uzgodnienia z podkomisją ds. nazewnictwa nazwy węzła przesiadkowego na Okęciu. Następnie radny zgłosił wniosek o odesłanie projektu uchwały do komisji oraz wniosek o uzupełnienie omawianego statutu o zapis, dotyczący polityki nazewniczej, który wyraźne określiłby, że zmiana nazw historycznych wymaga uzgodnienia z Radą Miasta.

Dyrektor Zarządu Transportu Miejskiego L. Ruta poinformował, że zgodnie z § 4 pkt 3 statutu, zadaniem ZTM jest planowanie, organizacja i koordynacja układu komunikacyjnego w tym jednoznaczne określanie nazw przystanków i miejsc. W kwestii historyczności nazwy „Okęcie” powiedział, że ZTM posiada opinię, według której Okęcie był dzielnicą Miasta. Podkreślił, że ZTM przekazał tekst jednolity uchwały, której zmiana jest aktualnie proponowana i nie rozumie, dlaczego nie został on dostarczony radnym. 

Radny A. Golimont podkreślił, że nazwanie największego węzła przesiadkowego powinno być uzgodnione z Radą Miasta. 

Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki przekazał prowadzenie obrad Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy E. Malinowskiej-Grupińskiej. 
Prof. A. Jaroszyński poinformował, że w omawianej kwestii istnieje możliwość podjęcia przez Radę Miasta stanowiska, w którym Rada może zobowiązać Prezydenta m.st. Warszawy do interwencji w tej sprawie.

Radny A. Golimont zapytał, czy Rada Miasta nie ma w takim razie możliwości wpłynięcia na działania ZTM w tym zakresie.

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska wyjaśniła, że prof. A. Jaroszyński w swojej wypowiedzi zaproponował rozwiązanie tego problemu.

Radny A. Golimont zapytał, czy Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska podejmie się zainicjowania działań Pani Prezydent, dotyczących omawianej kwestii. 

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska wyjaśniła, że tego rodzaju inicjatywa leży w gestii Przewodniczących Klubów Radnych. 

Radny A. Golimont po uzgodnieniach z Przewodniczącymi Klubów Radnych PiS i SLD, wycofał wniosek o odesłanie projektu uchwały do komisji.
Szczegóły wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu. 

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska ogłosiła 5 minut przerwy.

Przerwa 

Po przerwie obrady wznowił Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie statutu Zarządu Transportu Miejskiego – druk nr 499:

za –– 41,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 11.

Uchwała została podjęta.
Punkt 6

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zaliczenia dróg do kategorii dróg gminnych – druk nr 501.

Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Drogownictwa i Komunikacji P. Sójka informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 

Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Infrastruktury i Inwestycji. 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zaliczenia dróg do kategorii dróg gminnych – druk nr 501:


za –– 53,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 2.

Uchwała została podjęta.
Punkt 7

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie „Planu działań na rzecz zrównoważonego zużycia energii dla Warszawy w perspektywie do 2020 roku”
– druk nr 503.

Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Infrastruktury L. Drogosz informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. Jednocześnie zgłosił autopoprawkę, polegającą na wykreśleniu wyrazów: „i rangi Miasta” w ostatnim zdaniu na 8 stronie przedłożonego projektu uchwały. 

Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Infrastruktury i Inwestycji, Komisji Ochrony Środowiska oraz Komisji Budżetu i Finansów. 

W dyskusji indywidualnej głos zabrali:

Radny A. Kwiatkowski poinformował, że w przedłożonym projekcie uchwały brakuje propozycji konkretnych rozwiązań, dotyczących przeznaczenia w budżecie Miasta kwot na rozwój energii odnawialnej. 
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie „Planu działań na rzecz zrównoważonego zużycia energii dla Warszawy w perspektywie do 2020 roku” 
– druk nr 503:

za –– 32,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 22.

Uchwała została podjęta.
Punkt 8

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie połączenia Samodzielnego Zespołu Publicznych Zakładów Lecznictwa Otwartego Warszawa – Bródno oraz Samodzielnego Zespołu Publicznych Zakładów Opieki Zdrowotnej Warszawa – Targówek
– druk nr 493 + A
Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Polityki Zdrowotnej D. Hajdukiewicz informując, że do omawianego projektu uchwały została przedłożona autopoprawka, której treść radni otrzymali. 

Autopoprawka została złożona na piśmie i stanowi załącznik do protokołu
.
Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Zdrowia. 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie połączenia Samodzielnego Zespołu Publicznych Zakładów Lecznictwa Otwartego Warszawa – Bródno oraz Samodzielnego Zespołu Publicznych Zakładów Opieki Zdrowotnej Warszawa – Targówek – druk nr 493 wraz z autopoprawką:

za –– 54,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.

Uchwała została podjęta.
Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki zaproponował łączne omówienie punktów 9 i 10. 

Radni nie zgłosili sprzeciwu wobec ww. propozycji.
Punkt 9

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmian w statucie Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Warszawa - Ursynów – druk nr 510.

Punkt 10

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany statutu Samodzielnego Zespołu Publicznych Zakładów Lecznictwa Otwartego Warszawa – Wawer 
– druk nr 511.

Punkty prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.

Projekty uchwał przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Polityki Zdrowotnej D. Hajdukiewicz informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniach.
Projekty uzyskały pozytywną opinię Komisji Zdrowia. 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmian w statucie Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Warszawa - Ursynów 
– druk nr 510:

za –– 54,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.

Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany statutu Samodzielnego Zespołu Publicznych Zakładów Lecznictwa Otwartego 
Warszawa - Wawer – druk nr 511:

za –– 53,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.

Uchwała została podjęta.
Punkt 11

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie przyznania dotacji na remonty samodzielnym publicznym zakładom opieki zdrowotnej
– druk nr 512.

Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Polityki Zdrowotnej D. Hajdukiewicz informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu.

Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki poinformował, że Komisja Zdrowia oraz Komisja Budżetu i Finansów nie wyraziły opinii do omawianego projektu uchwały.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmian w statucie Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Warszawa - Ursynów 
– druk nr 510:
za –– 54,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.

Uchwała została podjęta.
Punkt 12

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na obniżenie bonifikaty od ceny sprzedaży wpisanej do rejestru zabytków części nieruchomości gruntowej zabudowanej, położonej w Warszawie przy ul. Miodowej 8 – druk nr 437.

Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Gospodarki Nieruchomościami M. Bajko informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywna opinię Komisji Rozwoju Gospodarczego.

W ramach wystąpień klubowych głos zabrali: 
Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki – w imieniu Klubu Radnych SLD – poinformował, że w omawianym projekcie uchwały podstawowe zastrzeżenie wzbudza późny termin jego przedłożenia. Podkreślił, że na posiedzeniu Komisji Rozwoju Gospodarczego radni zapytali, dlaczego nie została zrealizowana uchwała Rady m.st. Warszawy z 2009 r., wyrażająca zgodę na sprzedaż tej nieruchomości dla potrzeb ambasady Kataru w trybie bezprzetargowym. Radny dodał, że przez dwa lata przedmiotowa nieruchomość stała pusta. Przypomniał, że w 2009 r. w trybie pilnym urzędnicy zostali przeniesieni do nowych lokalizacji, a w 2010 r. Skarb Państwa, na skutek wycofania się ambasady Kataru, zrezygnował z zakupu tego budynku. Podkreślił, że wyjaśnienia otrzymane od Dyrektora Biura Gospodarki Nieruchomościami M. Bajko są niewystarczające. Dlatego radny zapytał, dlaczego przedmiotowa nieruchomość stała pusta, a Miasto ponosiło koszty jej utrzymania od czasu kiedy Skarb Państwa zrezygnował z zakupu, oraz jakie były koszty przeniesienia urzędników do innych lokalizacji. 

Radny M. Maciejowski zapytał od kiedy pojawił się katarski inwestor zainteresowany omawianą nieruchomością.
Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki – zwracając się do Dyrektora Biura Gospodarki Nieruchomościami M. Bajko – poprosił o udzielenie dokładniejszych wyjaśnień, dotyczących omawianej kwestii.
Dyrektor Biura Gospodarki Nieruchomościami M. Bajko powiedział, że pierwsze oficjalne wystąpienie Ministerstwa Skarbu Państwa na temat zainteresowania Kataru nabyciem przedmiotowej nieruchomości miało miejsce 11 marca 2009 r. Następnie w trybie ustawy o gospodarce nieruchomościami, w dniu 29 czerwca 2009 r., Ministerstwo wystąpiło z wnioskiem o sprzedaż tej nieruchomości na rzecz Skarbu Państwa, blokując Miastu, zgodnie z zapisami ustawy, możliwość działania. W konsekwencji Rada m.st. Warszawy, poprzez podjęte uchwały wyraziła zgodę na sprzedaż w trybie bezprzetargowym oraz obniżyła wartość bonifikaty. W dniu 4 listopada 2009 r. wydane zostało zarządzenie o przeznaczeniu nieruchomości do zbycia. Do dnia 25 marca 2010 r. trwały rozmowy z Ministerstwem Skarbu Państwa na temat sposobu zapłaty i warunków przekazania nieruchomości. Wówczas stanowisko strony katarskiej uległo zmianie, w wyniku czego Skarb Państwa przestał być już zainteresowany przedmiotową nieruchomością. Dopiero po otrzymaniu oficjalnego pisma, potwierdzającego rezygnację Ministerstwa, Miasto mogło przystąpić do jakichkolwiek działań, związanych ze zbyciem nieruchomości. Mówca poinformował, że aby sprzedać nieruchomość wpisaną do rejestru zabytków należy mieć decyzję o warunkach zabudowy bądź zalecenia konserwatorskie. Wspomniane dokumenty udało się uzyskać w dniu 21 grudnia 2010 r. Od tej pory trwają prace, zmierzające do zbycia omawianej nieruchomości. Następnie zaprzeczył, jakoby budynek stał pusty, ponieważ przez cały czas mieszczą się tam: Biuro Funduszy Europejskich oraz magazyny i garaże. Jedyny koszt poniesiony przez Miasto stanowi wydatkowanie kwoty 172 tys. zł, przeznaczonej na wcześniejsze działania, zmierzające do przekazania obiektu Katarowi tj. podzielenie nieruchomości o wcześniejszym numerze porządkowym ul. Miodowa 6/8 na nieruchomości ul. Miodowa 6 oraz Miodowa 8. Mówca podkreślił, że powyższą kwotę i tak należałoby wydać w związku ze sprzedażą. W związku z powyższym podjęta została decyzja o zwrocie zaliczki wpłaconej przez Skarb Państwa, pomniejszonej o ww. kwotę, o co obecnie toczy się postępowanie sądowe z Ministrem Skarbu Państwa. Dodał, że kwota 172 tys. zł zostanie zwrócona Ministrowi, po dokonaniu sprzedaży przedmiotowej nieruchomości.  

Radny M. Rzońca zapytał, czy okres 9 miesięcy dla uzyskania zaleceń konserwatorskich i wdrożenia na ich podstawie procedury sprzedaży nieruchomości jest krótkim, średnim, czy długim terminem.

Dyrektor Biura Gospodarki Nieruchomościami M. Bajko odpowiedział, że tego rodzaju działania muszą trwać. Natomiast ta konkretna nieruchomość ma wadę prawną, polegającą na braku dojazdu, dlatego sytuacja oraz procedura zastosowana w tym przypadku nie jest standardowa. 

Radny A. Golimont zapytał, co przedmówca miał na myśli mówiąc, że „Minister Skarbu wymusił na nas działania” oraz poprosił, aby Dyrektor Biura Gospodarki Nieruchomościami M. Bajko wyjaśnił jak wyglądało i czym skutkowało to wymuszenie.

Dyrektor Biura Gospodarki Nieruchomościami M. Bajko poinformował, że zgodnie z ustawą o gospodarce nieruchomościami jednostka samorządu terytorialnego jest obowiązana wskazać i przenieść własność nieruchomości, niezbędnej do celów dyplomatycznych na rzecz Skarbu Państwa.

Radny A. Golimont powiedział, że pomiędzy realizacją zapisów ustawy, a poddawaniem się wymuszeniom jest zdecydowana różnica. Natomiast podejmowanie działań zgodnych z ustawą nie jest wymuszeniem. 

Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki poprosił o udzielenie informacji na temat wszystkich kosztów, związanych z opuszczeniem przedmiotowej nieruchomości. Zapytał, czy Urząd m.st. Warszawy wyprowadziłby się z tej nieruchomości w sytuacji, gdyby ambasada Kataru nie była nią zainteresowana, oraz ile kosztowała adaptacja nowych biur i sama wyprowadzka urzędników.  

Dyrektor Biura Gospodarki Nieruchomościami M. Bajko poinformował, że budynek przy ul. Miodowej 8 jest niefunkcjonalny i nakłady związane z jego dostosowaniem dla potrzeb Urzędu np. osieciowaniem i okablowaniem budynku są wyższe, niż wynikające z przeprowadzki. Jednocześnie powiedział, że wszystkie koszty związane z modernizacją budynku ul. Miodowa 6/8 wraz z kosztami przeprowadzek wynoszą łącznie 172 tys. 766 zł 85 gr. Nadal jednak w tym budynku znajdują się magazyny, garaże oraz Biuro Funduszy Europejskich.

Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki zapytał jak Biuro Funduszy Europejskich funkcjonuje w nieokablowanym i nieosieciowanym budynku oraz jakie są koszty modernizacji budynków przy ul. Kredytowej oraz przy pl. Bankowym.

Zastępca Dyrektora Gabinetu Prezydenta m.st. Warszawy J. Jóźwiak wyjaśnił, że oba pałace przy ul. Miodowej 6 i 8 stanowią jeszcze kompleks, ale poprzez rozdzielenie ich tzn. po objęciu przez byłych właścicieli budynku przy ul. Miodowej 6 nie da się tam pracować bez poniesienia bardzo dużych nakładów finansowych. Podkreślił, że od kilku lat, z uwagi na bardziej ekonomiczne postępowanie, Urząd Miasta stara się redukować liczbę punktów, w których mieszczą się jego biura. 

Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki zwrócił uwagę, że wyprowadzkę z budynku przy ul. Miodowej zainicjował Skarb Państwa, a nie chęć zredukowania siedzib Urzędu Miasta. 

Zastępca Dyrektora Gabinetu Prezydenta m.st. Warszawy J. Jóźwiak podkreślił, że większa część tego kompleksu została zwrócona byłym właścicielom i w związku z tym Miasto za korzystanie z usytuowanych w nim pomieszczeń musiałoby płacić czynsz. Dlatego przed złożeniem oferty przez ambasadę Kataru rozpatrywana była sprzedaż należącej do Urzędu części budynku. 

Radny A. Golimont zapytał, czy od chwili kiedy do Ratusza dotarły informacje na temat roszczeń, dotyczących części budynku przy ul. Miodowej prowadzono tam jakieś inwestycje. Podkreślił, że w omawianym przypadku pozostaje nierozwiązana kwestia powierzchni, należących do Kościoła Prawosławnego, związanych z budynkiem przy ul. Miodowej 6/8.

Zastępca Dyrektora Gabinetu Prezydenta m.st. Warszawy J. Jóźwiak poinformował, że ówczesny Prezydent m.st. Warszawy L. Kaczyński przeniósł swój gabinet z pl. Bankowego na ul. Miodową. W związku z tym wykonano tam remont skrzydła budynku wraz z dobudowaniem łazienki oraz wykonaniem sali dla potrzeb konferencji prasowych. Na te remonty wydano znaczną kwotę pomimo, że Miasto posiadało wiedzę na temat istnienia roszczeń byłych właścicieli. Na zakończenie dodał, że szczegółowych odpowiedzi udzieli na piśmie.  
Szczegóły wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu. 
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na obniżenie bonifikaty od ceny sprzedaży wpisanej do rejestru zabytków części nieruchomości gruntowej zabudowanej, położonej w Warszawie przy ul. Miodowej 8 
– druk nr 437:

za –– 54,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.

Uchwała została podjęta.
Punkt 13

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na obciążenie służebnością gruntową przejścia i przejazdu nieruchomości gruntowej zabudowanej, położonej w Warszawie przy ul. Miodowej 6 i 8, na rzecz wyłonionego w przetargu nabywcy części nieruchomości gruntowej zabudowanej, położonej w Warszawie
przy ul. Miodowej 8 – druk nr 438.

Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Gospodarki Nieruchomościami M. Bajko informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji Infrastruktury i Inwestycji.

W dyskusji indywidualnej głos zabrali:

Radny A. Golimont zapytał, jak po zmianach własnościowych będzie wyglądała kwestia dostępu oraz pozostałych powiązań pomiędzy przedmiotową nieruchomością, a Kaplicą Akademicką Kościoła Prawosławnego. 

Dyrektor Biura Gospodarki Nieruchomościami M. Bajko odpowiedział, że ideą służebności, która zostanie przeprowadzona dla budynku przy ul. Miodowej 8 jest pozostawienie jej otwartej dla wszystkich zainteresowanych. 

Radny A. Golimont zapytał, czy dostęp wiernych do Kaplicy nie zostanie utrudniony.

Dyrektor Biura Gospodarki Nieruchomościami M. Bajko oświadczył, że nie będzie problemów z dostępem do Kaplicy.

Szczegóły wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu. 
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na obciążenie służebnością gruntową przejścia i przejazdu nieruchomości gruntowej zabudowanej, położonej w Warszawie przy ul. Miodowej 6 i 8, na rzecz wyłonionego w przetargu nabywcy części nieruchomości gruntowej zabudowanej, położonej w Warszawie przy ul. Miodowej 8 – druk nr 438:

za –– 56,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.

Uchwała została podjęta.
Punkt 14

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie utworzenia odrębnych obwodów głosowania w domach studenckich i zespołach domów studenckich, a także ustalenia ich numerów, granic oraz siedzib obwodowych komisji wyborczych w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, zarządzonych na dzień 9 października 2011 roku – druk nr 516.

Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Gabinetu Prezydenta m.st. Warszawy J. Jóźwiak informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
W dyskusji indywidualnej głos zabrali:

Radny M. Maciejowski zapytał, kiedy wpłynęła prośba o utworzenie omawianych obwodów głosowania, dlaczego Ratusz wcześniej nie pomyślał o ich utworzeniu oraz czy projekt uchwały był opiniowany przez odpowiednie komisje.

Zastępca Dyrektora Gabinetu Prezydenta m.st. Warszawy J. Jóźwiak odpowiedział, że projekt uchwały nie był opiniowany przez komisje. Następnie poinformował, że zgodnie z zapisami Kodeksu Wyborczego, aby utworzyć tego rodzaju obwód wyborczy studenci w grupie 50 osób muszą złożyć wniosek, poparty podpisem Rektora. Powyższy wniosek wpłynął do Urzędu Miasta w piątek 2 września br. i został przekazany Komisarzowi Wyborczemu w poniedziałek 5 września. 
Szczegóły wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu. 
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie utworzenia odrębnych obwodów głosowania w domach studenckich i zespołach domów studenckich, a także ustalenia ich numerów, granic oraz siedzib obwodowych komisji wyborczych w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, zarządzonych na dzień 9 października 2011 roku – druk nr 516:

za –– 53,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.

Uchwała została podjęta.
Punkt 15

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zbycie udziałów m.st. Warszawy w spółce pod firmą: Miejskie Przedsiębiorstwo Oczyszczania w m.st. Warszawie Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie w celu ich umorzenia za wynagrodzeniem w postaci praw do nieruchomości położonej w Warszawie przy ul. Madalińskiego 10/16 oraz na nabycie przez m.st. Warszawę praw do w/w nieruchomości – druk nr 507.

Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.
Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Nadzoru Właścicielskiego R. Tomusiak informując, że projekt uchwały dotyczy obniżenia kapitału w Spółce MPO Sp. z o.o. w celu umorzenia udziałów za wynagrodzenie, które będzie stanowiła nieruchomość przy ul. Madalińskiego 10/16. Dodała, że projekt był opiniowany przez Komisję Budżetu i Finansów, Komisję Infrastruktury i Inwestycji oraz Komisję Rozwoju Gospodarczego.

Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Infrastruktury i Inwestycji, Komisji Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji Budżetu i Finansów.

W dyskusji indywidualnej głos zabrali:

Radny M. Maciejowski zapytał, czy omawiany projekt uchwały był opiniowany przez Komisję Kultury i Promocji Miasta. 

Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki powiedział, że Przewodnicząca  Komisji Kultury i Promocji Miasta M. Zakrzewska poinformowała, iż procedowany projekt nie był przedmiotem obrad Komisji.

Radny P. Szyszko zapytał, dlaczego projekt uchwały nie był opiniowany przez Komisję Ochrony Środowiska. 
Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki poinformował, że projekt uchwały dotyczy zbycia udziałów i nie obejmuje kwestii związanych z ochroną środowiska.
Dyrektor Biura Nadzoru Właścicielskiego R. Tomusiak podkreśliła, że tematyka projektu nie ma niczego wspólnego w ochroną środowiska. Dodała, że nieruchomość przy ul. Madalińskiego jest wpisana do rejestru ochrony zabytków i nie stanowi miejsca składowania odpadów. 

Szczegóły wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu. 
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zbycie udziałów m.st. Warszawy w spółce pod firmą: Miejskie Przedsiębiorstwo Oczyszczania w m.st. Warszawie Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie w celu ich umorzenia za wynagrodzeniem w postaci praw do nieruchomości położonej w Warszawie przy ul. Madalińskiego 10/16 oraz na nabycie przez m.st. Warszawę praw do w/w nieruchomości – druk nr 507:


za –– 55,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.

Uchwała została podjęta.
Punkt 16

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie likwidacji jednostki budżetowej Miasta Stołecznego Warszawy pod nazwą Zakład Unieszkodliwiania Stałych Odpadów Komunalnych i wniesienia do jednoosobowej spółki Miasta Stołecznego Warszawy pod firmą Miejskie Przedsiębiorstwo Oczyszczania w m.st. Warszawie Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie wkładu niepieniężnego (aportu) na pokrycie nowych udziałów w podwyższonym kapitale zakładowym Spółki – druk nr 508.

Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Ochrony Środowiska G. Sienkiewicz informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 

Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Infrastruktury i Inwestycji, Komisji Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji Budżetu i Finansów.
W ramach wystąpień klubowych głos zabrali: 

Radny A. Kwiatkowski – w imieniu Klubu Radnych PiS – powiedział, że zgodnie z informacją uzyskaną od Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy E. Malinowskiej-Grupińskiej projekty uchwał, które nie trafiają do komisji mogą być wprowadzone pod jej obrady na wniosek przewodniczącego danej komisji. Podkreślił, że zgłosił taki wniosek, ale z uwagi na fakt, iż nie uzyskał on poparcia radnych Klubu PO, będących członkami Komisji Ochrony Środowiska projekt zawarty w druku nr 508 nie był przez nią procedowany. Podkreślił, że radni od dłuższego czasu oczekują odpowiedzi na pytanie, jak Miasto zamierza rozwiązać problem śmieci. Stwierdził, że w trakcie minionej kadencji mówiono na temat różnych inwestycji, planowanych na Targówku, z których żadna nie została zrealizowana. Następnie mówca przytoczył przykłady powyższych projektów. Radny zapytał, ile wynosi strata za pierwsze półrocze br., wynikająca z działalności MPO. Podkreślił, że z informacji, które radni otrzymują, MPO przynosi coraz większe straty. Zwrócił uwagę, że obecnie przygotowywana jest strategia firmy, której radni do tej pory nie otrzymali, a która – jego zdaniem – jest bardzo istotna, w świetle decyzji mającej zapaść w dniu dzisiejszym. Powiedział, że zgodnie z doniesieniami prasowymi, MPO prowadzi bardzo aktywną politykę wygrywając przetargi i odbierając śmieci z podwarszawskich gmin. Dodał, iż firmy, stanowiące dla MPO konkurencję twierdzą, że odbierają śmieci poniżej kosztów własnych i  w związku z tym zapytał, kto w takim razie dotuje podwarszawskie samorządy, skoro takie funkcjonowanie im się opłaca. Zauważył, że MPO z jednej strony wygrywa powyższe przetargi, a z drugiej wycofuje się z tych, organizowanych na terenie Miasta np. w sprawie odśnieżania. Stwierdził, że strategia przyjęta przez Rząd jest dobra, gdyż – wg. niego – sprawa śmieci powinna należeć do kompetencji samorządów. Następnie zapytał:

· gdzie poza spalarnią na Targówku, do której śmieci zwozi MPO, trafiają pozostałe śmieci z terenu Miasta,

· jakie inwestycje są planowane w kompostowni przy ul. Radiowej,

· czy aktualnie realizowane tam inwestycje nie budzą kontrowersji z punktu widzenia ochrony środowiska.

Radny powiedział, że rozwiązanie problemów, związanych z wywozem śmieci przyniesie korzyść mieszkańcom. Natomiast w sytuacji kiedy nie da się tego zrobić, Warszawa będzie musiała płacić gigantyczne kary finansowe, których skutkiem mogą być znaczne podwyżki opłat za wywóz śmieci. Następnie radny zgłosił wniosek o odesłanie projektu uchwały do Komisji Ochrony Środowiska.

W dyskusji indywidualnej głos zabrali:

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska powiedziała, że omawiany projekt uchwały był skierowany do trzech komisji i nic nie stało na przeszkodzie, aby został on wprowadzony do porządku obrad kolejnej. Przypomniała, że posiedzenie Komisji Ochrony Środowiska zostało zwołane pół godziny przed sesją Rady Miasta, a dodatkowo Przewodniczący Komisji spóźnił się na nie.

Radny A. Kwiatkowski ad vocem wyjaśnił, że ostatnie doświadczenia, związane ze zwoływaniem posiedzeń Komisji Ochrony Środowiska w ustalonym terminie pokazały, iż nie było na nich quorum. Dlatego Komisja została zwołana przed sesją. 

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zauważyła, że to przewodniczący komisji dysponuje wiedzą, na temat quorum na jej posiedzeniach.

Radny M. Rzońca – w imieniu Klubu Radnych SLD – poinformował, że od początku br. zarówno Komisja Ochrony Środowiska, jak i wszyscy radni czekają na informacje od Miasta, dotyczące nowej ustawy w sprawie śmieci. Podkreślił, że wielokrotnie na posiedzeniach Komisji Ochrony Środowiska składane były prośby o informację na temat przygotowywanej strategii rozwoju MPO. Zdaniem radnego – dopiero z przyjętej strategii Spółki powinno wynikać podejmowanie i prowadzenie inwestycji z nią związanych. Podkreślił, że w innym przypadku prowadzone działania mają charakter chaotyczny i dlatego radni Klubu SLD wyrażą poparcie dla wniosku radnego A. Kwiatkowskiego o odesłanie projektu uchwały do Komisji Ochrony Środowiska, ponieważ to pozwoli na zapoznanie się radnych z długofalową polityką Miasta w zakresie gospodarki odpadami. 

Radny M. Maciejowski poinformował, że zarówno z projektu uchwały, jak i z uzasadnienia nie wynikają żadne wiadomości na temat strategii Spółki. Natomiast w uzasadnieniu zawarto informację, iż podjęcie uchwały w tej sprawie przyczyni się do wzmocnienia MPO na rynku gospodarki odpadami w Warszawie. Obecnie w Mieście funkcjonuje w tym sektorze rynek konkurencyjny, w którym udział MPO wynosi około 30%. Zdaniem radnego przyjęcie procedowanego projektu uchwały zmierza do wzmocnienia pozycji Spółki i powstania rynku monopolowego, który nie będzie korzystny dla mieszkańców. Podkreślił, że od firm, stanowiących konkurencję dla MPO docierają do radnych informacje, że inwestycje przez nie prowadzone są wstrzymywane przez Miasto pod biurokratycznymi pretekstami. Radny zapytał:

· jaka jest strategia Miasta w kwestii rozwoju MPO,

· czy likwidacja i wcielenie ZUSOK do MPO było konsultowane z Urzędem Ochrony Konkurencji i Konsumentów i jakie były wyniki tej konsultacji,

· jak dalej Miasto widzi przyszłość MPO w kontekście ewentualnych wpływów i strategii prywatyzacyjnej.

Zwrócił uwagę, że w wyniku podjęcia uchwały w tej sprawie aktualnie konkurencyjne dla MPO firmy w Warszawie mogą zostać jego podwykonawcami, co zdecydowanie wpłynie na wzrost opłat za wywóz śmieci. Jednocześnie radny zapytał, czy odbywały się jakiekolwiek spotkania przedstawicieli Miasta z przedstawicielami firmy Dalkia, która podobno jest zainteresowana nabyciem Spółki MPO.

Radny M. Wyszyński poinformował, że połączenie dwóch spółek powinno cieszyć przedmówcę, ponieważ prowadzi do redukcji liczby członków zarządów, z których powstanie jeden zarząd jednej spółki. Przypomniał, że on sam na początku bieżącej kadencji składał wniosek o rozpoczęcie rozmów na temat segregacji odpadów. Podkreślił, że w związku z wejściem w życie nowej ustawy o gospodarce odpadami rozmowy mogą się już rozpocząć. W kwestii strategii MPO wyraził pogląd, iż Spółka nie powinna ujawniać konkurencji swoich szczegółowych planów.

Radny M. Maciejowski ad vocem zauważył, że ZUSOK był utworzony w formie zakładu budżetowego m.st. Warszawy i jako taki nie ma zarządu. 

Radny A. Kwiatkowski podkreślił, że wniosek o odesłanie projektu uchwały do Komisji został złożony z powodu niedostarczenia radnym materiałów, o które wnioskowali.

Radny T. Zdzikot poinformował, że Komisja Rozwoju Gospodarczego zajmowała się omawianym projektem i w związku z tym uzyskała szersze informacje na ten temat. Wynika z nich, że ZUSOK przynosi straty i panaceum na jego problemy ma być wniesienie go do Spółki MPO. Radny zapytał, z jakich środków Spółka zamierza finansować planowane inwestycje. Mówca podkreślił, iż efektem tej operacji będzie – jego zdaniem – sprzedaż MPO w przyszłości i w związku z tym zapytał, czy Spółka w perspektywie bieżącej lub przyszłej kadencji jest do tego przygotowywana.
Radny M. Grodzki zapytał, jaką pracę wykonali doradcy opłacani przez Miasto w kwestii projektu budowy spalarni.

Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki zapytał, co Miasto zrobiło w kwestii zabezpieczenia pracowników ZUSOK. Czy otrzymali oni gwarancje zatrudnienia i oraz czy Miasto ma plany związane z prywatyzacją MPO w przyszłości.

Radny M. Wyszyński wyjaśnił, że ZUSOK nie jest zakładem budżetowym lecz jednostką budżetową.

Radny A. Kwiatkowski w nawiązaniu do kwestii interesów pracowniczych zapytał, czy ustawa o związkach zawodowych wymaga opinii związków zawodowych, a jeśli tak, to kiedy zostały skierowane zapytania w tej sprawie. 

Radna Z. Trębicka podkreśliła, że spalarnia odpadów na Targówku jest bardzo ważna, gdyż je unieszkodliwia oraz jednocześnie wytwarza energię cieplną i elektryczną. Powiedziała, że z ramienia Związku Miast Polskich brała udział w pracach sejmowych, związanych z przygotowaniem ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, która została przyjęta w dniu 1 lipca br. Dopiero jednak po podpisaniu ustawy przez Prezydenta RP można było rozpocząć rozmowy. Dodała, że w ustawie są zapisy regulujące sposób organizowania i prowadzenia przetargów. Podkreśliła, że już obecnie MPO jest w Mieście jedną z najdroższych firm, obsługujących wywóz odpadów i w związku z tym nie ma co straszyć mieszkańców podwyżkami. 
Radny A. Kwiatkowski wyjaśnił, że Komisja Ochrony Środowiska wielokrotnie próbowała się zająć przedmiotową sprawą. W czerwcu br. Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Kochaniak poprosił radnych o przesunięcie terminu rozpatrywania ww. kwestii, a do chwili obecnej radnym nie przekazano żadnych materiałów. Dodał, że podjęcie procedowanej uchwały spowoduje poważne zmiany w istotnej dla Miasta kwestii unieszkodliwiania odpadów komunalnych.  
Radny M. Maciejowski stwierdził, że z ustawy o zmianie ustawy o utrzymaniu w czystości i porządku w gminach
 nie wynika, że przetargi nie wzmocnią monopolistycznej pozycji MPO, które obecnie stosuje – wg radnego – dampingowe ceny, a Spółka zarządzana jest w sposób niegospodarny. 
Radna Z. Trębicka nie zgodziła się z wypowiedzią przedmówcy. 

Radny M. Wąsik zwrócił uwagę na fakt, że – wg założeń procedowanego projektu uchwały – jednostka budżetowa ma stać się częścią spółki prawa handlowego, co spowoduje – jego zdaniem – ograniczenie wiedzy Miasta na temat działań ZUSOK. Będzie można powoływać się m.in. na tajemnicę przedsiębiorstwa. Wyraził opinię, że z punktu widzenia transparentności Miasta wprowadzanie ZUSOK do Spółki MPO nie będzie korzystne dla Miasta i mieszkańców, ponieważ w takim przypadku jedynie zarząd i rada nadzorcza będą miały wpływ na politykę Spółki. 
Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Kochaniak zachęcił radnych do zapoznania się z ustawą o zmianie ustawy o utrzymaniu w czystości i porządku w gminach. Przypomniał także, że decyzja o wniesieniu ZUSOK do MPO – jako część reorganizacji majątkowej, związanej z gospodarowaniem odpadami przez Spółkę komunalną MPO – to proces, który rozpoczął się w poprzedniej kadencji Rady. Odbyły się wówczas rozmowy z zarządem MPO na temat wymiany aktywów, które z punktu widzenia działalności gospodarczej Spółki nie mogły być utrzymane jako jej majątek. Postanowiono w zamian za to wnieść do Spółki szereg innych aktywów i wniesienie ZUSOK do MPO jest częścią powyższego procesu. Mówca zapowiedział, że do majątku Spółki będą sukcesywnie wnoszone kolejne aktywa. Dodał, że rynek odpadowy po przejęciu go przez gminę 1 lipca 2013 r. stanie się tematem licznych dyskusji. Projekt uchwały nie ma jednak z powyższym faktem wyraźnego związku i gdyby ustawa nie została zmieniona, Miasto i tak zdecydowałoby o wniesieniu ZUSOK do MPO. 
W dalszej części wypowiedzi mówca przypomniał, że ZUSOK wybudowano w 2000 r., a w następnym roku oddano go do eksploatacji. Od początku zakładano, że instalacja powinna mieć co najmniej drugą nitkę, jednak nie wybudowano jej. Dodał, że na początku poprzedniej kadencji podjęto decyzję o tym, że rozbudowa ZUSOK będzie się odbywała w oparciu o środki budżetowe. Z uwagi na kryzys gospodarczy oraz zmniejszenie dochodów Miasta podczas poprzedniej kadencji usunięto przedmiotową inwestycję z WPI. Alternatywą była próba szukania partnera prywatnego, który wraz z dofinansowaniem unijnym podjąłby się rozbudowy instalacji. Po przygotowaniu studium wykonalności okazało się jednak, że projekt nie wykazuje tzw. „luki finansowej”, czy jest rentowny i nie kwalifikuje się do dofinansowania unijnego. Poczynione analizy rynkowe wykazały natomiast, że aby zrealizować projekt z partnerem prywatnym, Miasto musiałoby zagwarantować strumień odpadów, a więc podmiot prywatny musiałby podpisać z Miastem umowę na dostarczenie minimalnej ilości odpadów. Wówczas nie można było spełnić tego warunku, gdyż Miasto nie było właścicielem odpadów. Toczyły się prace nad zmianą ustawy o utrzymaniu w czystości i porządku w gminach, nie było jednak pewne, że zostanie ona uchwalona przez Sejm. Podjęto więc decyzję o wniesieniu ZUSOK, jako część organizacji majątkowej, do spółki MPO. Procedowanie projektu uchwały, zawartego w druku nr 508, jest więc częścią procesu rozpoczętego podczas poprzedniej kadencji. W dalszej części wypowiedzi Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Kochaniak zwrócił uwagę na to, że organizowane będą przetargi na wybór podmiotów budujących i eksploatujących instalacje w Warszawie. Ogólne plany Miasta w tej kwestii zostaną przedstawione w czwartym kwartale br., natomiast szczegółowe propozycje w pierwszym kwartale przyszłego roku. Dodał, że rozmowy będą się odbywały bez udziału zainteresowanych firm, z uwagi na możliwe działania lobbingowe z ich strony. 
Mówca podkreślił, że decyzje Miasta będą uzależnione także od działań Marszałka Województwa Mazowieckiego, którego zadaniem będzie uchwalenie Wojewódzkiego Planu Gospodarki Odpadami oraz podjęcie decyzji o tym, jakie regiony zostaną wyznaczone do prowadzenia działalności w zakresie utylizacji odpadów. Dodał, że firmy prywatne 
– mimo iż rynek jest konkurencyjny – niewiele inwestują i nie zachęcają mieszkańców do utylizacji odpadów zgodnie z przepisami. Podkreślił, że Miasto nie zamierza monopolizować rynku odpadów, chce jednak doprowadzić do tego, by mieszkańcy płacili uczciwie za ich utylizację w sposób zgodny z przepisami. Podkreślił, że dane na temat ilości odpadów na terenie Warszawy powstają na podstawie dokumentów tworzonych przez firmy prywatne. Jeżeli istnieją przypuszczenia, że odpadów jest więcej niż się ujawnia, wskazuje to na fałszowanie przez firmy statystyk. Można się bowiem opierać tylko na oficjalnych dokumentach. 
W dalszej części wypowiedzi mówca poinformował, że w sprawach pracowników – którzy mają być przeniesieni do MPO w trybie art. 24’ Kodeksu Pracy – trwają uzgodnienia ze związkami zawodowymi, dyrekcją ZUSOK oraz zarządem MPO. Zdementował także informację, jakoby podatnicy warszawscy dopłacali do MPO. Działalność firm w zakresie gospodarowania odpadami polega na tym, że w sposób dobrowolny zawierają one umowy z mieszkańcami, którzy płacą z tego tytułu bezpośrednio lub w ramach czynszu określoną opłatę. Na zakończenie swojej wypowiedzi oświadczył, że Strategia Spółki jest w trakcie przygotowywania. 
Dyrektor Biura Nadzoru Właścicielskiego R. Tomusiak wyjaśniła, że MPO nie jest zagrożone pod względem ekonomiczno-finansowym. Dodała, że 2010 r. Spółka zakończyła wynikiem pozytywnym, chociaż w poszczególnych okresach rozliczeniowych pojawiała się strata, co jest typowe dla tego typu spółki. Następnie oświadczyła, że wskaźniki płynności, rentowności i zyskowności są na bezpiecznym poziomie i umożliwiają prowadzenie restrukturyzacji nie tylko majątkowej. W dalszej części wypowiedzi mówczyni stwierdziła, że Spółka bierze udział w przetargach, ponieważ w innym przypadku nie mogłaby uzyskiwać zleceń na swoje usługi. Urząd prowadzi aukcje elektroniczne, co gwarantuje przejrzystość. Wygrywa firma, która zaproponuje najniższą cenę, możliwą z punktu widzenia rentowności. W tym roku Spółka MPO wygrała trzy przetargi w rejonie podczas akacji „Zima”. Konkurencję dla MPO stanowią takie podmioty, jak: Sita, Remondis i BYŚ. Dyrektor Biura Nadzoru Właścicielskiego R. Tomusiak podkreśliła, że problem monopolizacji rynku odpadów nie istnieje. Dodała, że nie ma powodów do zamknięcia działalności na terenie Kompostowni Radiowo, gdzie zostanie przeprowadzona restrukturyzacja i modernizacja, celem zwiększenie przepustowości opadów biodegradowalnych.
Radny M. Rzońca oświadczył, że Klub SLD nie jest przeciwny likwidacji ZUSOK i przyłączenia go do MPO, jednak jego zdaniem najpierw powinna powstać strategia rozwoju Spółki, a następnie projekt uchwały. Przypomniał, że radna Z. Trębicka, cytując wypowiedzi Pani Prezydent Miasta, zapewniała że nie planuje się prywatyzacji MPO. Oświadczył, że wolałaby usłyszeć takie zapewnienie z ust samej Prezydent m.st. Warszawy H. Gronkiewicz-Waltz lub jej przedstawicieli. 

Radny M. Maciejowski przypomniał, że nie udzielono odpowiedzi na wszystkie pytania radnych i ponowił je:
1. czy MPO zostanie sprywatyzowane,

2. czy zadaniem MPO jest spalanie odpadów,

3. czy – zgodnie z uzasadnieniem do projektu uchwały – wskutek przyjęcia przedmiotowego projektu uchwały pozycja monopolistyczna/rynkowa MPO ulegnie wzmocnieniu,

4. czy władze Miasta wiedzą o tym, że firma Veolia lub inny podmiot są zainteresowane wykupem MPO.

Radny T. Zdzikot poprosił o wyjaśnienie, dlaczego po pięciu latach wykonywania przez Miasto analiz sytuacja w omawianej sprawie nie zmieniła się. Następnie zapytał, dlaczego w listopadzie 2009 r. wydano środki w wysokości 1 mln zł na doradztwo, dotyczące projektu w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego w ZUSOK, skoro już wówczas było jasne, że Miasto nie jest właścicielem odpadów. Zapytał także, na jakich podstawach opiera się przekonanie, że Miasto nie ma w swoim budżecie środków na rozbudowę i modernizację ZUSOK, a spółka MPO – której suma bilansowa wynosi około 180 mln zł i zysk około 1,5 mln zł – znajdzie środki na ww. cel. 
Radny A. Kwiatkowski stwierdził, że strategię rozbudowy ZUSOK obiecano radnym na przełomie sierpnia i września. Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Kochaniak poinformował natomiast dzisiaj, że strategia powstanie m.in. po podjęciu przedmiotowego projektu uchwały. Następnie radny zapytał, jakie są wyniki finansowe Spółki MPO z działalności operacyjnej, jaka była strata na koniec ubiegłego roku i jaki był wynik na koniec półrocza br. Na zakończenie swojej wypowiedzi mówca poprosił o wyjaśnienia w sprawie odkrycia na terenie Warszawy nielegalnych wysypisk śmieci. 

Radny A. Kropiwnicki stwierdził, że zarówno ZUSOK, jak i MPO na koniec 2010 r. miały w zakresie działalności operacyjnej ponad 3 mln zł strat. W związku z tym połączenie powyższych firm bez ustalonej strategii nie daje gwarancji, że 2012 r. zakończy się wynikiem dodatnim. Następnie mówca zauważył, że – w ramach planowanego połączenia – proponuje się przejęcie pracowników na podstawie art. 23’.
 Tymczasem dziewięciu pracowników ZUSOK już zwolniono bez uzgodnienia pakietu dobrowolnych odejść. Ponadto zakłada się obniżenie wynagrodzeń pracowników ZUSOK po zakończeniu po trzech miesiącach działania art. 23’. Tymczasem w Spółce MPO obowiązuje układ zbiorowy pracy, ponadto nie przewidziano takich samych stanowisk, jak w ZUSOK. Radny zaapelował do Zastępcy Prezydenta m.st. Warszawy J. Kochaniaka o wydelegowanie obserwatora Miasta, aby w interesie pracowników pomógł rozwiązać kwestię dwóch różnych systemów wynagradzania.  
Radny M. Grodzki poprosił o szczegółowe wyjaśnienia w kwestii zagwarantowania strumienia odpadów, bez czego nie jest możliwe działanie w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego. 
Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Kochaniak podkreślił, że podjęta w ubiegłym roku decyzja w sprawie likwidacji ZUSOK nie jest efektem strategii. Strategia Miasta w zakresie zagospodarowania odpadami wynika z uchwalenia ustawy
. Dodał, że na razie nie ma planów prywatyzacji MPO. Spółka w zakres swojej działalności nie ma wpisu spalania, co nie jest konieczne, gdyż zawiera się to w utylizacji i zagospodarowaniu odpadów. Dodał, że obecnie na rynku funkcjonuje ponad 140 firm, a będzie ich mniej, lecz będą silniejsze, co ułatwi ich kontrolę. W dalszej części wypowiedzi mówca stwierdził, że nie prowadził rozmów z firmą Veolia w kwestii sprzedaży MPO. Odnośnie wydatków poniesionych na rzecz doradcy wyjaśnił, że w pierwszej kolejności miał on wykonać studium wykonalności projektu, aby otrzymał on dofinansowanie unijne. Następnie przystąpiono by do poszukiwań partnera, ale z tego zrezygnowano. Wnioski będą jednak wykorzystywane przy rozbudowie ZUSOK, po ewentualnym wniesieniu go do MPO. 
W dalszej części wypowiedzi Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Kochaniak stwierdził, że jeśli z Miastem zostanie zawarta długoletnia umowa, gwarantująca dostawę odpadów, a z drugiej strony taki podmiot podpisze umowę na odbiór energii produkowanej w wyniku przekształcenia odpadów, wówczas bez problemów uzyska on finansowanie zewnętrzne,  jako uzupełnienie własnych środków. 

Dodał, że harmonogram rozbudowy ZUSOK przewiduje realizację dwóch etapów na przełomie 2015/2016 r. Wbudowanie drugiej nitki w obecną instalację przewiduje się wcześniej. Mówca zapewnił, że nie ma powodów do niepokoju z powodu rentowności Spółki, a zdarzające się straty, nie mają wpływu na rozbudowę ZUSOK. Zadaniem właściciela spółki jest znalezienie sposobu pokrycia strat, celem zapewnienia długoterminowej stabilności i rentowności. 

Na zakończenie swojej wypowiedzi Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Kochaniak oświadczył, że wszystkie przypadki nielegalnego składowania odpadów są przedmiotem wnikliwego badania i kontroli ze strony zarządów dzielnic oraz Urzędu m.st. Warszawy. Odnośnie wynagradzania i przenoszenia pracowników zapewnił, że trwają rozmowy, a przedstawiciele Miasta są na bieżąco informowani przez obie strony. Następnie stwierdził, że nic nie wie o wypowiedzeniach, które nie zostały zawarte w trybie porozumienia stron. 
Głosowanie wniosku radnego A. Kwiatkowskiego o odesłanie do Komisji projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie likwidacji jednostki budżetowej Miasta Stołecznego Warszawy pod nazwą Zakład Unieszkodliwiania Stałych Odpadów Komunalnych i wniesienia do jednoosobowej spółki Miasta Stołecznego Warszawy pod firmą Miejskie Przedsiębiorstwo Oczyszczania w m.st. Warszawie Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie wkładu niepieniężnego (aportu) na pokrycie nowych udziałów w podwyższonym kapitale zakładowym Spółki – druk nr 508:


za – 25,


przeciw – 30,


wstrzymało się – 0.


Wniosek nie został przyjęty.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie likwidacji jednostki budżetowej Miasta Stołecznego Warszawy pod nazwą Zakład Unieszkodliwiania Stałych Odpadów Komunalnych i wniesienia do jednoosobowej spółki Miasta Stołecznego Warszawy pod firmą Miejskie Przedsiębiorstwo Oczyszczania w m.st. Warszawie Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie wkładu niepieniężnego (aportu) na pokrycie nowych udziałów w podwyższonym kapitale zakładowym Spółki – druk nr 508:


za –– 32,


przeciw –– 14,


wstrzymało się –– 9,


Uchwała została podjęta.
Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy W. Paszyński zgłosił wniosek o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy skwerowi w Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy – druk nr 519. 

Uzasadnienie: za dwa tygodnie do Warszawy przybędzie Prezydent Chorwacji. Podczas jego wizyty odbyłaby się uroczystość nadania imienia skwerowi. Podkomisja ds. Nazewnictwa Ulic pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 
Radny M. Maciejowski zgłosił wniosek przeciwny. Wg niego projekt uchwały należałoby procedować bez pośpiechu.
Głosowanie wniosku Zastępcy Prezydenta m.st. Warszawy W. Paszyńskiego o  wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy skwerowi w Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy – druk nr 519:


za – 36,


przeciw – 6,


wstrzymało się – 11.


Wniosek został przyjęty.
Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki zaproponował łączne omówienie punktów 17 i 18. 

Radni nie zgłosili sprzeciwu wobec ww. propozycji.

Punkt 17

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uzgodnienia realizacji inwestycji celu publicznego w odniesieniu do pomnika przyrody – druk nr 504.

Punkt 18

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uzgodnienia realizacji inwestycji celu publicznego w odniesieniu do pomnika przyrody – druk nr 505.
Punkty prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.

Projekty uchwał przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Ochrony Środowiska P. Lisicki informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 

Projekty uzyskały pozytywne opinie: Komisji Infrastruktury i Inwestycji oraz Komisji Ochrony Środowiska. 

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uzgodnienia realizacji inwestycji celu publicznego w odniesieniu do pomnika przyrody – druk nr 504:


za –– 49,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.


Uchwała została podjęta.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uzgodnienia realizacji inwestycji celu publicznego w odniesieniu do pomnika przyrody – druk nr 505:


za –– 52,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.

Punkt 19

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie zmiany statutu zakładu budżetowego m. st. Warszawy pod nazwą Zarząd Cmentarzy Komunalnych w Warszawie– druk nr 506.
Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Administracji i Spraw Obywatelskich M. Wrona-Karczewska informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu.
Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Infrastruktury i Inwestycji oraz Komisji Rozwoju Gospodarczego.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych.

W dyskusji indywidualnej głos zabrali:

Radny A. Golimont stwierdził, że radni nie otrzymali pierwotnego tekstu uchwały, natomiast uzasadnienie nie jest wyczerpujące. Następnie poprosił o szczegółowe wyjaśnienie, na czym polegają zmiany. 

Zastępca Dyrektora Biura Administracji i Spraw Obywatelskich 
M. Wrona-Karczewska odpowiedziała, że z uwagi na likwidację zakładów budżetowych ulega zmianie nazwy instytucji. Dodała, że podjęcie procedowanego projektu uchwały nie wpłynie na wydatki Miasta, a jednostce pozostawiono te same zadania. 
Radny A. Golimont zapytał, dlaczego nadaje się wobec powyższego nowe brzmienie §4. 
Zastępca Dyrektora Biura Administracji i Spraw Obywatelskich 
M. Wrona-Karczewska poinformowała, że szczegółowych informacji w tej sprawie udzielił podczas posiedzenia Komisji Zastępca Dyrektora Biura Administracji i Spraw Obywatelskich Z. Pałasz. Dodała, że nie posiada dokumentu źródłowego, lecz nie sądzi, aby §4 został zmieniony.  

Radny A. Golimont wyraził opinię, że gdyby §4 nie został zmieniony, nie przytoczono by jego treści w projekcie uchwały zmieniającej. Dodał, że nie otrzymał zadowalających wyjaśnień w przedmiotowej sprawie. 
Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki zgłosił wniosek o skierowanie procedowanego projektu uchwały do komisji. 
Radny J. Szostakowski poparł wniosek przedmówcy.

Głosowanie wniosku radnego S. Wierzbickiego o skierowanie do komisji projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie zmiany statutu zakładu budżetowego m. st. Warszawy pod nazwą Zarząd Cmentarzy Komunalnych w Warszawie– druk nr 506:


za – 53,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 0.


Wniosek został przyjęty.
Punkt 20

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek m.st. Warszawy Przedszkola nr 416 przy ul. Sytej 123 w Dzielnicy Wilanów  m.st. Warszawy – druk nr 500.
Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.
Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Burmistrza  Dzielnicy Wilanów m.st. Warszawy A. Buczyński informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 

Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Edukacji i Rodziny.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek m.st. Warszawy Przedszkola nr 416 przy ul. Sytej 123 w Dzielnicy Wilanów  m.st. Warszawy – druk nr 500:


za –– 54,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1,


Uchwała została podjęta.
Punkt 21

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy skwerowi w Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy – druk nr 519.
Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy W. Paszyński informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 

Projekt uzyskał pozytywną opinię Podkomisji ds. Nazewnictwa Ulic.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych.

W dyskusji indywidualnej głos zabrali:

Radny M. Maciejowski zapytał, jaki związek ma lokalizacja skweru z Chorwacją. 
Radny M. Wąsik na wstępie wyraził zdziwienie wobec pośpiechu przy wprowadzaniu ww. projektu uchwały. Następnie poinformował, że Zespół Nazewnictwa Miejskiego zwrócił uwagę na to, iż na Saskiej Kępie i na Gocławiu znajduje się szereg ulic, których nazwy pochodzą od nazw państw i w związku z tym byłoby to najlepsze miejsce na upamiętnienie Chorwacji. 
Radna M. Szreder przypomniała, ze na Mokotowie znajduje się ambasada Chorwacji, więc Dzielnica jest jak najbardziej właściwym miejscem, by skwer nawiązujący nazwą do tego państwa, tam się właśnie znajdował.  

Radny M. Maciejowski zapytał, gdzie konkretnie jest usytuowana się ambasada Chorwacji, o której wspomniała radna M. Szreder. Podkreślił także, że projekt nie został zaopiniowany przez Komisję Kultury i Promocji Miasta, Następnie zgłosił wniosek o odesłanie projektu do ww. komisji. 
Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy W. Paszyński stwierdził, że wyjątkowy tryb procedowania spowodowany jest tym, iż rano odbyło się spotkanie z przedstawicielami ambasady Chorwacji oraz przedstawicielami Dzielnicy Mokotów, którzy zainicjowali sprawę nadania imienia skwerowi przed 24 września br., kiedy to do Warszawy przybędzie Prezydent Chorwacji. Mówca dodał, że ambasada Chorwacji znajduje się nieopodal skweru.  
Radny J. Szostakowski wyraził sprzeciw wobec propozycji odesłania procedowanego projektu uchwały do komisji, gdyż nie ma ku temu powodów. 
Radna A. Nehrebecka poinformowała zebranych, że Podkomisja ds. Nazewnictwa Ulic pozytywnie zaopiniował projekt uchwały. Dodała, że w Chorwacji jedna z głównych ulic została nazwana ulicą Warszawską. Podkreśliła, że Ambasada Chorwacji zwróciła się do mieszkańców Warszawy, aby nazwano ulicę lub skwer jeszcze przed oficjalną wizytą delegacji z Chorwacji. Ponadto Dzielnica Mokotów wystąpiła z inicjatywą, aby w pobliżu  skweru Słoweńskiego powstał skwer Chorwacki.  
Radny A. Golimont stwierdził, że wypowiedź przedmówczyni była satysfakcjonująca i wyczerpująca. 

Radny M. Maciejowski po wypowiedzi radnej A. Nehrebeckiej wycofał swój wniosek o odesłanie projektu do komisji.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy skwerowi w Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy – druk nr 519:


za –– 53,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 2.


Uchwała została podjęta.
Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki zaproponował łączne omówienie punktów 22 i 23. 

Radni nie zgłosili sprzeciwu wobec ww. propozycji.
Punkt 22

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej m.st. Warszawy na lata 2011-2033 – druk nr 513.
Punkt 23

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2011 rok – druk nr 514.

Punkty prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.

Projekty uchwał przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Planowania Budżetowego A. Jońca informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 

Projekty uzyskały pozytywne opinie: Komisji Budżetu i Finansów oraz Komisji Infrastruktury i Inwestycji.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej m.st. Warszawy na lata 2011-2033 – druk nr 513:


za –– 47,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.


Uchwała została podjęta.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2011 rok – druk nr 514:


za –– 48,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 6.


Uchwała została podjęta.
Punkt 24
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie aneksu do porozumienia dotyczącego powierzenia m.st. Warszawie prowadzenia niektórych spraw z zakresu właściwości Wojewody Mazowieckiego, realizowanych przez Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków – druk nr 517.
Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Stołecznego Konserwatora Zabytków P. Brabander informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie aneksu do porozumienia dotyczącego powierzenia m.st. Warszawie prowadzenia niektórych spraw z zakresu właściwości Wojewody Mazowieckiego, realizowanych przez Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków – druk nr 517:


za –– 48,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 4.


Uchwała została podjęta.
Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki zaproponował łączne omówienie punktów 24 – 26. 

Radni nie zgłosili sprzeciwu wobec ww. propozycji.
Punkt 25

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie rozpatrzenia ponownej skargi Państwa Doroty i Krzysztofa Kycia na sposób załatwienia wniosku przez Prezydenta m.st. Warszawy – druk nr 494.

Punkt 26

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie rozpatrzenia skargi Stowarzyszenia Zielone Mazowsze na sposób załatwienia wniosku przez Dyrektora Zarządu Dróg Miejskich – druk nr 495.

Punkt 27

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Michała Papiernika na Prezydenta m.st. Warszawy – druk nr 496.
Punkty prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.
Projekty uchwał przedstawił Przewodniczący Komisji Rewizyjnej M. Czaykowski, informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniach. 

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie rozpatrzenia ponownej skargi Państwa Doroty i Krzysztofa Kycia na sposób załatwienia wniosku przez Prezydenta m.st. Warszawy – druk nr 494:


za –– 53,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.


Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie rozpatrzenia skargi Stowarzyszenia Zielone Mazowsze na sposób załatwienia wniosku przez Dyrektora Zarządu Dróg Miejskich – druk nr 495:


za –– 52,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 3.


Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Michała Papiernika na Prezydenta m.st. Warszawy – druk nr 496:


za –– 49,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 2.


Uchwała została podjęta.

Punkt 28

Interpelacje i zapytania radnych.
Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.

Radna P. Piechna - Więckiewicz – w imieniu Klubu Radnych SLD – zgłosiła zapytanie, dotyczące nagród przyznanych przez Prezydenta m.st. Warszawy prezesom spółek: Metro Warszawskie, Miejskie Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji oraz Pałac Kultury i Nauki.

Radny M. Rzońca zgłosił interpelacje i zapytania, dotyczące:

a) nazwy pętli autobusowej, węzła komunikacyjnego i parkingu przy al. Krakowskiej,
b) parkingu pod Centrum Nauki Kopernik,
c) reklam prasowych SPEC, opublikowanych po podjęciu decyzji o sprzedaży Spółki,
d) szkółki piłkarskiej FC Barcelona,
e) używania przez kandydatów do Parlamentu w kampanii wyborczej wszelkich sposobów na przyciągnięcie uwagi.
Punkt 29

Wolne wnioski i sprawy różne.

Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.
W związku z brakiem chętnych do zabrania głosu oraz wyczerpaniem porządku obrad Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki. zamknął XXII sesję Rady m.st. Warszawy i przypomniał, że kolejna sesja zaplanowana jest na 22 września br. 

Przewodnicząca

Rady m.st. Warszawy

Ewa Malinowska-Grupińska 
Wiceprzewodnicząca

Rady m.st. Warszawy

Ligia Krajewska

Wiceprzewodniczący

Rady m.st. Warszawy

Sebastian Wierzbicki.

Beata Ekiert


………………………….

Małgorzata Witkowska
………………………….

Załączniki do protokołu obrad XXII sesji Rady m.st. Warszawy, która odbyła się 
8 września 2011 roku:
I Stenogram obrad XXII sesji Rady m.st. Warszawy z dnia 8 września 2011 r.

II Lista obecności radnych na XXII sesji Rady m.st. Warszawy 8 września 2011 r.

III Projekty uchwał Rady m.st. Warszawy – zgodnie z porządkiem obrad zawartym 
w druku nr  509
.

IV Uchwały Rady m.st. Warszawy Nr XXII /440/2011 – XXII /462/2011 z 8 września 2011 r.

� Ustawa z dnia 23 czerwca 2006 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach  (Dz. U. z dnia 11 sierpnia 2006 r. Nr 144, poz. 1042)








� Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy





� Ustawa z dnia 23 czerwca 2006 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach  (Dz. U. z dnia 11 sierpnia 2006 r. Nr 144, poz. 1042)











� autopoprawka do druku nr 493


�� HYPERLINK "http://bip.warszawa.pl/Menu_podmiotowe/Rada_Warszawy/Tok_prac_uchwalodawczych/default.htm" �http://bip.warszawa.pl/Menu_podmiotowe/Rada_Warszawy/Tok_prac_uchwalodawczych/default.htm� 


� � HYPERLINK "http://bip.warszawa.pl/Menu_podmiotowe/Rada_Warszawy/Uchwaly_Rady/default.htm" �http://bip.warszawa.pl/Menu_podmiotowe/Rada_Warszawy/Uchwaly_Rady/default.htm� 
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