Protokół nr XXIII
obrad XXIII sesji Rady m.st. Warszawy, 

która odbyła się w dniu 22 września 2011 r.

Obrady otworzyła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, która powitała zebranych oraz poinformowała, że na sali znajduje się quorum niezbędne do podejmowania prawomocnych uchwał. Zawiadomienia o sesji wraz z porządkiem obrad (druk nr 538) i materiałami zostały radnym przekazane do skrytek oraz e-mailem.

Punkt 1

Przyjęcie porządku obrad XXIII sesji Rady m.st. Warszawy.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 

Do porządku obrad, oznaczonego jako druk nr 538, zgłoszone zostały następujące propozycje zmian:

1. Wnioski Prezydenta m.st. Warszawy, zgłoszone przez Zastępcę Prezydenta m.st. Warszawy A. Jakubiaka, o zdjęcie z porządku obrad projektów uchwał Rady m.st. Warszawy: 
a) w sprawie  wyrażenia zgody na ustanowienie służebności gruntowej na prawie własności/użytkowania wieczystego na działce 70/7 z obrębu 1-01-20 na rzecz każdoczesnego właściciela/użytkownika wieczystego działki 70/6 z obrębu 1-01-20 polegającej na prawie dojścia i dojazdu od ul. Grażyny – druk nr 528,
b) w sprawie stwierdzenia nieważności uchwał Rady Dzielnicy Rembertów m.st. Warszawy – druk nr 537,
c) zmieniającej uchwałę w sprawie nadania statutów ośrodkom pomocy społecznej m.st. Warszawy – druk nr 530,
d) w sprawie utworzenia Bielańskiego Środowiskowego Domu Samopomocy w Warszawie przy ul. Grębałowskiej 14 – druk nr 531,
e) w sprawie utworzenia Środowiskowego Domu Samopomocy „Na Targówku” w Warszawie przy ul. Św. Wincentego 85 – druk nr 532,
f) w sprawie utworzenia Środowiskowego Domu Samopomocy w Warszawie przy ul. Rydygiera 3 – druk nr 533.
2. Wnioski Prezydenta m.st. Warszawy, zgłoszone przez Zastępcę Prezydenta m.st. Warszawy A. Jakubiaka, o wprowadzenie do porządku obrad projektów uchwał Rady m.st. Warszawy:

a) zmieniającej uchwałę w sprawie przyznania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków – druk nr 542,
b) zmieniającej uchwałę w sprawie zmiany statutu zakładu budżetowego m.st. Warszawy pod nazwą Zarząd Cmentarzy Komunalnych w Warszawie – druk nr 506.
3. Wnioski radnych:

a) wnioski radnego M. Dworczyka – w imieniu Klubu Radnych PiS – o wprowadzenie do porządku obrad projektów uchwał:

· w sprawie ustalenia opłat w żłobkach prowadzonych przez miasto stołeczne Warszawa i u dziennego opiekuna oraz warunków zwolnienia od ponoszenia opłat
,

· w sprawie opłat za świadczenia i czasu przeznaczonego na bezpłatne nauczanie, wychowanie i opiekę w przedszkolach miasta stołecznego Warszawy
,

b) wniosek radnego M. Dworczyka – w imieniu Klubu Radnych PiS – o zmianę w porządku obrad, polegającą na przeniesieniu punktu 17 – Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie opłat za świadczenia i czasu przeznaczonego na bezpłatne nauczanie, wychowanie i opiekę w przedszkolach m.st. Warszawy – druk nr 539 i omówienie go jako punktu czwartego, pod warunkiem wprowadzenia do porządku obrad wyżej zaproponowanych projektów. 
Uzasadnienie: zmiany opłat w przedszkolach i żłobkach spowodowały problemy finansowe wielu warszawskich rodzin. Radny przypomniał, że Klub PiS zgłosił w czerwcu wiele postulatów w przedmiotowej sprawie, nie zostały one jednak uwzględnione. Tymczasem obecnie Klub PO proponuje te same rozwiązania. Mówca zwrócił także uwagę na fakt, że nielogiczne jest, iż dwoje dzieci korzysta ze żłobka lub przedszkolu, rodzice mają prawo do ulgi, natomiast gdy jedno dziecko korzysta ze żłobka, a drugie z przedszkola – ulga nie jest obecnie możliwa. 

Radny J. Szostakowski zapytał, czy zgłoszone projekty uchwał posiadają wszystkie wymagane opinie. 

Radny M. Dworczyk odpowiedział, że projekty nie posiadają opinii, lecz były procedowane przez stosowne komórki administracyjne Miasta. Dodał, że ich nie złożono podczas Konwentu z uwagi na negatywne w tym zakresie doświadczenia radnych Klubu PiS, ponieważ zgłaszane przez nich projekty z różnych powodów nie znajdują się w porządkach obrad. Mówca podkreślił, że kwestia opłat w żłobkach i przedszkolach jest bardzo istotna i nie można czekać z jej rozwiązaniem.  
Radny J. Szostakowski zapytał, czy ww. projekty były opiniowane przez komisje. 

Radny M. Dworczyk odpowiedział, że nie. Zaproponował następnie przerwę w obradach, celem zwołania posiedzeń komisji i zaopiniowania projektów. 

Radny M. Wąsik stwierdził, że żaden ze zgłaszanych w trakcie Konwentu przez radnych opozycyjnych projektów uchwał nie został wprowadzony do porządku obrad. Wyraził ponadto opinię, że PO nie dopuszcza opozycji do głosu. 

Radny J. Szostakowski nie zgodził się z wypowiedzią przedmówcy.

Radny M. Wąsik przypomniał, że zgłoszony wiele miesięcy temu projekt uchwały w sprawie przekształcenia gruntów, znajdujących się w gestii spółdzielni – poparty trzydziestoma tysiącami podpisów – nie znalazł się dotychczas w porządku obrad żadnej z sesji.
Radny J. Krajewski ad vocem wypowiedzi radnego J. Szostakowskiego zauważył, że  niektóre z „prezydenckich” projektów uchwał były opiniowane podczas półgodzinnej przerwy w obradach. 
c) wniosek radnego S. Wierzbickiego – w imieniu Klubu Radnych SLD – o wprowadzenie do porządku obrad projektów uchwał:

· zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia opłat w żłobkach prowadzonych przez miasto stołeczne Warszawa i u dziennego opiekuna oraz warunków zwolnienia od ponoszenia opłat,

· zmieniającej uchwałę w sprawie opłat za świadczenia i czasu przeznaczonego na bezpłatne nauczanie, wychowanie i opiekę w przedszkolach miasta stołecznego Warszawy,

Uzasadnienie: 16 czerwca 2011 r. radni SLD głosowali przeciwko podwyżkom opłat za przedszkola oraz przeciwko wprowadzeniu opłat za żłobki, mając świadomość że w ostatnim czasie warszawiaków dotknęły inne podwyżki. Klub proponuje obniżenie stawki opłaty za przedszkole do 2 zł za godzinę, bez opłat w przypadku pobytu dziecka w placówce do godz. 1300 oraz wprowadzenie zniżek dla rodziców, których więcej niż jedno dziecko uczęszcza do przedszkola. Proponuje się także zmniejszenie opłaty za pobyt w żłobku z 375 zł do 17% minimalnego wynagrodzenia, czyli byłoby to mniej o ok. 150 zł miesięcznie. Mówca dodał, że projekty zostały złożone w terminie i skierowane na Konwent ponad tydzień przed planowaną sesją. Radcy prawni zaopiniowali projekty, brakuje jednak opinii Skarbnika, lecz – zgodnie z zapewnieniami Zastępcy Dyrektora Gabinetu Prezydenta m.st. Warszawy J. Jóźwiaka – można ją uzyskać podczas sesji. 
Radny J. Szostakowski poprosił przedmówcę o wycofanie propozycji zmian w porządku obrad do czasu uzyskania ww. opinii. 

Radny S. Wierzbicki zgodził się z przedmówcą, lecz pod warunkiem zapewnienia przez Panią Prezydent m.st. Warszawy H. Gronkiewicz-Waltz, że zostaną wydane stosowne opinie i projekty będą procedowane podczas bieżącej sesji.  
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska poinformowała, że zgłoszony do porządku obrad projekt uchwały
 został starannie przygotowany przez Prezydenta Miasta. Tymczasem projekt zaproponowany przez Wiceprzewodniczącego Rady m.st. Warszawy S. Wierzbickiego nie posiada stosownych opinii, o co można było zadbać wcześniej. 
Zastępca Dyrektora Biura Prawnego P. Turkowski poinformował, że zgłoszone przez Klub SLD projekty uchwał wpłynęły do Biura Prawnego w poniedziałek po południu, zostały zaopiniowane i przekazane z powrotem we wtorek przed południem. 

Radny J. Krajewski stwierdził, że jeżeli przedstawiciele Klubu PO nie zgadzają się z zawartością proponowanych przez radnych opozycji projektów uchwał, mając większość w Radzie, bez problemu mogą je odrzucić, jeżeli argumenty przedstawione podczas dyskusji nie przekonają ich. 

Radny J. Szostakowski zapytał, dlaczego radni zgłaszają wniosek o wprowadzenie do porządku obrad projektów uchwał podobnej treści, podczas gdy prościej byłoby zaproponować poprawki do projektu zawartego już w porządku obrad.

Radny S. Wierzbicki podkreślił, że projekt przygotowany przez Klub SLD powstał wcześniej. Następnie poinformował, że „prezydencki” projekt uchwały, znajdujący się w druku nr 539 (wersja nr 5, zmodyfikowana 14 września o godz. 1551), następnego dnia 
– podczas Konwentu – posiadał już wszystkie parafki i opinie. Projekty Klubu SLD zostały złożone w czwartek rano, a Biuro Prawne otrzymało je w poniedziałek po południu. Radny zapytał, dlaczego tak późno, co się stało z projektami od wtorku i gdzie się one obecnie znajdują.  

Radny M. Dworczyk stwierdził, że Klub PiS dlatego składa odrębne projekty uchwał w sprawach przedszkoli i żłobków, aby podkreślić, że jeszcze w czerwcu proponował powyższe rozwiązania. Mówca przyznał jednak, że dla dobra warszawiaków Klub może zrezygnować ze swojej propozycji, a w zamian zaproponuje dwie poprawki do projektu „prezydenckiego”.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska uznała powyższą propozycję za rozsądną. 

Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy A. Jakubiak przytoczył treść § 29, pkt 6 Statutu m.st. Warszawy: „Projekt uchwały wniesiony na sesję wymaga opinii prawnej radcy prawnego lub adwokata wykonującego obsługę prawną Urzędu Miasta na podstawie umowy o pracę lub umowy cywilno-prawnej, co do zgodności uchwały z prawem oraz opinii Skarbnika, co do konsekwencji dla budżetu Miasta.”. Przyznał, że system rejestracji dokumentów SignUm dokładnie wskazuje na to, jaki jest ich obieg. Dodał, że opiniowanie projektu uchwały, która rodzi skutki finansowe nie jest rzeczą błahą i wiąże się z ogromną odpowiedzialnością. 
Radny S. Wierzbicki ponownie zapytał, czy zgłoszone przez niego projekty otrzymają dzisiaj parafę Skarbnika. Następnie zwrócił uwagę na fakt, że w uzasadnieniu – zawartego w druku nr 539 – „prezydenckiego” projektu uchwały napisano, iż: „Ze względu na duże zróżnicowanie czasu pobytu dzieci w przedszkolach w stosunku do stanu z poprzedniego roku szkolnego trudne jest oszacowanie skutków finansowych projektu uchwały…”. Podobny zapis znajduje się w projekcie przygotowanym przez SLD. W dalszej części wypowiedzi radny zaproponował przerwę w obradach i ustalenie na spotkaniu Konwentu sposobu procedowania projektu uchwały w sprawie opłat w przedszkolach. Dodał, że Klub SLD jest skłonny wycofać swoją propozycję projektu, pod warunkiem uwzględnienia zaproponowanych zmian. Podkreślił, że na uwagę zasługuje także projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia opłat w żłobkach prowadzonych przez miasto stołeczne Warszawa i u dziennego opiekuna oraz warunków zwolnienia od ponoszenia opłat. Przypomniał, że 1 stycznia 2012 r. zmieni się stawka minimalnego wynagrodzenia, będzie ona na poziomie 1 tys. 500 zł, co spowoduje, że rodzice zapłacą jeszcze więcej, tj. ok. 405 zł. 
Radny J. Szostakowski zapytał, czy dobrze zrozumiał, że oba Kluby: PiS i SLD są skłonne wycofać swoje wersje projektów w sprawie opłat za przedszkola, aby w zamian za to zaproponować poprawki do projektu uchwały zawartego w druku nr 539. 
Radny J. Krajewski poprosił o przeprowadzenie dyskusji merytorycznej nie w obecnym punkcie, ale podczas procedowania konkretnego projektu uchwały. W odniesieniu do wypowiedzi Zastępcy Prezydenta m.st. Warszawy A. Jakubiaka przytoczył § 29, ust. 8 Statutu m.st. Warszawy, w brzmieniu: „W uzasadnionych przypadkach Przewodniczący Rady Miasta może skierować projekt uchwały na sesję bez opinii właściwej merytorycznie komisji i Prezydenta.”. Następnie zapytał, czy w Pałacu Kultury i Nauki znajduje się Skarbnik m.st. Warszawy lub osoba przez niego upoważniona do zaopiniowania projektów uchwał. 

Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy A. Jakubiak odpowiedział przedmówcy, że parafowanie bez zastanowienia projektu uchwały – która w konsekwencji znacznie obniża dochody Miasta – byłoby nieodpowiedzialne. 
Radna O. Johann przytoczyła wypowiedzi prasowe radnych na temat opłat za opiekę w przedszkolach. Zwróciła także uwagę na różnice w stawkach żywieniowych w przedszkolach znajdujących się w różnych miejscowościach. W Warszawie jest to 8 zł, a na przykład w Katowicach ponad 4 zł. Podkreśliła, że Komisja Budżetu i Finansów nie opiniowała procedowanego w czerwcu projektu uchwały
. 
Radna P. Piechna - Więckiewicz – w imieniu Klubu Radnych SLD – zgłosiła wniosek o zmianę w porządku obrad, polegającą na wprowadzeniu projektu stanowiska Rady m.st. Warszawy ws. zagwarantowania i finansowania przedszkoli publicznych oraz wynagrodzeń pracujących tam pracowników przez Państwo z części oświatowej subwencji ogólnej w dochodach jednostek samorządu terytorialnego. Następnie radna odczytała treść projektu wraz z uzasadnieniem. 
Radny J. Szostakowski stwierdził, że treść zaproponowanego projektu stanowiska nie jest precyzyjna, a jego uzasadnienie jest lakoniczne. Dodał, że idea projektu jest słuszna, ale zaproponował wycofanie wniosku w obecnym kształcie i dopracowanie projektu. 
Radny A. Golimont – w imieniu grupy radnych – zgłosił wniosek o zmianę w porządku obrad, polegającą na wprowadzeniu projektu stanowiska Rady m.st. Warszawy w sprawie polityki nazewniczej przystanków komunikacji miejskiej – druk nr 546. Następnie odczytał treść projektu. 
Radny M. Maciejowski zgłosił wniosek o zmianę w porządku obrad, polegającą na wprowadzeniu Informacji Prezydenta m.st. Warszawy na temat organizacji tegorocznego „Dnia bez samochodu”. Dodał, że otrzymał sygnały od mieszkańców Warszawy, którzy uwierzyli w założenia powyższej akcji, zrezygnowali z jazdy samochodem, a następnie zostali ukarani za przejazd bez biletu, chociaż posiadali dowód rejestracyjny pojazdu. 

Radny A. Golimont przypomniał, że to nie Prezydent m.st. Warszawy 
H. Gronkiewicz-Waltz, ale Rada Miasta uchwaliła zasady, o których wspomniał przedmówca. 

Radny J. Szostakowski zwrócił uwagę na fakt, że „Dzień bez samochodu” nadal trwa i dopiero po zakończeniu akcji będzie możliwe wyciągnięcie wniosków, wskazanie ewentualnych błędów i omówienie ich podczas następnej sesji. 
Radny M. Maciejowski przypomniał, że głosował przeciwko przyjęciu wspomnianej wyżej uchwały
. Dodał, że projekt został wniesiony do porządku obrad przez Prezydenta m.st. Warszawy H. Gronkiewicz-Waltz. Następnie stwierdził, że „Dzień bez samochodu” został przygotowany przez Miasto wcześniej i nie trzeba – jego zdaniem – czekać na zakończenie akcji, by przedstawić informację na jego temat. 
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska poprosiła przedmówcę o wycofanie swojego wniosku i zgłoszenie go podczas Konwentu na następną sesję. Wówczas będzie możliwe kompleksowe podsumowanie przebiegu akcji „Dzień bez samochodu”.
Radny M. Maciejowski zapytał, czy może traktować wypowiedź przedmówczyni jako deklarację.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska odpowiedziała twierdząco.
Radny M. Maciejowski wycofał wcześniej zgłoszony wniosek o wprowadzenie do porządku obrad obecnej sesji Informacji Prezydenta m.st. Warszawy na temat organizacji tegorocznego „Dnia bez samochodu”, pod warunkiem przedstawienia jej podczas kolejnej sesji.

Radny A. Kwiatkowski wyraził opinię, że stan finansów Miasta jest beznadziejny, tymczasem radni Klubu PiS bezskutecznie wnioskowali podczas Konwentu o przedstawienie podczas sesji przez Prezydent m.st. Warszawy H. Gronkiewicz-Waltz informacji na temat przyszłorocznego budżetu. Następnie – w imieniu Klubu Radnych PiS – zgłosił wniosek o wprowadzenie do porządku obrad punktu pn.: „Informacja Prezydent m.st. Warszawy na temat stanu prac nad przygotowaniem projektu budżetu Miasta na rok 2012, ze szczególnym uwzględnieniem limitów wydatkowych, jakie otrzymały dzielnice Miasta, jednostki i zakłady budżetowe, na tle wykonania roku 2010 i planu roku 2011.”.
Radny J. Szostakowski przypomniał, że wszyscy radni otrzymali założenia budżetowe na 2012 r. Dodał, że podczas dyskusji w sprawie nowelizacji tegorocznego budżetu będzie możliwe zadawanie pytań, dotyczących także budżetu na następny rok. Radny wyraził opinię, że nie jest konieczne wprowadzanie specjalnej informacji w tej sprawie.

Radny D. Figura wyraził pogląd, ze między założeniami budżetowymi na 2012 r., a sytuacją finansową w dzielnicach są poważne rozbieżności. 
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska ogłosiła przerwę w obradach celem spotkania Konwentu. 

Przerwa

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska wznowiła obrady w punkcie nr 1.

Radny S. Wierzbicki – w imieniu Klubu Radnych SLD – poinformował, że z uwagi na brak opinii Skarbnika do projektu uchwały w sprawie opłat w przedszkolach, wycofuje wcześniej zgłoszony wniosek o jego wprowadzenie. Uprzedził jednocześnie, że do zgłoszonego przez Prezydenta m.st. Warszawy projektu
 zostaną zgłoszone poprawki. Radny wyraził także nadzieję, że jeszcze podczas sesji drugi zgłoszony przez niego projekt uchwały, dotyczący opłat w żłobkach, zostanie zaopiniowany przez Skarbnika. 
Radny M. Rzońca – w imieniu Klubu Radnych SLD – zgłosił wniosek o wprowadzenie do porządku obrad projektu stanowiska Rady m.st. Warszawy w sprawie przeznaczenia środków pochodzących z opłat za żłobki na budowę i modernizację żłobków w Rady mieście stołecznym Warszawa – druk nr 545.
Radny J. Szostakowski zgłosił wniosek przeciwny. Przypomniał, że podczas procedowania uchwały w sprawie opłat za żłobki przedstawiciele wszystkich klubów zgłosili powyższy postulat, do którego Prezydent m.st. Warszawy H. Gronkiewicz-Waltz przychyliła się. Dodała, że uchwalanie budżetu oraz sposób przeznaczania środków z określonych dochodów należy do kompetencji Rady Miasta, byłby więc to apel radnych skierowany do nich samych. Na zakończenie swojej wypowiedzi mówca poprosił wnioskodawców o wycofanie propozycji. 

Radny M. Rzońca odczytał uzasadnienie do ww. projektu stanowiska i podtrzymał swój wniosek. 

Radny M. Dworczyk poprosił o umożliwienie przybyłym na salę obrad rodzicom wypowiedzenie się w przedmiotowej kwestii. 

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska wyjaśniła, że zgodnie z zapisami Statutu m.st. Warszawy obecnie nie jest to możliwe, ponieważ w procedowanym punkcie mogą wypowiadać się radni, Prezydent Miasta oraz jego zastępcy. Mówczyni dodała, że zgadza się z ideą zaproponowanego projektu stanowiska, lecz jej zdaniem należałoby go udoskonalić. 
Radny S. Wierzbicki poprosił o udzielenie odpowiedzi na zadane wcześniej pytania.

Zastępca Dyrektora Gabinetu Prezydenta m.st. Warszawy J. Jóźwiak poinformował, że czynione są starania o zaopiniowanie przez Skarbnika zgłoszonego przez Klub Radnych SLD projektu uchwały w sprawie opłat za przedszkola, nie może jednak zapewnić, że dziś taka opinia zostanie wydana. 
1. Głosowanie wniosków Prezydenta m.st. Warszawy, zgłoszonych przez Zastępcę Prezydenta m.st. Warszawy A. Jakubiaka, o zdjęcie z porządku obrad projektów uchwał Rady m.st. Warszawy: 
a) w sprawie  wyrażenia zgody na ustanowienie służebności gruntowej na prawie własności/użytkowania wieczystego na działce 70/7 z obrębu 1-01-20 na rzecz każdoczesnego właściciela/użytkownika wieczystego działki 70/6 z obrębu 
1-01-20 polegającej na prawie dojścia i dojazdu od ul. Grażyny – druk nr 528:

za – 57,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 1.


Wniosek został przyjęty.
b) zmieniającej uchwałę w sprawie nadania statutów ośrodkom pomocy społecznej m.st. Warszawy – druk nr 530:

za – 58,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 0.


Wniosek został przyjęty.
c) w sprawie utworzenia Bielańskiego Środowiskowego Domu Samopomocy w Warszawie przy ul. Grębałowskiej 14 – druk nr 531:

za – 58,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 0.


Wniosek został przyjęty.
d) w sprawie utworzenia Środowiskowego Domu Samopomocy „Na Targówku” w Warszawie przy ul. Św. Wincentego 85 – druk nr 532:

za – 58,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 0.


Wniosek został przyjęty.
e) w sprawie utworzenia Środowiskowego Domu Samopomocy w Warszawie przy ul. Rydygiera 3 – druk nr 533:

za – 58,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 0.


Wniosek został przyjęty.

f) w sprawie stwierdzenia nieważności uchwał Rady Dzielnicy Rembertów m.st. Warszawy – druk nr 537:

za – 58,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 0.


Wniosek został przyjęty.
2. Wnioski Prezydenta m.st. Warszawy, zgłoszone przez Zastępcę Prezydenta m.st. Warszawy A. Jakubiaka, o wprowadzenie do porządku obrad projektów uchwał Rady m.st. Warszawy:

a) zmieniającej uchwałę w sprawie przyznania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków – druk nr 542:

za – 58,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 0.


Wniosek został przyjęty.
b) zmieniającej uchwałę w sprawie zmiany statutu zakładu budżetowego m.st. Warszawy pod nazwą Zarząd Cmentarzy Komunalnych w Warszawie 
– druk nr 506:

za – 57,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 1.


Wniosek został przyjęty.
3. Głosowanie wniosków radnych:

a) wniosków radnego M. Dworczyka – zgłoszonych w imieniu Klubu Radnych PiS – o wprowadzenie do porządku obrad projektów uchwał:

· w sprawie ustalenia opłat w żłobkach prowadzonych przez miasto stołeczne Warszawa i u dziennego opiekuna oraz warunków zwolnienia od ponoszenia opłat:


za – 26,


przeciw – 31,


wstrzymało się – 1.


Wniosek nie został przyjęty. (wniosek nie uzyskał wymaganej, bezwzględnej większości ustawowego składu Rady, czyli 31 głosów "za").
· w sprawie opłat za świadczenia i czasu przeznaczonego na bezpłatne nauczanie, wychowanie i opiekę w przedszkolach miasta stołecznego Warszawy:


za – 26,


przeciw – 31,


wstrzymało się – 1.


Wniosek nie został przyjęty. (wniosek nie uzyskał wymaganej, bezwzględnej większości ustawowego składu Rady, czyli 31 głosów "za").
b) wniosku radnego M. Dworczyka – zgłoszonego w imieniu Klubu Radnych PiS – o zmianę w porządku obrad, polegającą na przeniesieniu projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie opłat za świadczenia i czasu przeznaczonego na bezpłatne nauczanie, wychowanie i opiekę w przedszkolach m.st. Warszawy – druk nr 539: 

za – 55,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 3.


Wniosek został przyjęty.
c) wniosku radnej P. Piechny - Więckiewicz – zgłoszonego w imieniu Klubu Radnych SLD – o zmianę w porządku obrad, polegającą na wprowadzeniu projektu stanowiska Rady m.st. Warszawy ws. zagwarantowania i finansowania przedszkoli publicznych oraz wynagrodzeń pracujących tam pracowników przez Państwo z części oświatowej subwencji ogólnej w dochodach jednostek samorządu terytorialnego:


za – 24,


przeciw – 30,


wstrzymało się – 4.


Wniosek nie został przyjęty. (wniosek nie uzyskał wymaganej, bezwzględnej większości ustawowego składu Rady, czyli 31 głosów "za").
d) wniosku radnego A. Golimonta – zgłoszonego w imieniu grupy radnych – o zmianę w porządku obrad, polegającą na wprowadzeniu projektu stanowiska Rady m.st. Warszawy w sprawie polityki nazewniczej przystanków komunikacji miejskiej – druk nr 546: 


za – 55,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 2.


Wniosek został przyjęty.

e) wniosku radnego A. Kwiatkowskiego – zgłoszonego w imieniu Klubu PiS – o wprowadzenie do porządku obrad punktu pn.: „Informacja Prezydenta m.st. Warszawy na temat stanu prac nad przygotowaniem projektu budżetu Miasta na rok 2012, ze szczególnym uwzględnieniem limitów wydatkowych, jakie otrzymały dzielnice Miasta, jednostki i zakłady budżetowe, na tle wykonania roku 2010 i planu roku 2011.”:

za – 26,


przeciw – 32,


wstrzymało się – 0.


Wniosek nie został przyjęty. (wniosek nie uzyskał wymaganej, bezwzględnej większości ustawowego składu Rady, czyli 31 głosów "za").
f) wniosku radnego M. Rzońcy – zgłoszonego w imieniu Klubu SLD – o wprowadzenie do porządku obrad projektu stanowiska Rady m.st. Warszawy w sprawie przeznaczenia środków pochodzących z opłat za żłobki na budowę i modernizację żłobków w Rady mieście stołecznym Warszawa – druk nr 545:

za – 26,


przeciw – 32,


wstrzymało się – 0.


Wniosek nie został przyjęty.  (wniosek nie uzyskał wymaganej, bezwzględnej większości ustawowego składu Rady, czyli 31 głosów "za").
Porządek obrad XXIII sesji Rady m.st. Warszawy po zmianach – druk nr 538A:

1 Przyjęcie porządku obrad XXIII sesji Rady m.st. Warszawy
2 Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie opłat za świadczenia i czasu przeznaczonego na bezpłatne nauczanie, wychowanie i opiekę w przedszkolach m.st. Warszawy – druk nr 539 + A
3 Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie al. Bohaterów Września – druk nr 536
4 Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na nabycie na rzecz m. st. Warszawy prawa własności nieruchomości przeznaczonej na cele inwestycyjne związane z budową drogi wojewódzkiej nr 631 w ciągu ulic Marsa – Żołnierska, położonej w Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy – druk nr 527
5 Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek m.st. Warszawy jednostki budżetowej m. st. Warszawy pn. Stołeczne Biuro Turystyki 
– druk nr 522
6 Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie utworzenia żłobka i zmieniająca uchwałę w sprawie likwidacji Zespołu Żłobków m.st. Warszawy i połączenia żłobków m.st. Warszawy w zespół – druk nr 529
7 Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek Zespołu Żłobków m. st. Warszawy – druk nr 523
8 Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze – druk nr 541
9 Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek Ośrodka Pomocy Społecznej w Dzielnicy Rembertów m.st. Warszawy – druk nr 526
10 Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek Szkoły Podstawowej Nr 217 z Oddziałami Integracyjnymi im. Obrońców Radiostacji AK w Rembertowie w Dzielnicy Rembertów m.st. Warszawy – druk nr 525
11 Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek Biblioteki Publicznej im. Jana Pawła II w Dzielnicy Rembertów m.st. Warszawy – druk nr 524
12 Projekt stanowiska Rady m.st. Warszawy w sprawie polityki nazewniczej przystanków komunikacji miejskiej – druk nr 546
13 Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie przyznania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków – druk nr 542
14 Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy – druk nr 534
15 Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie nadania nazw ulicom – druk nr 535
16 Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej miasta stołecznego Warszawy na lata 2011-2033 – druk nr 520 + A i B
17 Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmian w budżecie miasta stołecznego Warszawy na 2011 rok – druk nr 521 + A i B
18 Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie zmiany statutu zakładu budżetowego m. st. Warszawy pod nazwą Zarząd Cmentarzy Komunalnych w Warszawie – druk nr 506
19 Interpelacje i zapytania radnych
20 Wolne wnioski i sprawy różne
Punkt 2

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie opłat za świadczenia i czasu przeznaczonego na bezpłatne nauczanie, wychowanie i opiekę w przedszkolach m.st. Warszawy – druk nr 539 + A.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekt uchwały przedstawiła Prezydent m.st. Warszawy H. Gronkiewicz-Waltz, która na wstępie stwierdziła, że – w związku z tym, iż opłata za przedszkola była zryczałtowana, rodzice prosili o to, aby nie trzeba było jej dokonywać za czas, gdy dziecko jest chore. Dodała, że statystyczny przedszkolak jedną trzecią miesiąca spędza w domu z powodu choroby. Rodzice skierowali sprawy do sądów, które zdecydowały, że pewien zakres przedmiotowy i wychowawczy (przykładowo wg WSA w Gdańsku nie mniej niż 5 godzin) powinien być określony jako bezpłatny. Konieczność zmiany rozwiązań, dotyczących opłat za przedszkola, wynikała z nowelizacji ustawy o systemie oświaty
 z dnia 5 sierpnia 2010 r. Mówczyni przypomniała, że dotychczasowa opłata w Warszawie wynosiła 131 zł i była niższa niż np. w Gdańsku – 233 zł, we Wrocławiu – 166 zł oraz w Łodzi – 145 zł. Tymczasem koszty funkcjonowania warszawskich przedszkoli są wyższe niż w innych dużych miastach ze względu na poziom zarobków nauczycieli. Uchwała
 podjęta w czerwcu, choć wśród części rodziców spowodowała wzrost opłaty, wprowadziła szereg – nieobowiązujących w innych miastach – ulg dla rodziców o niskich dochodach. Umożliwiała ponadto uzyskiwanie zwrotów w opłacie z tytułu nieobecności dziecka w placówce. Mówczyni podkreśliła, że pozyskanie dodatkowych przychodów nie było celem Miasta. 
W dalszej części wypowiedzi Prezydent m.st. Warszawy H. Gronkiewicz-Waltz poinformowała, że aktualny i realny miesięczny koszt pobytu jednego dziecka w przedszkolu to  około 863 zł (na podstawie wykonania budżetu w 2011 r. od stycznia do czerwca). Po uwzględnieniu zwolnień i ulg, a także faktu, że część dzieci przebywa w przedszkolach krócej, opłaty wnoszone przez rodziców pokrywają zaledwie ok. 12% kosztów funkcjonowania przedszkoli (tj. ok. 48 mln zł). 
Następnie Pani Prezydent przedstawiła dane demograficzne, dotyczące urodzeń w Warszawie:

a) w latach 1997 – 2001 liczba urodzeń utrzymywała się na stałym poziomie 
11,5 – 12 tys. dzieci;

b) od roku 2002 nastąpił gwałtowny wzrost liczby urodzeń, w roku 2002 – 12,6 tys. dzieci, w 2003 – 13,3 tys., w 2004 – 14,3 tys., a w 2006 – 16,8 tys.;

c) obecnie w wieku przedszkolnym jest o ponad 15 tysięcy więcej dzieci (urodzonych w latach 2005 – 2008) niż w 2007 r. (dzieci urodzone w latach 2001 – 2004). 

Dane demograficzne dla roczników 2000 – 2006 i prognozy na lata 2007 – 2008 były znane już w trakcie kadencji władz samorządowych 2003 – 2006. Wskazywały one na pilną konieczność zwiększenia liczby miejsc w przedszkolach już od roku 2005 r., gdy urodzone w 2002 r. trzylatki zaczynały edukację przedszkolną. Przyjmując, że 75% rodziców ubiega się o miejsce w przedszkolu publicznym, do 2007 r. liczba miejsc w przedszkolach powinna się zwiększyć o blisko 1700. Jednocześnie należało zaniechać likwidacji przedszkoli albo odpowiednio zaplanować inwestycje, rozbudowy, modernizacje i remonty – pamiętając, że proces inwestycyjny trwa kilka lat. Tymczasem w latach 2004 – 2006 powstały tylko cztery przedszkola (Przedszkole nr 201, ul. Wilczy Dół 4, Przedszkole nr 314, ul. 1 Sierpnia 36a, Przedszkole nr 76, ul. Odkryta 18, Przedszkole nr 95, ul. Korzona 2), zlikwidowano natomiast dwanaście placówek:

a) 31 sierpnia 2004 r. – likwidacja przedszkoli: nr 121 przy ul. Nowolipki 21a, nr 15 przy ul. Freta 20/24a, nr 221 przy ul. Barskiej 2, nr 242 przy ul. Igańskiej 5, nr 27 przy ul. Sieleckiej 26;

b) 31 sierpnia 2005 r. – likwidacja przedszkoli: nr 141 przy ul. Wiktorskiej 94/96, nr 412 przy ul. Polnej Róży 1, nr 43 przy ul. Widok 5/7/9;

c) 31 sierpnia 2006 r. – likwidacja przedszkoli: nr 152 przy ul. Dwernickiego 29a, nr 187 przy ul. Podchorążych 31, nr 195 przy ul. Rabsztyńskiej 5;

d) 31 grudnia 2006 r. – likwidacja Przedszkola nr 92 przy ul. Leonarda 6/8.

W dalszej części wypowiedzi Prezydent m.st. Warszawy H. Gronkiewicz-Waltz zwróciła uwagę na fakt, że od 2007 r. – w ciągu czterech lat – zwiększono liczbę miejsc dla dzieci w wieku przedszkolnym o około 10 tys., czyli o 357%. Było to możliwe dzięki nakładom na inwestycje i remontom w przedszkolach. W latach 2007 – 2010 wydano na ten cel 290 mln zł. Wybudowano 6 nowych przedszkoli, rozbudowano lub zmodernizowano 33 kolejne, a do końca 2011 r. liczba miejsc dla przedszkolaków zwiększy się o blisko 800, w wyniku budowy lub rozbudowy placówek. Powstanie przedszkole przy ul. Muszlowej na Bemowie, w którym znajdzie miejsce około 100 dzieci. W Białołęce liczba miejsc zwiększy się o 325 , w wyniku rozbudowy Przedszkola nr 64 i Przedszkola nr 226 oraz reorganizacji oddziałów zamiejscowych Przedszkola nr 414. W Ursusie, dzięki rozbudowie Przedszkola nr 219, liczba miejsc zwiększy się o 100. Uruchomione zostaną dwa dodatkowe oddziały przedszkolne dla 50 dzieci w Wilanowie, w przedszkolach nr: 46 i 416. Wkrótce powstanie także nowe przedszkole dla 125 dzieci przy ul. Pawlikowskiego na Pradze Południe. W Śródmieściu, w Przedszkolu nr 19, zostanie zorganizowany dodatkowy oddział dla 25 dzieci 3-4 letnich. Ponadto zarządy dzielnic Ursynów i Bemowo rozważają możliwość uruchomienia dodatkowych 175 miejsc w przedszkolach. 

Stworzenie dodatkowych miejsc będzie kosztowało o ponad 70 milionów zł wydawanych rokrocznie więcej niż w 2006 r. Następnie Pani Prezydent stwierdziła, że na utrzymanie przedszkoli publicznych Miasto wydaje obecnie ok. 400 mln zł. Kolejne fundusze 
– w wysokości ok. 130 mln zł – pochłaniają dotacje dla placówek niepublicznych i utrzymanie oddziałów przedszkolnych w publicznych szkołach podstawowych.

Mówczyni wyjaśniła, że proponowana korekta uchwały
 wynika z analizy rozwiązań przyjętych w innych miastach i doświadczeń pierwszych dwóch tygodni obowiązywania zaproponowanych rozwiązań. Okazało się, że w innych dużych miastach opłaty wzrosły w mniejszym stopniu, gdyż wcześniej obowiązywały w nich wyższe stawki. 

W dalszej części wypowiedzi Prezydent m.st. Warszawy H. Gronkiewicz-Waltz poinformowała, że w projekcie uchwały zawartej w druku nr 539
 proponuje się dokonanie następujących zmian:

a) bezpłatne nauczanie obejmie więcej niż 5 godzin dziennie: od godziny otwarcia przedszkola do godz. 13 (przy przedszkolach otwartych od 6 – 6.30 daje to nawet 
6,5 – 7 godzin bezpłatnych); 

b) zostaną zmniejszone stawki godzinowe – opłata za każdą godzinę (po 1300) została ujednolicona i wyniesie 2,60 zł i jest to kwota na poziomie średniej z pięciu największych miast w Polsce; 

c) ulga w opłacie za pobyt rodzeństwa: w przypadku gdy do przedszkola uczęszcza więcej niż jedno dziecko, to za pierwsze i każde kolejne dziecko opłata wyniesie 75% stawki godzinowej. Rodzice będą mogli dokonać wyboru – powyższa ulga czy zwolnienie z opłat ze względu na kryterium dochodowe. 

Na zakończenie swojej wypowiedzi Pani Prezydent oświadczyła, że tak jak dotychczas, dzieci z rodzin o niskich dochodach będą zwolnione w całości lub częściowo z opłat za przedszkole. Całkowite zwolnienie z opłat dotyczy rodzin, w których wysokość średniego miesięcznego dochodu na osobę w gospodarstwie domowym wynosi nie więcej niż 75% minimalnego wynagrodzenia, czyli 1039 zł. Połowę zapłacą rodziny, w których dochód na osobę w gospodarstwie domowym jest nie większy niż 100% minimalnego wynagrodzenia, czyli od 1040 do 1386 zł. Opłaty za dni, w których dziecko jest nieobecne w przedszkolu nie będą pobierane.

W trakcie wypowiedzi Pani Prezydent Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska przekazała prowadzenie obrad Wiceprzewodniczącej Rady m.st. Warszawy L. Krajewskiej. 

Dyrektor Biura Edukacji J. Lipszyc zgłosiła autopoprawkę do przedmiotowego projektu uchwały, polegającą na dokonaniu następujących zmian w § 1 w pkt 2: 
1)
lit. a) ust. 1 – 4 otrzymują brzmienie: „1. Ustala się opłatę za każdą rozpoczętą godzinę świadczeń udzielanych przez przedszkole w czasie wykraczającym poza czas określony w §2, zwaną dalej „opłatą”, w wysokości 0,1876 % minimalnego wynagrodzenia za pracę ustalonego zgodnie z zasadami określonymi w ustawie z dnia 10 października 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracę (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314), zwanego dalej „minimalnym wynagrodzeniem”, za świadczenia, których zakres obejmuje:

1) organizację gier i zabaw dydaktycznych wspomagających rozwój umysłowy dziecka;

2) organizację gier i zabaw badawczych rozwijających zainteresowania otaczającym światem;

3) organizację zajęć muzycznych lub plastycznych, lub teatralnych rozwijających uzdolnienia dzieci;

4) organizację gier i zabaw ruchowych wspomagających rozwój ruchowy dziecka;

5) organizację zabaw wspomagających rozwój emocjonalny i społeczny dziecka;

6) opiekę nad dzieckiem podczas zajęć specjalistycznych, odpoczynku lub spożywania posiłków.

2. Jeżeli z dziennego czasu pracy wynika, że przedszkole kończy zajęcia o niepełnej godzinie, opłata za świadczenia udzielane w tym czasie ulega proporcjonalnemu zmniejszeniu.

3. Wysokość opłaty ustala się według stanu na pierwszy dzień marca danego roku i obowiązuje ona od dnia 1 marca danego roku do ostatniego dnia lutego roku następnego.

4. Wysokość opłaty za dany miesiąc ustala się jako iloczyn opłaty i liczby godzin świadczeń udzielonych dziecku w danym miesiącu przez przedszkole w czasie przekraczającym czas określony w § 2.”;

2) po lit. a dodaje się lit. b w brzmieniu: „uchyla się ust. 5 i 6,”;

3) zmienia się oznaczenie dotychczasowej lit. b na lit. c.

Autopoprawka została złożone na piśmie i stanowią załącznik do protokołu
.
Projekt uzyskał pozytywne opinie Komisji: Edukacji i Rodziny oraz Budżetu i Finansów.
W ramach wystąpień klubowych głos zabrali:

Radna M. Żuber–Zielicz – Przewodnicząca Komisji Edukacji i Rodziny – w imieniu Klubu Radnych PO – przypomniała, że radni tego Klubu poparli w czerwcu uchwałę w sprawie opłat za przedszkola. Sygnalizowali wówczas, że będą monitorować jej realizację, zdając sobie sprawę z tego, iż może pojawić się wiele problemów, które będą skutkowały koniecznością modyfikacji niektórych zapisów. W sierpniu do Komisji Edukacji i Rodziny zaczęły wpływać propozycje poprawek do przedmiotowej uchwały, które znacznie ją upraszczały. Efektem konsultacji i prac jest projekt uchwały, który został zaprezentowany na dzisiejszej sesji. Radna zadeklarowała, że Klub Radnych PO nadal będzie monitorował funkcjonowanie uchwały w poprawionej wersji. Zaapelowała o merytoryczną dyskusję i spojrzenie na przedszkole jako całość procesu wychowawczego. Dodała, że radni Klubu PO będą bardzo szczegółowo rozważać każdą, zgłaszaną w trakcie dzisiejszej sesji, propozycję poprawki. Na zakończenie poinformowała, że Klub Radnych PO poprze omawiany projekt uchwały.

Radny M. Wąsik – Przewodniczący Klubu Radnych PiS – w imieniu Klubu – wyraził zadowolenie z obecności na sesji Pani Prezydent m.st. Warszawy H. Gronkiewicz-Waltz. Stwierdził, że jest zdziwiony, iż Prezydent m.st. Warszawy nie potrafiła szczerze powiedzieć o prawdziwych – zdaniem mówcy – przyczynach proponowanej na dzisiejszej sesji obniżki opłat za przedszkola. Wg radnego rzeczywistym powodem są zbliżające się wybory i spadek notowań PO w przedwyborczych sondażach oraz krytyka podwyżek ze strony Premiera RP  Donalda Tuska. Wyraził żal, że Premier nie dowiedział się o podwyżkach opłat za żłobki. Odnosząc się do wypowiedzi Prezydent m.st. Warszawy o spowolnieniu gospodarczym, które rozpoczęło się w 2008 r. przypomniał, że to PO rządzi Polską od roku 2007 i odpowiada za stan gospodarki kraju. Następnie stwierdził, że podjęta w czerwcu uchwała zdecydowanie komplikuje funkcjonowanie przedszkoli i wprowadza niepotrzebną biurokrację. Proponowana dzisiaj zmiana tej uchwały nie zmienia już istniejącego stanu rzeczy. Poinformował, że Pis uważa za możliwe inne rozwiązanie, które polegałoby na wprowadzeniu nie 5-cio, a 10-cio godzinnej bezpłatnej edukacji w palcówkach przedszkolnych. Jako przykład miasta, w którym taki mechanizm funkcjonuje podał Ciechanów. Na zakończenie zaapelował o poparcie dla propozycji poprawek, które do przedmiotowego projektu uchwały będzie zgłaszał Klub Radnych PiS.

W imieniu Klubu Radnych SLD głos zabrał jego Przewodniczący, radny S. Wierzbicki, który na wstępie przypomniał, że Klub od lat zabiega o to, aby żłobki i przedszkola były bezpłatne. Poinformował, że w poprzedniej kadencji, gdy SLD współrządziło Warszawą zostały obniżone opłaty, zwłaszcza dla najuboższych. Obecna kadencja to samodzielne rządy PO w Mieście i podwyżki opłat za przedszkola i żłobki. Mówca powiedział, że – zdaniem Klubu Radnych SLD – Warszawę stać na to, aby obie te placówki były bezpłatne. Znając jednak realia,  Klub przygotował do wprowadzenia na dzisiejszą sesję projekt uchwały, który zmniejszałby opłaty za przedszkola mniej więcej do poziomu sprzed czerwcowej podwyżki. Stwierdził, że gdyby Premier RP wiedział nie tylko o podwyżkach opłat za przedszkola, ale także o ich podniesieniu w żłobkach, dzisiaj można by – zdaniem radnego – liczyć także na uchwałę zmieniającą opłaty w tych placówkach. Następnie poinformował, że drugą inicjatywą uchwałodawczą Klubu Radnych SLD jest projekt uchwały w sprawie obniżenia opłat za żłobki.  Klub wnioskował także o podjęcie stanowiska w sprawie wystąpienia do Premiera RP o przyznanie samorządom subwencji na żłobki i przedszkola. Wyraził żal, że żaden projekt z pakietu, przygotowanego przez Klub Radnych SLD i złożonego w terminie statutowym, nie został wprowadzony do porządku obrad. Dodał, że argumentem przeciw rozpatrywaniu ww. punktów na dzisiejszej sesji był brak wymaganych Statutem Miasta paraf i opinii, i zauważył, że niemal w tym samym czasie został przygotowany „prezydencki” projekt uchwały, obniżającej opłaty za żłobki, który takie parafy i opinie uzyskał niemal z dnia na dzień. Zapytał co dzieje się z dokumentami składanymi przez opozycję. W dalszej części wypowiedzi przypomniał, że do porządku obrad nie został wprowadzony także, przygotowany przez Klub i zgodny z obietnicami Pani Prezydent m.st. Warszawy, projekt stanowiska w sprawie przeznaczania wszystkich dochodów z tytułu opłat za żłobki na tworzenie nowych i modernizację istniejących miejsc w tych placówkach. Zwrócił uwagę, że Klub chciał uniknąć na dzisiejszej sesji awantury politycznej i dlatego wycofał się z wprowadzenia własnego projektu uchwały obniżającej opłaty za przedszkola uznając, że zaproponuje odpowiednie propozycje poprawek do projektu „prezydenckiego”. Klub podjął także decyzję, że wstrzyma się z wprowadzaniem do porządku obrad projektu uchwały obniżającej opłaty za żłobki, do czasu otrzymania niezbędnych paraf i opinii. Zwracając się do obecnej na sesji Prezydent m.st. Warszawy mówca poprosił o zapewnienie, że te opinie i parafy projekt uzyska w dniu dzisiejszym.

W dyskusji indywidualnej głos zabrali:

Radny M. Maciejowski wyraził współczucie dla radnych, którzy w czerwcu głosowali za podwyżkami opłat za przedszkola, a dzisiaj  wyrażą poparcie dla ich obniżenia. Podziękował Przewodniczącej Komisji Edukacji i Rodziny za deklarację, iż będzie uważnie rozważała każdą zgłaszaną dzisiaj propozycję poprawki i wyraził żal, że nie uczyniła tego podczas sesji czerwcowej, na której uchwalono podwyżki. Za absurdalną uznał propozycję obniżenia opłat w przedszkolach przy jednoczesnym ich nie obniżaniu w żłobkach. Stwierdził, że sprawę tę należałoby załatwić systemowo i w tym samym czasie. Taka dysproporcja – zdaniem mówcy – nie ma żadnego uzasadnienia. Wyraził zadowolenie z faktu, że część postulatów i uwag rodziców, a w ślad za nimi także radnych PiS, została uwzględniona w przedłożonym projekcie, ale zaapelował o głębokie zastanowienie się nad pozostałymi i nie uchwalanie na dzisiejszej sesji fikcji. Wyjaśnił, że pobyt dziecka w przedszkolu  do godziny 13. to – jego zdaniem – opieka uzupełniająca, na którą mogą sobie pozwolić rodzice nie pracujący, pracujący w niepełnym wymiarze czasu lub np. prowadzący prywatną działalność. Dla przeciętnego rodzica, który spędza w pracy 8 godzin, nie wliczając pracy po godzinach, i dojeżdża, stojąc w korkach,  10-cio godzinna opieka przedszkolna to i tak zbyt krótki czas.

Radna L. Krajewska ad vocem wypowiedzi przedmówcy poprosiła o nie kierowane niestosownych uwag pod jej adresem. Następnie przypomniała, że podczas 4 lat, kiedy Pis rządziło Warszawą nie dokonano zniesienia opłat za przedszkola i żłobki oraz zlikwidowano wiele miejsc w tym placówkach. Na zakończenie poinformowała, że z posiadanych przez nią danych wynika, że niemal 25 % dzieci korzysta ze zniżek w opłatach za żłobki, a 14 % jest z nich całkowicie zwolnionych, zaś w przedszkolach zniżkami objętych jest 11 tys. dzieci.

Prezydent m.st. Warszawy H. Gronkiewicz-Waltz odnosząc się do wypowiedzi radnych przypomniała, że w trakcie uchwalania w Sejmie ustawy, dającej samorządom możliwość zmiany opłat za przedszkola, nie padła ze strony posłów PiS żadna propozycja poprawki, dotyczącej 10-cio godzinnej bezpłatnej opieki w tych placówkach. 
Radny M. Wąsik podkreślił, że w procesie uchwalania nowej ustawy o systemie oświaty uczestniczyły wszystkie partie i wszyscy ponoszą odpowiedzialność za jej zapisy. Zwrócił uwagę, że niektóre samorządy w Polsce właściwie wykorzystały możliwości, wynikające z ustawy. Jako przykład radny podał samorząd w Ciechanowie, który zapewnił mieszkańcom 10 godzin nieodpłatnego kształcenia dzieci. Powiedział, że uchwała podjęta w czerwcu br. została wykorzystana do tego, aby zwiększyć biurokrację w przedszkolach, a nauczycielki dbają o wypełnienie list obecności zamiast o dzieci. Podkreślił, że zapewnienie 10 bezpłatnych godzin opieki ograniczyłoby ten problem, gdyż nauczycielki zajęłyby się podopiecznymi, zamiast buchalterią. Na zakończenie poinformował, że radni z Klubu PiS przygotowali propozycje poprawek, które zgłosi radny M. Dworczyk. 
Prezydent m.st. Warszawy H. Gronkiewicz-Waltz stwierdziła, że zgodnie z informacjami, uzyskanymi z Internetu, w Ciechanowie dzieciom zapewniono 5 godzin bezpłatnej opieki w godzinach 845 – 1345 przy stawce 1 zł 60 gr za każdą rozpoczętą godzinę, co daje dzienną opłatę w wysokości 8 zł. Podkreśliła, że Warszawa przy ustalaniu wysokości opłaty porównywała ją z obowiązującymi w innych dużych miastach, a ustalone opłaty są najniższe. 

Radny M. Dworczyk – w imieniu Klubu Radnych PiS – powiedział, że w omawianym projekcie uchwały znajdują się zarówno zapisy negatywne, jak i pozytywne np. możliwość zwrotu opłaty za nieobecność dziecka w placówce. Zwrócił uwagę, że pieniądze uzyskane w drodze podwyżki są kwotą bardzo nieznaczną na tle budżetu Miasta. Następnie radny przedstawił następujące poprawki:

a) nadanie w § 2 następującego brzmienia: „Bezpłatne nauczanie, wychowanie i opieka realizowane są w przedszkolu od momentu jego otwarcia do godziny 1700, lecz nie mniej niż 10 godzin dziennie, od poniedziałku do piątku”,
b) wykreślenie § 3 w ust 1 kwoty „0,1876% minimalnego wynagrodzenia za pracę” i zastąpienie go kwotą 2,60 zł,

c) dodanie w § 4 ust. 4 po słowach „do innego przedszkola” wyrazów: „lub żłobka”,
d) wprowadzenie § 5 w brzmieniu: „Wszelkie środki uzyskane z tytułu opłaty, o której mowa w § 3 przeznaczone zostaną na utrzymanie i rozwój przedszkoli publicznych prowadzonych przez m. st. Warszawa".
Dodał, że po przyjęciu poprawek § 6 i 7 zmienią kolejność numeracji chronologicznie.
Radny K. Legierski zapytał, z jakiego źródła budżet Miasta miał pozyskać zakładane wpływy 12 mln zł, jeżeli zgodnie z założeniami projektu uchwały oraz wypowiedzią Pani Prezydent rodzice nie mieli odczuć podwyżki opłat. Zapytał także, w jaki sposób, zgodnie z mechanizmem zaproponowanym przez Prezydent m.st. Warszawy, wzrosną opłaty za żłobki i przedszkola od 1 stycznia 2012 r. Następnie zgłosił poprawkę, dotyczącą utrzymania obecnie stosowanego mechanizmu naliczania opłaty do dnia 31 grudnia 2014 r. 

Radny J. Krajewski stwierdził, że propozycja niewielkiej obniżki opłat jest tylko obietnicą wyborczą, gdyż opłaty znów wzrosną od 1 stycznia 2012 r. Przypomniał, że największa liczba dzieci przebywa w przedszkolach do 9 godzin dziennie, a ponad 20% dzieci powyżej tego wymiaru czasu i w związku z tym nadal mieszkańcy mają do czynienia z podwyżką opłat. Poinformował, że w trakcie sesji w dniu 16 czerwca 2011 r. Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy W. Paszyński powiedział, że szacunkowe wpływy z tytułu podwyżki wyniosą 12 mln zł. Dodał, że za chaos i bałagan, który – zdaniem mówcy – zapanował w przedszkolach we wrześniu odpowiada Pani Prezydent m.st. Warszawy i PO. Na zakończenie wyraził nadzieję, że procedowany projekt uchwały będzie jeszcze nowelizowany. 

Radna P. Piechna-Więckiewicz – w imieniu Klubu Radnych SLD – zgłosiła poprawkę, polegającą na nadaniu w § 1 w pkt. 2 lit. a następującego brzmienia: 

· „ustala się opłatę za każdą rozpoczętą godzinę świadczeń udzielanych przez przedszkole w czasie wykraczającym poza czas określony w § 2, zwaną dalej opłatą, w  wysokości 0,144% minimalnego wynagrodzenia za pracę, ustalonego zgodnie z zasadami określonymi w ustawie z dnia 10 października 2002 r.” 

Zaapelowała o poświęcenie większej uwagi podejmowanym projektom uchwał oraz o dłuższe opiniowanie ich w komisjach Rady Miasta.
Radny A. Kropiwnicki zgłosił poprawkę, polegającą na dopisaniu pkt. 6 w § 4 w następującym brzmieniu: 

· „prawo do zwolnienia z opłaty lub jej obniżenia ustala dyrektor na podstawie pisemnego oświadczenia opiekuna prawnego dziecka.” 

Podkreślił, że w podjętej uchwale – zdaniem mówcy – brakuje mechanizmu, naliczenia zwolnienia z opłat, a obecnie stosowany sposób naliczania jest nierówny dla wszystkich. Zaapelował o wprowadzenie analogicznej obniżki opłat również w żłobkach.
W trakcie powyższej wypowiedzi Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska przekazała prowadzenie obrad Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy E. Malinowskiej-Grupińskiej. 
Radny J. Szostakowski poinformował, że projekt uchwały procedowany w dniu dzisiejszym zawiera trzy podstawowe aspekty. Do pierwszego z nich mówca zaliczył kwestię obniżenia opłat, na którą wpływa chęć zapewnienia opieki przedszkolnej jak największej liczbie dzieci oraz sytuacja finansowa Miasta. Radny powiedział, że co prawda Warszawę stać na bezpłatne przedszkola, żłobki oraz komunikację ale nie na wszystko razem i w związku z tym należy dokonywać trudnych wyborów. Podkreślił, że radni muszą wykazywać troskę o dobro wspólne i myśleć o wszystkich dzieciach, w tym także o tych, które nie chodzą do przedszkola lub żłobka z powodu braku miejsca. Wyraził zadowolenie, iż analizy finansowe wykazały, że Miasto może sobie pozwolić na obniżenie opłat w przedszkolach i w dniu dzisiejszym radni Klubu PO mogą poprzeć projekt uchwały, wprowadzający obniżkę. Nawiązał do kwestii organizacyjnych, które faktycznie – zdaniem mówcy – mogą doprowadzać do pewnych utrudnień. Wyraził zadowolenie z propozycji wprowadzenia ulgi za pobyt dwójki i więcej dzieci w dwóch rodzajach placówek np.: żłobek i przedszkole. Na zakończenie powiedział, że radni Klubu PO wyrażą poparcie dla dobrych rozwiązań proponowanych w omawianym projekcie uchwały. Wyraził nadzieję, iż wszyscy radni wyrażą poparcie w glosowaniu dla omawianego projektu uchwały.

W trakcie powyższej wypowiedzi Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy 
E. Malinowska-Grupińska przekazała prowadzenie obrad Wiceprzewodniczącej Rady m.st. Warszawy L. Krajewskiej. 

Radny J. Krajewski zwracając się do przedmówcy poinformował, że nie widział wymienionej przez niego analizy finansowej, a przed głosowaniem radni powinni otrzymać tego rodzaju informację. 

Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki zapytał, czy jest już opinia Skarbnika m.st. Warszawy oraz Pani Prezydent do zgłoszonego przez Klub Radnych SLD projektów uchwał w sprawie opłat za żłobki i przedszkola. Zwrócił uwagę, że od dnia 1 stycznia 2012 r. minimalne wynagrodzenie ulegnie wzrostowi i wyniesie 1500 zł, w związku z czym ulegną zmianie stawki godzinowe za pobyt dziecka w przedszkolu. Radny zapytał, czy proponowaną obniżkę i ustalenie opłat można przeprowadzić w sposób uniemożliwiający ich wzrost od dnia 1 stycznia. 

Radny M. Wąsik – w imieniu Klubu Radnych PiS – poprosił o 15 minut przerwy przed głosowaniem projektu uchwały.

Radny J. Szostakowski – w imieniu Klubu Radnych PO – zwrócił się o dostarczenie zgłoszonych poprawek w formie pisemnej oraz zarządzenie 20 minut przerwy.

Radna M. Żuber-Zielicz zapytała ile dzieci uczęszcza do żłobków publicznych i niepublicznych. 

Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy W. Paszyński wyjaśnił, że waloryzacja minimalnego wynagrodzenia jest zaplanowana od 1 marca, a nie od 1 stycznia. Ta data nie została wybrana przypadkowo, gdyż od tego terminu jest mniej wydatków, związanych z opłatami za opiekę nad dziećmi w nowym miejscu. Zwrócił uwagę, że wzrost wynagrodzenia minimalnego jednocześnie oznacza wzrost ulgi dla osób mniej zamożnych. Podkreślił, iż bardzo interesująca jest poprawka radnego A. Kropiwnickiego z zastrzeżeniem, że obecnie wprowadzany jest zapis o intencji identycznej do zgłoszonej w ww. poprawce. Natomiast poprawka radnego D. Dworczyka jest tożsama do zapisów, zawartych w omawianym projekcie uchwały. Zauważył, iż aktualnie w Mieście jest ponad 600 miejsc w przedszkolach i liczba ta zwiększa się sukcesywnie oraz, że w ciągu pięciu ostatnich lat dostępność tych miejsc zdecydowanie wzrosła i sięga ponad 98%. Podkreślił, że opłata w Warszawie jest najniższa w stosunku do porównywanych miast. Dodał, że liczba dzieci w żłobkach kształtuje się na poziomie 4400. 

Radny M. Wąsik poinformował, że do cen przedszkoli należy doliczyć ceny mieszkań i koszty kredytów, które muszą brać młodzi ludzie. Dodał, że w Warszawie jest już najdroższa komunikacja oraz znacznie wzrosły opłaty za wodę. Podkreślił, że należy patrzeć jak żyje się w Warszawie, a Rada Miasta powinna zajmować się problemami warszawiaków, a nie innych miast.

Radny M. Maciejowski powiedział, że realia życia warszawiaków są takie, iż matki muszą pracować, aby się utrzymać. Podkreślił, że koszty życia w Warszawie są dużo wyższe, niż w innych miastach. 
Radny A. Kropiwnicki poinformował, że na 40 000 dzieci w przedszkolach, aż 11 000 korzysta ze zniżek, co – zdaniem mówcy – oznacza, że w tych rodzinach dochód jest niski. 

Radny J. Szostakowski zauważył, że zgodnie z wypowiedzią przedmówcy, im więcej dzieci uczęszcza do przedszkoli, tym więcej jest wśród nich osób o mniejszych dochodach. 
Radny A. Kropiwnicki podkreślił, że jeżeli 11 000 rodzin korzysta ze zniżki to znaczy, że są one gorzej uposażone i to ich najbardziej dotknie podwyżka opłat.

Pani A. Feduniewicz-Żmuda – mieszkanka – jako matka dwójki małych dzieci wyraziła swój pogląd na temat podjętych uchwał w sprawie opłat za korzystanie z opieki w żłobku i przedszkolu.

Pani M. Lusar – mieszkanka – w imieniu rodziców z grupy „Głos Rodziców” poinformowała o protestach organizowanych przez rodziców z tej grupy oraz o ich poglądzie na wprowadzone podwyżki i ulgi. 

Pani K. Klimczak – przedstawicielka Stowarzyszenia „Rzecznik Praw Rodziców” – przedstawiła zdanie rodziców, w kwestii wprowadzonych podwyżek i ulg.

Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska przypomniała, że 12% kosztów utrzymania przedszkoli ponoszą wszyscy mieszkańcy. Zaapelowała, aby rodzice dzieci, korzystających z warszawskich przedszkoli namawiali do odprowadzania podatków w Warszawie.  

Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki zapytał, czy została dostarczona opinia Skarbnika m.st. Warszawy oraz Pani Prezydent do zgłoszonych wcześniej projektów uchwał w sprawie obniżenia opłat w żłobkach i przedszkolach. 
Szczegóły powyższych wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu. 
Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska ogłosiła przerwę.

Przerwa

Po przerwie obrady wznowiła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska.

Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki zapytał, czy osoby opiniujące zgłoszone poprawki w imieniu Skarbnika m.st. Warszawy posiadają do tego stosowne upoważnienia. 
Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska stwierdziła, że przedstawiciele Pani Prezydent na pewno mają takie upoważnienia.

Zastępca Dyrektora Biura Planowania Budżetowego A. Jońca poinformowała, że posiada upoważnienie zarówno od Skarbnika m.st. Warszawy, jak i od Pani Prezydent.

Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki zapytał, dlaczego w takim razie radni z Klubu SLD oczekują ponad tydzień na zaopiniowanie, złożonych przez siebie projektów uchwał, skoro na sali obrad siedzą upoważnione osoby, które mogą to zrobić.

Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska wyjaśniła, że projekt uchwały są rozpatrywane i opiniowane w innym trybie niż zgłaszane na sesji poprawki.

Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska odpowiedziała, że ww. projekty uchwał co prawda zostały zgłoszone przed Konwentem, ale nie posiadały stosownych opinii. W związku z powyższym zaproponowała, aby w czasie spotkania Konwentu były zgłaszane projekty, posiadające już wszystkie niezbędne opinie. Podkreśliła, że poprawki zaopiniowane na sesji, dotyczą projektów uchwał wniesionych pod obrady i są wynikiem debaty nad nimi.

Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki zapytał, czy w takim razie jest możliwe, aby Zastępca Dyrektora Biura Planowania Budżetowego A. Jońca zaopiniowała przedmiotowe projekty uchwał w trakcie dzisiejszej sesji Rady Miasta.

Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska wyjaśniła, że w tej kwestii należy zadać pytanie Zastępcy Dyrektora Biura Planowania Budżetowego A. Jońcy.

Radny A. Golimont zgłosił wniosek o dostarczenie wszystkim radnym zgłoszonych poprawek.
Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska zapytała, czy radni wyrażają zgodę na łączne głosowanie zgłoszonych poprawek.

Radni nie wyrazili zgody na powyższą propozycję.
W związku z tym Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska rozpoczęła głosowanie kolejnych poprawek. 

—

poprawka zgłoszona przez radną P. Piechnę-Więckiewicz w imieniu Klubu Radnych SLD polegającą na nadaniu w § 1 w pkt. 2 lit. a następującego brzmienia: „ustala się opłatę za każdą rozpoczętą godzinę świadczeń udzielanych przez przedszkole w czasie wykraczającym poza czas określony w § 2, zwaną dalej opłatą, w  wysokości 0,144% minimalnego wynagrodzenia za pracę, ustalonego zgodnie z zasadami określonymi w ustawie z dnia 10 października 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracę (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314), zwanego dalej „minimalnym wynagrodzeniem”, za świadczenia, których zakres obejmuje:

1. organizację gier i zabaw dydaktycznych, wspomagających rozwój umysłowy dziecka,

2. organizację gier i zabaw badawczych rozwijających zainteresowania otaczającym światem,

3. organizację zajęć muzycznych lub plastycznych, lub teatralnych rozwijających uzdolnienia dzieci,

4. organizację gier i zabaw ruchowych wspomagających rozwój ruchowy dziecka,

5. organizację zabaw wspomagających rozwój emocjonalny i społeczny dziecka”:


za –– 26,


przeciw –– 29,


wstrzymało się –– 0.

Poprawka nie została przyjęta. 

Poprawka została złożona na piśmie i stanowi załącznik do protokołu
.
—
poprawka Nr 1, zgłoszona przez radnego M. Dworczyka w imieniu Klubu Radnych PiS, polegająca na nadaniu § 2 następującego brzmienia: 
„2. Bezpłatne nauczanie, wychowanie i opieka realizowane są w przedszkolu od momentu jego otwarcia do godziny 17.00 lecz nie mniej niż 10 godzin dziennie, od poniedziałku do piątku.”:
za –– 25,


przeciw –– 31,


wstrzymało się –– 1.

Poprawka nie została przyjęta. 

—
poprawka Nr 2, zgłoszona przez radnego M. Dworczyka w imieniu Klubu Radnych PiS w brzmieniu: „W paragrafie 3 ust. 1 fragment po słowie „w wysokości” do słowa: „za świadczenia” zostaje zastąpiony: „2,6 zł”:

za –– 25,


przeciw –– 31,


wstrzymało się –– 1.

Poprawka nie została przyjęta. 

—
poprawka Nr 3, zgłoszona przez radnego M. Dworczyka w imieniu Klubu Radnych PiS, polegająca na wykreśleniu z § 3 ust. 3:

za –– 25,


przeciw –– 31,


wstrzymało się –– 1.

Poprawka nie została przyjęta. 

—
poprawka Nr 4, zgłoszona przez radnego M. Dworczyka w imieniu Klubu Radnych PiS, polegająca na dodaniu w § 4 ust. po słowach: „do innego przedszkola” słów „lub żłobka”:
za –– 26,


przeciw –– 31,


wstrzymało się –– 0.

Poprawka nie została przyjęta. 

—
poprawka Nr 5, zgłoszona przez radnego M. Dworczyka w imieniu Klubu Radnych PiS, polegająca na nadaniu § 5 następującego brzmienia: 
„5. Wszelkie środki uzyskane z tytułu opłaty, o której mowa w paragrafie 3 przeznaczone zostaną na utrzymanie i rozwój przedszkoli publicznych prowadzonych przez m.st. Warszawa":
za –– 25,


przeciw –– 31,


wstrzymało się –– 1.

Poprawka nie została przyjęta. 

Poprawki zostały złożone na piśmie i stanowią załącznik do protokołu
.
Radny M. Rzońca zwrócił uwagę, że przy odrzuceniu poprawki dwie kolejne tracą sens i w związku z tym nie ma potrzeby ich głosowania.

Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska przypomniała, że radni nie wyrazili zgody na łączne przegłosowanie poprawek.
Radny A. Kropiwnicki podkreślił, ze poprawki Nr 6 i 7 tracą sens na skutek odrzucenia poprawki Nr 5.

Radca prawny Biura Rady m.st. Warszawy A. Zień wyjaśniła, że z tego powodu Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska proponowała łączne głosowanie poprawek. W związku z odmową radnych wszystkie poprawki muszą zostać przegłosowane.

Radny A. Kropiwnicki powiedział, że powyższa interpretacja nie ma sensu.

Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska zaproponowała wycofanie ww. poprawek.

Radny M. Maciejowski poinformował, że nie widzi powodu, aby je wycofać. Zdaniem radnego przegłosowanie bezprzedmiotowych poprawek jest niezgodne ze Statutem Miasta. 
Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska przekazała prowadzenie obrad Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy E. Malinowskiej-Grupińskiej.

Radny M. Dworczyk wycofał zgłoszone poprawki nr 6 i 7. 
—
poprawka Nr 1 radnego K. Legierskiego, polegająca na tym, aby mechanizm naliczania opłaty, o którym mowa w uchwale będzie obowiązywał do 31 grudnia 2013 roku:

za –– 24,


przeciw –– 31,


wstrzymało się –– 1.

Poprawka nie została przyjęta. 

Poprawka została złożona na piśmie i stanowi załącznik do protokołu
.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska rozpoczęła głosowanie drugiej poprawki radnego K. Legierskiego.

Radni zwrócili uwagę, że radny K. Legierski zgłosił tylko jedną poprawkę.

Radca prawny Biura Rady m.st. Warszawy A. Zień wyjaśniła, że przedstawiciel Biura Prawnego dokonał korekty ww. poprawki i w związku z tym powstały dwie poprawki.

Radny K. Legierski wyjaśnił, że zgłosił jedną poprawkę, która wprowadza zmiany w dwóch miejscach.

W związku z zaistniałymi niejasnościami Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zarządziła reasumpcję głosowania poprawki radnego K. Legierskiego.

—
poprawka radnego K. Legierskiego polegająca na tym, aby mechanizm naliczania opłaty, o którym mowa w uchwale będzie obowiązywał do 31 grudnia 2013 roku:

za –– 26,


przeciw –– 31,


wstrzymało się –– 0.

Poprawka nie została przyjęta. 

Radni zwrócili uwagę, że – ich zdaniem – głosowany był wniosek o reasumpcję głosowania, a nie poprawka.

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska wyjaśniła, że powyższe głosowanie dotyczyło poprawki, a nie reasumpcji.

Radny M. Wąsik powiedział, że z uwagi, iż na sali zapanował chaos należałoby powtórzyć powyższe głosowanie.

W związku z powyższym Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy 
E. Malinowska-Grupińska zarządziła ponowne głosowanie poprawki radnego K. Legierskiego.
—
poprawka radnego K. Legierskiego polegająca na tym, aby mechanizm naliczania opłaty, o którym mowa w uchwale będzie obowiązywał do 31 grudnia 2013 roku:

za –– 26,


przeciw –– 31,


wstrzymało się –– 0.

Poprawka nie została przyjęta. 

—
poprawka radnego A. Kropiwnickiego, polegająca na nadaniu pkt. 6 w § 4 następującego brzmienia: 
„6. Prawo do zwolnienia z opłaty lub jej obniżenia ustala dyrektor na podstawie pisemnego oświadczenia opiekuna prawnego dziecka.”:

za –– 24,


przeciw –– 31,


wstrzymało się –– 2.

Poprawka nie została przyjęta. 

Poprawka została złożona na piśmie i stanowi załącznik do protokołu
.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie opłat za świadczenia i czasu przeznaczonego na bezpłatne nauczanie, wychowanie i opiekę w przedszkolach m.st. Warszawy - druk nr 539  wraz z autopoprawką:
za –– 56,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.

Uchwała została podjęta. 

Punkt 3

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie al. Bohaterów Września – druk nr 536.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 
Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, p.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Ładu Przestrzennego.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie al. Bohaterów Września – druk nr 536:
za –– 50,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.

Uchwała została podjęta. 

Z uwagi na dużą liczbę radnych głosujących do mikrofonu, po podaniu ogólnych wyników powyższego głosowania, Radny J. Szostakowski zgłosił wniosek o reasumpcję ostatniego głosowania.

—
Głosowanie wniosku o reasumpcje głosowania nad projektem uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie al. Bohaterów Września 
– druk nr 536:
za –– 30,


przeciw –– 20,


wstrzymało się –– 4.

Wniosek został przyjęty. 

Ponowne głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie al. Bohaterów Września – druk nr 536:
za –– 54,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.

Uchwała została podjęta. 

Punkt 4

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na nabycie na rzecz m. st. Warszawy prawa własności nieruchomości przeznaczonej na cele inwestycyjne związane z budową drogi wojewódzkiej nr 631 w ciągu ulic Marsa – Żołnierska, położonej w Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy – druk nr 527.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Gospodarki Nieruchomościami I. Budyta informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu.  
Projekt uzyskał pozytywne opinie Komisji: Rozwoju Gospodarczego oraz Infrastruktury i Inwestycji.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych.

W dyskusji indywidualnej głos zabrali:

Radny M. Rzońca zapytał, jaki jest harmonogram wykupu działek. 

W trakcie powyższej wypowiedzi Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy 
E. Malinowska-Grupińska przekazała prowadzenie obrad Wiceprzewodniczącemu Rady m.st. Warszawy S. Wierzbickiemu.
Radny J. Krajewski powiedział, że na posiedzeniu Komisji Infrastruktury i Inwestycji radni zwrócili się do przedstawiciela Pani Prezydent z wnioskiem o dostarczenie harmonogram omawianej inwestycji. Dodał, iż w uzasadnieniu zawarto informację, że bez wykupu przedmiotowej działki nastąpią opóźnienia inwestycji. Natomiast z doniesień prasowych wiadomo, że opóźnienia już występują. W związku z tym radny zapytał, jak duże są ww. opóźnienia prac i jak wygląda harmonogram inwestycji. 

Radny A. Cieciura poinformował, że w związku z realizacją przedmiotowej inwestycji przejmowanych jest szereg nieruchomości, których mieszkańcy nie otrzymali żadnych decyzji, dotyczących wysokości odszkodowań oraz terminu ich wypłacenia.

Dyrektor Biura Rozwoju Miasta J. Kulik wyjaśnił, że na procedury pozyskania nieruchomości wydawana jest jedna decyzja i w jej myśl Miasto staje się właścicielem nieruchomości w pasie drogi. Natomiast wypłata odszkodowań następuje dopiero po uprawomocnieniu się tej decyzji, czyli po rozpatrzeniu wszystkich zgłoszonych odwołań. Podkreślił, że omawiany przypadek, wyszczególniony w procedowanym projekcie uchwały, dotyczy nieruchomości, na której ma być zlokalizowana jedna z kluczowych podpór dla wiaduktu. Bez pozyskania prawa do tej nieruchomości i wypłacenia właścicielowi odszkodowania nie można rozpocząć prac budowlanych. Na zakończenie podkreślił, iż obecnie harmonogram prac jest taki, jak pierwotnie ustalony z wykonawcą.

Radny P. Kalbarczyk wyraził zdziwienie faktem, iż jest omawiana sprawa jednostkowego wykupu nieruchomości, który jest ważny dla wszystkich mieszkańców objętych inwestycją.

Dyrektor Biura Rozwoju Miasta J. Kulik wyjaśnił, że nabycie jednostkowe jest znacznie bardziej skomplikowane, gdyż na nabycie potrzebna jest zgoda obu stron. Natomiast postępowanie w formie decyzji jest aktem przenoszącym prawa własności w wyniku jego wydania i niepotrzebna jest zgodna właściciela.

Radna D. Zbińkowska zapytała, jaką ofertę dla mieszkańców przygotowało Miasto na czas pomiędzy wywłaszczeniem, a wypłatą odszkodowania.

Dyrektor Biura Rozwoju Miasta J. Kulik poinformował, że przedmiotowa decyzja została zaskarżona przez podmioty, których dotyczy przeniesienie prawa własności. Dodał, że gdyby nie było ww. odwołań mieszkańcy uzyskiwaliby już odszkodowania. Jednocześnie podkreślił, że w stosunku do mieszkańców, których dotyczą decyzje o przeniesieniu zostały podjęte działania, zmierzające do przyznania im lokali zastępczych. 

Radny P. Kalbarczyk zwrócił uwagę, że wśród osób objętych decyzją są takie, które zaskarżyły decyzję ZRID, jak również osoby, które odwołania nie złożyły, a pomimo tego nikt nie prowadzi z nimi żadnych konstruktywnych rozmów.

Dyrektor Biura Rozwoju Miasta J. Kulik wyjaśnił, że w opisanej sytuacji prowadzi się rozmowy wyłącznie w sytuacji, kiedy konieczność zachowania ciągłości prac budowlanych tego wymaga. Podkreślił, że można prowadzić negocjacje z właścicielami, którzy nie oprotestowali inwestycji i wyrażają chęć prowadzenia dialogu.

Radny M. Bitner zaproponował, aby tocząca się dyskusja była kontynuowana na posiedzeniu Komisji Infrastruktury i Inwestycji. Poinformował, że przyjmuje zapewnienie, iż taka sama procedura zostanie zastosowana w odniesieniu do innych właścicieli nieruchomości.

Pani E. Kaczmarczyk – mieszkanka – jako właścicielka jednej z nieruchomości, której dotyczy przeniesienie prawa własności, przedstawiła swoją sytuację w związku z zastosowaną wobec niej procedurą przejęcia.

Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Wojciechowicz zaprosił mieszkankę na spotkanie w celu wyjaśnienia sprawy oraz znalezienia możliwości rozwiązania jej problemu. Wyjaśnił, że problem z wypłatą odszkodowań pojawia się w momencie, kiedy ktoś złoży odwołanie od decyzji. Poinformował, że jeżeli istnieje porozumienie pomiędzy właścicielem nieruchomości, a Miastem, można zastosować procedurę analogiczną do omawianej w dniu dzisiejszym.

Radny A. Melak zwrócił uwagę na fakt, iż nie może być tak, aby właściciel nieruchomości musiał walczyć o swoje prawa z urzędnikami.

Pani I. Dankowska – mieszkanka – w imieniu właścicieli nieruchomości poinformowała o sytuacji mieszkańców, których dotyczy przejęcie ich nieruchomości pod inwestycję. Podkreśliła, że swoją nieruchomość nabyła w 2004 r. i wówczas urzędnicy zapewnili ją, iż te tereny nie są przeznaczone do wywłaszczenia.

Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Wojciechowicz zaprosił przedmówczynię na indywidualne spotkanie. Wyjaśnił, że wypłata odszkodowań opóźnia się przez osoby, które składają odwołania.

Radny A. Golimont zgodził się z wypowiedzią radnego A. Melaka, że niedopuszczalne jest traktowanie mieszkańców w przedstawiony przez Panią I. Dankowską sposób. Zgłosił wniosek o przeprowadzenie postępowania wyjaśniającego, który z urzędników w 2004 r. wprowadził mieszkankę w błąd i poinformował ją o fakcie, iż nieruchomość, którą zamierza nabyć nie będzie wywłaszczana.

Radna D. Zbińkowska zgłosiła wniosek o przeprowadzenie kontroli wydania decyzji o pozwoleniu na budowę w 2004 r.

Szczegóły wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu. 
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na nabycie na rzecz m. st. Warszawy prawa własności nieruchomości przeznaczonej na cele inwestycyjne związane z budową drogi wojewódzkiej nr 631 w ciągu ulic Marsa – Żołnierska, położonej w Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy – druk nr 527:
za –– 34,


przeciw –– 1,


wstrzymało się –– 17.

Uchwała została podjęta. 

Punkt 5

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek m.st. Warszawy jednostki budżetowej m. st. Warszawy pn. Stołeczne Biuro Turystyki 
– druk nr 522.
Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.
Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, p.o. Zastępcy Dyrektora Biura Promocji Miasta A. Mańkowski informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Kultury i Promocji Miasta, Komisji Sportu, Rekreacji i Turystyki oraz Komisji Budżetu i Finansów.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych.

W dyskusji indywidualnej głos zabrali:
Radny A. Golimont poinformował, że projekt uchwały dotyczy przekazania Stołecznemu Biuru Turystyki multimedialnych ławeczek chopinowskich. W związku z tym zapytał, jakie zadania ww. Biuro ma zamiar wykonać za pomocą tych ławeczek.

Zastępca Dyrektora Biura Promocji Miasta A. Mańkowski wyjaśnił, że są to mobilne wersje ławeczek, które mają być wożone na targi zagraniczne, jako element promocji Miasta. Powiedział, że Stołeczne Biuro Turystyki ma przestrzeń magazynową, w której przedmiotowe ławeczki będą mogły być składowane. Natomiast plan targów turystycznych w najbliższych latach obejmuje rożne imprezy targowe i wystawiennicze, podczas których omawiane ławki są użyteczne.

Radny A. Golimont zauważył, iż zwracał się z pytaniem o informację na temat pełnej realizacji zamierzonych zadań. Podkreślił, że – według niego – ww. ławki „będą kurzyły się w magazynach”. Zaproponował, aby ławeczki trafiły do Zarządu Terenów Publicznych, który będzie je wykorzystywał przez cały rok, a nie tylko na określone imprezy. Natomiast zainteresowane jednostki będą mogły je wypożyczać. Następnie zgłosił wniosek o odesłanie projektu uchwały do komisji. 

Radna M. Szreder stwierdziła, że projekt przedmiotowej uchwały uzyskał pozytywne opinie trzech komisji, a zatem kierowanie go ponownie do nich jest – jej zdaniem – bezcelowe. Ponadto zauważyła, że wniosek przedmówcy wynika jedynie z jego subiektywnej oceny sytuacji i niczym nieuzasadnionych podejrzeń. Na zakończenie zgłosiła wniosek przeciwny wobec wniosku radnego A. Golimonta.

Radny A. Golimont poinformował, że odesłanie projektu uchwały do komisji, nawet w przypadku, gdy został on już zaopiniowany, jest rozwiązaniem statutowym, które niejednokrotnie było już stosowane. Ponownie zaapelował o skierowane przedmiotowego projektu uchwały do komisji.

Radna D. Zbińkowska poparła wniosek radnego A. Golimonta. Wyraziła pogląd, iż z uwagi na fakt, że ławeczki, będące przedmiotem projektu uchwały wymagają bieżącej konserwacji, właściwe – wg niej – jest przyporządkowanie ich Zakładowi Terenów Publicznych, a nie Stołecznemu Biuru Turystyki. 

Radna Z. Trębicka zapytała, czy radnemu A. Golimontowi chodzi o odesłanie projektu uchwały do komisji w celu dokonania poprawek, polegających na zmianie podmiotu, który wyposaża się w majątek (ławeczki).

Radny A. Golimont potwierdził i dodał, że – wg niego – projekt uchwały nie jest na tyle pilny, aby tak poważne zmiany były dokonywane na dzisiejszej sesji, dlatego proponuje odesłanie go do komisji.

Radna M. Łukaszewicz zaapelowała o nie odsyłanie przedmiotowego projektu uchwały do komisji. Podkreśliła, że jest w nim mowa jedynie o księgowym przyporządkowaniu majątku, który  powinien znaleźć się we właściwej jednostce.

Radny A. Golimont odpowiedział, że chodzi mu właśnie o tę właściwą jednostkę, która powinna zostać wyposażona w majątek w postaci ławeczek. Zdaniem mówcy jednostką właściwą jest Zakład Terenów Publicznych.

Radny T. Sybilski złożył wniosek o zamknięcie listy mówców.

Radna D. Zbińkowska poinformowała, że pomyliła się i że ławeczki powinny być w gestii Stołecznego Biura Turystyki.

—
Głosowanie wniosku o zamknięcie listy mówców:


za – 41,


przeciw – 4,


wstrzymało się – 6.

Wniosek został przyjęty.

Radny M. Wyszyński zwracając się do radnego A. Golimonta przypomniał, że omawiany projekt uchwały został zaopiniowany przez trzy komisje: Kultury i Promocji Miasta, Sportu, Rekreacji i Turystyki oraz Budżetu i Finansów, a zatem – jego zdaniem – kierowanie go ponownie do komisji nie ma sensu. Następnie dodał, iż otrzymał informację, że jedna z ławeczek jest już dzisiaj wykorzystywana na targach w Warszawie.

Radny A. Golimont wycofał wniosek o odesłanie projektu uchwały do komisji i zasygnalizował, że w przedmiotowej sprawie złoży interpelację.

Szczegóły wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu. 
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek m.st. Warszawy jednostki budżetowej m.st. Warszawy pn. Stołeczne Biuro Turystyki – druk nr 522:


za – 30,


przeciw – 1,


wstrzymało się – 22.
Uchwała została podjęta.

Punkt 6

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie utworzenia żłobka i zmieniająca uchwałę w sprawie likwidacji Zespołu Żłobków m.st. Warszawy i połączenia żłobków m.st. Warszawy w zespół – druk nr 529.
Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki. 

Projekt uchwały, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, przedstawił p.o. Dyrektora Biura Polityki Społecznej B. Jaskołd informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje, zawarte w uzasadnieniu.

Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Polityki Społecznej i Przeciwdziałania Patologiom.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie utworzenia żłobka i zmieniająca uchwałę w sprawie likwidacji Zespołu Żłobków m.st. Warszawy i połączenia żłobków m.st. Warszawy w zespół – druk nr 529: 

za – 54,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 0.
Uchwała została podjęta.

Punkt 7
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek Zespołu Żłobków m. st. Warszawy – druk nr 523.
Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki. 

Projekt uchwały, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, przedstawił Dyrektor Biura Polityki Społecznej B. Jaskołd informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje, zawarte w uzasadnieniu.

Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Polityki Społecznej i Przeciwdziałania Patologiom, Komisji Rozwoju Gospodarczego oraz  Komisji Budżetu i Finansów.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek Zespołu Żłobków m. st. Warszawy – druk nr 523:

za – 55,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 0.
Uchwała została podjęta.

Punkt 8
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze – druk nr 541.
Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki. 

Projekt uchwały, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, przedstawił Zastępca Dyrektora Biura Prawnego J. Drewniak informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje, zawarte w uzasadnieniu.

Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Infrastruktury i Inwestycji oraz Komisji Samorządowej i Integracji Europejskiej.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze – druk nr 541:

za – 52,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 3.
Uchwała została podjęta.

Punkt 9
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek Ośrodka Pomocy Społecznej w Dzielnicy Rembertów m.st. Warszawy – druk nr 526.
Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki. 

Projekt uchwały, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, przedstawił Dyrektor Biura Polityki Społecznej B. Jaskołd informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje, zawarte w uzasadnieniu.

Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Polityki Społecznej i Przeciwdziałania Patologiom, Komisji Budżetu i Finansów oraz Komisji Rozwoju Gospodarczego.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek Ośrodka Pomocy Społecznej w Dzielnicy Rembertów m.st. Warszawy – druk nr 526:


za – 55,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 0.
Uchwała została podjęta.

Punkt 10
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek Szkoły Podstawowej Nr 217 z Oddziałami Integracyjnymi im. Obrońców Radiostacji AK w Rembertowie w Dzielnicy Rembertów m.st. Warszawy – druk nr 525.
Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki. 

Projekt uchwały, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, przedstawiła Dyrektor Biura Edukacji J. Lipszyc, informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje, zawarte w uzasadnieniu.

Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Edukacji i Rodziny oraz Komisji Budżetu i Finansów.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek Szkoły Podstawowej Nr 217 z Oddziałami Integracyjnymi im. Obrońców Radiostacji AK w Rembertowie w Dzielnicy Rembertów m.st. Warszawy – druk nr 525:

za – 55,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 0.
Uchwała została podjęta.

Punkt 11
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek Biblioteki Publicznej im. Jana Pawła II w Dzielnicy Rembertów m.st. Warszawy – druk nr 524.
Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki. 

Projekt uchwały, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, przedstawił p.o. Dyrektora Biura Kultury M. Kraszewski, informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje, zawarte w uzasadnieniu.

Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Kultury i Promocji Miasta oraz Komisji Budżetu i Finansów.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek Biblioteki Publicznej im. Jana Pawła II w Dzielnicy Rembertów m.st. Warszawy 
– druk nr 524:


za – 55,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 0.
Uchwała została podjęta.

Punkt 12
Projekt stanowiska Rady m.st. Warszawy w sprawie polityki nazewniczej przystanków komunikacji miejskiej – druk nr 546.
Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki. 

Upoważniony do reprezentowania wnioskodawców radny A. Golimont nie miał nic do dodania ponad informacje, zawarte w uzasadnieniu.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu stanowiska Rady m.st. Warszawy w sprawie polityki nazewniczej przystanków komunikacji miejskiej – druk nr 546:

za – 53,


przeciw – 2,


wstrzymało się – 0.
Stanowisko zostało przyjęte.

Punkt 13
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie przyznania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków – druk nr 542.
Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki. 

Projekt uchwały, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, przedstawiła 
Stołeczny Konserwator Zabytków E. Nekanda–Trepka, zgłaszając autopoprawkę do uzasadnienia, polegającą na jego uzupełnieniu o kwotę przyznanej dotacji.

Autopoprawka została złożona na piśmie i stanowi załącznik do protokołu
.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie przyznania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków – druk nr 542:


za – 54,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 1.
Uchwała została podjęta.

Z uwagi na podobną tematykę Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki zaproponował łączne omówienie punktu nr 14 i 15. 

Radni nie zgłosili sprzeciwu wobec tej propozycji.
Punkt 14
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy – druk nr 534.
Punkt 15
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie nadania nazw ulicom – druk nr 535.
Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki. 

Projekty uchwał, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, przedstawił p.o. Dyrektora Biura Kultury M. Kraszewski, informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje, zawarte w uzasadnieniu.

Projekty uzyskały pozytywną opinię Komisji Kultury i Promocji Miasta.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie nadania nazw ulicom – druk nr 534:


za – 53,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 1.
Uchwała została podjęta.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie nadania nazw ulicom – druk nr 535:


za – 52,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 1.
Uchwała została podjęta.

Z uwagi na podobną tematykę Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki zaproponował łączne omówienie punktów 16 i 17. 

Radni nie zgłosili sprzeciwu wobec tej propozycji.
Punkt 16

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej miasta stołecznego Warszawy na lata 2011-2033 – druk nr 520 + A i B.
Punkt 17

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmian w budżecie miasta stołecznego Warszawy na 2011 rok – druk nr 521 + A i B.
Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki. 

Projekty uchwał, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, przedstawiła Zastępca Skarbnika m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Planowania Budżetowego A. Jońca, która przypomniała, że do obydwu projektów zostały zgłoszone autopoprawki. 

Zostały one przekazane radnym na piśmie i stanowią załączniki do niniejszego protokołu
.

Następnie mówczyni poinformowała, że w proponowanych zmianach kwota dochodu zwiększa się o 66 mln zł do łącznej wysokości 11 mld 471 mln zł, w tym zwiększenie, w części realizowanej przez dzielnice o 72 mln zł. Zwiększone dochody są przeznaczone przede wszystkim na wydatki dzielnicowe w zakresie oświaty i edukacji ( 64 mln). Ponadto 10 mln zł dzielnice przeznaczają na utrzymanie zasobu komunalnego, na remonty i zaliczki do wspólnot mieszkaniowych. Dodała, że w wydatkach bieżących zostaje ujęta kwota 11 mln zł na pokrycie zobowiązań kredytowych po zlikwidowanym SP ZOZ Solec. Jest to wynik rozstrzygnięcia organu nadzoru – Regionalnej Izby Obrachunkowej, która zakwestionowała ujęcie tej pozycji w rozchodach budżetu. W proponowanych zmianach 50 mln zł zostaje przeznaczonych na odszkodowania za nieruchomości, przede wszystkim za grunty, przejęte w poprzednich latach pod budowę dróg. 2,5 mln zł jest przeznaczone na zasiłki stałe. Zastępca Skarbnika m.st. Warszawy A. Jońca zwróciła uwagę, że dotychczas to zadanie było w 100. procentach realizowane z budżetu państwa, obecnie zaś po nowelizacji ustawy o finansach publicznych gmina dostaje z budżetu państwa 80 procent. W dalszej części wypowiedzi poinformowała, że łącznie wydatki wzrastają o 88 mln zł. Proponuje się zmniejszenie wydatków majątkowych o 37 mln zł z uwagi na zwrot VAT (22 mln) oraz zmiany w harmonogramie realizacji inwestycji. Stwierdziła, że wynik budżetu ulega zmniejszeniu o 15 mln zł, do kwoty 2 mld 289 mln zł. Łącznie wydatki ogółem wzrastają o 55 mln zł, do kwoty 13 mld 760 mln zł. 

Projekty uzyskały pozytywne opinie: Komisji Budżetu i Finansów, Komisji Edukacji i Rodziny, Komisji Ładu Przestrzennego, Komisji Ochrony Środowiska, Komisji Polityki Społecznej i Przeciwdziałania Patologiom, Komisji Infrastruktury i Inwestycji, Komisji Rozwoju Gospodarczego, Komisji Samorządowej i Integracji Europejskiej, Komisji Sportu, Rekreacji i Turystyki oraz Komisji Zdrowia.

Projekt uchwały, zawarty w druku nr 521 uzyskał pozytywne opinie: Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego oraz Komisji ds. EURO 2012. 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych. W dyskusji indywidualnej głos zabrali:

Radny D. Figura poprosił o:

1. wyjaśnienie kwot, zarówno dochodów jak i wydatków, wynikających z umowy z  firmami Coca-cola i Carlsberg w ramach zadań, związanych z UEFA EURO 2012;

2. udzielenie szczegółowych wyjaśnień odnośnie kwoty 50 mln zł, przeznaczonej na odszkodowania za nieruchomości.
Radny J. Krajewski  zapytał na co konkretnie  przeznaczone będzie ponad 700 tys. zł, jako działalność promocyjna, związana przede wszystkim z organizacją EURO 2012 i prezydencją Polski w Unii Europejskiej.

Zastępca Skarbnika m.st. Warszawy A. Jońca poinformowała, że umowy związane z Carlsberg i Coca-cola, dotyczą wniosku Biura Promocji Miasta. Następnie poprosiła obecnego na sali p.o. Zastępcy Dyrektora tego Biura A. Mańkowskiego o udzielenie szczegółowych wyjaśnień.

P.o. Zastępcy Dyrektora Biura Promocji Miasta A. Mańkowski wyjaśnił, że z firmami Coca-cola i Carlsberg, które są globalnymi sponsorami UEFA EURO 2012, została zawarta przez Miasto umowa na organizację imprezy w dniu 11 czerwca br. pn. „Rok do EURO”. W wyniku tej umowy oba ww. podmioty zobowiązały się do wniesienia kwot – odpowiednio: Coca-cola  – 237 tys. 576 zł i 96 gr, Carlsberg – 545 tys. 76 zł 96 gr i to stanowi sumę tegorocznych wpływów do budżetu. Następnie mówca dodał, że „są to świadczenia, jak gdyby, polegające na nabyciu pakietu sponsora generalnego UEFA EURO 2012”. Stwierdził, że impreza „Rok do EURO” odbyła się pod mostem Średnicowym i de facto Miasto wyłożyło środki na jej organizację, przyznając wspomnianym wcześniej firmom tytuł współorganizatora i sponsora.
Radny A. Golimont zapytał kiedy i w jakim trybie została zawarta umowa oraz dlaczego z tymi podmiotami. Następnie zauważył, że stroną w umowie sponsorskiej jest UEFA, a nie Miasto, dlatego też – jego zdaniem – powoływanie się na pakiet sponsorski, jako uzasadnienie przy tej imprezie jest dyskusyjne. Mówca zapytał jaki był globalny koszt przygotowanie wspomnianej wcześniej imprezy, poniesiony przez Miasto.

Radny J. Krajewski poprosił o odpowiedź na zadane pytanie.

Radny D. Figura zauważył, że p.o. Dyrektora Biura Promocji Miasta mówił jedynie o wpływach. Zapytał jakie były koszty, dlaczego Rada zajmuje się nimi we wrześniu, skoro powstały one w czerwcu oraz, czy finansowanie czegoś przez Miasto, a następnie oczekiwanie na zwrot poniesionych wydatków jest przyjętą zasadą .

P.o. Zastępcy Dyrektora Biura Promocji Miasta A. Mańkowski powiedział, że impreza promująca Warszawę, jako Miasto – gospodarza turnieju EURO 2012, byłaby zorganizowana nawet wówczas, gdyby nie było partnerów w postaci firm Coca – cola i Carlsberg. Dodał, że w umowie zawartej pomiędzy Miastem, a  UEFA zastrzeżone są prawa wszystkich firm, które są sponsorami globalnymi. Poinformował, że Coca-cola i Carlsberg były zainteresowane współorganizacją imprezy „Rok do EURO”, w zamian za umożliwienie im działań marketingowych własnych produktów. Wynegocjowana umowa trójstronna została podpisana 2 czerwca br. Na zakończenie mówca oświadczył, że w tej chwili nie jest w stanie podać całkowitych kosztów organizacji imprezy i zaproponował przygotowanie pisemnej informacji w tej sprawie.

Radny A. Golimont zaapelował do prowadzącego obrady o wyegzekwowanie udzielenia przez p.o. Dyrektora Biura Promocji Miasta odpowiedzi na temat kosztów. Następnie zauważył, że zobowiązanie finansowe powstało z chwilą zawarcia przez Miasto umowy i zapytał dlaczego wniosek o ujęcie wydatków, związanych z imprezą wpłynął do Biura Planowania Budżetowego po upływie 4 miesięcy.

P.o. Zastępcy Dyrektora Biura Promocji Miasta A. Mańkowski poinformował, że Biuro, w porozumieniu ze służbami Skarbnika Miasta, jest w trakcie wypracowywania procedur współpracy ze sponsorami. Dodał, że przedmiotem negocjacji było prawo do dysponowania powierzchnią reklamową na moście Średnicowym, jaką Miasto otrzymało od PLK, a którą następnie odstąpiło firmom Coca-cola i Carlsberg. Będzie to reklama w formie zadrukowanych siatek.

Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki zauważył, że przedmówca nie udzielił odpowiedzi na pytania radnych. 
Radny A. Golimont wyraził zdziwienie informacją, że po czterech latach Biuro Promocji Miasta zaczyna wypracowywać zasady współpracy ze sponsorami. Podkreślił, że nadal nie uzyskał odpowiedzi na zadane przez siebie pytania. Dodał, że ww. impreza nie była imprezą wynikającą z kalendarza UEFA, a zatem nie była objęta globalnym sponsoringiem. Na zakończenie poprosił o wyjaśnienie użytego przez  p.o. Zastępcy Dyrektora Biura Promocji Miasta A. Mańkowskiego zwrotu „przetargowe negocjacje”.

Dyrektor Biura Promocji Miasta K. Ratajczyk wyjaśniła, że Miasto zawarło umowę z dwoma spośród ośmiu sponsorów generalnych UEFA, a terminy i sposób przekazywania przez nich środków zostały wypracowane w porozumieniu z Biurem Planowania Budżetowego. Poinformowała, że impreza „Rok do EURO” jest wpisana w kalendarz UEFA oraz, że środki, uzyskane z zawartej umowy planuje się wydać na czas antenowy spotu, promującego Warszawę przed EURO.

Radny M. Wąsik zaapelował o udzielenie odpowiedzi na postawione przez radnych pytania. Zwrócił się też do obecnego na sesji Zastępcy Prezydenta m.st. Warszawy J. Wojciechowicza o przedstawienie szczegółów negocjacji, ich trybu, podstaw prawnych i przebiegu.
Zastępca Skarbnika m.st. Warszawy A. Jońca wyjaśniła, że wymieniana wcześniej umowa jest umową sponsorską, wobec czego środki – na wynegocjowanych warunkach – wpływają w transzach i stanowią dochody Warszawy. Umowa będzie realizowana przez dwa lata i przez ten czas do budżetu będą wpływały kolejne kwoty od firm Coca-cola i Carlsberg. Jednocześnie Miasto zobowiązało się do określonych świadczeń, usług, które zostały wycenione przez służby miejskie. Z tego tytułu poniesie określone wydatki. Odnośnie wydatków związanych z prezydencją Polski w Unii Europejskiej dodała, że zwiększa się je o 200 tys. zł, które pozostaną w gestii Gabinetu Prezydenta i będą przeznaczone na różnego rodzaju spotkania.

Ad vocem powyższej informacji radny J. Krajewski stwierdził, że kwota 200 tys. zł to wydatki zaplanowane do wykorzystania do końca bieżącego roku. Dlatego też oczekuje od Gabinetu Prezydenta planu spotkań, jakie odbędą się w ciągu najbliższych trzech miesięcy w ramach polskiej prezydencji w Unii Europejskiej.

Radny T. Zdzikot za żenujące i karygodne uznał plany zakrycia mostu Średnicowego „płachtą z reklamami”. Zapytał jaki będzie koszt powieszenia siatek, jak mają się one wobec pieniędzy, które będą pozyskane od sponsorów oraz jak wyglądał przetarg sponsorski na powierzchnię reklamową na moście Średnicowym.
Dyrektor Biura Promocji Miasta K. Ratajczyk poinformowała, że siatka na moście to koszt około 140 tys. zł, zaś jej montaż – około 80 tys. zł.

Radny A. Golimont zapytał:

1. jakie są wydatki, związane z koncepcją, pomysłem i projektem omawianego przedsięwzięcia;

2. czy pomysł przykrycia mostu Średnicowego siatkami reklamowymi uzyskał niezbędne zgody i akceptację np. inż. T. Gamdzyka i Stołecznego Konserwatora Zabytków.

Następnie zwrócił się do Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy 
E. Malinowskiej–Grupińskiej o uwzględnienie w porządku obrad jednej z najbliższych sesji, przed sesją budżetową, punktu, dotyczącego polityki promocyjnej Miasta na lata 2012-2014.

Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy W. Paszyński poinformował, że most Średnicowy nie jest wpisany do rejestru zabytków i nie jest objęty opieką konserwatorską.

Radny T. Zdzikot zapytał:

1. jakie Miasto ma gwarancje, że siatki reklamowe na moście Średnicowym nie będą wisiały latami. PLK może bowiem uznać je za bardzo dobry pomysł maskujący nie remontowany most;

2. czy prawdą jest, że siatkami reklamowymi będą także zasłonięte niektóre kamienice na Pradze.

Dyrektor Biura Promocji Miasta K. Ratajczyk poinformowała, że pomysł zawieszenia siatek reklamowych na moście Średnicowym uzyskał wszystkie wymagane prawem zgody. Odnośnie pytań radnego T. Zdzikota stwierdził, iż nie może udzielić na nie odpowiedzi w tej chwili, z uwagi na ich bardzo obszerną tematykę.
Radny A. Golimont poprosił o podanie dokładnej daty otrzymania wymaganych przepisami zgód na zawieszenie siatki reklamowej na moście Średnicowym.

Dyrektor Biura Promocji Miasta K. Ratajczyk odpowiedziała, że nie pamięta dokładnej daty, ale na pewno było to przed podpisaniem umowy, a zatem przed 2 czerwca br. 

Radny A. Golimont złożył wniosek następującej treści:

„W trybie ustawy o dostępie do informacji publicznej proszę o doręczenie mi kompletu dokumentów, dotyczących zgód na powieszenie tych siatek. Kompletu, czyli złożonych wniosków z datą ich wpłynięcia oraz datą wydania stosownej zgody. Gdyby realizacja mojej prośby wymagała poniesienia kosztów – zgodnie z przepisami ustawy – koszty te poniosę. Upoważniam do potrącenia ich z mojej diety radnego.”

Radny T. Zdzikot wyraził zdziwienie faktem, że Dyrektor Biura Promocji Miasta K. Ratajczyk uznała postawione przez niego pytania za złożone i  w związku z tym nie jest w stanie na nie odpowiedzieć. Ponownie poprosił o udzielenie odpowiedzi.
Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki przekazał prowadzenie obrad Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy E. Malinowskiej-Grupińskiej.

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zwróciła się do przedmówcy o rozważenie możliwości  udzielenia przez Dyrektor Biura Promocji Miasta pisemnej odpowiedzi na jego pytania.
Dyrektor Biura Promocji Miasta K. Ratajczyk poinformowała, że na pytania szczegółowe chciałaby odpowiedzieć na piśmie. Dodała, że nie wszystkie działania, które radni określają jako „reklamowe” są prowadzone przez Biuro Promocji  Miasta. 
Radny A. Golimont poprosił o dostarczenie odpowiedzi Dyrektor Biura Promocji Miasta K. Ratajczyk wszystkim radnym oraz zwrócił się do Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy o dokonanie oceny ich szczegółowości i zgodności z pytaniami, zadanymi przez radnych.  
Radny T. Zdzikot poparł wniosek radnego A. Golimonta o uwzględnienie w porządku obrad jednej z sesji punktu, dotyczącego polityki promocyjnej Miasta. Zwrócił się do Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy E. Malinowskiej-Grupińskiej o potraktowanie tej wypowiedzi jako jego wniosku do porządku obrad najbliższej sesji.

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska poinformowała, że przyjmuje powyższy wniosek.

Odnosząc się do pytania radnego D. Figury Dyrektor Stołecznego Biura Turystyki B. Tekieli poinformowała, że kwota 50 mln zł jest przeznaczona głównie na odszkodowania z następujących tytułów: 

1. za drogi, które z mocy prawa stały się własnością zarządców dróg po 31 grudnia 1998 r.,

2. za nieruchomości wywłaszczone w latach wcześniejszych, tam gdzie wojewoda pouchylał decyzje w punkcie, dotyczącym odszkodowań,

3. z art. 98 ustawy o gospodarce nieruchomościami,

4. z dekretu.

Szczegóły wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu. 
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej miasta stołecznego Warszawy na lata 2011-2033 – druk nr 520 wraz z autopoprawkami:

za – 37,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 17.
Uchwała została podjęta.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmian w budżecie miasta stołecznego Warszawy na 2011 rok – druk nr 521 wraz z autopoprawkami:

za – 37,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 18.
Uchwała została podjęta.

Punkt 18

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie zmiany statutu zakładu budżetowego m.st. Warszawy pod nazwą Zarząd Cmentarzy Komunalnych w Warszawie – druk nr 506.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska 
Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Administracji i Spraw Obywatelskich Z. Pałasz, który poinformował, że nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. Poinformował także, że Komisja Rozwoju Gospodarczego w trakcie swojego posiedzenia zaproponowała wprowadzenie poprawek.

Projekt wraz z proponowaną poprawką uzyskał pozytywną opinię Komisji Rozwoju Gospodarczego. 

Radna Z. Trębicka – przewodnicząca Komisji Rozwoju Gospodarczego – poinformowała, że Komisja proponuje nadanie lit. f, pkt. 1 w § 4 następującego brzmienia: „f. zapewnienie ochrony i bezpieczeństwa na terenach cmentarzy, zabezpieczenie mienia cmentarzy poprzez organizowanie ochrony urządzeń i terenów cmentarzy.”

Poprawka została złożona na piśmie i stanowi załącznik do protokołu.

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zapytała, czy  Zastępca Dyrektora Biura Administracji i Spraw Obywatelskich Z. Pałasz przyjmie zgłoszoną poprawkę w ramach autopoprawki.

Zastępca Dyrektora Biura Administracji i Spraw Obywatelskich Z. Pałasz odpowiedział twierdząco.

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska poinformowała, że projekt uchwały uzyskał pozytywną opinię  Komisji Infrastruktury i Inwestycji. 

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych.

W dyskusji indywidualnej głos zabrali: 
Radny A. Golimont stwierdził, że  od pewnego czasu służby odpowiedzialne za inwestycje usiłują skłonić Zarząd Cmentarzy Komunalnych do wykazania większej dbałości o interes Miasta, niż o jego bieżące przychody. Dodał, że m.st. Warszawa w ciągu ostatnich lat wydało duże pieniądze na zapewnienie gminie Warszawa – w ramach zadań gminy – odpowiedniej liczby miejsc grzebalnych np. poprzez wybudowanie Cmentarza Południowego. Mówca podkreślił, że Cmentarz ten, jak również okoliczne drogi dojazdowe oraz sieć wodociągowa, zostały wybudowane wyłącznie za fundusze, pochodzące z budżetu m.st. Warszawy. Zwrócił uwagę, że obecnie większość pochówków, odbywających się na ww. Cmentarzu to pochówki mieszkańców okolicznych gmin, a nie mieszkańców Warszawy, co – zdaniem mówcy – jest powodowane chęcią sprzedania przez Zarząd Cmentarzy Komunalnych wszystkich miejsc grzebalnych. Radny wyraził zaniepokojenie, co będzie kiedy na Cmentarzu Południowym miejsca zostaną wykupione przez mieszkańców okolicznych gmin, a na Cmentarzu Północnym zabraknie miejsc. Zdaniem mówcy tak się stanie ponieważ nie ma już możliwości dokupienia tam gruntów. Dlatego radny zawnioskował, aby cennik miejsc na Cmentarzu Południowym był preferencyjny dla mieszkańców Warszawy, którzy wybudowali ten Cmentarz.  

Szczegóły wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu. 
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie zmiany statutu zakładu budżetowego m. st. Warszawy pod nazwą Zarząd Cmentarzy Komunalnych w Warszawie – druk nr 506 wraz z autopoprawką:
za –– 50,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.

Uchwała została podjęta. 

Punkt 19

Interpelacje i zapytania radnych.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 
Radny A. Golimont zgłosił zapytania, dotyczące:

1. wyposażenia Stołecznego Biura Turystyki w trzy mobilne ławeczki chopinowskie,
2. działań podejmowanych przez Warszawską Organizację Turystyki oraz kosztów jej funkcjonowania,

3. parkowania samochodów w Parku Praskim,

4. lokalu przy pl. Konstytucji, zajmowanego przez pełnomocnika ds. Europejskiej Stolicy Kultury.
Następnie radny zgłosił wniosek, na temat zamknięcia dla prywatnej komunikacji mostu Śląsko-Dąbrowskiego oraz możliwości korzystania w tym okresie z powyższego mostu przez jednoślady.
Radny J. Szostakowski zgłosił interpelację, dotyczącą terenów zielonych położonych przy ul. Szarej 1/3/5/7/9.
Radny J. Krajewski zgłosił zapytania, dotyczące:

a) warunków porozumienia w kwestii zamiany nieruchomości zabudowanej budynkiem dawnego kina „Wars” na nieruchomość Miasta położoną przy ul. Długiej,

b) działek wykupionych przez m.st. Warszawa w latach 2007-2011, niezbędnych do realizacji inwestycji pod nazwą „Budowa drogi ekspresowej NS”.

Radny T. Zdzikot zgłosił zapytania, dotyczące:

a) gazetek i czasopism wydawanych przez warszawskie dzielnice,

b) radia internetowego, uruchomionego przez Dzielnicę Bemowo,

c) projektu, polegającego na wyposażeniu środków komunikacji publicznej w system monitoringu wizyjnego,

d) bezpieczeństwa na skrzyżowaniu ulicy Zwoleńskiej i Mrówczej w Dzielnicy Wawer.

Radny K. Legierski zapytał o opinie zamawiane przez Ratusz w zewnętrznych kancelariach prawnych.

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zgłosiła wniosek, dotyczący możliwości zastosowania w komunikacji warszawskiej systemu suwakowego.

Szczegóły wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu. 
Punkt 20
Wolne wnioski i sprawy różne

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 
Pan A. Oporski – przedstawiciel Porozumienia Taksówkarzy Warszawskich – przedstawił sytuację, związaną z ustaleniem cen maksymalnych za przejazd taksówką, które zostały ustalone 10 lat temu. Następnie przedstawił aspekty pracy warszawskich taksówkarzy. Zaapelował o podjęcie uchwały w sprawie podwyżek cen opłat za korzystanie z przejazdów taksówkami.

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska poinformowała, że następna sesja w dniu 13 października br. będzie wyłącznie sesją poświęconą wyborom ławników.

Szczegóły wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu. 
Wobec wyczerpania porządku obrad Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zamknęła XXIII sesję Rady m.st. Warszawy.
Przewodnicząca

Rady m.st. Warszawy

Ewa Malinowska-Grupińska

Wiceprzewodnicząca

Rady m.st. Warszawy

Ligia Krajewska

Wiceprzewodniczący

Rady m.st. Warszawy

Sebastian Wierzbicki.
Protokół sporządziły:

Joanna Czyż


………………………….

Beata Ekiert


………………………….
Małgorzata Witkowska 
………………………….

Załączniki do protokołu obrad XXIII sesji Rady m.st. Warszawy, która odbyła się 
22 września 2011 roku:
I Stenogram obrad XXIII sesji Rady m.st. Warszawy z dnia 22 września 2011 r.

II Lista obecności radnych na XXIII sesji Rady m.st. Warszawy 22 września 2011 r.

III Projekty uchwał Rady m.st. Warszawy – zgodnie z porządkiem obrad zawartym 
w druku nr  538
.

IV Uchwały Rady m.st. Warszawy Nr XXIII /463/2011 – XXIII/478/2011 z 22 września 2011 r.

� 	projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie opłat za świadczenia i czasu przeznaczonego na bezpłatne nauczanie, wychowanie i opiekę w przedszkolach m.st. Warszawy – druk nr 539


� 	uchwała Rady m.st. Warszawy nr XVII/326/2011 w sprawie opłat za świadczenia i czasu przeznaczonego na bezpłatne nauczanie, wychowanie i opiekę w przedszkolach m.st. Warszawy


� 	uchwała Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie opłat za usługi przewozowe środkami lokalnego transportu zbiorowego w m.st. Warszawie, zmiany uchwały w sprawie ustalenia ulg za usługi przewozowe środkami lokalnego transportu zbiorowego w m.st. Warszawie oraz zmiany uchwały w sprawie regulaminu przewozu osób i bagażu środkami lokalnego transportu zbiorowego w m.st. Warszawie


� 	projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie opłat za świadczenia i czasu przeznaczonego na bezpłatne nauczanie, wychowanie i opiekę w przedszkolach m.st. Warszawy – druk nr 539


� Ustawa z dnia 25 lipca 1998 r. o zmianie ustawy o systemie oświaty (Dz. U. z dnia 9 września 1998 r.)


� 	uchwała Rady m.st. Warszawy nr XVII/326/2011 w sprawie opłat za świadczenia i czasu przeznaczonego na bezpłatne nauczanie, wychowanie i opiekę w przedszkolach m.st. Warszawy


� uchwała Rady m.st. Warszawy nr XVII/326/2011 w sprawie opłat za świadczenia i czasu przeznaczonego na bezpłatne nauczanie, wychowanie i opiekę w przedszkolach m.st. Warszawy


� projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie opłat za świadczenia i czasu przeznaczonego na bezpłatne nauczanie, wychowanie i opiekę w przedszkolach m.st. Warszawy - druk nr 539








� projekt uchwały w sprawie ustalenia opłat w żłobkach prowadzonych przez miasto stołeczne Warszawa i u dziennego opiekuna oraz warunków zwolnienia od ponoszenia opłat


� 	projekt uchwały w sprawie opłat za świadczenia i czasu przeznaczonego na bezpłatne nauczanie, wychowanie i opiekę w przedszkolach miasta stołecznego Warszawy


� autopoprawka do druku nr 539


� poprawka radnej P. Piechy-Więckiewicz złożona w imieniu Klubu SLD - do druku 539


� poprawki Klubu PiS - do druku 539


� poprawka radnego K. Jegierskiego - do druku 539


� poprawka radnego A. Kropiwnickiego - do druku 539


� autopoprawka do druku nr 542


� autopoprawki do druków nr: 520 i 521


� poprawki KRG do druku nr 506 


�� HYPERLINK "http://bip.warszawa.pl/Menu_podmiotowe/Rada_Warszawy/Tok_prac_uchwalodawczych/default.htm" �http://bip.warszawa.pl/Menu_podmiotowe/Rada_Warszawy/Tok_prac_uchwalodawczych/default.htm� 


� � HYPERLINK "http://bip.warszawa.pl/Menu_podmiotowe/Rada_Warszawy/Uchwaly_Rady/default.htm" �http://bip.warszawa.pl/Menu_podmiotowe/Rada_Warszawy/Uchwaly_Rady/default.htm� 
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