Protokół nr XXVI
obrad XXVI sesji Rady m.st. Warszawy, 

która odbyła się w dniu 20 października 2011 r.

Obrady otworzyła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, która powitała zebranych oraz poinformowała, że na sali znajduje się quorum niezbędne do podejmowania prawomocnych uchwał. Zawiadomienia o sesji wraz z porządkiem obrad (druk nr 607) i materiałami zostały radnym przekazane do skrytek oraz e-mailem.

Punkt 1

Przyjęcie porządku obrad XXVI sesji Rady m.st. Warszawy.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 

Do porządku obrad, oznaczonego jako druk nr 607, zgłoszone zostały następujące propozycje zmian:

1. Wnioski Prezydenta m.st. Warszawy, zgłoszone przez Zastępcę Prezydenta m.st. Warszawy W. Paszyńskiego: 
a) o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie powołania Rady Społecznej przy samodzielnym Zespole Publicznych Zakładów Lecznictwa Otwartego Warszawa-Targówek oraz zwołania jej pierwszego posiedzenia – druk nr 612,
b) o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości na 2012 rok – druk nr 593.
Uzasadnienie: nie zostało opublikowane obwieszczenie Ministra Finansów.

2. Wnioski radnych:

a) wniosek Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy E. Malinowskiej-Grupińskiej o wprowadzenie do porządku obrad projektów uchwał Rady m.st. Warszawy w sprawach:
· obsadzenia mandatu radnego Rady m.st. Warszawy – druk nr 613,
· obsadzenia mandatu radnego Rady m.st. Warszawy – druk nr 614,
b) wniosek radnej Z. Trębickiej – w imieniu Komisji Rozwoju Gospodarczego – o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie warunków udzielania bonifikat od opłat za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości – druk nr 606.
1. Głosowanie wniosków Prezydenta m.st. Warszawy, zgłoszonych przez Zastępcę Prezydenta m.st. Warszawy W. Paszyńskiego: 
a) o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie powołania Rady Społecznej przy samodzielnym Zespole Publicznych Zakładów Lecznictwa Otwartego Warszawa-Targówek oraz zwołania jej pierwszego posiedzenia – druk nr 612:

za – 48,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 0.


Wniosek został przyjęty.
b) o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości na 2012 rok 
– druk nr 593: 


za – 51,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 0.


Wniosek został przyjęty.
2. Głosowanie wniosków radnych:

a) wniosków Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy E. Malinowskiej-Grupińskiej o wprowadzenie do porządku obrad projektów uchwał Rady m.st. Warszawy w sprawach:
· obsadzenia mandatu radnego Rady m.st. Warszawy – druk nr 613:

za – 50,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 1.


Wniosek został przyjęty.
· obsadzenia mandatu radnego Rady m.st. Warszawy – druk nr 614:

za – 50,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 2.


Wniosek został przyjęty.
b) wniosku radnej Z. Trębickiej – w imieniu Komisji Rozwoju Gospodarczego – o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie warunków udzielania bonifikat od opłat za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości – druk nr 606:

za – 16,


przeciw – 35,


wstrzymało się – 0.


Wniosek nie został przyjęty.
Porządek obrad XXVI sesji Rady m.st. Warszawy w dn. 20.10.2011 r. po zmianach 
– druk nr 607A:

1. Przyjęcie porządku obrad XXVI sesji Rady m.st. Warszawy
2. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie obsadzenia mandatu radnego Rady m.st. Warszawy – druk nr 613
3. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie obsadzenia mandatu radnego Rady m.st. Warszawy – druk nr 614
4. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustalenia wzoru formularza deklaracji na podatek od nieruchomości na dany rok podatkowy oraz wzoru formularza informacji o nieruchomościach i obiektach budowlanych – druk nr 594
5. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na rozłożenie na raty spłaty należności o charakterze cywilnoprawnym przysługujących m.st. Warszawie od Adama Pierzchalskiego – druk nr 595
6. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu „Żoliborza Dziennikarskiego” – druk nr 371
7. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany uchwały Nr XIII/215/2011 Rady m. st. Warszawy z dnia 31 marca 2011 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Augustowa – druk nr 584

8. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Jelonki Południowe 
– druk nr 585
9. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie pomnika Polaków Ratujących Żydów podczas II Wojny Światowej – druk nr 544

10. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zaliczenia drogi do kategorii dróg gminnych – druk nr 583
11. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie utworzenia zakładu budżetowego m.st. Warszawy pod nazwą Zakład Remontów i Konserwacji Dróg – druk nr 586
12. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przyjęcia Warszawskiego Programu Ochrony Zdrowia Psychicznego na lata 2011-2015 – druk nr 543
13. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przyznania dotacji na remont Szpitalowi Bielańskiemu im. ks. Jerzego Popiełuszki Samodzielnemu Publicznemu Zakładowi Opieki Zdrowotnej – druk nr 587
14. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie powołania Rady Społecznej przy samodzielnym Zespole Publicznych Zakładów Lecznictwa Otwartego 
Warszawa-Targówek oraz zwołania jej pierwszego posiedzenia – druk nr 612
15. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zwolnienia z opłat osób obowiązanych do ubiegania się o wydanie nowego prawa jazdy oraz nowego dowodu rejestracyjnego pojazdu z powodu zmiany administracyjnej – druk nr 592
16. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek Lasów Miejskich-Warszawa – druk nr 560
17. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia Zespołu Żłobków m.st. Warszawy w majątek m. st. Warszawy – druk nr 552
18. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchylenia uchwały dotyczącej wyposażenia w majątek Warszawskiego Centrum Pomocy Rodzinie m.st. Warszawy 
– druk nr 553
19. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przyjęcia planu nadzoru nad żłobkami, klubami dziecięcymi i dziennymi opiekunami – druk nr 579
20. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia Domu Dziecka nr 4 przy ul. Łukowskiej 25 w Warszawie w majątek m.st. Warszawy – druk nr 580

21. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na powierzenie m.st. Warszawie prowadzenia niektórych zadań publicznych miasta Józefów z zakresu edukacji – druk nr 502
22. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wysokości opłat za korzystanie z miejsc noclegowych w szkolnych schroniskach młodzieżowych prowadzonych przez m.st. Warszawę – druk nr 557
23. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie wydzielonych rachunków niektórych jednostek budżetowych m.st. Warszawy oraz dochodów gromadzonych na tych rachunkach – druk nr 604
24. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek m.st. Warszawy Zespołu Szkół Sportowych nr 50 w Warszawie, ul. Lindego 20 – druk nr 589
25. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek m.st. Warszawy Gimnazjum nr 73 im. Jerzego Huberta Wagnera w Warszawie, ul. Conrada 6 – druk nr 590
26. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek m.st. Warszawy Szkoły Podstawowej  nr 273 im. dr Aleksandra Landy w Warszawie, ul. Balcerzaka 1 
– druk nr 591
27. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia Szkoły Podstawowej z Oddziałami Integracyjnymi nr 341 im. Twórców Literatury Dziecięcej w Warszawie, ul. Oławska 3 w majątek m.st. Warszawy – druk nr 603
28. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia Przedszkola nr 214 im. Janiny Krzemińskiej w Warszawie, ul.W.Czumy 6 w majątek m.st. Warszawy 
– druk nr 602
29. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o lokalizacji kasyna gry 
– druk nr 596 
30. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o lokalizacji kasyna gry 
– druk nr 597
31. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o lokalizacji kasyna gry 
– druk nr 598
32. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Śródmieście m.st. Warszawy – druk nr 605
33. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy skwerowi w Dzielnicy Śródmieście m.st. Warszawy – druk nr 547
34. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ciągowi pieszemu w Dzielnicy Wola m.st. Warszawy – druk nr 548
35. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w  sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Wesoła m.st. Warszawy – druk nr 549
36. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Rembertów m.st. Warszawy – druk nr 550
37. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w  sprawie nadania nazwy rondu w Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy – druk nr 551
38. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Praga-Południe m.st. Warszawy – druk nr 558
39. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazw ulicom i placom w Dzielnicy Targówek m.st. Warszawy – druk nr 559
40. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie wyznaczenia przedstawicieli Rady m.st. Warszawy do Warszawskiej Rady Działalności Pożytku Publicznego – druk nr 617
41. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej miasta stołecznego Warszawy na lata 2011-2033 – druk nr 581+A i B
42. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmian w budżecie miasta stołecznego Warszawy na 2011 rok – druk nr 582+A i B
43. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przyjęcia programu współpracy m.st. Warszawy w 2012 roku z organizacjami pozarządowymi i podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie – druk nr 588
44. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie warunków udzielania bonifikat od opłat za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości 
– druk nr 606
45. Informacja Prezydenta m.st. Warszawy na temat działań w zakresie nieruchomości Szara 1/3/5/7/9.

46. Informacja Prezydenta m.st. Warszawy w sprawie organizacji tegorocznego dnia bez samochodu.

47. Interpelacje i zapytania radnych
48. Wolne wnioski i sprawy różne
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zaproponowała łączne omówienie punktów 2 – 3. 

Radni nie zgłosili sprzeciwu wobec ww. propozycji.

Punkt 2

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie obsadzenia mandatu radnego Rady m.st. Warszawy – druk nr 613.
Punkt 3

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie obsadzenia mandatu radnego Rady m.st. Warszawy – druk nr 614.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska poinformowała, że w związku z wygaśnięciem mandatów radnych: L. Krajewskiej 
oraz M. Sekuły-Szmajdzińskiej – zgodnie z art. 194, ust. 1 Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw
 – osobami, które zajmują ich miejsca są: Pani Iwona Wujastyk oraz Pan Bogdan Żuber. Złożyli oni oświadczenie, w którym wyrażają zgodę na objęcie mandatu radnego m.st. Warszawy, nie utracili prawa wybieralności i nie zachodzi wobec nich przesłanka zawarta w art. 7, ust 2 ww. ustawy. 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie obsadzenia mandatu radnego Rady m.st. Warszawy – druk nr 613:


za –– 50,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1


Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie obsadzenia mandatu radnego Rady m.st. Warszawy – druk nr 614:


za –– 50,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 2.

Uchwała została podjęta.
Nowo wybrani radni: Iwona Wujastyk oraz Bogdan Żuber złożyli ślubowanie.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zarządziła przerwę w obradach, z uwagi na konieczność dopisania nowych radnych w systemie do głosowania. 
przerwa
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska wznowiła obrady, zgłaszając równocześnie wniosek o zmianę w porządku obrad, polegającą na wprowadzeniu projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia składów osobowych Komisji Rewizyjnej Rady m.st. Warszawy i innych stałych komisji Rady m.st. Warszawy – druk nr 616 wraz z autopoprawką, polegającą na poprawieniu błędu literowego w nazwisku radnej z: ”Wojastyk” na: „Wujastyk”.
Głosowanie wniosku Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy 
E. Malinowskiej-Grupińskiej o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia składów osobowych Komisji Rewizyjnej Rady m.st. Warszawy i innych stałych komisji Rady m.st. Warszawy – druk nr 616 wraz z autopoprawką:


za – 53,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 1.


Wniosek został przyjęty.
Punkt 4

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia składów osobowych Komisji Rewizyjnej Rady m.st. Warszawy i innych stałych komisji Rady m.st. Warszawy – druk nr 616.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych. 

W dyskusji indywidualnej głos zabrał radny A. Golimont, który poinformował zebranych, że 19 października br. odbyło się posiedzenie Warszawskiej Rady Działalności Pożytku Publicznego, której skład częściowo jest powoływany decyzją Rady Miasta spośród jej członków. Radny poprosił Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy 
E. Malinowską-Grupińską o przygotowanie projektu uchwały i zastąpienie jednego z członków Rady – byłego radnego A. Kwiatkowskiego inną osobą z grona radnych.   
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska odpowiedziała, że po wskazaniu przez Klub PiS nazwiska, zostanie przygotowany stosowny projekt uchwały. 
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia składów osobowych Komisji Rewizyjnej Rady m.st. Warszawy i innych stałych komisji Rady m.st. Warszawy – druk nr 616 wraz z autopoprawką:


za –– 55,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1,


Uchwała została podjęta.
Punkt 5

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustalenia wzoru formularza deklaracji na podatek od nieruchomości na dany rok podatkowy oraz wzoru formularza informacji o nieruchomościach i obiektach budowlanych – druk nr 594.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekt uchwały przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Podatków i Egzekucji J. Gutkowska, która zgłosiła autopoprawkę. Została ona złożona na piśmie i stanowi załącznik do protokołu
. 

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustalenia wzoru formularza deklaracji na podatek od nieruchomości na dany rok podatkowy oraz wzoru formularza informacji o nieruchomościach i obiektach budowlanych – druk nr 594 wraz z autopoprawką:


za –– 51,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 3,


Uchwała została podjęta.
Punkt 6

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na rozłożenie na raty spłaty należności o charakterze cywilnoprawnym przysługujących m.st. Warszawie od Adama Pierzchalskiego - druk nr 595.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekt uchwały przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Podatków i Egzekucji J. Gutkowska informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Budżetu i Finansów oraz Komisji Rozwoju Gospodarczego.

W ramach wystąpień klubowych głos zabrali:

Radny A. Cieciura – w imieniu Klubu Radnych SLD – zapytał, ile zdarzyło się podobnych przypadków w Warszawie, w których Urząd Miasta zgadza się rozłożyć na raty spłatę należności i z jakich powodów inne prośby mieszkańców są odrzucane. Następnie radny zapytał, jakie przesłanki leżały u podstaw podjęcia przedmiotowej decyzji o wyrażeniu zgody na spłatę długu w ratach.
Dyrektor Biura Podatków i Egzekucji J. Gutkowska odpowiedziała, że komornik umorzył prowadzone postępowanie egzekucyjne z uwagi na to, że dochodzenie należności w wysokości ponad 650 tys. zł od osób zobowiązanych do zapłaty jest bezskuteczne. Osoby nie posiadają żadnego majątku, a dwie z nich przebywają poza granicami kraju. Pan Adam Pierzchalski nie posiada majątku, nie osiąga także dochodów, lecz zobowiązał się do tego, że w przypadku rozłożenia spłaty należności na raty, będzie wywiązywał się z obowiązku spłaty długu. Dodała, że niewpłacenie choćby jednej raty powoduje – zgodnie z umową – wygaśnięcie jej w całości. W dalszej części wypowiedzi stwierdziła, że nie jest możliwe określenie, ile jest podobnych przypadków w Warszawie. Na stronach miasta znajdują się sprawozdania, dotyczące przedmiotowej kwestii. Na zakończenie swojej wypowiedzi mówczyni oświadczyła, że Miasto wyraża zgodę na rozłożenie długu na raty, określając jednocześnie szczegółowe warunki.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska poprosiła o przygotowanie na piśmie informacji, dotyczącej ilości oraz sposobu rozpatrzenia przez urząd Miasta wniosków o rozłożenie wierzytelności na raty .

Nie było zgłoszeń w ramach dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na rozłożenie na raty spłaty należności o charakterze cywilnoprawnym przysługujących m.st. Warszawie od Adama Pierzchalskiego - druk nr 595:


za –– 42,


przeciw –– 1,


wstrzymało się –– 12.

Uchwała została podjęta.
Punkt 7
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu „Żoliborza Dziennikarskiego” – druk nr 371.
Punkt otworzyła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, która następnie przekazała prowadzenie Wiceprzewodniczącemu Rady m.st. Warszawy S. Wierzbickiemu. 
Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, p.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos, który stwierdził, że obszar planu o powierzchni około 130 ha stanowi w większości ukształtowany układ urbanistyczny. Na obszarze objętym planem są również tereny wolne, których przeznaczenie nie było ostatecznie ustalone. Z uwagi na atrakcyjne położenie w Mieście obszar wymaga ochrony przed presją chaotycznej zabudowy. Obszar planu położony jest między arteriami miejskimi: Trasą Armii Krajowej, Wisłostradą, ul. Krasińskiego i ul. Mickiewicza. Pod względem funkcjonalnym obszar planu dzieli się na jednostki terenowe: 

a) na północ od ul. Potockiej – zespół osiedlowy „Potok”, 

b) kompleks zieleni – park i ogrody działkowe „Kępa Potocka” – element Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu – wraz z położonymi na zachód od  ul. Gwiaździstej ogrodami działkowymi „Park Dolny”,

c) tereny zabudowy mieszkaniowej, w większości jednorodzinnej, w południowo-zachodniej części obszaru, objęte strefą ochrony konserwatorskiej układu urbanistycznego „Żoliborza Historycznego”, wpisanego do rejestru zabytków, na którym położona jest kolonia „Żoliborz Dziennikarski”.    

Obszar planu jest dobrze połączony komunikacyjnie z resztą Miasta. Następnie mówca poinformował, że w wyniku wyłożenia projektu planu wpłynęły uwagi dotyczące w większości przeznaczenia i zagospodarowania terenów oraz parametrów zabudowy. Pojawiły się wnioski konserwatorskie, dotyczące zabytków w zabudowie jednorodzinnej oraz ogródków działkowych przy ul. Promyka. Zaznaczył, że projekt planu był przedmiotem pełnej procedury planistycznej i został wyłożony do publicznego wglądu pod koniec 2009 r. W toku dyskusji publicznej wpłynęło szereg uwag, z których część uwzględniono. W dużej grupie uwag wyrażony był negatywny stosunek do ustaleń wynikających z zaleceń konserwatora zabytków, dotyczących uzupełnienia ułomnego układu urbanistycznego, powstałego w wyniku niezrealizowanej części projektu z okresu lat dwudziestych na enklawie terenu ogrodów działkowych w ich północno-zachodniej części. Inna duża grupa uwag – wniesionych przez Spółdzielnie Mieszkaniowe – dotyczyła przeznaczenia terenów sąsiadujących z ich terenami – użytkowanych obecnie jako parkingi. Te uwagi nie zostały uwzględnione. W dalszej części wypowiedzi mówca poinformował, że wyznaczono natomiast tereny do realizacji parkingów wielopoziomowych, które zredukują obecny deficyt miejsc parkingowych. Dodał, że plan ustala także warunki zagospodarowania dla terenów, będących pod ochroną konserwatorską, które przyczynią się do zachowania zabytkowego charakteru osiedla oraz określą warunki i zasady intensyfikacji istniejącej już zabudowy. 
Na zakończenie swojej wypowiedzi mówca zgłosił poniższą autopoprawkę do projektu uchwały: 
„W załączniku nr 2, pkt. 16, ppkt. 1 powinien przyjąć nr 16.1”. Autopoprawka została złożona na piśmie i stanowi załącznik do protokołu
.
P.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos podkreślił, że projekt planu – zgodnie ze Statutem m.st. Warszawy – został pozytywnie zaopiniowany przez Radę Dzielnicy Żoliborz. 
Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego E. Masny zgłosiła następujące poprawki do ww. projektu uchwały:

a) w § 24, pkt. 2 lit. c) należy skreślić sformułowanie: „- 5 kondygnacji”,

b) w § 24, pkt. 4 należy dodać literę c) w brzmieniu: „dopuszcza się możliwość realizacji miejsc parkingowych w parterze budynków na zapleczu usług”.
Poprawki zostały złożone na piśmie i stanowią załącznik do protokołu
.
W dyskusji indywidualnej głos zabrali:
Radny A. Kropiwnicki zgłosił następujące poprawki do ww. projektu uchwały:
a) w § 55, pkt. 2 lit. c) sformułowanie „dopuszcza się utrzymanie i konserwację altan ogrodowych” zastępuje się sformułowaniem „dopuszcza się utrzymanie, konserwację i ewentualną wymianę altan ogrodowych”,
b) w § 55, pkt. 2 dodaje się lit. d) „dopuszcza się rozbudowę, modernizację infrastruktury ogrodowej zgodnie z obowiązującymi przepisami”,

c) dotychczasowy pkt. d) otrzymuje oznaczenie e).

Radny zwrócił się do p.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikosa o przyjęcie zgłoszonych poprawek jako autopoprawek.  
Poprawki zostały złożone na piśmie i stanowią załącznik do protokołu
.
P.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos odnośnie poprawek zgłoszonych przez Przewodniczącą Komisji Ładu Przestrzennego E. Masny stwierdził, że należy je poddać głosowaniu. Propozycje poprawek zgłoszonych przez radnego A. Kropiwnickiego mówca uznał za doprecyzowanie tematu i ponieważ ich przyjęcie nie zmienia planu, przyjął je jako autopoprawki. 
Wiceprezes Okręgowego Mazowieckiego Polskiego Związku Działkowców S. Zawadka na wstępie stwierdził, że w Warszawie jest około 170 rodzinnych ogrodów działkowych, które zajmują obszar ok. 1100 ha. Podkreślił, że warszawiacy chętnie wypoczywają w ogródkach. Dodał, że proponowany projekt planu może wpłynąć na uszczuplenie zasobów ogrodów w Parku Dolnym i Kępie Potockiej, co oznacza że około 40 rodzin straci swoje działki. Mówca poprosił o znalezienie innego rozwiązania celem pozostawienia ogrodów rodzinnych w obecnym stanie.  
Szczegóły wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu. 
P.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos stwierdził, że w uchwalonym w 2006 r. Studium uwarunkowań i zagospodarowania przestrzennego
 nie przewiduje się funkcji ogródków działkowych jako funkcji zagospodarowania jakichkolwiek terenów w Warszawie. Następnie dodał, że w ww. konkretnym przypadku w grę wchodzą zalecenia konserwatorskie, które zostały zrealizowane. W rejonie przedłużenia ul. Promyka i Małogoskiej proponowane są funkcje o charakterze społecznym.

Pan S. Maślankiewicz – właściciel ogrodu działkowego w Parku Dolnym – przypomniał, że ogrody działkowe powstały w sierpniu 1939 r. z inicjatywy Prezydenta m.st. Warszawy Stefana Starzyńskiego. Były one wówczas znacznie większe niż obecnie i sięgały m.in. do obecnej Trasy Toruńskiej. Mówca przedstawił historię działek, podkreślając ich znaczenie oraz niezwykłą wartość. Zaapelował do radnych o zmianę decyzji w sprawie częściowej likwidacji ogródków działkowych. 
Szczegóły wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu. 
Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki poprosił p.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikosa o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy przeszkodą w utrzymaniu ogródków działkowych w obecnym kształcie są zapisy Studium uwarunkowań i zagospodarowania przestrzennego, czy może z punktu widzenia Ratusza ogródki są niefunkcjonalne.  
P.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos odpowiedział, że Studium uwarunkowań i zagospodarowania przestrzennego przewiduje w omawianym obszarze tereny zieleni publicznej. W żadnym przypadku nie przewiduje zagospodarowania terenu jako ogrodów działkowych.  
Mówca dodał, że w przypadku przyjęcia przez radnych poprawek, zgłoszonych przez radną E. Masny, należałoby w załączniku nr 2 dodać analogiczny zapis, czyli: w pkt. 50, w części dotyczącej rozstrzygnięcia, dopisuje się sformułowanie: „dodatkowo Rada Miasta dopuszcza możliwość realizacji miejsc parkingowych w parterze budynków na zapleczu usług.”. 
Zredagowany przez p.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikosa tekst niezbędnej zmiany w załączniku nr 2 został złożony na piśmie i stanowi załącznik do protokołu
.
Głosowanie poprawki nr 1 zgłoszonej przez radną E. Masny – w imieniu Komisji Ładu Przestrzennego – do projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu „Żoliborza Dziennikarskiego” – druk nr 371, polegającej na skreśleniu w § 24, pkt. 2 lit. c) sformułowania: „- 5 kondygnacji”):


za –– 43,


przeciw –– 13,


wstrzymało się –– 0.


Poprawka została przyjęta.
Głosowanie poprawki nr 1 zgłoszonej przez radną E. Masny – w imieniu Komisji Ładu Przestrzennego – do projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu „Żoliborza Dziennikarskiego” – druk nr 371, polegającej na dodaniu w § 24, pkt. 4 litery c) w brzmieniu: „dopuszcza się możliwość realizacji miejsc parkingowych w parterze budynków na zapleczu usług” należy):


za –– 56,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Poprawka została przyjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu „Żoliborza Dziennikarskiego” 
– druk nr 371 wraz z autopoprawkami i poprawkami:


za –– 55,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.


Uchwała została podjęta.
Punkt 8
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany uchwały Nr XIII/215/2011 Rady m. st. Warszawy z dnia 31 marca 2011 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Augustowa – druk nr 584.
Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.
Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, p.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Ładu Przestrzennego. 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany uchwały Nr XIII/215/2011 Rady m. st. Warszawy z dnia 31 marca 2011 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Augustowa – druk nr 584:


za –– 55,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.


Uchwała została podjęta.
Punkt 9

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Jelonki Południowe 
– druk nr 585.

Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.
Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, p.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Ładu Przestrzennego. 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Jelonki Południowe – druk nr 585:


za –– 53,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.

Uchwała została podjęta.
Punkt 10

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie pomnika Polaków Ratujących Żydów podczas II Wojny Światowej – druk nr 544.
Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.
Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, p.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos informując, iż kwestia ww. pomnika była dyskutowana wielokrotnie, a upamiętnienie wydarzeń, mających miejsce podczas II wojny światowej, wydaje się być niezwykle istotne. Mówca poinformował, że Rada Ochrony Pamięci Walk i Męczeństwa, która deklaruje współpracę i udział w finansowaniu inwestycji, wskazywała jedyną możliwą lokalizację – plac Grzybowski. Mówca dodał, że sprawą zajmowały się różne komisje Rady Miasta. Projekt uchwały uzyskał ponadto pozytywną opinię Rady Dzielnicy Śródmieście. 

Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Kultury i Promocji Miasta, Komisji Ładu Przestrzennego oraz Komisji Budżetu i Finansów.

W ramach wystąpień klubowych głos zabrali: 
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska na wstępie stwierdziła, że radni, którzy pracowali w poprzedniej kadencji, podobnie jak warszawiacy, znają przedmiotową sprawę. Przypomniała jednak, że trzy lata temu wokół powyższego tematu rozpętała się ogromna burza. Wówczas złożyła ona obietnicę mieszkańcom Warszawy, że zrobi wszystko, aby powstanie pomnika nie było nacechowane negatywnymi emocjami. W dalszej części wypowiedzi podziękowała wszystkim, którzy uczestniczyli w spotkaniach, dotyczących projektu pomnika, m.in. złożyła pośmiertne podziękowanie p. Andrzejowi Przewoźnikowi, zaangażowanemu w tę sprawę. Na zakończenie wyraziła nadzieję, że wszyscy warszawiacy będą dumni z monumentu. 
Radny M. Maciejowski – w imieniu Klubu Radnych PiS – przyłączył się do powyższych podziękowań, dziękując dodatkowo Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy E. Malinowskiej-Grupińskiej. Dodał, że inicjatywa budowy pomnika nie powinna budzić żadnych kontrowersji. Jego zdaniem jest to idea ważna nie tylko dla warszawiaków, ale także z punktu widzenia międzynarodowej reputacji Polski i polityki historycznej, świadczącej o roli odegranej przez Polskę podczas II wojny światowej. Pomnik – którego powstanie to ogromna zasługa wszystkich osób zaangażowanych w to przedsięwzięcie, niezależnie od opcji politycznej – będzie upamiętniał tragiczne losy obywateli polskich pochodzenia żydowskiego. Na zakończenie swojej wypowiedzi mówca podziękował Wiceprzewodniczącej Rady m.st. Warszawy O. Johann, która z ramienia Klubu PiS była zaangażowana w proces dochodzenia do pewnych niełatwych uzgodnień. 
Radny M. Rzońca stwierdził, że pamięta dyskusję, którą trzy lata temu prowadzono w Radzie Dzielnicy Śródmieście i w Radzie m.st. Warszawy. Przypomniał, że wówczas mieszkańcy, wypełniając ankietę podczas konsultacji społecznych, wypowiedzieli się negatywnie wobec proponowanej lokalizacji pomnika na placu Grzybowskim. Następnie zaapelował do członków komisji konkursowej w imieniu negatywnie nastawionych do monumentalnego charakteru ww. placu mieszkańców – którzy chcieli, żeby był on przestrzenią biernego i czynnego wypoczynku, a nie kolejnym miejscem martyrologii – aby wzięli ich wolę pod uwagę. 

Radny A. Melak wyraził opinię, że pomnik przełamuje pewne stereotypy i kłamstwa, dotyczące postawy Polaków w okresie okupacji niemieckiej. Podkreślił, że tylko na terenach Polski za pomoc i ratowanie przedstawicieli narodu żydowskiego groziła kara śmieci. Miejsce usytuowania tego pomnika jest – wg radnego – znamienne, ponieważ tam właśnie była granica getta i tam pracował ksiądz Godlewski, który wraz ze swoimi współpracownikami uratował około 3 tys. żydowskich dzieci. 
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska podziękowała p. Ligii Krajewskiej za pomoc i zaangażowanie w ww. projekt. 
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie pomnika Polaków Ratujących Żydów podczas II Wojny Światowej – druk nr 544:


za –– 52,


przeciw –– ,0


wstrzymało się –– 4.


Uchwała została podjęta.
Punkt 11

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zaliczenia drogi do kategorii dróg gminnych – druk nr 583.
Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.
Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Drogownictwa i Komunikacji P. Sójka informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Infrastruktury i Inwestycji. 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zaliczenia drogi do kategorii dróg gminnych – druk nr 583:


za –– 55,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.

Uchwała została podjęta.
Punkt 12

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie utworzenia zakładu budżetowego m.st. Warszawy pod nazwą Zakład Remontów i Konserwacji Dróg– druk nr 586
Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.
Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Drogownictwa i Komunikacji P. Sójka informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Infrastruktury i Inwestycji. 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie utworzenia zakładu budżetowego m.st. Warszawy pod nazwą Zakład Remontów i Konserwacji Dróg– druk nr 586:


za –– 55,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0,


Uchwała została podjęta.
Punkt 13

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przyjęcia Warszawskiego Programu Ochrony Zdrowia Psychicznego na lata 2011-2015 – druk nr 543.
Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.
Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Polityki Zdrowotnej D. Hajdukiewicz informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Zdrowia.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przyjęcia Warszawskiego Programu Ochrony Zdrowia Psychicznego na lata 2011-2015 
– druk nr 543:


za –– 55,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.


Uchwała została podjęta.
Punkt 14

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przyznania dotacji na remont Szpitalowi Bielańskiemu im. ks. Jerzego Popiełuszki Samodzielnemu Publicznemu Zakładowi Opieki Zdrowotnej – druk nr 587.
Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.
Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Polityki Zdrowotnej D. Hajdukiewicz informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Zdrowia oraz Komisji Budżetu i Finansów.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przyznania dotacji na remont Szpitalowi Bielańskiemu im. ks. Jerzego Popiełuszki Samodzielnemu Publicznemu Zakładowi Opieki Zdrowotnej – druk nr 587:


za –– 56,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.

Uchwała została podjęta.
Punkt 15
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie powołania Rady Społecznej przy samodzielnym Zespole Publicznych Zakładów Lecznictwa Otwartego 
Warszawa-Targówek oraz zwołania jej pierwszego posiedzenia – druk nr 612.

Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.
Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Polityki Zdrowotnej D. Hajdukiewicz, który zgłosił autopoprawkę, polegającą na uzupełnieniu w § 1. składu Rady Społecznej przy samodzielnym Zespole Publicznych Zakładów Lecznictwa Otwartego Warszawa-Targówek: 
1) Prezydent m.st. Warszawy lub osoba przez niego wyznaczona – Przewodniczący,
2) Michał Jamiński - przedstawiciel Rady m.st. Warszawy,
3) Maciej Jankiewicz - przedstawiciel Rady m.st. Warszawy,
4) Mariusz Kacperkiewicz - przedstawiciel Rady m.st. Warszawy,
5) Dariusz Klimaszewski - przedstawiciel Rady m.st. Warszawy,
6) Kazimierz Kurek - przedstawiciel Rady m.st. Warszawy,
7) Alicja Żebrowska - przedstawiciel Rady m.st. Warszawy,
8) Jędrzej Kunowski - przedstawiciel Wojewody Mazowieckiego.

§ 2 otrzymuje brzmienie: „Pierwsze posiedzenie Rady, o której mowa w § 1, zwołuje się na dzień 25 października 2011 r.”.

Autopoprawka została złożona na piśmie i stanowi załącznik do protokołu
.
Radny A. Golimont stwierdził, że Komisja Zdrowia pozytywnie zaopiniowała pełny skład Rady, zgodnie z przepisami prawnymi. Wyraził jednak zdziwienie, że przedmówca nie przedstawił nazwiska przewodniczącego Rady Społecznej. Poprosił o opinię prawną w tej kwestii. 
P.o. Zastępcy Dyrektora Biura Prawnego R. Fidos oświadczyła, że projekt uchwały został parafowany w przedstawionej formie, gdyż nie było znane nazwisko przewodniczącego Rady Społecznej. 
Radny A. Golimont zapytał, czy Rada Miasta powołuje pełny skład Rady Społecznej, czy tylko członków, z wyjątkiem przewodniczącego. 
P.o. Zastępcy Dyrektora Biura Prawnego R. Fidos przypomniała, że Radę Społeczną w pełnym składzie powołuje, odwołuje i zwołuje jej pierwsze posiedzenie podmiot tworzący, którym jest w tym przypadku Rada m.st. Warszawy.  

Radny M. Maciejowski zapytał, kiedy wygasła kadencja poprzedniej Rady Społecznej.
Radny A. Golimont zwrócił uwagę na fakt, że Rada Miasta podjęła decyzję o stworzeniu nowego ZOZ-u, w związku z tym kadencja nie wygasła, lecz powołuje się nową Radę Społeczną. Dopóki nie zostanie ona powołana nie można będzie uruchomić konkursu na dyrektora nowego ZOZ-u.  Podkreślił, że niezachowanie kolejności działań przy konkursie na dyrektora powoduje jego nieważność. 
Radny M. Maciejowski poparł wniosek przedmówcy, aby powołać Radę Społeczną, tak jak to było dotychczas. Następnie poprosił, aby pani Prezydent albo jej przedstawiciel wyznaczyli konkretną osobę, która będzie pełniła funkcję Przewodniczącego Rady Społecznej przy samodzielnym Zespole Publicznych Zakładów Lecznictwa Otwartego Warszawa-Targówek. 

Dyrektor Biura Polityki Zdrowotnej D. Hajdukiewicz odpowiedział, że zgodnie z interpretacją prawnika Biura Polityki Zdrowotnej przedstawiony zapis jest prawidłowy. Z przepisów Ustawy o działalności leczniczej
 wynika, że Rada Miasta rzeczywiście uchwala skład Rady Społecznej, nie może jednak ingerować w decyzję Prezydenta Miasta, czy przewodniczącym Rady Społecznej jest on sam, czy wskazana przez niego osoba. Obecnie założono, że przewodniczącym Rady Społecznej nowego podmiotu będzie pani Prezydent m.st. Warszawy H. Gronkiewicz-Waltz. Może ona jednak wskazać inną osobę. Mówca dodał, że w przeszłości Rada Miasta nie powoływała pełnych składów Komisji, lecz wyłącznie delegatów Rady Miasta. Wskazywano więc nie osiem nazwisk, lecz sześć lub siedem – w zależności od tego, czy w danym przypadku decydowano się na powołanie także delegata wojewody, czy nie. 
Radny M. Maciejowski stwierdził, że jego zdaniem pani Prezydent powinna wskazać swojego przedstawiciela. 
Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy M. Olszewski zgłosił kandydaturę p. Joanny Mroczek na przewodniczącą Rady Społecznej przy samodzielnym Zespole Publicznych Zakładów Lecznictwa Otwartego Warszawa-Targówek.

Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki podkreślił, że wypowiedź przedmówcy należy traktować jako zgłoszenie autopoprawki, polegającej na zastąpieniu w procedowanym projekcie uchwały sformułowania: „prezydent lub osoba przez niego upoważniona” imieniem i nazwiskiem p. Joanny Mroczek.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie powołania Rady Społecznej przy samodzielnym Zespole Publicznych Zakładów Lecznictwa Otwartego 
Warszawa-Targówek oraz zwołania jej pierwszego posiedzenia – druk nr 612 wraz z autopoprawką:

za –– 56,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0

Uchwała została podjęta.
Punkt 16

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zwolnienia z opłat osób obowiązanych do ubiegania się o wydanie nowego prawa jazdy oraz nowego dowodu rejestracyjnego pojazdu z powodu zmiany administracyjnej – druk nr 592.
Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.
Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Administracji i Spraw Obywatelskich Z. Pałasz informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Samorządowej i Integracji Europejskiej oraz Komisji Budżetu i Finansów. 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zwolnienia z opłat osób obowiązanych do ubiegania się o wydanie nowego prawa jazdy oraz nowego dowodu rejestracyjnego pojazdu z powodu zmiany administracyjnej – druk nr 592:


za –– 55,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.

Uchwała została podjęta.
Punkt 17

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek Lasów Miejskich-Warszawa – druk nr 560.
Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.
Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Ochrony Środowiska P. Lisicki, który zgłosił autopoprawkę korygującą oczywisty błąd pisarski w załączniku do projektu uchwały. W ostatniej kolumnie tabeli po słowach „wartość początkowa” trzeba dodać słowa: „w złotych”. 
Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Ochrony Środowiska oraz Komisji Budżetu i Finansów. 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek Lasów Miejskich-Warszawa – druk nr 560 wraz z autopoprawką:

za –– 54,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Punkt 18

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia Zespołu Żłobków m.st. Warszawy w majątek m. st. Warszawy – druk nr 552.
Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.
Projekt uchwały przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Polityki Społecznej I. Chmiel informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Polityki Społecznej i Przeciwdziałania Patologiom oraz Komisji Budżetu i Finansów. 

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia Zespołu Żłobków m. st. Warszawy w majątek m. st. Warszawy – druk nr 552:


za –– 55,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Punkt 19

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchylenia uchwały dotyczącej wyposażenia w majątek Warszawskiego Centrum Pomocy Rodzinie m.st. Warszawy 
– druk nr 553.
Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.
Projekt uchwały przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Polityki Społecznej I. Chmiel informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Polityki Społecznej i Przeciwdziałania Patologiom oraz Komisji Budżetu i Finansów. 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchylenia uchwały dotyczącej wyposażenia w majątek Warszawskiego Centrum Pomocy Rodzinie m.st. Warszawy – druk nr 553:

za –– 56,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Punkt 20

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przyjęcia planu nadzoru nad żłobkami, klubami dziecięcymi i dziennymi opiekunami – druk nr 579.
Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.
Projekt uchwały przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Polityki Społecznej I. Chmiel informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Polityki Społecznej i Przeciwdziałania Patologiom.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych.

W dyskusji indywidualnej głos zabrali:
Radny M. Maciejowski zaproponował poprawkę do przedłożonego projektu uchwały. Uzasadniając ją posłużył się przykładem – w wielu stacjach telewizyjnych poruszono ostatnio kwestię oceny przez Najwyższą Izbę Kontroli nadzoru sprawowanego przez samorządy nad schroniskami dla zwierząt. Stwierdzono, że kontrole odbywają się raz w roku, a nadzór nad schroniskami dla zwierząt jest iluzoryczny. Tymczasem §1. punkt 1. procedowanego projektu uchwały brzmi: „W każdym żłobku i klubie dziecięcym oraz u każdego dziennego opiekuna przeprowadza się raz w roku kalendarzowym czynności nadzorcze w ramach nadzoru…”. Radny wyraził opinię, że to za rzadko, zważywszy że tego rodzaju placówki prowadzone są przez różne osoby i podmioty, nierzadko w prywatnych mieszkaniach. Kontrole powinny być przeprowadzane częściej. Na zakończenie swojej wypowiedzi mówca zgłosił poprawkę do procedowanego projektu uchwały, polegającą na zastąpieniu sformułowania: „raz do roku” słowami: „dwa razy do roku”. 
Zastępca Dyrektora Biura Polityki Społecznej I. Chmiel stwierdziła, że wprowadzenie zaproponowanej zmiany przekroczyłoby zapisany w ustawie wymóg. Jednocześnie przyznała, że trudno polemizować z argumentami  przedstawionymi przez przedmówcę.

Radny J. Szostakowski wykazał zrozumienie dla intencji radnego M. Maciejowskiego. Jego zdaniem jednak ten zapis powinien przyjąć brzmienie: „nie rzadziej niż raz w roku” zamiast: „przeprowadza się raz w roku kalendarzowym czynności nadzorcze”. Wyraził opinię, że są miejsca, w których takie kontrole należałoby przeprowadzać nawet częściej niż dwa razy w roku, w innych natomiast, jak doświadczenie pokazuje, kontrola raz w roku jest wystarczająca. 

Radny M. Maciejowski stwierdził, że przeprowadzanie kontroli przynajmniej raz w roku  jest wymagane ustawą, więc nie jest konieczne wpisywanie takiego zapisu projekcie. Dodał, że jego intencją jest przeprowadzanie kontroli częściej niż raz w roku, co nie przekroczyłoby zapewne możliwości Miasta. 
Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki zapytał Zastępcę Dyrektora Biura Polityki Społecznej I. Chmiel, czy w przypadku nieprzyjęcia poprawki radnego M. Maciejowskiego przyjmie poprawkę zgłoszoną przez pana radnego J. Szostakowskiego jako autopoprawkę.

Radny J. Szostakowski poprosił o przerwę w obradach celem ustalenia szczegółów zgłoszonych poprawek. 
Przerwa

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska wznowiła obrady w punkcie nr 20, a następnie przekazała prowadzenie obrad Wiceprzewodniczącemu Rady m.st. Warszawy S. Wierzbickiemu. 
Radny M. Maciejowski poinformował, że uzgodniono z Klubem PO nowe brzmienie §1 ust. 1 procedowanego projektu uchwały: „w każdym żłobku i klubie dziecięcym oraz u każdego dziennego opiekuna przeprowadza się co najmniej dwa razy w roku kalendarzowym czynności nadzorcze w ramach nadzoru, o którym mowa w artykule 54 ustawy z dnia 4 lutego 2011 o opiece nad dziećmi do lat trzech”. 

Zastępca Dyrektora Biura Polityki Społecznej I. Chmiel przyjęła propozycję poprawki jako autopoprawkę.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przyjęcia planu nadzoru nad żłobkami, klubami dziecięcymi i dziennymi opiekunami – druk nr 579 wraz z autopoprawką:


za –– 49,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Punkt 21
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia Domu Dziecka nr 4 przy ul. Łukowskiej 25 w Warszawie w majątek m.st. Warszawy – druk nr 580.

Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.
Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Polityki Społecznej I. Chmiel informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Polityki Społecznej i Przeciwdziałania Patologiom, Komisji Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji Budżetu i Finansów.  
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia Domu Dziecka nr 4 przy ul. Łukowskiej 25 w Warszawie w majątek m.st. Warszawy 
– druk nr 580:


za –– 52,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Punkt 22

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na powierzenie m.st. Warszawie prowadzenia niektórych zadań publicznych miasta Józefów z zakresu edukacji – druk nr 502.
Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.
Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Edukacji P. Komorowski informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych.
W dyskusji indywidualnej głos zabrali:
Radny M. Maciejowski poprosił Dyrektora Biura Edukacji o przedstawienie wysokości czesnego w szkole STERNIK-a, a także kryteriów naboru. Następnie wyraził opinię, 
że są to jedne z najdroższych szkół w Polsce. Zapytał także, czy każdy może być przyjęty do szkoły i czy znane są Dyrektorowi Biura Edukacji przypadki, gdy dzieci były usuwane ze szkoły, na przykład po rozwodzie rodziców. 
Zastępca Dyrektora Biura Edukacji P. Komorowski odpowiedział, że nie posiada informacji, o które poprosił przedmówca. Dodał, że Biuro jest tylko przekaźnikiem dotacji, które tym szkołom należą się z mocy prawa. 
Radna P. Piechna - Więckiewicz poprosiła Zastępcę Dyrektora Biura Edukacji P. Komorowskiego, aby uzyskał informacje, o które prosił radny M. Maciejowski.
Zastępca Dyrektora Biura Edukacji P. Komorowski odpowiedział, że jeżeli uzyska informacje na przedmiotowy temat, przekaże je niezwłocznie radnym.
Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki stwierdził, że – jego zdaniem – szkoła musi odpowiedzieć na zadawane przez Biuro Edukacji pytania.
Zastępca Dyrektora Biura Edukacji P. Komorowski stwierdził, że zdarzało się, że Biuro pytało o jakąś sprawę, natomiast podmioty prowadzące szkoły niepubliczne nie odpowiadały, uzasadniając to tym, że gmina nie ma prawa wnikać w pewne sprawy. 
Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki wyraził pogląd, że jeśli Miasto przekazuje publiczne pieniądze, nie można odmówić odpowiedzi na którekolwiek z pytań.

Zastępca Dyrektora Biura Edukacji P. Komorowski zadeklarował, że dołoży wszelkich starań, aby uzyskać informacje, o które radni proszą.
Radny A. Golimont zgłosił wniosek o zamknięcie dyskusji i przekazanie procedowanego projektu do komisji, celem uzyskania odpowiedzi na zadane pytania. 

Radny M. Dworczyk wyraził opinię, że wypowiedź radnego M. Maciejowskiego w sprawie usuwania ze szkoły dzieci z powodu rozwodu ich rodziców, jest nieprawdą.
Dyrektor Biura Edukacji J. Lipszyc poprosiła o podjęcie procedowanej uchwały. Dodała, że odpowiedzi na zadane przez radnego M. Maciejowskiego pytania nie powinny zmienić decyzji o przekazaniu środków. Dodała, że do projektu uchwały jest dołączone uzasadnienie, dotyczące środków, którymi nie dysponuje Miasto, będące wyłącznie podmiotem pośredniczącym. 
Radny A. Kropiwnicki zgłosił wniosek przeciwny do wniosku zgłoszonego przez radnego A. Golimonta. Dodał, że z Ustawy o systemie oświaty wynika, w jaki sposób są finansowane zarówno szkoły publiczne, jak i niepubliczne. Miasto wypełnia jedynie obowiązek przekazania placówce niepublicznej określonej przez Państwo dotacji. 

Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki zwrócił uwagę na fakt, że sprawa dotyczy Józefowa, a nie Warszawy. 
Radny A. Kropiwnicki wyjaśnił, że Warszawa otrzymała subwencję oświatową na cały rok. Ww. szkoła była prowadzona najpierw na terenie m.st. Warszawy, a obecnie jest prowadzona w Józefowie. Miasto przekazało szkole dotację na dziewięć miesięcy i ma obowiązek przekazać pozostałą część.

Zastępca Dyrektora Biura Edukacji P. Komorowski podkreślił, że aby możliwe było przekazanie środków, trzeba podjąć uchwałę, ponieważ szkoła znajduje się na innym terenie. 

Radny A. Golimont wycofał wniosek, dotyczący zamknięcia dyskusji, natomiast podtrzymał wniosek o odesłanie procedowanego projektu uchwały do komisji. 

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska poprosiła o opinię prawną w przedmiotowej sprawie. 

Radna M. Żuber-Zielicz zapytała, czy szkole – za pośrednictwem Miasta – zostanie przekazana subwencja czy dodatkowe ponad to środki.
Zastępca Dyrektora Biura Edukacji P. Komorowski wyjaśnił, że szkoła była zlokalizowana na terenie m.st. Warszawy, w związku z tym do 30 września 2010 r. złożyła wniosek o przyznanie jej dotacji. Informacja trafiła do Ministerstwa Edukacji Narodowej, które przyznało Miastu subwencję na rzecz konkretnej szkoły i środki znalazły się w budżecie Miasta. Przez osiem miesięcy pieniądze przekazywano placówce, która postanowiła zmienić lokalizację i obecnie działa w Józefowie. Zgodnie z ustawą
, jeśli placówka znajduje się poza obszarem gminy, nie można jej przekazać pieniędzy. Skierowano zapytanie do Ministerstwa Edukacji Narodowej, jak należy postąpić, w powyższej sytuacji. MEN zasugerowało, aby gminy się porozumiały i przekazały sobie zadania. Załącznikiem do projektu uchwały
 jest porozumienie między gminami, w wyniku którego jedna gmina przekazuje zadanie drugiej. Efekt końcowy jest taki sam.
Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki zapytał, dlaczego Ministerstwo Edukacji Narodowej wykonuje swoje zadania za pośrednictwem Miasta. Stwierdził, że szkoła przeniosła się z Warszawy należy zwrócić pieniądze do MEN, które powinno przekazać je następnie do Józefowa. 
Radny J. Krajewski zapytał, czy Biuro Edukacji posiada opinię Ministerstwa Edukacji Narodowej – wspomnianą w uzasadnieniu do procedowanego projektu uchwały – która potwierdzałaby, że przyjęte rozwiązanie jest zgodne z wytycznymi MEN.

Radny A. Golimont stwierdził, że zgodnie z ustawą
 właściwym organem do wypłacania subwencji jest gmina właściwa terytorialnie dla lokalizacji placówki. Dodał, że nie przypomina sobie, żeby jedna gmina mogła innej przekazać środki. Zapytał, czy dysponent pieniędzy, czyli przedstawiciele Ministerstwa Edukacji Narodowej wyrazili na to zgodę. Ustawa bowiem wyraźnie stanowi, w jaki sposób ma się odbywać taki proces. Mówca podkreślił także, że m.st. Warszawa jest uprawnione do kontroli rozliczenia udzielonych dotacji oraz kontroli prawidłowości ich wykorzystania. Zapytał, w jaki sposób Miasto – nie będąc związane ze szkołą, która przechodzi na teren innej gminy – ma nadzorować prawidłowość realizacji wykorzystania subwencji. Następnie mówca zapytał, czy Biuro Edukacji dysponuje wiedzą na temat liczby uczniów, którzy uczęszczali do tej szkoły w poprzedniej lokalizacji i tych, którzy w dalszym ciągu do niej uczęszczają. Podtrzymał wniosek o odesłanie projektu uchwały do Komisji.
Radna P. Piechna - Więckiewicz wyraziła nadzieję, że w związku z licznymi wątpliwościami w przedmiotowej sprawie wypowie się prof. A. Jaroszyński. Dodała, że jeśli Ministerstwo Edukacji Narodowej zaproponowało takie a nie inne rozwiązanie, 
to – jej zdaniem – należy podjąć uchwałę.

Radny T. Zdzikot zgodził się z przedmówczynią. Następnie wyraził opinię, że zadaniem radnych jest załatwienie konkretnej sprawy i w tym przypadku urzędnicy znaleźli sposób, który pozwoli na przekazanie pieniędzy. 

Radna M. Łukaszewicz podkreśliła, że subwencja przyznana Miastu na nauczanie dzieci w szkołach niepublicznych nie może być skonsumowana przez Warszawę. W ramach porozumienia środki zostaną przekazane do Józefowa. Dodała, że nie ma żadnych powodów do niepokoju. 
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska poprosiła prof. A. Jaroszyńskiego o wyjaśnienie, czy konstrukcja projektu uchwały nie jest obarczona defektem prawnym i czy wojewoda nie będzie miał podstaw do uchylenia jej. 

Prof. A. Jaroszyński oświadczył, że z prawnego punktu widzenia obydwa rozwiązania są możliwe, jednak rozwiązanie, polegające na zwróceniu subwencji Ministerstwu Edukacji Narodowej, które przekazałoby je następnie do Józefowa byłoby dłuższym procesem, co oznacza, że pieniądze nie dotarłyby do tej szkoły w odpowiednim czasie. Mówca dodał, że zawarcie porozumienia jest możliwe bez zgody MiEN, zważywszy że jest to czynność jednorazowa. 
Radny A. Kropiwnicki przypomniał, że Rada Miasta podejmowała wiele uchwał, mających na celu przekazanie zadań innym gminom na zasadzie porozumienia stron. Wiązało się to także z przelaniem środków. 
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska nie zgodziła się z wypowiedzią przedmówcy. Przypomniała, że Rada Miasta podjęła już kiedyś uchwałę, na mocy której przekazała pieniądze gminie, dotkniętej przez huragan. Wówczas ww. uchwała została uchylona przez Wojewodę. Wyjaśniła, że jej pytanie miało na celu zapobieżenie powtórzeniu się tej sytuacji.

Radny A. Kropiwnicki podkreślił, że w ramach pomocy społecznej miało miejsce przekazywanie zadań, związanych ze sprawowaniem opieki nad mieszkańcami Warszawy, przebywającymi w domach opieki w innych miastach. Dodał, że dopiero w ślad za przekazaniem konkretnego zadania przesyłano pieniądze.

Radny A. Golimont powiedział, że Warszawa przejmowała również zadania Wojewody np. w zakresie opieki nad cmentarzami wojennymi. W nawiązaniu do wypowiedzi przedmówcy dodał, że w przedstawionym przez niego przypadku, Miasto za własne pieniądze kupowało miejsca w domach opieki. Natomiast w omawianej kwestii sprawa dotyczy przekazania innemu podmiotowi pieniędzy ze środków celowych na placówki oświatowe w m.st. Warszawie bez udziału i zgody Ministerstwa Edukacji. 

Radna M. Żuber-Zielicz poinformowała, że Komisja Edukacji i Rodziny wyraziła pozytywną opinię do omawianego projektu uchwały. Jednocześnie w  związku  z negatywną opinią Skarbnika Miasta poprosiła Zastępcę Skarbnika M. Krajewską o dodatkowe wyjaśnienia.

Radny A. Golimont powiedział, że pod pismem, stanowiącym zgodę Ministerstwa Edukacji na przekazanie środków finansowych podpisał się naczelnik wydziału, który – zdaniem radnego – nie jest osobą upoważnioną do podejmowania decyzji tego rodzaju.

Prof. A. Jaroszyński wyjaśnił, że istnieje domniemanie, iż każdy urzędnik Ministerstwa działający w zakresie swoich kompetencji wypowiada się w imieniu Ministra Edukacji. 

Szczegóły wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu. 
Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki ogłosił 5 minut przerwy.

Przerwa

Po przerwie obrady wznowił Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.
—
Głosowanie wniosku radnego A. Golimonta o odesłanie do komisji projektu uchwały, zawartego w druku nr 502:


za – 3,


przeciw – 46,


wstrzymało się – 3.

Wniosek nie został przyjęty.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na powierzenie m.st. Warszawie prowadzenia niektórych zadań publicznych miasta Józefów z zakresu edukacji – druk nr 502:

za –– 48,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 6.

Uchwała została podjęta.
Punkt 23

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wysokości opłat za korzystanie z miejsc noclegowych w szkolnych schroniskach młodzieżowych prowadzonych przez m.st. Warszawę – druk nr 557.
Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.

Projekt uchwały przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Edukacji J. Gospodarczyk informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 

Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Edukacji i Rodziny oraz Komisji Budżetu i Finansów.

W dyskusji indywidualnej głos zabrali:

Radny M. Dworczyk zgłosił poprawkę, polegającą na dopisaniu posiadaczy Karty Polaka do katalogu osób uprawnionych do korzystania ze zniżek za opłaty noclegowe, zawartego w § 2. Dodał, że liczba osób, które obejmie tego rodzaju ulga nie przekroczy 200 w ciągu roku. Następnie odczytał do mikrofonu poprawkę w następującym brzmieniu: 

· „§2. W przypadku korzystania z miejsc noclegowych przez osoby posiadające legitymację Polskiego Towarzystwa Schronisk Młodzieżowych, Międzynarodowego Towarzystwa Schronisk Młodzieżowych lub Karty Polaka opłatę, ustaloną zgodnie z załącznikiem nr 1 lub 2 obniża się o 10%.”

Radny J. Szostakowski sprzeciwił się treści ww. poprawki. Poinformował, że osoby, legitymujące się Kartą Polaka mają prawo do podjęcia legalnej pracy na terytorium Polski. Posiadają one również wiele przywilejów, których obywatele polscy są pozbawieni  i dlatego – zdaniem mówcy – wprowadzanie nowych jest niesprawiedliwe.

Radny M. Dworczyk wymienił następujące przywileje, przysługujące posiadaczom Karty Polaka:

· możliwość uzyskania wizy narodowej, upoważniającej przez 5 lat do wjazdu na terytorium RP,

· możliwość podjęcia pracy na terytorium RP bez dodatkowych zezwoleń,

· możliwość podjęcia nauki na terytorium RP bez dodatkowych opłat, 

· 37% ulgi na przejazdy PKP,

· bezpłatny wstęp do muzeów finansowanych przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego – radny dodał, że jest to kilkanaście placówek na terenie całego kraju.

Radny M. Maciejowski powiedział, że – jego zdaniem – radny J. Szostakowski nie zrozumiał idei zgłoszonej poprawki. Dodał, że możliwość udzielenia zniżki posiadaczom Karty Polaka powinno być traktowane jak coś chwalebnego. 

Radny A. Kropiwnicki zwrócił uwagę, że § 3 został sformułowany niejasno i zapytał według jakich kryteriów dyrektor może udzielać zniżki. Podkreślił, że projekt uchwały nie zawiera żadnej propozycji dla młodzieży przyjeżdżającej do Warszawy, gdzie ceny za nocleg są wysokie. Dodał, że do projektu uchwały nie został dołączony rachunek finansowy warszawskich schronisk młodzieżowych. Następnie radny zgłosił poprawkę, polegającą na wykreśleniu § 3 i odpowiednim przenumerowaniu kolejnych paragrafów w treści projektu uchwały. 
Radny M. Wąsik zwracając się do radnego J. Szostakowskiego zaapelował o przychylne ustosunkowanie się do poprawki zgłoszonej przez radnego M. Dworczyka. 

Radny J. Szostakowski podkreślił, że Karta Polaka ułatwia jej posiadaczom kontakt z Polską i zaapelował o niewyrażanie poparcia dla poprawki radnego M. Dworczyka.

Radny M. Dworczyk poinformował, że zgłoszona przez niego poprawka dotyczy sprawy symbolicznej, która w praktyce, z uwagi na wysokie koszty pobytu w Warszawie, może stanowić istotne ułatwienie.

Radny J. Szostakowski zgłosił wniosek o odesłanie projektu uchwały do komisji.
Zastępca Dyrektora Biura Edukacji J. Gospodarczyk powiedziała, że proponowana podwyżka jest wprowadzana po 5 latach obowiązywania poprzedniej stawki, zwiększanej obecnie na skutek wprowadzenia rozporządzenia Ministerstwa Edukacji Narodowej, zmieniającego zasady naliczania opłat w schroniskach młodzieżowych. Podkreśliła, że kwoty zaproponowane w projekcie uchwały są zbliżone do obowiązujących np. w Krakowie. Dodała, iż pierwszeństwo w rezerwowaniu pokoi mają grupy szkolne, a rezerwacje często są dokonywane z rocznym wyprzedzeniem. Zwróciła uwagę, że na skutek podwyżki, wpływy do budżetu Miasta wzrosną o około 100 tys. zł. Jednocześnie mówczyni poinformowała, że w każdym ze schronisk są obecnie prowadzone remonty, a Rada Miasta co rok podejmuje uchwałę, na mocy której dofinansowuje pobyt uczniów liceum im. Kołasa z Białorusi. 

W nawiązaniu do wypowiedzi radnego A. Kropiwnickiego Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zapytała, na podstawie jakich kryteriów dyrektor schroniska może przyznawać zniżki za pobyt.

Zastępca Dyrektora Biura Edukacji J. Gospodarczyk wyjaśniła, że jest to spowodowane racjonalnym gospodarowaniem, ponieważ w ciągu tygodnia schroniska są zajęte przez młodzież szkolną, natomiast w weekendy mogą prowadzić działalność dochodową.

Radny J. Szostakowski wycofał wniosek o odesłanie projektu uchwały do komisji.

Radny A. Golimont zapytał, czy prawdą jest, że schroniska mają rezerwacje na rok, czy też mają kłopot z zapełnieniem miejsc i dlatego dyrektorzy muszą obniżać ceny.

Zastępca Dyrektora Biura Edukacji J. Gospodarczyk odpowiedziała, że schroniska mają rezerwacje miejsc noclegowych na rok.

Szczegóły wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu. 
—
Głosowanie poprawki radnego M. Dworczyka, polegającej na nadaniu w § 2 następującego brzmienia: „§2. W przypadku korzystania z miejsc noclegowych przez osoby posiadające legitymację Polskiego Towarzystwa Schronisk Młodzieżowych, Międzynarodowego Towarzystwa Schronisk Młodzieżowych lub Karty Polaka opłatę, ustaloną zgodnie z załącznikiem nr 1 lub 2 obniża się o 10%.”:


za –– 24,


przeciw –– 23,


wstrzymało się –– 8.

Poprawka została przyjęta.

—
Głosowanie poprawki radnego A. Kropiwnickiego, polegającej na wykreśleniu z treści projektu uchwały § 3 oraz odpowiednim przenumerowaniu kolejnych punktów:

za –– 15,


przeciw –– 34,


wstrzymało się –– 7.

Poprawka nie została przyjęta.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wysokości opłat za korzystanie z miejsc noclegowych w szkolnych schroniskach młodzieżowych prowadzonych przez m.st. Warszawę – druk nr 557 wraz z poprawką:

za –– 53,


przeciw –– 1,


wstrzymało się –– 2.

Uchwała została podjęta.
Punkt 24

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie wydzielonych rachunków niektórych jednostek budżetowych m.st. Warszawy oraz dochodów gromadzonych na tych rachunkach – druk nr 604.

Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Edukacji P. Komorowski  informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. Jednocześnie zwrócił uwagę, że w uzasadnieniu do projektu uchwały znajduje się błąd literowy w adresie jednej ze szkół i zamiast ul. Kiwerskiej wymieniona została ul. Kiperska.

Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Budżetu i Finansów oraz Komisji Edukacji i Rodziny.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie wydzielonych rachunków niektórych jednostek budżetowych m.st. Warszawy oraz dochodów gromadzonych na tych rachunkach – druk nr 604:

za –– 56,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.

Uchwała została podjęta.
Punkt 25

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek m.st. Warszawy Zespołu Szkół Sportowych nr 50 w Warszawie, ul. Lindego 20 
– druk nr 589.
Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Burmistrza Dzielnicy Bielany P. Rudzki informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Edukacji i Rodziny; Komisji Sportu, Rekreacji i Turystyki oraz Komisji Budżetu i Finansów.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek m.st. Warszawy Zespołu Szkół Sportowych nr 50 w Warszawie, ul. Lindego 20 
– druk nr 589:

za –– 55,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.

Uchwała została podjęta.
Punkt 26

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek m.st. Warszawy Gimnazjum nr 73 im. Jerzego Huberta Wagnera w Warszawie, ul. Conrada 6 – druk nr 590.

Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Burmistrza Dzielnicy Bielany P. Rudzki informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Edukacji i Rodziny, Komisji Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji Budżetu i Finansów.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek m.st. Warszawy Gimnazjum nr 73 im. Jerzego Huberta Wagnera w Warszawie, ul. Conrada 6 – druk nr 590:

za –– 56,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.

Uchwała została podjęta.
Punkt 27

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek m.st. Warszawy Szkoły Podstawowej  nr 273 im. dr Aleksandra Landy w Warszawie, ul. Balcerzaka 1 – druk nr 591.

Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Burmistrza Dzielnicy Bielany P. Rudzki informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Edukacji i Rodziny, Komisji Sportu, Rekreacji i Turystyki oraz Komisji Budżetu i Finansów.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek m.st. Warszawy Szkoły Podstawowej  nr 273 im. dr Aleksandra Landy w Warszawie, ul. Balcerzaka 1 – druk nr 591:

za –– 55,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.

Uchwała została podjęta.
Punkt 28

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia Szkoły Podstawowej z Oddziałami Integracyjnymi nr 341 im. Twórców Literatury Dziecięcej w Warszawie, ul. Oławska 3 w majątek m.st. Warszawy – druk nr 603.

Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Naczelnik Wydziału Inwestycji dla Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy Z. Maraszkiewicz informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Edukacji i Rodziny, Komisji Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji Budżetu i Finansów.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych.

W dyskusji indywidualnej głos zabrali:

Radny A. Golimont przypomniał, że zgodnie z wcześniejszymi ustaleniami w posiedzeniach Rady Miasta mają uczestniczyć przedstawiciele Prezydenta m.st. Warszawy w odpowiedniej randze. Zapytał dlaczego w dzisiejszych obradach projekt uchwały prezentowany jest przez Naczelnika Wydziału.

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska wyjaśniła, że w odniesieniu do procedowanego projektu uchwały, Naczelnik Wydziału posiada najlepszą wiedzę i w związku z tym dopuszcza go do reprezentowania Prezydenta m.st. Warszawy w omawianej sprawie. 
Szczegóły wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu. 
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia Szkoły Podstawowej z Oddziałami Integracyjnymi nr 341 im. Twórców Literatury Dziecięcej w Warszawie, ul. Oławska 3 w majątek m.st. Warszawy – druk nr 603:

za –– 55,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.

Uchwała została podjęta.
Punkt 29

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia Przedszkola nr 214 im. Janiny Krzemińskiej w Warszawie, ul. W. Czumy 6 w majątek m.st. Warszawy 
– druk nr 602.
Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Naczelnik Wydziału Inwestycji dla Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy Z. Maraszkiewicz informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Edukacji i Rodziny, Komisji Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji Budżetu i Finansów.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia Przedszkola nr 214 im. Janiny Krzemińskiej w Warszawie, ul. W. Czumy 6 w majątek m.st. Warszawy – druk nr 602:

za –– 55,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.

Uchwała została podjęta.
Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki zaproponował łączne omówienie punktów 30 – 32. 

Radni nie zgłosili sprzeciwu wobec ww. propozycji.
Punkt 30

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o lokalizacji kasyna gry – druk nr 596.

Punkt 31

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o lokalizacji kasyna gry – druk nr 597.
Punkt 32

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o lokalizacji kasyna gry – druk nr 598.
Punkty prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.
Projekty uchwał przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Działalności Gospodarczej i Zezwoleń W. Nowakowski informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniach. 
Projekty uzyskały pozytywną opinię Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego. 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o lokalizacji kasyna gry – druk nr 596:

za –– 44,


przeciw –– 2,


wstrzymało się –– 9.

Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o lokalizacji kasyna gry – druk nr 597:

za –– 43,


przeciw –– 3,


wstrzymało się –– 8.

Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o lokalizacji kasyna gry – druk nr 598:

za –– 43,


przeciw –– 3,


wstrzymało się –– 9.

Uchwała została podjęta.
Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki zaproponował łączne omówienie punktów 33 – 40. Radni nie zgłosili sprzeciwu wobec ww. propozycji.
Punkt 33

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Śródmieście m.st. Warszawy – druk nr 605.
Punkt 34

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy skwerowi w Dzielnicy Śródmieście m.st. Warszawy – druk nr 547.
Punkt 35

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ciągowi pieszemu w Dzielnicy Wola m.st. Warszawy – druk nr 548.
Punkt 36

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w  sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Wesoła m.st. Warszawy – druk nr 549.
Punkt 37

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Rembertów m.st. Warszawy – druk nr 550.
Punkt 38

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w  sprawie nadania nazwy rondu w Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy – druk nr 551.
Punkt 39

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Praga-Południe m.st. Warszawy – druk nr 558.
Punkt 40

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazw ulicom i placom w Dzielnicy Targówek m.st. Warszawy – druk nr 559.
Punkty prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.
Projekty uchwał przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, p.o. Dyrektora Biura Kultury M. Kraszewski informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniach. 
Projekty uchwał uzyskały pozytywną opinię Komisji Kultury i Promocji Miasta.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych.

W dyskusji indywidualnej głos zabrali: 
Radny M. Rzońca poruszył kwestie, związane z drukami nr 550 i 559:

· w odniesieniu do druku nr 550 – zwrócił się o przedstawienie uzasadnienia pozytywnej opinii Komisji Kultury i Promocji Miasta, wobec negatywnej opinii Podkomisji ds. nazewnictwa ulic,

· w odniesieniu do druku nr 559 – powiedział, że deweloper składał wniosek o przyznanie nazw większej liczbie ulic, niż wymienione w projekcie uchwały. W związku z tym radny zapytał, z jakich powodów pozostałe ulice nie znalazły się w procedowanym projekcie.
Radny M. Dworczyk w odniesieniu do druku nr 558 wyraził żal, iż nie udało się znaleźć bardziej reprezentatywnego miejsca dla upamiętnienia postaci Ryszarda Siwca. Jednocześnie zapytał:

· czy tablica zdemontowana sprzed Stadionu X-lecia zostanie ponownie zamieszczona w bezpośredniej okolicy Stadionu Narodowego,
· czy kwota 394 zł, przeznaczona na oznaczenie ulicy Ryszarda Siwca jest wystarczająca dla upamiętnienia tak znamienitej postaci. 
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska stwierdziła, że osoba Ryszarda Siwca nie będzie zapomniana, a miejsce jego uczczenia jest – zdaniem mówczyni – odpowiednie.

Radny M. Dworczyk wyjaśnił, iż nikogo nie chciał urazić swoją wypowiedzią i zwrócił się o odpowiedź na zadane pytania. 
Odpowiadając na pytania przedmówcy Radny P. Lech wyjaśnił, że:
· pamiątkowa tablica została zabezpieczona przez Narodowe Centrum Sportu i zgodnie z ustaleniami po ukończeniu prac na Stadionie Narodowym zostanie umieszczona w godnym miejscu w jego okolicach,

· ulica, która otrzymała imię Ryszarda Siwca będzie stanowiła główną drogę dojazdową do Stadionu Narodowego.
Radna A. Nehrebecka-Byczewska wyjaśniła, że Komisja Kultury i Promocji Miasta wyraziła pozytywną opinię do druku nr 550, ponieważ o nadanie nazwy ulicy im. Władysława Szeflera „Włada” wystąpili mieszkańcy, a postać jest ściśle związana z tym miejscem. Dodała, że w podejmowaniu decyzji członków Komisji Kultury i Promocji Miasta nie obowiązuje opinia Podkomisji ds. Nazewnictwa Ulic. Podkreśliła, że w druku nr 559 uwzględnione zostały nazwy, które zostały wymienione w złożonym wniosku, a pozostałe będą nadawane w kolejności.

Radny M. Dworczyk powtórzył pytanie, czy kwota 394 zł będzie wystarczająca na odpowiednie oznaczenie ul. Ryszarda Siwca. 

P.o. Dyrektora Biura Kultury M. Kraszewski wyjaśnił, że droga będzie czytelnie oznakowana przy użyciu kilku tablic nazewniczych.

Radny A. Melak podkreślił, że na tablicy, upamiętniającej postać Ryszarda Siwca powinny znaleźć się napisy zarówno w języku polskim, jak i angielskim. 
Radny J. Krajewski zapytał, iloma tablicami za kwotę 394 zł można oznaczyć ulicę przy Stadionie Narodowym.

P.o. Dyrektora Biura Kultury M. Kraszewski odpowiedział, że kwestiami, związanymi z oznakowaniem ulic zajmuje się Zarząd Dróg Miejskich. 
Radny M. Maciejowski podkreślił, iż w Pradze czeskiej znajduje się ulica im. Ryszarda Siwca, która – zdaniem mówcy – jest zdecydowanie wyższej rangi, niż lokalizacja proponowana w Warszawie. 

Zastępca Dyrektora Gabinetu Prezydenta m.st. Warszawy J. Jóźwiak poinformował, że koszty oznaczenia ulic są każdorazowo wyliczane zależnie od tego, ile tablic należy wykonać i w jakich miejscach mają się znajdować. Podkreślił, że zgodnie z uzyskanymi informacjami również  Narodowe Centrum Sportu planuje uczcić postać Ryszarda Siwca w formie zamontowania tablicy pamiątkowej. 
Radny J. Krajewski poprosił o doprecyzowanie, czy chodzi o nadanie nazwy ulicy, czy skweru, który jest wymieniony w uzasadnieniu do omawianego projektu. 

P.o. Dyrektora Biura Kultury M. Kraszewski wyjaśnił, że w uzasadnieniu pojawił się błąd pisarski, ponieważ projekt uchwały dotyczy nadania nazwy ulicy.

Radny M. Grodzki zapytał, kto jest odpowiedzialny za przydział form oznaczenia dodatkowego, czyli plastikowych tablic z opisem miejsc pamiątkowych.

Zastępca Dyrektora Gabinetu Prezydenta m.st. Warszawy J. Jóźwiak odpowiedział, że przy okazji nadawania nazw, umieszczenie dodatkowych tablic pamiątkowych ma miejsce z inicjatywy Urzędu lub komitetów. Również w omawianym przypadku, jeżeli zaistnieje możliwość dokonania montażu, tablica tego rodzaju zostanie zamieszczona.
Radny M. Maciejowski w odniesieniu do projektu uchwały, zawartego w druku nr 551 powiedział, że nadaje się w nim na Mokotowie nazwę Ronda Unii Europejskiej, a nadal nie ma w Warszawie Ronda Wolnego Tybetu. 
Szczegóły wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu. 
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Śródmieście m.st. Warszawy – druk nr 605:

za –– 56,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.

Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy skwerowi w Dzielnicy Śródmieście m.st. Warszawy – druk nr 547:

za –– 56,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.

Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ciągowi pieszemu w Dzielnicy Wola m.st. Warszawy – druk nr 548:

za –– 56,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.

Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Wesoła m.st. Warszawy – druk nr 549:

za –– 56,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.

Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Rembertów m.st. Warszawy – druk nr 550:

za –– 56,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.

Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy rondu w Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy – druk nr 551:

za –– 49,


przeciw –– 1,


wstrzymało się –– 3.

Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Praga-Południe m.st. Warszawy – druk nr 558:

za –– 48,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 8.

Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazw ulicom i placom w Dzielnicy Targówek m.st. Warszawy – druk nr 559:

za –– 54,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 2.


Uchwała została podjęta.
Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki zgłosił wniosek o zmianę porządku obrad sesji, polegającą na wprowadzeniu projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie wyznaczenia przedstawicieli Rady m.st. Warszawy do Warszawskiej Rady Działalności Pożytku Publicznego – druk nr 617.

—
Głosowanie wniosku Wiceprzewodniczącego Rady m.st. Warszawy S. Wierzbickiego o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie wyznaczenia przedstawicieli Rady m.st. Warszawy do Warszawskiej Rady Działalności Pożytku Publicznego 
– druk nr 617:

za –– 54,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.

Wniosek został przyjęty.
Punkt 41

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie wyznaczenia przedstawicieli Rady m.st. Warszawy do Warszawskiej Rady Działalności Pożytku Publicznego – druk nr 617.
Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki, który dodał, że projekt uchwały dotyczy powołania radnego M. Grodzkiego w skład Warszawskiej Rady Działalności Pożytku Publicznego.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie wyznaczenia przedstawicieli Rady m.st. Warszawy do Warszawskiej Rady Działalności Pożytku Publicznego – druk nr 617:

za –– 51,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 5.

Uchwała została podjęta.
Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki ogłosił 15 minut przerwy.

Przerwa

Po przerwie obrady wznowił Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki, który zaproponowała łączne omówienie punktów 42 i 43. 

Radni nie zgłosili sprzeciwu wobec ww. propozycji.
Punkt 42

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej miasta stołecznego Warszawy na lata 2011-2033 – druk nr 581+A i B
.
Punkt 43

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmian w budżecie miasta stołecznego Warszawy na 2011 rok – druk nr 582+A i B
.

Punkty prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.
Projekty uchwał przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Skarbnika m.st. Warszawy M. Krajewska informując, że zmiany ujęte w przedłożonych projektach uchwał mają głównie charakter porządkujący i polegają na zwiększeniu planu dochodów w dzielnicach o blisko 27 mln zł. Dodała, że dzielnice przewidują możliwość uzyskania ponadplanowych dochodów, a dodatkowe środki przeznaczają w przeważającej mierze na zadania oświatowe. Łącznie w proponowanej zmianie plan wydatków na oświatę zwiększa się o blisko 30 mln zł. Mówczyni dodała, że ponadto dokonuje się przesunięć w zakresie dochodów i wydatków, dotyczących realizacji programów unijnych, w związku z koniecznością dostosowania się do harmonogramów realizacji tych programów. Tego rodzaju dostosowań dokonuje się również w części wydatków majątkowych. Ostatecznie w wyniku przyjęcia zaproponowanych zmian deficyt budżetu w 2011 r. ulegnie zmniejszeniu o blisko 15 mln zł, co umożliwi finansowanie zadań w latach następnych.

Projekty uzyskały pozytywne opinie: Komisji Budżetu i Finansów, Komisji Kultury i Promocji Miasta, Komisji Ochrony Środowiska, Komisji Polityki Społecznej i Przeciwdziałania Patologiom, Komisji Infrastruktury i Inwestycji, Komisji Rozwoju Gospodarczego, Komisji Samorządowej i Integracji Europejskiej, Komisji Sportu, Rekreacji i Turystyki oraz Komisji Zdrowia.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych.

Radny M. Rzońca wyraził zaniepokojenie przedłożoną treścią autopoprawki B, w której rezygnuje się z projektu zakupu balonu, mającego służyć jako zadaszenie boiska sportowego w Dzielnicy Praga Północ. Powyższy balon miał zapewnić możliwość całosezonowego korzystania z boiska i stanowił dobrą inwestycję dla Dzielnicy. Radny zapytał, co wydarzyło się od posiedzenia Komisji Sportu, Rekreacji i Turystyki, które miało miejsce dwa dni wcześniej, że Miasto zrezygnowało z ww. wydatku.
Dyrektor Biura Rozwoju Miasta J. Kulik wyjaśnił, że autopoprawka A została przedłożona w nadziei, że Rada Dzielnicy Praga Północ podejmie uchwałę, opiniującą wprowadzenie tego zadania do swojego budżetu. Jednak z uwagi na fakt, że Rada Dzielnicy nie podjęła ww. uchwały, Miasto musiało wycofać się z tego przedsięwzięcia i dlatego została przygotowana autopoprawka B.

W odniesieniu do wypowiedzi radnego M. Rzońcy, radny M. Wyszyński powiedział, że na posiedzeniu Komisji Sportu, Rekreacji i Turystyki ww. kwestia nie była dokładnie omawiana. Podkreślił, że podstawowym zadaniem Biura Sportu i Rekreacji powinno być wykazywanie dbałości o przekazywanie środków finansowych podległym sobie instytucjom, które nie posiadają środków finansowych niezbędnych do prowadzenia bieżącej działalności np. park w Powsinie. Zwrócił uwagę, iż radni posiadają znikomą wiedzę na temat omawianej inwestycji. Stwierdził, że Miasto nie jest w stanie wydać przedmiotowej kwoty 550 tys zł do końca br.  

Radny M. Rzońca ad vocem powiedział, że „budżetowo” park w Powsinie podlega bezpośrednio Skarbnikowi Miasta. Podkreślił, że o przyznanie środków finansowych na ww. inwestycję zawnioskowały władze Dzielnicy, które jednocześnie wyraziły gotowość do jej przeprowadzenia. Podkreślił, że podczas posiedzenia Komisji nie pojawiły się wątpliwości co do charakteru inwestycji. 
Radny P. Lech zwrócił uwagę, iż na posiedzeniu Komisji uznano, że decyzja w tej sprawie zostanie podjęta w dniu sesji, a jej członkowie uznali, iż korzystne byłoby zrealizowanie tego rodzaju inwestycji również w innych dzielnicach Miasta. Dodał, że pozytywne jest przekazywanie zaoszczędzonych środków finansowych na zakupy inwestycyjne. Następnie zaproponował zakończenie dyskusji na sesji i kontynuowanie jej na posiedzeniu Komisji Sportu, Rekreacji i Turystyki. 

Radny M. Maciejowski wyjaśnił, że Rada Dzielnicy Praga Północ nie wyraziła opinii w omawianej kwestii, ponieważ na ostatnim posiedzeniu nie zdążyła jej omówić. Podkreślił, że Rada Miasta wielokrotnie podejmowała uchwały bez opinii Rady Dzielnicy.  

Radny P. Kalbarczyk podkreślił, że – jego zdaniem – zasadne byłoby uruchomienie procedury zamówienia publicznego na zakup inwestycyjny w postaci balonu bez wskazywania jego lokalizacji.   

Radny M. Rzońca zwracając się do przedmówcy stwierdził, że jego propozycja jest bardzo słuszna ale niewykonalna, ponieważ przy rozpoczęciu procedury zamówienia publicznego należy określić jego specyfikację.  
Radny M. Maciejowski zgłosił wniosek o wycofanie autopoprawki B.
Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki zwracając się do przedmówców zaapelował o prowadzenie dyskusji w kierunku wypracowania rozwiązania omawianej kwestii, tak aby Dzielnica Praga Północ otrzymała przedmiotowy balon.

Szczegóły wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu. 
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej miasta stołecznego Warszawy na lata 2011-2033 – druk nr 581 wraz z autopoprawkami:
za –– 34,


przeciw –– 4,


wstrzymało się –– 15.

Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmian w budżecie miasta stołecznego Warszawy na 2011 rok – druk nr 582 wraz z autopoprawkami:

za –– 37,


przeciw –– 4,


wstrzymało się –– 12.

Uchwała została podjęta.
Punkt 44
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przyjęcia programu współpracy m.st. Warszawy w 2012 roku z organizacjami pozarządowymi i podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie – druk nr 588.
Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.
Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Pełnomocnik Prezydenta m.st. Warszawy ds. współpracy z organizacjami pozarządowymi M. Wojdat informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. Jednocześnie zgłosił autopoprawkę, która została złożona na piśmie i stanowi załącznik do protokołu
. 
Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki poinformował, że projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Samorządowej i Integracji Europejskiej, Komisji Budżetu i Finansów oraz Komisji Polityki Społecznej i Przeciwdziałania Patologiom.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych. 
W dyskusji indywidualnej głos zabrali:

Radny M. Maciejowski zwrócił się z prośbą o:

1. wyjaśnienie zapisu rozdz. II  § 6  pkt 4, mówiącego o powierzeniu wykonywania zadań, które może nastąpić w innym trybie, niż opisany w ust. 2 przedmiotowego projektu uchwały, czyli w trybie konkursu, jeżeli dane zadania można realizować efektywniej w inny sposób – kto podejmuje decyzję o wyborze trybu;

2. odpowiedź w jaki sposób i czy w ogóle, projekt przewiduje udział  radnych Miasta w przydzielaniu środków.

Następnie mówca złożył propozycję poprawki, polegającą na dopisaniu w § 33 pkt. 2, w którym wymienia się działania mające na celu przeciwdziałanie wykluczeniu społecznemu oraz dyskryminacji z różnych względów, dyskryminacji ze względu na poglądy polityczne.

Radny T. Zdzikot wyraził zadowolenie z udziału organizacji pozarządowych w tworzeniu przedłożonego Radzie Miasta programu współpracy z tymi organizacjami oraz z faktu, że na jego realizację przeznaczono stosunkowo wysokie środki. Za pozytywne uznał także stworzenie tak obszernego katalogu priorytetów. Zaznaczył jednak, że wadą tej obszerności jest to, iż faktyczne określenie rzeczywistych zadań Miasta będzie możliwe dopiero przy uchwalaniu budżetu Warszawy na przyszły rok. Wówczas środki na realizację konkretnych zadań (priorytetów) rozbite zostaną na poszczególne biura, wydziały, jednostki organizacyjne Miasta, co właściwie uniemożliwia radnym poznanie priorytetów, które są realizowane w danym roku. Mówca stwierdził, że tę sytuację należałoby zmienić. Radni powinny otrzymać informację o priorytetach i przyznanych na nie kwotach w wersji zagregowanej. Dodał, że przedłożony Radzie projekt uchwały nie określa tak naprawdę priorytetów, a jedynie tworzy ich katalog, z którego następnie trzeba będzie dokonać wyboru. Następnie, biorąc pod uwagę potrzebę transparentności przy podziale wysokich kwot, jakie wchodzą w grę w przedmiotowym projekcie uchwały, radny zgłosił poprawkę, która umożliwiłaby udział radnych dzielnic i radnych Miasta, w podziale środków, z głosem doradczym. 

Radny J. Szostakowski zapytał radnego M. Maciejowskiego co to jest dyskryminacja ze względu na poglądy polityczne i poprosił o podanie przykładów.

Radny M. Maciejowski odpowiedział, że jest to nękanie przez różne służby, przez policję osób, pod różnymi pretekstami, zwalnianie z pracy, czyli „wszystko to, co pod rządami Donalda Tuska w Polsce ma miejsce. Takie praktyki. Wdrażanie standardów białoruskich”.

Radny J. Szostakowski zauważył, że w dotychczasowej współpracy z organizacjami pozarządowymi udawało się uniknąć wprowadzania polityki partyjnej. Podkreślił, że do tej zasady stosowały się wszystkie Kluby Radnych. Jako Przewodniczący Klubu Radnych PO zadeklarował, że Klub podejmie działania, aby sfera współpracy z organizacjami pozarządowymi nie została upolityczniona, a do tego – zdaniem mówcy – prowadzi poprawka, zgłoszona przez radnego M. Maciejowskiego.

Wobec braku kolejnych chętnych do zabrania głosu Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki zamknął dyskusję i przystąpił do głosowania.

Głosowanie poprawki radnego M. Maciejowskiego, polegającej na dodaniu w §33 pkt.  2, sformułowania  „poglądy polityczne”:

za – 14,


przeciw – 38,


wstrzymało się – 2.

Poprawka nie została przyjęta.

Głosowanie poprawki radnego T. Zdzikota, polegającej na nadaniu pierwszemu zdaniu w punkcie 20 § 10 następującego brzmienia: „W posiedzeniach komisji konkursowej mogą uczestniczyć radni miasta stołecznego Warszawy oraz radni dzielnic Warszawy z głosem doradczym, a także sekretarz wskazany przez dyrektora biura lub naczelnika wydziału dla Dzielnicy.”:

za – 13,


przeciw – 37,


wstrzymało się – 4.

Poprawka nie została przyjęta.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przyjęcia programu współpracy m.st. Warszawy w 2012 roku z organizacjami pozarządowymi i podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie – druk nr 588 wraz z autopoprawką:

za – 52,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 2.

Uchwała została podjęta.

Punkt 43

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie warunków udzielania bonifikat od opłat za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości – druk nr 606.
Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki, który poprosił o zabranie głosu przez przedstawiciela wnioskodawców panią B. Różewską.
Pani B. Różewska na wstępie poinformowała, że nie powinno jej być na dzisiejszej sesji. Nie ma na niej również mieszkańców Warszawy, ponieważ podczas posiedzenia Komisji Rozwoju Gospodarczego, jakie miało miejsce w ostatni poniedziałek nie wydano opinii nt. druku nr 606. Ustalono, iż z uwagi na ważność tematyki wskazane są dodatkowe analizy oraz dalsza praca nad projektem uchwały. W tym celu postanowiono powołać podkomisję, która miała zająć się omawianą na dzisiejszej sesji tematyką. Zaapelowała o nie podejmowanie ostatecznej decyzji w sprawie przedmiotowego projektu uchwały podczas obecnej sesji.

Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki poinformował, że opinia Komisji Budżetu i Finansów do projektu uchwały jest negatywna, zaś Komisja Rozwoju Gospodarczego nie wydała żadnej opinii. Przypomniał, że Komisja wnioskowała o zdjęcie omawianego punktu z porządku obrad, a następnie otworzył dyskusję.

W ramach wystąpień klubowych głos zabrali:
Radna Z. Trębicka, Przewodnicząca Komisji Rozwoju Gospodarczego – w imieniu Klubu Radnych PO – przypomniała, że złożony do Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy obywatelski projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie warunków udzielania bonifikat od opłat za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości  przewiduje obligatoryjnie udzielanie 95% bonifikaty lub, w stosunku do niektórych, wybranych nieruchomości – 99 %, przy przekształceniu dla wszystkich nieruchomości zabudowanych na cele mieszkaniowe, albo przeznaczonych pod budownictwo mieszkaniowe. Stwierdziła, że co do nieruchomości zabudowanych sprawa jest w miarę klarowna, natomiast przy przeznaczeniu pod budownictwo mieszkaniowe, na terenach nieobjętych miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, nie da się takich nieruchomości określić. Następnie mówczyni poinformowała, że wnioskodawcy w uzasadnieniu do projektu uchwały wskazują, iż „prawo wieczystego użytkowania uznawane jest jako relikt poprzedniej epoki”. Nie zgodziła się z tym twierdzeniem, bowiem użytkowanie wieczyste jest jednym z trzech rodzajów praw rzeczowych własności gruntowych, które funkcjonowało już w Polsce międzywojennej. Podkreśliła, że jest to bardzo silne prawo, które użytkownik wieczysty może sprzedać, obciążyć, bądź zapisać w testamencie. Podlega ono także egzekucji. Dodała, że użytkowanie wieczyste, pod różnymi nazwami, funkcjonuje współcześnie w wielu krajach Europy. W dalszej części wypowiedzi radna Z. Trębicka stwierdziła, że wnioskodawcy projektu uchwały twierdzą, iż jej wprowadzenie wygeneruje dla budżetu Miasta zysk w wysokości 1 mld zł. Kwota ta, wg informacji udzielonych na posiedzeniu Komisji Rozwoju Gospodarczego przez p. B. Różewską, została wyliczona jako 5 x 300 mln, gdzie „5” oznacza 5%, a 300 mln oznacza wysokość  opłat rocznych za użytkowanie wieczyste. Przemawiająca zauważyła, że szacunek ten jest bardzo powierzchowny i nie można się na nim opierać, ponieważ opłatę za użytkowanie wieczyste wylicza się jako różnicę w cenie gruntu, jako  prawa własności i wartości gruntu, jako prawa użytkowania wieczystego, przy czym wartość gruntu, jako prawa użytkowania wieczystego jest zależna od ilości lat, na jakie została zawarta umowa, liczby lat trwania użytkowania wieczystego, procentu opłaty za roczne użytkowanie oraz przeciętnej stopy kapitalizacji. Radna poinformowała, że ustawodawca określił, iż opłatę za użytkowanie wieczyste, na wniosek użytkownika, można rozłożyć na okres nie krótszy niż 10 lat i nie dłuższy niż 20. Z tych powodów, wskazany przez wnioskodawców zysk w wysokości 1 mld zł jest nie do uzyskania, ponieważ po pierwsze należałoby go ponownie realnie wyliczyć – dla każdej nieruchomości gruntowej powinna być wykonana indywidualna wycena, po drugie zaś wpływ ten byłby rozłożony na wiele lat. Następnie mówczyni dodała, że realizacja przedmiotowej uchwały skutkowałaby ubytkiem w budżecie Miasta  w postaci nie uzyskiwania opłat z tytułu użytkowania wieczystego, stanowiących dochody bieżące, których Miasto nie może się pozbywać. Podkreśliła, że udzielenie bonifikaty jedynie wybranej grupie mieszkańców, którzy poparli omawiany projekt uchwały, byłoby dyskryminowaniem pozostałych warszawiaków. Odnośnie prawnych aspektów projektu uchwały poinformowała, że ustawodawca określił, iż organem właściwym do wydawania decyzji o przekształceniu prawa użytkowania wieczystego we własność – w przypadku Warszawy – jest Prezydent Miasta. Może on także udzielić bonifikaty za to przekształcenie w innej wysokości, niż określona w ustawie. Rada nie jest organem wyrażającym zgodę na udzielenie bonifikaty. Uchwała Rady, określająca warunki udzielania bonifikat może być jedynie podstawą dla Prezydenta do ich udzielenia, aczkolwiek nie obliguje go do tego. Mówczyni zauważyła, że według opinii prof. A. Jaroszyńskiego oraz Biura Prawnego Urzędu Miasta projekt posiada wady prawne i nie może być przyjęty w obecnym kształcie. Na zakończenie poinformowała, że biorąc pod uwagę wszystkie przedstawione aspekty, Klub Radnych PO będzie głosował przeciwko rozpatrywanemu projektowi uchwały.

Radny D. Figura – w imieniu Klubu Radnych PiS – zauważył, że przedmówczyni swoim ostatnim stwierdzeniem przekreśliła nadzieje i starania niemal 40 tysięcy warszawiaków, którzy wyrazili swoje poparcie dla procedowanego projektu uchwały. Stwierdził, że jest to istotna grupa mieszkańców, warta współpracy i zainteresowania, których – zdaniem mówcy – brak. Przypomniał, że na wniosek Klubu Radnych PiS została zwołana sesja w przedmiotowej sprawie, która nie odbyła się z powodu nie przybycia na nią radnych PO. Dodał, że poprzez wprowadzenie projektu uchwały, dotyczącego bonifikat, do porządku obrad dzisiejszej sesji, złamane zostały deklaracje i zapewnienia, poczynione na ostatnim posiedzeniu Komisji Rozwoju Gospodarczego. Podkreślił, że tryb pracy nad omawianym projektem uchwały wymaga przede wszystkim szacunku dla osób, które projekt ten poparły i chociażby tylko z tego powodu powołanie podkomisji, która zajęłaby się przeanalizowaniem i wyjaśnieniem wszystkich spraw byłoby – wg radnego – zasadnym rozwiązaniem. Powiedział, iż uzasadnienie do omawianego projektu uchwały winno zostać wypracowane wspólnie przez przedstawicieli wnioskodawców i urzędników, którzy w zdecydowanie szerszym stopniu dysponują niezbędnymi dokumentami, narzędziami i wiedzą. Na zakończenie stwierdził, że Klub Radnych PiS odbiera dotychczasowe działania jako lekceważenie głosu mieszkańców oraz poinformował, że Klub będzie głosował za odesłaniem przedmiotowego projektu uchwały do komisji. 

W imieniu Klubu Radnych SLD głos zabrał Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki, który powiedział, że rozpatrzenie w dniu dzisiejszym projektu uchwały, dotyczącego bonifikat będzie równoznaczne z oszukaniem jego wnioskodawców oraz mieszkańców, którzy udzielili poparcia temu projektowi. Przypomniał ustalenia poczynione na ostatnim posiedzeniu Komisji Rozwoju Gospodarczego. Zaapelował o nie pozbawianie warszawiaków ich prawa do występowania z inicjatywą obywatelską, gdyż taki przywilej, głosami radnych, dany im został w Statucie Miasta. Dodał, że Komisja Rozwoju Gospodarczego powinna, w porozumieniu międzyklubowym, spróbować wypracować konsensus odnośnie przedmiotowego projektu uchwały.

Pani B. Różewska  podkreśliła, że projekt omawianej uchwały ma związek z drastycznymi podwyżkami opłat za wieczyste użytkowanie gruntów. Dodała, że, w porównaniu z innymi polskimi miastami,  w Warszawie jest najwięcej gruntów w wieczystym użytkowaniu. Ponownie zaapelowała o nie podejmowanie ostatecznej decyzji w sprawie przedmiotowego projektu uchwały podczas obecnej sesji.

Dyrektor Biura Gospodarki Nieruchomościami M. Bajko przypomniał, że aktualnie obowiązuje, podjęta w 2008 r., uchwała Rady m.st. Warszawy, dotycząca możliwości udzielania osobom fizycznym bonifikat przy przekształceniu prawa użytkowania wieczystego w prawo własności. Uchwała ta określa, jako bazową, bonifikatę w wysokości 60 % plus 1% za każdy rok użytkowania wieczystego, jednak nie więcej niż 95 %. Podkreślił, że uchwała ta jest stosowana w dzielnicach.. Dodał, że jedynym warunkiem udzielenia bonifikaty jest nie zaleganie ze zobowiązaniami finansowymi wobec Miasta. Na zakończenie, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, zwrócił się do radnych z prośbą o odrzucenie procedowanego projektu uchwały.

Przewodniczący Klubu Radnych PO J. Szostakowski wyraził wątpliwość co do szczerości padających dzisiaj z różnych stron apeli i deklaracji, aby nie podejmować procedowanego projektu uchwały i odesłać go do szczegółowego „przepracowania” w podkomisji. Zauważył, że tuż przed wyborami samorządowymi radni PiS, podobnie jak p. B. Różewska, mieli zupełnie inne zdanie. Widzieli oni wówczas bardzo pilną potrzebę dokonania rozstrzygnięć w przedmiotowej sprawie, o czym może świadczyć wniosek radnych PiS, złożony tydzień przed wyborami parlamentarnymi, o zwołanie sesji Rady Miasta, na której projekt uchwały, dotyczący bonifikat miał zostać rozpatrzony. Przypomniał, że wtedy radni PO wyrazili zdecydowany sprzeciw wobec wpisywania się w przedwyborczą grę polityczną i nie wzięli udziału w sesji. Podkreślił, że obecnie – kierując się właśnie głosami o konieczności jak najszybszego podjęcia przedmiotowej uchwały – Przewodnicząca Rady Miasta wprowadziła projekt do porządku obrad pierwszej merytorycznej sesji, jaka odbywa się po wyborach. Zapytał co wydarzyło się w ciągu  ostatnich dwóch tygodni  poza wyborami parlamentarnymi, co wpłynęło na tak radykalną zmianę stanowiska wnioskodawców projektu i radnych PiS, że dzisiaj apelują oni o jego odesłanie do komisji. Powiedział, że funkcjonuje i jest stosowana podjęta w 2008 r. uchwała, dotycząca możliwości udzielania osobom fizycznym bonifikat przy przekształceniu prawa użytkowania wieczystego w prawo własności, a zatem proces ten ma miejsce. Poprosił radnych popierających projekt  obywatelski o wskazanie z jakich pozycji budżetowych należy zdjąć 300 mln zł, które wpływa aktualnie do budżetu Miasta w tytułu opłat za użytkowanie wieczyste, a których nie będzie, po przyjęciu omawianej uchwały.  Zauważył, że udzielenie bonifikaty mieszkańcom, którzy poparli omawiany projekt uchwały, byłoby dawaniem przywilejów określonej grupie. Za cenną uznał inicjatywę mieszkańców, którzy zjednoczyli się, aby wspólnie działać dla swojego dobra. Zaznaczył jednak, iż stało się źle, że ta pierwsza obywatelska inicjatywa jest niezgodna z prawem, o czym świadczą negatywne opinie prawne. Na zakończenie, w imię odpowiedzialności za budżet Miasta, zaapelował do wszystkich radnych o głosowanie przeciw odesłaniu projektu uchwały do komisji oraz oddanie głosu za jego odrzuceniem. 

Radny A. Kropiwnicki przypomniał, że na posiedzeniu Komisji Rozwoju Gospodarczego wszyscy radni, niezależnie od opcji politycznej, głosowali za powołaniem podkomisji, która zajęłaby się problemem bonifikaty. Zauważył, że w ten sposób radni złożyli obietnicę obecnemu na posiedzeniu komisji przedstawicielowi wnioskodawców. Zaapelował o dochowanie tej obietnicy. Na zakończenie złożył wniosek o odesłanie procedowanego projektu uchwały do Komisji Rozwoju Gospodarczego.

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska stwierdziła, że aktualnie obowiązuje, podjęta w 2008 r., uchwała Rady m.st. Warszawy, dotycząca możliwości udzielania osobom fizycznym bonifikat przy przekształceniu prawa użytkowania wieczystego w prawo własności. Z tego względu dzisiejsza dyskusja nie dotyczy uchwały, bo ona funkcjonuje, ale dotyczy pieniędzy Miasta.

Radny D. Figura stwierdził, że omawianą aktualnie tematyką zajmuje się od 2008 r. i wie, iż uchwała w sprawie bonifikaty nie funkcjonuje. Następnie, odnosząc się do wypowiedzi radnego J. Szostakowskiego, powiedział, że:

1. ze słów radnego J. Szostakowskiego wynika – zdaniem mówcy – że radni Klubu PO będą głosowali w dniu dzisiejszym za odrzuceniem procedowanego projektu uchwały, ponieważ chcą ukarać mieszkańców, którzy poparli ten projekt;

2. w ciągu ostatnich dwóch tygodni zmieniło się wiele. Między innymi weszła w życie nowa ustawa, regulująca przedmiot projektu uchwały oraz, po upływie 4,5 miesiąca od dnia jego złożenia do Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy, udało się zgromadzić wszystkie niezbędne w sprawie opinie;

3. przytoczona kwota 300 mln strat budżetowych jest nieprawdziwa, gdyż sytuacja, po podjęciu uchwały, diametralnie się zmieni. Przekształcenia będą odbywały się w sposób masowy, nie będzie wpływu z opłat za wieczyste użytkowanie gruntu, ale będą za to wpływy z podatku od nieruchomości i nie będą to wpływy jednorazowe;

4. radni, popierający przedmiotowy projekt uchwały są odpowiedzialni. Nie wzywają do przyjęcia projektu w dniu dzisiejszym, wzywają „do bycia przyzwoitymi i nie lekceważenia mieszkańców”.
Przewodniczący Klubu Radnych PO J. Szostakowski podkreślił, że radni jego Klubu zagłosują przeciwko przedmiotowemu projektowi uchwały, ponieważ jest on niezgodny z prawem i w sposób znaczący zmniejsza dochody Miasta. 

P. B. Różewska  zauważyła, że mimo, iż radni byli w posiadaniu procedowanego projektu uchwały od bardzo długiego czasu, nikt nie przeanalizował jego zawartości. Poinformowała, że do projektu dołączony jest załącznik, który szczegółowo określa jaki obszar i jakie nieruchomości zostałyby przekształcone. To dowodzi, że zasadne jest jego odesłanie do komisji i powołanie podkomisji, która zajęłaby się przeanalizowaniem dokumentów.

Wobec braku chętnych do zabrania głosu Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki zamknął dyskusję, a następnie ogłosił przerwę.

przerwa
Po przerwie obrady wznowiła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy 
E. Malinowska-Grupińska.
—
Głosowanie wniosku radnego A. Kropiwnickiego o odesłanie do komisji projektu uchwały, zawartego w druku nr 606:

za – 18,


przeciw – 31,


wstrzymało się – 0.

Wniosek nie został przyjęty.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie warunków udzielania bonifikat od opłat za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości - druk nr 606:
za –– 5,

przeciw –– 34,

wstrzymało się –– 12.

Uchwała nie została podjęta
Punkt 46
Informacja Prezydenta m.st. Warszawy na temat działań w zakresie nieruchomości Szara 1/3/5/7/9.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Informację przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Gospodarki Nieruchomościami M. Bajko który stwierdził, że w omawianej sprawie w dniu 23 września 2010 r. Rada Miasta podjęła stanowisko, dotyczące przeprowadzenia kontroli. Podkreślił, że do tej pory: 

1. na korzyść decyzji zwrotowej zostały rozstrzygnięte wszystkie odwołania, które wpłynęły do Samorządowego Kolegium Odwoławczego,

2. wszystkie prowadzone postępowania prokuratorskie zostały umorzone bądź też zakończyły się odmową wszczęcia postępowania,

3. uzyskano zgodę Wojewody na zawarcie aktu notarialnego,

4. Miasto, które nie chciało zawrzeć aktu notarialnego zostało sądownie zobligowane do zapłaty kary w wysokości 55 tys. zł, na skutek czego w lipcu br. powyższy akt został zawarty.  

Mówca poinformował, że zawarte zostały dwa akty notarialne, konsumujące decyzję zwrotową. Pierwszy z nich oddał w wieczyste użytkowanie tereny przy ul. Szarej, a drugi umocował przedszkole, mieszczące się na tym terenie, jako własność Skarbu Państwa w użytkowaniu m.st. Warszawy. 

Zastępca Dyrektora Biura Kontroli A. Kubiak poinformował, że realizując Stanowisko Nr 62 Rady m.st. Warszawy, Biuro Kontroli podjęło czynności przygotowawcze do wszczęcia kontroli, zmierzając tym samym do ustalenia stanu faktycznego. Dodał, że nie przekształciły się one we wszczęcie kontroli, gdyż  grudniu 2010 r. w Urzędzie rozpoczęła się kontrola Centralnego Biura Antykorupcyjnego, która między innymi dotyczyła gospodarki nieruchomościami. W konsekwencji Biuro Kontroli zaprzestało prowadzenia czynności kontrolnych. Mówca powiedział, że CBA ukończyło postępowanie kontrolne 14 czerwca 2011 r., ale ostateczne zakończenie całości prowadzonych działań nastąpiło dopiero 9 sierpnia 2011 r. Dlatego po analizie protokołu pokontrolnego ustalono, że ww. działania kontrolne nie dotyczyły bezpośrednio nieruchomości przy ul. Szarej 3/5/7/9 i w związku z tym Biuro Kontroli Urzędu Miasta wznawia działania kontrolne w tym zakresie. Przypomniał, że przedstawione informacje stanowiły treść odpowiedzi na interpelacje radnych K. Legierskiego oraz J. Szostakowskiego. 

Zastępca Dyrektora Biura Edukacji J. Gospodarczyk zapewniła, że funkcjonowanie Przedszkola Integracyjnego nr 6 nie jest zagrożone i w chwili obecnej powstaje tam nowy plac zabaw. 
P.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos powiedział, że obecnie prace nad tworzeniem planu zagospodarowania przestrzennego dla Powiśla Południowego są zdecydowanie bardziej zaawansowane niż przed rokiem. Dodał, że prawdopodobnie w listopadzie br. zostanie rozpoczęta procedura formalna, a projekt planu miejscowego zostanie przekazany do uzgodnień. Podkreślił, że aktualnie w Biurze Architektury i Planowania Przestrzennego nie są prowadzone żadne postępowania, dotyczące ustalenia warunków zabudowy dla tego terenu. 

Szczegóły wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu. 
W ramach wystąpień klubowych głos zabrali:

Radny J. Szostakowski – w imieniu Klubu Radnych PO – poinformował, że Stanowisko, podjęte przez Radę Miasta we wrześniu 2010 r. było apelem do Pani Prezydent o przeprowadzenie kontroli, związanej z procesem prywatyzacji przedmiotowej nieruchomości oraz o zablokowanie wszelkich decyzji, związanych z wydaniem nieruchomości spadkobiercom byłych właścicieli do czasu poznania wyników tej kontroli. Stwierdził, że w tej kwestii w ciągu roku niewiele się wydarzyło. Ponadto postępowanie sądowe zobligowało Miasto do podpisania umowy zwrotowej. Za sukces uznał pozytywne rozstrzygnięcie losu przedszkola, ale druga sprawa istotna dla mieszkańców, dotycząca zachowania zieleni na tym terenie zostanie zagwarantowana dopiero przyjęciem planu zagospodarowania przestrzennego. Niestety nie gwarantuje to jednak publicznego charakteru dostępu do tego miejsca, ale – zdaniem mówcy – Pani Prezydent powinna w tej sprawie podjąć negocjacje z nowymi właścicielami. Następnie – w imieniu Klubu Radnych PO – zgłosił wniosek o wprowadzenie do porządku obrad sesji projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej Rady m.st. Warszawy kontroli działań dotyczących czynności dokonywanych przez pracowników Urzędu m.st. Warszawy w sprawie nieruchomości przy ul. Szarej 1/3/5/7/9 – druk nr 618. Podkreślił, że ww. projekt uchwały posiada wszystkie niezbędne parafy.

Radny A. Golimont zapytał, czy prawdą jest, że przeciwko interesowi mieszkańców wielokrotnie w tej sprawie interweniowała Pani Julia Pitera i zgłosił wniosek o dostarczenie radnym złożonych przez nią pism. 

Dyrektor Biura Gospodarki Nieruchomościami M. Bajko odpowiedział, że Pani Julia Pitera trzykrotnie wystąpiła z wnioskiem do Prezydenta m.st. Warszawy o zrealizowanie przedmiotowych decyzji, aby Miasto nie musiało ponosić dodatkowych kosztów. 

Pani A. Jaworska-Surma i Pan J. Malarski – przedstawiciele mieszkańców – zaapelowali o wstrzymanie wykonania decyzji zwrotowej i przedstawili argumenty przemawiające za takim postępowaniem. Następnie zgłosili postulaty, polegające na:

a) podjęciu przez Radę Miasta uchwały, nakazującej dokonanie wnikliwej analizy omawianej sprawy przez Komisję Rewizyjną Rady m.st. Warszawy,

b) wstrzymaniu demontażu i zamknięcia parku do czasu zakończenia powyżej kontroli i otrzymania jej wyników z jednoczesnym wstrzymaniem wydawania decyzji, dotyczących ewentualnej zabudowy,

c) odsunięcie Pana M. Sawickiego od prac, związanych z opiniowaniem planu zagospodarowania Powiśla Południowego, prowadzonych w Miejskiej Komisji Urbanistycznej.

Wypowiedź została wzbogacona prezentacją multimedialną.

Szczegóły wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu. 
—
Głosowanie wniosku radnego J. Szostakowskiego, zgłoszonego w imieniu Klubu Radnych PO o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej Rady m.st. Warszawy kontroli działań dotyczących czynności dokonywanych przez pracowników Urzędu m.st. Warszawy w sprawie nieruchomości przy ul. Szarej 1/3/5/7/9 – druk nr 618:

za – 43,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 0.

Wniosek został przyjęty.
Punkt 47

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej Rady m.st. Warszawy kontroli działań dotyczących czynności dokonywanych przez pracowników Urzędu m.st. Warszawy w sprawie nieruchomości przy ul. Szarej 1/3/5/7/9 – druk nr 618.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia wnioskodawców, radny J. Szostakowski informując, że jest to standardowa uchwała, dotycząca zlecenia Komisji Rewizyjnej Rady m.st. Warszawy podjęcie działań w przedmiotowej sprawie.

W dyskusji głos zabrali:

Radny M. Rzońca – w imieniu Klubu Radnych SLD – zgłosił wniosek, dotyczący tego, aby przedstawiciele Ratusza odnieśli się do postulatów mieszkańców. 

Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Wojciechowicz poinformował, że Miasto do tej pory nie wyraziło zgody na kilkukrotne prośby, dotyczące wydania warunków zabudowy dla tego terenu. Odnośnie składu Miejskiej Komisji Urbanistycznej powiedział, że jej członkami są architekci urbaniści. Regulamin Komisji przewiduje, że w sytuacji kiedy którykolwiek z nich jest związany z powstającym planem, jest on automatycznie wyłączony z procedury. 

Radna J. Maćkowiak – w imieniu Klubu Radnych PiS – wyraziła poparcie dla procedowanego projektu uchwały i zaproponowała ustalenie terminu zakończenia kontroli na koniec stycznia 2012 r. Zapytała, jakie postępowania prokuratorskie toczyły się w omawianej sprawie, gdyż – zdaniem mówczyni – z wcześniejszych wypowiedzi wynika, iż nie toczyły się żadne postępowania.  

Dyrektor Biura Gospodarki Nieruchomościami M. Bajko odpowiedział, że jest kilka trybów udziału prokuratora w postępowaniach. Mówca dodał, że w tej sprawie prowadzone były postępowania wyjaśniające.  
Radny J. Szostakowski zwracając się do radnej J. Maćkowiak zaapelował, aby w sytuacji prowadzenia równoczesnej kontroli Komisji Rewizyjnej oraz Biura Kontroli wycofała swój wniosek, dotyczący określenia terminu zakończenia ww. postępowań.
Radny A. Golimont zapytał: 
a) jaki rodzaj postępowania prokuratorskiego miał miejsce w omawianej sprawie tzn. czy było to postępowanie sprawdzające, czy wyjaśniające,

b) czy obecnie Biuro Kontroli ponownie rozpoczęło postępowanie kontrolne i kiedy przewidywane jest zakończenie działań kontrolnych, związane ze sporządzeniem protokołu pokontrolnego.
Dyrektor Biura Gospodarki Nieruchomościami M. Bajko powiedział, iż prowadzone były dwa postępowania sprawdzające, czyli po wydaniu decyzji prokurator sprawdził dokumentację i odmówił wszczęcia postępowania. 

Zastępca Dyrektora Biura Kontroli A. Kubiak wyjaśnił, że obecnie, po analizie protokołu kontroli CBA, Biuro Kontroli podjęło czynności, zmierzające do zbadania całej sprawy. Podkreślił, że w przypadku kontroli zewnętrznej nie prowadzi się równocześnie kontroli wewnętrznej. Poinformował, że realnym terminem zakończenia działań kontrolnych jest koniec br. 
Radny D. Figura zapytał, czy p. M. Sawicki zostanie wyłączony z prac nad planem miejscowym dla tego terenu, prowadzonych w Miejskiej Komisji Urbanistycznej oraz czy zostanie wstrzymany demontaż urządzeń na placu zabaw. 
P.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos powiedział, że możliwe jest sprawdzenie, czy Pan M. Sawicki uczestniczył w głosowaniach i dyskusji nad tematami, związanymi z planem zagospodarowania Powiśla Południowego. Natomiast z założenia osoby, które mogą być uznane za zainteresowane bezpośrednio danym projektem planu są wyłączone z prac nad jego tworzeniem. Zwrócił uwagę, że Prezydenta m.st. Warszawy, jako organu sporządzającego plan miejscowy nie wiążą sugestie Miejskiej Pracowni Planistycznej. Podkreślił, że nie toczy się żadne postępowanie, dotyczące wydania decyzji o warunkach zabudowy. 

Odnośnie demontażu urządzeń Dyrektor Biura Gospodarki Nieruchomościami M. Bajko powiedział, że obecnie są uzgadniane warunki przekazania nieruchomości użytkownikowi wieczystemu. 

Radny M. Czaykowski – w imieniu Komisji Rewizyjnej Rady m.st. Warszawy – zgłosił poprawkę, polegającą na nadaniu § 2 następującego brzmienia: 

· „Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Komisji Rewizyjnej Rady m.st. Warszawy do dnia 31 stycznia 2012 r.”

Radny A. Golimont zapytał, kiedy odbyło się posiedzenie Komisji Rewizyjnej skoro radny M. Czaykowski wypowiada się w jej imieniu i kiedy omawiała ona procedowaną kwestię. 

Radny J. Szostakowski przyjął zgłoszoną poprawkę, jako autopoprawkę.

Radny M. Rzońca zapytał, czy istnieje możliwość zapisania w treści planu, że przedmiotowy teren jest terenem zielonym ogólnodostępnym. 
P.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos wyjaśnił, że nie ma takiej możliwości.

Radna P. Piechna-Więckiewicz zgłosiła wniosek o przygotowanie pisemnej odpowiedzi na pytanie, czy p. M. Sawicki brał udział w głosowaniach, związanych z pracami nad przedmiotowym planem miejscowym.

Pan J. Malarski – przedstawiciel mieszkańców – powiedział, że – jego zdaniem – wstępne dokonanie czynności kontrolnych przez prokuratora nie jest w stanie wyjaśnić dużej liczby wątpliwości. Dlatego na tej podstawie z pełną odpowiedzialnością nie można orzec, że wszystko jest w porządku. Dodatkowo mieszkańcy otrzymali informację, że do Biura Ochrony Środowiska został złożony nowy wniosek o wydanie decyzji środowiskowej dla tego terenu, co pozwala uznać, iż procedura wydania decyzji o warunkach zabudowy została rozpoczęta.

P.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos podkreślił, że obecnie nie jest rozpatrywany żaden wniosek o wydanie warunków zabudowy, ponieważ może on być złożony wyłącznie w oparciu o wydaną decyzję środowiskową.  

Szczegóły wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu. 
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej Rady m.st. Warszawy kontroli działań dotyczących czynności dokonywanych przez pracowników Urzędu m.st. Warszawy w sprawie nieruchomości przy ul. Szarej 1/3/5/7/9 – druk nr 618 wraz z autopoprawką:
za –– 42,

przeciw –– 0,

wstrzymało się –– 0.

Uchwała została podjęta.

Punkt 48

Informacja Prezydenta m.st. Warszawy w sprawie organizacji tegorocznego dnia bez samochodu.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska 
Informację przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Drogownictwa i Komunikacji M. Reksnis, który powiedział, że „Dzień bez Samochodu” jest elementem „Europejskiego Tygodnia Zrównoważonego Transportu”, obchodzonego od 2002 r. z inicjatywy Komisji Europejskiej, którego celem jest prowadzenie kampanii proekologicznej. W ramach obchodów tego dnia tzn. 22 września obowiązuje zwolnienie z opłat za korzystanie z komunikacji publicznej dla posiadaczy samochodów i ich współmałżonków oraz organizowanych jest wiele imprez masowych. 
Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Wojciechowicz dodał, że „Dzień bez Samochodu” służy zachowaniom proekologicznym i corocznie cieszy się coraz większym zainteresowaniem.

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska powiedziała, że dobrze byłoby, gdyby Miasto tego dnia rozszerzyło przywileje dla mieszkańców np. poprzez zamknięcie kasowników. 

Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Wojciechowicz poinformował, że w Warszawie corocznie odbywa się piknik, służący propagowaniu transportu publicznego. Dodał, że Miasto jest otwarte na postulaty, dotyczące zasad wychodzących naprzeciw oczekiwaniom mieszkańców.

Szczegóły wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu. 
Punkt 49

Interpelacje i zapytania radnych.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Radny J. Krajewski zgłosił zapytania, dotyczące: 

a) odpowiedzi na zapytanie nr 759 w sprawie wydatków na gadżety reklamowe poniesione przez Urząd Dzielnicy Bemowo,

b) budowy mostu Północnego.
Następnie w imieniu własnym oraz radnego A. Melaka zgłosił zapytania, dotyczące:

a) zawieranych aneksów do umów, dotyczących najważniejszych inwestycji,

b) modernizacji i rozbudowy oczyszczalni ścieków „Czajka”, 
c) prac przy budowie układu przesyłowego ścieków z lewobrzeżnej Warszawy do oczyszczalni ścieków „Czajka”.
Radny T. Zdzikot zgłosił zapytania, dotyczące:
a) braku odpowiedzi na zapytanie nr 481, złożone 26 maja 2011 r., 
b) pism Stowarzyszenia Metropolia Warszawa,

c) kosztów prenumeraty prasy w Urzędzie m.st. Warszawy, urzędach dzielnic i w jednostkach organizacyjnych Miasta,

d) promocji i reklamy w mediach,

e) samochodów służbowych,

f) kosztów licencji na oprogramowanie komputerowe,

g) kosztów poniesionych na gadżety reklamowe zamawiane przez Urząd m.st. Warszawy i urzędy dzielnic w 2011 r.,

h) płachty reklamowej na moście Średnicowym. 
Punkt 50

Wolne wnioski i sprawy różne.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Nie było chętnych do zabrania głosu w tym punkcie.

Wobec wyczerpania porządku obrad Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zamknęła XXVI sesję Rady m.st. Warszawy.
Przewodnicząca

Rady m.st. Warszawy

Ewa Malinowska-Grupińska

Wiceprzewodniczący

Rady m.st. Warszawy

Sebastian Wierzbicki
Protokół sporządziły:

Joanna Czyż


………………………….

Beata Ekiert


………………………….
Małgorzata Witkowska 
………………………….

Załączniki do protokołu obrad XXVI sesji Rady m.st. Warszawy, która odbyła się 
20 października 2011 roku:
I Stenogram obrad XXVI sesji Rady m.st. Warszawy z dnia 20 października 2011 r.

II Lista obecności radnych na XXVI sesji Rady m.st. Warszawy 20 października 2011 r.

III Projekty uchwał Rady m.st. Warszawy – zgodnie z porządkiem obrad zawartym 
w druku nr  607
.

IV Uchwały Rady m.st. Warszawy Nr XXVI /499/2011 – XXVI /542/2011 z 20 października 2011 r.

� Ustawa z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw Dz.U.03.159.1547





� uchwała nr LXXXII/2746/2006 Rady m.st. Warszawy w sprawie studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy z 10 października 2006 r.


� Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o działalności leczniczej (Dz. U. z dnia 1 czerwca 2011 r.)





� ustawa z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z późn. zm.)


� projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na powierzenie m.st. Warszawie prowadzenia niektórych zadań publicznych miasta Józefów z zakresu edukacji – druk nr 502


� ustawa z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z późn. zm.),








� autopoprawka do druku nr 594


� autopoprawka do druku nr 371


� poprawki KŁP do druku nr 371


� poprawki radnego A. Kropiwnickiego do druku nr 371


� autopoprawka do druku nr 371


� autopoprawka do druku nr 612


� autopoprawki do druku 581


� autopoprawki do druku 582


� autopoprawka do druku nr 588


�� HYPERLINK "http://bip.warszawa.pl/Menu_podmiotowe/Rada_Warszawy/Tok_prac_uchwalodawczych/default.htm" �http://bip.warszawa.pl/Menu_podmiotowe/Rada_Warszawy/Tok_prac_uchwalodawczych/default.htm� 


� � HYPERLINK "http://bip.warszawa.pl/Menu_podmiotowe/Rada_Warszawy/Uchwaly_Rady/default.htm" �http://bip.warszawa.pl/Menu_podmiotowe/Rada_Warszawy/Uchwaly_Rady/default.htm� 
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