Protokół nr XXVII
obrad XXVII sesji Rady m.st. Warszawy, 

która odbyła się w dniu 17 listopada 2011 r.

Obrady otworzyła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, która powitała zebranych oraz poinformowała, że na sali znajduje się quorum niezbędne do podejmowania prawomocnych uchwał. Zawiadomienia o sesji wraz z porządkiem obrad (druk nr 651) i materiałami zostały radnym przekazane do skrytek oraz e-mailem. Następnie dodała, że radni, do skrytek których nie zmieściły się projekty: budżetu m.st. Warszawy na 2012 r. i WPF na lata 2012 – 2033 mogą je odebrać w Biurze Rady, w pokoju 2004.
Z uwagi na niestosowne zachowanie się obecnych na sali obrad kupców z ul. Conrada, Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska ogłosiła przerwę.

przerwa

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska wznowiła obrady.

Punkt 1

Przyjęcie porządku obrad XXVII sesji Rady m.st. Warszawy.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 
Do porządku obrad, oznaczonego jako druk nr 651, zgłoszone zostały następujące propozycje zmian:

1. Wniosek Prezydenta m.st. Warszawy, zgłoszony przez Zastępcę Prezydenta m.st. Warszawy M. Olszewskiego, o wprowadzenie do porządku obrad punktu pt.: Informacja Prezydenta Miasta Stołecznego Warszawy w sprawie wydarzeń w dniu 11 listopada 2011 r.
Radny D. Figura przypomniał, że Klub Radnych PiS niejednokrotnie, bez powodzenia, próbował wprowadzić do porządku obrad sesji punkt pt.: Informacja Prezydenta Miasta Stołecznego Warszawy w sprawie sytuacji kupców z ul. Conrada. Następnie zapowiedział, że Klub na najbliższym Konwencie zgłosi wniosek o wprowadzenie do porządku obrad ww. informacji.
2. Wnioski radnych:

a) wniosek Klubu Radnych PiS, zgłoszony przez radnego T. Zdzikota, o wprowadzenie do porządku obrad punktu pt.: Informacja Prezydenta Miasta Stołecznego Warszawy na temat realizacji umowy najmu lokalu przy ul. Nowy Świat 63, zawartej ze Stowarzyszeniem im. Stanisława Brzozowskiego, w tym zwłaszcza w zakresie realizacji zobowiązań najemcy, dotyczących działalności, która ma być prowadzona w tym lokalu.
Uzasadnienie: w związku z wydarzeniami w dniu 11 listopada br., w których udział wzięły zagraniczne bojówki, używając lokalu przy ul Nowy Świat 63 jako miejsca schronienia, radni Klubu PiS proszą o informację, czy ww. lokal, który został wynajęty na preferencyjnych warunkach prowadzi, zgodnie z podpisaną z Miastem umową, działalność społeczno-kulturalną.
Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki zgłosił głos przeciwny wobec powyższego wniosku. Przypomniał, że sprawy lokali użytkowych leżą w gestii dzielnic 
i – jego zdaniem – niezasadne byłoby debatowanie na ten temat na sesji Rady Miasta.
Radny T. Zdzikot ad vocem powiedział, że – wg niego – Rada m.st. Warszawy powinna bezwzględnie zająć się przedmiotową sprawą, ponieważ w ciągu ostatnich kilku lat, decyzjami miejskich urzędników, Stowarzyszenie im. Stanisława Brzozowskiego otrzymało od Miasta prawie 5 mln zł dotacji na działalność, która jest prowadzona w tym lokalu. Radni Klubu PiS chcą otrzymać informację, dotyczącą powiązania zapisów umowy z przyznanymi dotacjami oraz czy i jaki związek mają z zapisami umowy najmu i umów dotacyjnych wydarzenia z dnia 11 listopada br.
Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki zauważył, że sprawa wydarzeń, jakie miały miejsce przy ul. Nowy Świat w dniu 11 listopada br., będzie poruszona w przypadku rozszerzenia porządku obrad o punkt pt.: Informacja Prezydenta Miasta Stołecznego Warszawy w sprawie wydarzeń w dniu 11 listopada 2011 r. W celu uzyskania bardziej szczegółowych informacji zaproponował, aby przedmówca złożył do Prezydenta m.st. Warszawy stosowną interpelację.
Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy M. Olszewski poinformował, że sprawą wspomnianego lokalu zajmuje się zarząd Dzielnicy Śródmieście, który wystąpił do organów ścigania z prośbą o podanie informacji, dotyczących ewentualnych zajść, które mogły mieć związek z użytkownikiem tego lokalu. Dodał, że dopiero po uzyskaniu informacji zbieranych przez Dzielnicę oraz po podjęciu przez jej zarząd stosownego stanowiska Miasto będzie mogło udzielić szczegółowych informacji w tej sprawie. 
b) wniosek Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy E. Malinowskiej-Grupińskiej o wprowadzenie do porządku obrad projektu stanowiska Rady m.st. Warszawy w sprawie uruchomienia Systemu Roweru Publicznego w Warszawie – druk nr 661,

c) wniosek Przewodniczącej Komisji Ładu Przestrzennego E. Masny o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Służewca Przemysłowego w rejonie ulicy Cybernetyki część I – druk nr 640.
Uzasadnienie: Komisja Ładu Przestrzennego nie opiniowała ww. projektu uchwały.

Radny A. Golimont w nawiązaniu do wniosku zgłoszonego przez radnego T. Zdzikota oraz wypowiedzi Wiceprzewodniczącego Rady m.st. Warszawy S. Wierzbickiego zaproponował, żeby Rada Miasta przyjrzała się wszystkim umowom zawartym, przez m.st. Warszawa z różnymi podmiotami, na preferencyjnych warunkach w ciągu ostatnich 10 lat. Następnie poprosił, aby władze Miasta w terminie miesiąca dostarczyły radnym pełne, pisemne zestawienie na temat preferencyjnych umów z informacją: kto, z kim, kiedy, według jakiej stawki oraz w jaki sposób kontrolowane jest realizowanie przez dany podmiot działalności, na którą lokal był udostępniany. 
Radny M. Maciejowski zapytał w jakim trybie wypowiadał się radny A. Golimont. Następnie poparł wniosek Klubu Radnych PiS, dotyczący wprowadzenia do porządku obrad punktu w sprawie realizacji umowy najmu lokalu przy ul. Nowy Świat 63. Stwierdził, że „radni powinni mieć możliwość uzyskania w dniu dzisiejszym wyjaśnień, dotyczących udzielonego, za miejskie pieniądze, schronienia bandytom”. Na zakończenie wyraził nadzieję, że w szczegółowym zestawieniu, o które wnioskował przedmówca, znajdzie się informacja, dotycząca wysokości stawek płaconych przez Towarzystwo Przyjaciół Dzieci na Woli.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska wyjaśniła, że radni A. Golimont i D. Figura wypowiadali się w tym samym trybie, tzn. obaj radni zaproponowali wnioski na następną sesję Rady m.st. Warszawy.
Radny M. Wąsik poprosił, aby Miasto przygotowując zestawienie na temat preferencyjnych umów zawarły w nim informację, dotyczącą instytucji i organizacji prowadzących działalność gospodarczą oraz posiadających koncesje na alkohol. Następnie zwrócił się z prośbą do Biura Działalności Gospodarczej i Zezwoleń o sprawdzenie, czy sytuacja, jaka miała miejsce w dniu 11 listopada br., nie powinna spowodować wszczęcia postępowania sprawdzającego decyzje o przyznaniu koncesji na alkohol.
Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy O. Johann powiedziała, że lokalu przy ul. Nowy Świat 63, w świetle zaistniałych wydarzeń, nie można traktować jak jednego z wielu. Podkreśliła, że sprawą interesuję się cała Polska, dlatego też radni Klubu PiS złożyli wniosek o informację w tej sprawie. Następnie zaapelowała o używanie stosownych słów przez radnych, mówiących o śp. Prezydencie RP L. Kaczyńskim.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zauważyła, że nikt nigdy na sali obrad Rady m.st. Warszawy nie obrażał publicznie śp. Prezydenta RP L. Kaczyńskiego. Następnie przypomniała, że to właśnie ta Rada Miasta nadała mu pośmiertnie tytuł Honorowego Obywatela m.st. Warszawy. Następnie dodała, że niestosowne jest również obrażanie mieszkańców Warszawy, nazywając ich bandytami.
Radny J. Cieślikowski zacytował słowa Rzecznika Komendy Stołecznej Policji, który powiedział: „… zatrzymani zaatakowali Polaków świętujących 11 listopada – Święto Niepodległości…”. Podkreślił, że osoby, które brały udział w tym ataku, schroniły się w kawiarni przy ul. Nowy Świat 63, w której interweniujący policjanci znaleźli między innymi pałki i kastety. Biorąc powyższe pod uwagę – jego zdaniem – radni, wybrani przez mieszkańców stolicy, winni są wyjaśnienia tej sprawy.
Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy M. Olszewski powiedział, że Informacja Prezydenta Miasta Stołecznego Warszawy w sprawie wydarzeń w dniu 11 listopada 2011 r. zostanie, za zgodą radnych, przedstawiona przez Miasto. Następnie poprosił o nie wnoszenie informacji w sprawie najmu lokalu przy ul. Nowy Świat 63, ponieważ będzie ona niekompletna.
Radna P. Piechna-Więckiewicz zwróciła uwagę, że zgodnie z obowiązującym prawem przed wydaniem przez sąd prawomocnego wyroku nie można mówić o kimś, że jest bandytą.
Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki zauważył, że w dniu 11 listopada br., w momencie trwania największych zamieszek, osoby biorące udział w zajściach przy ul. Nowy Świat były już zatrzymane przez funkcjonariuszy policji i nie te osoby spaliły kilka samochodów, wozy transmisyjne oraz nie one rzucały kamieniami w policjantów.

Radny J. Szostakowski zaapelował do radnych Klubu PiS o wycofanie złożonego przez Klub wniosku.
Radny M. Maciejowski stwierdził, iż nie wiedział, że zamaskowani bandyci, którzy „tłukli członków grup rekonstrukcyjnych i pluli na polskie mundury” są mieszkańcami Warszawy. Z informacji uzyskanych od Rzecznika Komendy Głównej Policji wynikało, iż byli to w większości obywatele niemieccy. Następnie dodał, że dla niego każdy kto chodzi po ulicy w kapturze z bejsbolem, czy nożem i bije innych ludzi jest, w potocznym słowa tego znaczeniu, bandytą.
d) wniosek radnego A. Golimonta o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy Okopowej – druk nr 636.
Uzasadnienie: Komisja Ładu Przestrzennego, w trakcie której opiniowany był ww. plan, zwołana była w trybie pilnym, co uniemożliwiło przybycie i wypowiedzenie się osób bezpośrednio zainteresowanych. Dodatkowo powyższy projekt uchwały nie uzyskał opinii Rady Dzielnicy Wola.   

Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego E. Masny ad vocem wniosku radnego A. Golimonta poinformowała, że Rada Dzielnicy Wola nie wyraziła opinii w sprawie przedmiotowego planu zagospodarowania przestrzennego, ponieważ w głosowaniu była równowaga głosów za i przeciw. Następnie dodała, że Przewodniczący Rady Dzielnicy Wola, w rozmowie telefonicznej, poinformował ją o przychylności Rady Dzielnicy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy Okopowej. Zauważyła, iż każdy plan zagospodarowania przestrzennego, w większym lub mniejszym stopniu, narusza czyjeś interesy i budzi kontrowersje. Każdy plan rodzi też jakieś skutki finansowe, które są kontrolowane przez Skarbnika m.st. Warszawy. Poinformowała, że tak jak Komisja, która zaopiniowała ww. projekt uchwały pozytywnie, jest przeciwna wnioskowi o jego zdjęcie z porządku obrad. Kończąc wypowiedź dodała, że nie jest prawdą, iż Komisja zwołana była w trybie pilnym.
Radny A. Golimont podkreślił, iż w otrzymanych dokumentach znajduje się pismo Przewodniczącego Rady Dzielnicy Wola D. Puściana jednoznacznie stwierdzające, że Rada Dzielnicy nie wydała opinii w sprawie zaopiniowania projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy Okopowej. Następnie zwrócił uwagę, iż przedmiotowy projekt uchwały przygotowany jest niezgodnie z obowiązującą procedurą, ponieważ nie zawiera informacji mówiącej o skutkach finansowych związanych z podjęciem uchwały w tej sprawie. Dodatkowo projekt ten zawiera opinię Skarbnika m.st. Warszawy M. Czekaja z zastrzeżeniem, dotyczącym powstania w przyszłości, nie wiadomo jakich, zobowiązań finansowych. Radny wyraził obawę, że wspomniane naruszenia mogą stać się powodem uchylenia uchwały przez Wojewodę Mazowieckiego.
Radny M. Grodzki powiedział, że – według niego – podobne zastrzeżenia Skarbnika m.st. Warszawy M. Czekaja są przy każdym projekcie uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Następnie zwrócił się z prośbą do Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy E. Malinowskiej-Grupińskiej o skierowanie do Dzielnicy Wola wniosku, dotyczącego wyjaśnienia, czy w omawianej sytuacji Rada Dzielnicy wyraziła jakieś stanowisko, czy też uchwała nie została podjęta z powodu zagmatwania głosowania przez elektroniczny system do głosowania. Kończąc wypowiedź poprosił o utrzymanie przedmiotowego projektu uchwały w porządku obrad.
Radca prawny Biura Rady m.st. Warszawy A. Zień wyjaśniła, że aby uchwała została podjęta musi być więcej głosów „za” niż głosów „przeciw”. W ww. przypadku była 

równowaga głosów „za” i „przeciw”, w związku z czym uchwała nie otrzymała większości głosów „za” i nie została podjęta.
Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego E. Masny powiedziała, że w procedurze uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przewidziany jest określony czas na wpłynięcie opinii dzielnicy. W omawianej sprawie opinia, która wpłynęła z Dzielnicy nie dała rozstrzygnięcia. Następnie zauważyła, że nie jest prawdą stwierdzenie, iż projekt uchwały zawarty w druku nr 636 nie zawiera wyliczenia kosztów, ponieważ informacja o nich zamieszczona jest w załączniku nr 3 do ww. projektu.
Radny A. Golimont poprosił Biuro Prawne o dokładną opinię w sprawie zgodności projektu uchwały z obowiązującymi przepisami. Dodał, że w trakcie procedowania przedmiotowego punktu porządku obrad, poprosi również Dyrektora Biura Rozwoju Miasta J. Kulika o opinię, czy w związku z uchwaleniem tego planu zagospodarowania przestrzennego przygotowane są stosowne zmiany w WPF.

e) wniosek radnego M. Maciejowskiego o wprowadzenie do porządku obrad punktu pt.: Informacja Prezydenta Miasta Stołecznego Warszawy na temat stanu basenu w Aninie w Dzielnicy Wawer, administrowanego przez wawerski OSiR.
Uzasadnienie: według doniesień prasowych ww. basen będzie musiał, z powodu licznych usterek, zostać wyłączony z użytkowania i poddany naprawie, co narazi Miasto na znaczne koszty. W związku z czym radny prosi o informacje, co Prezydent m.st. Warszawy H. Gronkiewicz-Waltz zamierza z tym zrobić, jakie kroki podjęła i dlaczego, około dwa lata temu, uwagi radnych Klubu PiS i inspektorów Nadzoru Budowlanego zostały zignorowane.

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zapytała Przewodniczącego Klubu Radnych PiS M. Wąsika, czy przy deklaracji Zastępcy Prezydenta m.st. Warszawy M. Olszewskiego, dotyczącej dostarczenia radnym szczegółowej informacji w sprawie lokali wynajętych na preferencyjnych warunkach, wycofuje wniosek o wprowadzenie do porządku obrad punktu pt.: Informacja Prezydenta Miasta Stołecznego Warszawy na temat realizacji umowy najmu lokalu przy ul. Nowy Świat 63, zawartej ze Stowarzyszeniem im. Stanisława Brzozowskiego, w tym zwłaszcza w zakresie realizacji zobowiązań najemcy, dotyczących działalności, która ma być prowadzona w tym lokalu.

Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy M. Olszewski zadeklarował, że lista lokali wynajętych na preferencyjnych warunkach we wszystkich dzielnicach Warszawy z wyszczególnieniem lokali prowadzących działalność gospodarczą oraz posiadających koncesje na alkohol zostanie przygotowana przez Miasto w ciągu miesiąca.
Przewodniczący Klubu Radnych PiS M. Wąsik nie wycofał ww. wniosku.
1. Głosowanie wniosku Prezydenta m.st. Warszawy, zgłoszonego przez Zastępcę Prezydenta m.st. Warszawy M. Olszewskiego, o wprowadzenie do porządku obrad punktu pt.: Informacja Prezydenta Miasta Stołecznego Warszawy w sprawie wydarzeń w dniu 11 listopada 2011 r.:
za – 52,

przeciw – 0,


wstrzymało się – 0.


Wniosek został przyjęty.

2. Głosowanie wniosków radnych:

a) wniosku Klubu Radnych PiS, zgłoszonego przez radnego T. Zdzikota, o wprowadzenie do porządku obrad punktu pt.: Informacja Prezydenta Miasta Stołecznego Warszawy na temat realizacji umowy najmu lokalu przy ul. Nowy Świat 63, zawartej ze Stowarzyszeniem im. Stanisława Brzozowskiego, w tym zwłaszcza w zakresie realizacji zobowiązań najemcy, dotyczących działalności, która ma być prowadzona w tym lokalu:

za – 16,


przeciw – 37,


wstrzymało się – 0.


Wniosek nie został przyjęty.
b) wniosku Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy E. Malinowskiej-Grupińskiej o wprowadzenie do porządku obrad projektu stanowiska Rady m.st. Warszawy w sprawie uruchomienia Systemu Roweru Publicznego w Warszawie – druk nr 661:
za – 52,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 1.



Wniosek został przyjęty.

c) wniosku Przewodniczącej Komisji Ładu Przestrzennego E. Masny o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Służewca Przemysłowego w rejonie ulicy Cybernetyki część I – druk nr 640:
za – 51,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 1.



Wniosek został przyjęty.

d) wniosku radnego A. Golimonta o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy Okopowej – druk nr 636:

za – 21,


przeciw – 30,


wstrzymało się – 0.



Wniosek nie został przyjęty.

e) wniosku radnego M. Maciejowskiego o wprowadzenie do porządku obrad punktu pt.: Informacja Prezydenta Miasta Stołecznego Warszawy na temat stanu basenu w Aninie w Dzielnicy Wawer, administrowanego przez wawerski OSiR:
za – 23,


przeciw – 29,


wstrzymało się – 1.



Wniosek nie został przyjęty.
Porządek obrad XXVII sesji Rady m.st. Warszawy w dn. 17.11.2011 r. – druk nr 651A:

1. Przyjęcie porządku obrad XXVII sesji Rady m.st. Warszawy
2. Przyjęcie protokołów obrad XXV i XXVI sesji Rady m.st. Warszawy
3. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie obsadzenia mandatu radnego Rady m.st. Warszawy – druk nr 615
4. Projekt stanowiska Rady m.st. Warszawy w sprawie nielegalnych rozbiórek obiektów zabytkowych – druk nr 654
5. Projekt stanowiska Rady m.st. Warszawy w sprawie uruchomienia Systemu Roweru Publicznego w Warszawie  – druk nr 661
6. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości na 2012 rok – druk nr 593 + A
7. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych na 2012 rok – druk nr 644
8. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy Okopowej – druk nr 636
9. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uzupełnienia procedury sporządzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Stare Włochy w rejonie ulicy Mikołajskiej - część II w części obszaru oznaczonego symbolem przeznaczenia 12.2 MN-W – druk nr 608
10. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Cypla Czerniakowskiego i Kanału Piaseczyńskiego – druk nr 624
11. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Starego Mokotowa dla zabudowy w pierzei ul. Madalińskiego w kwartale I7 – druk nr 642
12. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę Nr XXI/726/2007 w sprawie podziału obszaru miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Stara Miłosna-część Północna-nad Traktem Brzeskim w Dzielnicy Wesoła m.st. Warszawy 
– druk nr 643
13. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zniesienia statusu pomnika przyrody 
– druk nr 641
14. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na obciążenie służebnością gruntową przejścia i przejazdu nieruchomości uregulowanej w KW Nr WA3M/00192383/8 położonej w Dzielnicy Praga Północ przy ul. Łochowskiej – druk nr 609
15. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na obniżenie bonifikaty od ceny sprzedaży wpisanej do rejestru zabytków nieruchomości gruntowej zabudowanej, położonej w Warszawie przy ul. Rakowieckiej 21 – druk nr 633
16. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany uchwały Nr LXXXIX/2645/2010 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 9 września 2010 r. w sprawie wyrażenia zgody na finansowanie ze środków m.st. Warszawy kosztów pozyskania nieruchomości pod budowę przystanku osobowego Warszawa Ursus Niedźwiadek – druk nr 639
17. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie przyznania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków – druk nr 646
18. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych m.st. Warszawy w 2012 r. – druk nr 625
19. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie Programu Przeciwdziałania Narkomanii na lata 2012 – 2015 – druk nr 626
20. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie Programu Przeciwdziałania Zakażeniom HIV i Działań Na Rzecz Osób Żyjących z HIV/AIDS na lata 2012 – 2015 
– druk nr 627
21. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie wyposażenia Warszawskiego Centrum Pomocy Rodzinie w majątek m. st. Warszawy – druk nr 632
22. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie kolejnej umowy najmu na okres do 3 lat części nieruchomości położonej przy ul. Zakroczymskiej 6 w Warszawie – druk nr 645

23. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie Nagrody Sportowej m.st. Warszawy oraz wyróżnień sportowych m.st. Warszawy dla zawodników i ich trenerów za osiągnięte wyniki sportowe oraz dla innych osób za wysokie osiągnięcia w działalności sportowej 
– druk nr 623
24. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia Teatru Powszechnego im. Zygmunta Hübnera w Warszawie w majątek m.st. Warszawy – druk nr 619
25. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Wawer m.st. Warszawy – druk nr 628
26. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m.st. Warszawy – druk nr 629
27. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustalenia wysokości opłat za usunięcie i przechowywanie pojazdu oraz wysokości kosztów powstałych w przypadku odstąpienia od usunięcia pojazdu – druk nr 638
28. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zwolnienia z opłat osób obowiązanych do ubiegania się o wydanie nowego prawa jazdy oraz nowego dowodu rejestracyjnego pojazdu z powodu zmiany administracyjnej – druk nr 630
29. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zwolnienia z opłat osób obowiązanych do ubiegania się o wydanie nowego prawa jazdy oraz nowego dowodu rejestracyjnego pojazdu z powodu zmiany administracyjnej – druk nr 631
30. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej miasta stołecznego Warszawy na lata 2011-2033 – druk nr 634
31. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmian w budżecie miasta stołecznego Warszawy na 2011 rok – druk nr 635
32. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przekazania w nieodpłatne użytkowanie lokali użytkowych Samodzielnemu Publicznemu Zakładowi Opieki Zdrowotnej Warszawa Wola - Śródmieście – druk nr 637
33. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przyznania dotacji na remont Samodzielnemu Publicznemu Zespołowi Zakładów Lecznictwa Otwartego Warszawa 
– Żoliborz – druk nr 647

34. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przyznania dotacji na remont Samodzielnemu Publicznemu Zakładowi Lecznictwa Otwartego Warszawa – Włochy 
– druk nr 648

35. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie przyznania dotacji na remont Szpitalowi Bielańskiemu im. ks. Jerzego Popiełuszki Samodzielnemu Publicznemu Zakładowi Opieki Zdrowotnej – druk nr 649

36. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie połączenia Samodzielnego Zespołu Publicznych Zakładów Lecznictwa Otwartego 
Warszawa – Bródno oraz Samodzielnego Zespołu Publicznych Zakładów Opieki Zdrowotnej Warszawa – Targówek – druk nr 650
37. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie przyznania dotacji na remonty samodzielnym publicznym zakładom opieki zdrowotnej 
– druk nr 611
38. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyboru przewodniczącego Komisji Ochrony Środowiska Rady m.st. Warszawy – druk nr 610
39. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie powołania stałej Komisji Etyki Rady m.st. Warszawy – druk nr 652
40. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie odwołania wiceprzewodniczącego Komisji Kultury i Promocji Miasta Rady m.st. Warszawy – druk nr 653
41. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie rozpatrzenia skargi Pani Barbary Kowerdan na działanie Prezydenta m.st. Warszawy – druk nr 620
42. Informacja Prezydenta Miasta Stołecznego Warszawy na temat aktualnego stanu prac przy budowie II linii metra, w tym ewentualnych opóźnień związanych z realizacją tej inwestycji oraz planów budowy kolejnych stacji II linii metra.
43. Informacja Prezydenta Miasta Stołecznego Warszawy w sprawie wydarzeń w dniu 11 listopada 2011 r.
44. Interpelacje i zapytania radnych
45. Wolne wnioski i sprawy różne
Punkt 2

Przyjęcie protokołów obrad XXV i XXVI sesji Rady m.st. Warszawy.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, która poinformowała, że do ww. projektów protokołów nie zostały zgłoszone żadne uwagi. 

Głosowanie przyjęcia protokołu XXV sesji Rady m.st. Warszawy:

za — 46,

przeciw — 0,

wstrzymało się — 8.

Protokół został przyjęty.

Głosowanie przyjęcia protokołu XXVI sesji Rady m.st. Warszawy:

za — 43,

przeciw — 0,

wstrzymało się — 11.

Protokół został przyjęty.

Punkt 3

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie obsadzenia mandatu radnego Rady m.st. Warszawy – druk nr 615.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska poinformowała, że w związku z wygaśnięciem mandatu radnego A. Kwiatkowskiego kolejną osobą w okręgu wyborczym nr 2, z listy nr 5 Komitetu Wyborczego Prawo i Sprawiedliwość, która w wyborach uzyskała kolejno największą liczbę ważnie oddanych głosów i zgodnie z art. 194, ust. 1 wstępuje na jego miejsce jest Pan Mieczysław Król, który złożył oświadczenie, iż wyraża zgodę na objęcie mandatu radnego m.st. Warszawy, nie utracił prawa wybieralności i nie zachodzi wobec niego przesłanka określona w art. 7, ust 2 Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw. 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie obsadzenia mandatu radnego Rady m.st. Warszawy – druk nr 615:


za –– 53,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1


Uchwała została podjęta.
Nowo wybrany radny Mieczysław Król złożył ślubowanie.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zarządziła 2 minuty przerwy w obradach, z uwagi na konieczność dopisania nowego radnego w systemie do głosowania. 
przerwa
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska wznowiła obrady zgłaszając równocześnie wniosek o zmianę w porządku obrad, polegającą na wprowadzeniu projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia składów osobowych Komisji Rewizyjnej Rady m.st. Warszawy i innych stałych komisji Rady m.st. Warszawy – druk nr 662. Poinformowała, że zmiana dotyczy dopisania w skład członków Komisji Budżetu i Finansów nowo wybranego radnego M. Króla.
— Głosowanie wniosku Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy 
E. Malinowskiej-Grupińskiej o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia składów osobowych Komisji Rewizyjnej Rady m.st. Warszawy i innych stałych komisji Rady m.st. Warszawy – druk nr 662:


za – 48,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 0.


Wniosek został przyjęty.
Punkt 4

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia składów osobowych Komisji Rewizyjnej Rady m.st. Warszawy i innych stałych komisji Rady m.st. Warszawy – druk nr 662.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, która poprosiła o zmianę, w tekście uzasadnienia do przedmiotowego projektu uchwały, liczby mnogiej na liczbę pojedynczą.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia składów osobowych Komisji Rewizyjnej Rady m.st. Warszawy i innych stałych komisji Rady m.st. Warszawy – druk nr 662:


za –– 52,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1,


Uchwała została podjęta.
Punkt 5

Projekt stanowiska Rady m.st. Warszawy w sprawie nielegalnych rozbiórek obiektów zabytkowych – druk nr 654.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, która poprosiła Dyrektora Biura Stołecznego Konserwatora Zabytków E. Nekandę-Trepkę o przedstawienie niezgodnych z polityką Miasta rozbiórek obiektów zabytkowych.
Dyrektor Biura Stołecznego Konserwatora Zabytków E. Nekanda-Trepka przedstawiła w skrócie sytuację, dotyczącą obiektu zabytkowego znajdującego się przy ul. 29 Listopada 5 w Warszawie, która jest klinicznym przykładem pokazującym, w jaki sposób de facto prawo uniemożliwia skuteczne działanie Miasta w kwestii ochrony zabytków. Kończąc wypowiedź podkreśliła, że podjęcie przez Radę Miasta proponowanego stanowiska pomoże w zabieganiu o zmiany prawa w tym zakresie.
Szczegóły powyższej wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do niniejszego protokołu. 

Radna E. Masny – w imieniu wnioskodawców – odczytała tekst przedmiotowego projektu stanowiska i poprosiła o zmianę, w czwartym akapicie uzasadnienia do projektu stanowiska, daty „18 maja 2005 r.” na datę „18 maja 2011 r.”. Następnie powiedziała, że projekt stanowiska w tej sprawie jest prośbą o skuteczną odpowiedź na oburzające sytuacje, jakie mają miejsce na terenie Miasta. Podkreśliła, że wolą wnioskodawców jest wypracowanie takich sposobów postępowania, które by z jednej strony nie dopuszczały możliwości podejmowania takich działań, jakie miały miejsce w przypadku wyburzenia koszar Pułku Huzarów Grodzieńskich oraz zniszczenia praskiej parowozowni i fabryki Kamlera na Woli, zaś z drugiej strony, poprzez odpowiednie kary, skutecznie odstraszałyby tych, którzy wbrew prawu niszczą polskie dziedzictwo kulturowe. Kończąc wypowiedź poprosiła o przyjęcie przedmiotowego stanowiska, które jest pierwszym krokiem do podjęcia uregulowań prawnych, ułatwiającym władzom Miasta i społeczeństwu walkę z nielegalnymi rozbiórkami obiektów zabytkowych.

Przewodnicząca Komisji Kultury i Promocji Miasta M. Zakrzewska, na wniosek Komisji, zgłosiła poprawkę polegającą na wykreśleniu z tytułu projektu stanowiska słowa „nielegalnych”.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska powiedziała, że konieczne są nowe regulacje prawne, ponieważ w świetle obowiązujących przepisów dość często rozbiórki obiektów zabytkowych są legalne. Dodała, że aby projekt stanowiska zgodny był z literą prawa, konieczne jest wprowadzenie zgłoszonej poprawki. W związku z powyższym zapytała przedstawiciela wnioskodawców radną E. Masny, czy ww. poprawkę przyjmie w formie autopoprawki.

Radna E. Masny – w imieniu wnioskodawców – przyjęła poprawkę Komisji, jako autopoprawkę.

W ramach wystąpień klubowych głos zabrali:

Radny J. Szostakowski – w imieniu Klubu Radnych PO – zauważył, że mimo iż, sprawa ochrony zabytków łączy wszystkich radnych, to jednak rodzi się problem jak skutecznie ochronić Warszawę przed utratą zabytków. Wspomniał o, proponowanym na forach medialnych, wypowiadaniu umów użytkowania wieczystego gruntu osobom, które użytkują działki niezgodnie z obowiązującym prawem. Następnie, w kwestii wyburzenia koszar Pułku Huzarów Grodzieńskich, zapytał:

· czy umowa o użytkowanie wieczyste jasno określa dopuszczalny zakres przebudowy budynku koszar lub też odsyła do innych przepisów oraz czy niedochowanie przepisów umowy lub innych przepisów może być traktowane, jako podstawa do rozwiązania umowy o użytkowanie wieczyste tej nieruchomości,

· jaka jest praktyka przy podpisywaniu tego typu umów w przypadku nieruchomości na terenach, na których nie ma jeszcze miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i nie wystąpiono z wnioskiem o warunki zabudowy. Jak wtedy określa się dopuszczalny sposób korzystania z nieruchomości,
· czy zapisy Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego, które są cytowane w umowach o użytkowanie wieczyste, opisują dozwolony sposób korzystania i przeznaczenia nieruchomości oraz czy niezapewnienie nieruchomości funkcjonowania w określony w Studium sposób stanowi złamanie warunków umowy.

Radny M. Wąsik – w imieniu Klubu Radnych PiS – wyraził swoje zadowolenie z zaproponowanego projektu stanowiska. Podkreślił, że Miasto – jego zdaniem – powinno prowadzić działania zmierzające do tego, żeby każde, kiedykolwiek wydane pozwolenie na budowę na terenie wyburzonych koszar, mówiło o obowiązku ich odtworzenia. Takie działanie byłoby wyraźnym sygnałem dla inwestorów, że nie zarobią pieniędzy niszcząc polskie dziedzictwo kulturowe. Następnie zwrócił się z pytaniem do Dyrektor Biura Stołecznego Konserwatora Zabytków E. Nekandy-Trepki, czy w przypadku działki, która jest zabytkiem archeologicznym, wymagana jest zgoda Konserwatora Zabytków i określenie przez niego zakresu prac archeologicznych przed wykonaniem jakiejkolwiek pracy ziemnej oraz czy w czasie, gdy inwestor rozpoczynał rozbiórkę, wspomniana w wystąpieniu decyzja z 2005 r. była decyzją obowiązującą.
Dyrektor Biura Stołecznego Konserwatora Zabytków E. Nekanda-Trepka poinformowała, że w przypadku terenu wpisanego do Archeologicznego Rejestru Zabytków wymagane jest zezwolenie na prowadzenie prac archeologicznych, określające zakres prowadzenia tych prac. Natomiast w sytuacji, gdy na danym terenie nie ma miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, warunki zabudowy muszą być uzgodnione z organami ochrony zabytków, a zakres tych uzgodnień nie powinien przekraczać zakresu robót ziemnych. Następnie powiedziała, że wspomniana decyzja z 2005 r. była, zgodnie z ówczesnymi kompetencjami, decyzją Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków. Zezwala ona na prowadzenie prac i robót budowlanych, których zakres ograniczał się jedynie do budynku koszar, bez nadbudów, oraz do postawienia dwukondygnacyjnego budynku na tej działce.
Radny A. Cieciura – w imieniu Klubu Radnych SLD – powiedział, że tak jak przedmówcy, w pełni popiera projekt stanowiska w sprawie rozbiórek obiektów zabytkowych. Podkreślił, że problemem nie jest obowiązujące prawo i procedury w zakresie ochrony zabytków, lecz brak porozumień, spójności i koordynacji niektórych działań oraz służb, zajmujących się ochroną zabytków w rozległym Urzędzie m.st. Warszawy. Dodał, że proponowany projekt stanowiska powinien być sygnałem dla Prezydenta Miasta, mówiącym o tym, że ochrona zabytków ma stanowić priorytet we wszelkiego tego typu działaniach. Przypomniał, że m.st. Warszawa jest właścicielem olbrzymiej ilości obiektów zabytkowych, z której niestety znaczną część stanowią kamienice oraz budynki komunalne, o które też należy dbać.  Nie można – zdaniem radnego – dopuszczać do konieczności rozbiórki tych obiektów z powodu złego stanu technicznego, który nie pozwala na dalsze ich użytkowanie spowodowane brakiem środków na utrzymanie nieruchomości oraz niedopatrzeniem służ miejskich.
W dyskusji indywidualnej głos zabrali:
Radny M. Maciejowski na wstępie zauważył, że w drugim akapicie projektu stanowiska również występuje słowo „nielegalnych” rozbiórek, o którym nie było mowy w zgłoszonej autopoprawce, w związku z czym poprosił wnioskodawców o wyjaśnienie tej kwestii. Następnie powiedział, że wszyscy radni podzielają oburzenie wnioskodawców projektu stanowiska odnośnie kolejnego wyburzenia obiektu zabytkowego w Warszawie, lecz nie wszyscy radni podzielają dobre samopoczucie warszawskich urzędników. Zwrócił uwagę na fakt, że największym problemem w omawianej sprawie, zgodnie z informacją udzieloną w trakcie posiedzenia Komisji Kultury i Promocji Miasta przez Zastępcę Dyrektora Biura Stołecznego Konserwatora Zabytków P. Brabandera jest to, że wspomniane rozbiórki obiektów zabytkowych są legalne. Zarzucił Dyrektor Biura Stołecznego Konserwatora Zabytków E. Nekandzie-Trepce opieszałość w działaniach, mających na celu uniemożliwienie niszczenia zabytków. Mówca stwierdził, że zabytki w stolicy wyburzane są w sposób legalny, ponieważ inwestorzy otrzymują od podległych Prezydent m.st. Warszawy 
H. Gronkiewicz-Waltz urzędników zgody na ich rozbiórki, co świadczy o istniejącym problemie strukturalnym.
Radny K. Legierski zwrócił uwagę na zabytkowy majątek i nieruchomości, które znajdują się w zarządzie podmiotów publicznych, a zwłaszcza w zarządzie Warszawy. Podkreślił, iż nie wystarczy stawiać zarzuty prywatnym właścicielom, którzy nie chcą poświęcać własnych środków na utrzymanie zabytkowych kamienic. Należy się dokładnie przyjrzeć działaniom Miasta, które robi dokładnie to samo, lecz na o wiele większa skalę. Jako przykład radny podał warszawską Pragę, na terenie której znajduje się olbrzymia ilość, należących do Miasta, zdewastowanych pustostanów. Zwrócił się z prośbą do Dyrektora Biura Stołecznego Konserwatora Zabytków E. Nekandy-Trepki o przedstawienie informacji w jaki sposób wpływa ona na władze Warszawy, aby dbały o kamienice i nieruchomości, które są w zarządzie Miasta.
Radna E. Masny – w imieniu wnioskodawców – zgłosiła autopoprawkę polegającą na wykreśleniu w drugim wierszu projektu stanowiska słowa „nielegalnych”. Następnie powiedziała, że zamiarem wnioskodawców projektu stanowiska było danie Miastu lepszych narzędzi, uniemożliwiających legalne, bądź nielegalne rozbiórki obiektów zabytkowych oraz pozwolą na skuteczniejszą ochronę zabytków.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska powiedziała, że mimo iż stanowisko pokazuje wolę Rady m.st. Warszawy, to jednak w tym przypadku najlepszym rozwiązaniem byłaby deklaracja Dyrektor Biura Stołecznego Konserwatora Zabytków E. Nekandy-Trepki, dotycząca określenia pułapu czasowego, w jakim radni będą mogli uzyskać informacje o narzędziach wypracowanych przez Miasto, tj.: mikroplany, koordynacje,  propozycje zmian w legislacji, które zostaną wysłane do Sejmu RP, nakaz odbudowy. Następnie poprosiła o wyjaśnienie niepokojącej sytuacji, dotyczącej decyzji podjętej przez Konserwatora Zabytków o wpisaniu obiektu do Rejestru Zabytków, a następnie uchylenia tej decyzji na innym szczeblu.
Radny J. Cieślikowski przypomniał, że w poprzedniej kadencji wielokrotnie występował w obronie zabytkowych obiektów Warszawy. Następnie zaapelował, aby radni nie poprzestali na przedmiotowym projekcie stanowiska, lecz poczynili dalsze działania w celu zabezpieczenia zabytkowych terenów i obiektów przed inwestorami.

Radny T. Zdzikot na wstępie poinformował, że będzie głosował, za podjęciem stanowiska w przedmiotowej sprawie. Następnie stwierdził, że Prezydent m.st. Warszawy H. Gronkiewicz-Waltz nie wywiązuje się z powierzonych jej obowiązków w zakresie ochrony zabytków, czego potwierdzeniem jest fakt, iż zaniepokojona powtarzającymi się rozbiórkami obiektów zabytkowych Rada Miasta musi apelować o podjęcie działań w tej sprawie. Zwrócił uwagę na systematyczne zdejmowanie i przesuwanie w budżecie Miasta na kolejne lata środków finansowych przeznaczonych na rewitalizację, modernizację i remonty praskich kamienic, które są bardzo złym stanie. Zdaniem mówcy – jej ochrona i utrzymanie – nie jest dla Miasta priorytetem, a w wręcz przeciwnie. Dodał, że proponowany projekt stanowiska jest nieuprawnionym i nieuzasadnionym zawężaniem tematu.
Dyrektor Biura Gospodarki Nieruchomościami M. Bajko w odpowiedzi na pytania radnego J. Szostakowskiego wyjaśnił, że umowa nieruchomości przy ul. 29 Listopada 5 zaczęła obowiązywać od 2001 r., tj., wtedy gdy funkcjonowały jeszcze plany ogólne zagospodarowania Dzielnicy Śródmieście i plan ogólny Miasta. Zawarta umowa odniosła się do ww. planów w zapisie: „Zgodnie z ustaleniami powołanych wyżej planów budynek mieszkalny, o który mowa w § 1, ust. 1, pkt 3 przewidziany jest do adaptacji na funkcje mieszkalne i usługowe na parterze.”, co oznaczało, że przedmiotowy zabytek powinien zostać nienaruszony, a jedynie zaadaptowany. Po wygaśnięciu wspomnianych planów zmieniła się interpretacja umowy. Dodał, że zachodzi prawdopodobieństwo, iż umowa została naruszona, dlatego Urząd Miasta z całą pewnością skieruje odpowiedni pozew do sądu o jej rozwiązanie. W kwestii praktyki, związanej z podpisywaniem tego typu umów powiedział, że są to umowy o użytkowanie wieczyste i obecnie obowiązującym w Mieście trybem ich podpisywania jest realizacja roszczeń przedsiębiorstw i osób prywatnych, które wynikają z tzw. przepisów szczególnych (uwłaszczenie przedsiębiorstw, dekret Warszawski). Dodał, że często we wspomnianych umowach znajduje się odniesienie do Studium oraz miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, jeżeli takie obowiązują. Odniesienie to ma jednak jedynie charakter ogólny, nie można go interpretować jednoznacznie, a więc nie stanowi skutecznej ochrony zabytkowego obiektu.
Dyrektor Biura Stołecznego Konserwatora Zabytków E. Nekanda-Trepka w odniesieniu do wypowiedzi radnego M. Maciejowskiego potwierdziła fakt, że o drastycznych przypadkach łamania prawa przez inwestorów Biuro dowiaduje się z prasy i dodała, że o skutecznych interwencjach Stołecznego Konserwatora Zabytków prasa nie informuje. W kwestii bardzo cennych praskich obiektów, z których znaczną część stanowią kamienice poinformowała, że w większości nie są one wpisane do Rejestru Zabytków. Dzięki zmianie w obowiązującym prawie, która nastąpiła w 2010 r., na wniosek Miasta, obiekty zabytkowe nie wpisane do Rejestru chronione są poprzez ujęcie ich w ewidencji konserwatorskiej i wszystkie prace z nimi związane muszą być uzgodnione ze Stołecznym Konserwatorem Zabytków. Dodała, że niestety obiekty nie wpisane do Rejestru nie mogą być kontrolowane co do stanu ich zachowania przez organy kontroli zabytków. Podkreśliła, że dla Biura sprawą kluczowa jest uregulowanie stanów prawnych obiektów zabytkowych, ponieważ dużym problemem jest remontowanie tych nieruchomości ze środków publicznych. Następnie powiedziała, że procedury uzgadniania i kontroli w ramach prawa budowlanego oraz ustalenia warunków zabudowy odnośnie obiektów, które mają kategorię zabytków, już istnieją. Dodała, że Biuro zauważyło również problem, dotyczący skuteczności współpracy dwóch organów – ochrony zabytków i nadzoru budowlanego. Przygotowywane jest w tej sprawie czterostronne porozumienie, które najprawdopodobniej na przełomie listopada i grudnia br. zostanie podpisane przez: Stołecznego Konserwatora Zabytków, Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków, Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego i Wojewódzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego. Powyższe porozumienie będzie bardzo pomocne w rozwiązywaniu tak drastycznych spraw, jak wyburzenie koszar Pułku Huzarów Grodzieńskich. W odniesieniu do wypowiedzi Przewodniczącej Rady w kwestii decyzji podejmowanych przez organy ochrony zabytków powiedziała, że organ II instancji na początku sprawdza jedynie, czy zachowano wszystkie aspekty prawne. Nie rozstrzyga natomiast spraw merytorycznych. W przypadku koszar jednym z argumentów uchylenia decyzji było to, że inwestor złożył dwie opinie eksperckie, z którymi Wojewódzki Konserwator Zabytków nie mógł się zapoznać, gdyż nie trafiły one do niego. W związku z powyższym Generalny Konserwator Zabytków odesłał do I instancji decyzję do ponownego rozpatrzenia, aby ta mogła się z tymi opiniami zapoznać. Niestety już nie zdążyła. Kończąc wypowiedź podkreśliła, że Biuro dokładnie analizuje wszystkie niedociągnięcia zawarte w ustawie o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami i przedstawia je w Departamencie Ochrony Zabytków, który przygotowuje projekt nowej ustawy.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska  poprosiła o określenie terminu, w jakim radni będą mogli uzyskać informacje o rozwiązaniach, które usprawnią ochronę zabytków na terenie m.st. Warszawy.
Dyrektor Biura Stołecznego Konserwatora Zabytków E. Nekanda-Trepka powiedziała, że z całą pewnością podpisanie wspomnianego porozumienia będzie znacznym usprawnieniem działań. Następnie zadeklarowała, że Biuro do końca br. przedstawi Komisji Kultury i Promocji Miasta wstępną analizę i propozycję działań, jakie mogą być podjęte w ramach Miasta.
Radny K. Legierski zapytał, jakimi oficjalnymi i nieoficjalnymi instrumentami dysponuje Stołeczny Konserwator Zabytków w przypadku, nie wpisanych do Rejestru Zabytków, a należących do Miasta, walących się kamienic w Dzielnicy Praga Północ oraz czy faktycznie filozofią Miasta jest nieremontowanie zabytkowych kamienic, które nie mają uregulowanego stanu prawnego.

Dyrektor Biura Stołecznego Konserwatora Zabytków E. Nekanda-Trepka wyjaśniła, że niestety w kamienicach, które nie są wpisane do Rejestru Stołeczny Konserwator Zabytków nie może przeprowadzić kontroli, ani też nie może nakazać wykonania prac, a jedynie uzgodnić podejmowane prace. Dodała, że Biuro jest w stałym kontakcie z władzami dzielnic i uczestniczy w komitecie ds. rewitalizacji, w celu polepszenia stanu technicznego obiektów zabytkowych. Podkreśliła, że najlepszym rozwiązaniem będzie jak najszybsze zakończenie wszystkich postępowań w sprawie roszczeń, bo dopiero wtedy będą możliwe rozmowy z prawowitymi właścicielami o przyszłych planach, odnośnie tych obiektów.
Radny K. Legierski poprosił o pisemną informację, dotyczącą działań podejmowanych przez Stołecznego Konserwatora Zabytków w sprawie ochrony walących się praskich kamienic.

Szczegóły powyższych wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do niniejszego protokołu.
Głosowanie projektu stanowiska Rady m.st. Warszawy w sprawie nielegalnych rozbiórek obiektów zabytkowych – druk nr 654 wraz z autopoprawkami:


za –– 55,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.

Stanowisko zostało podjęte.
Punkt 6

Projekt stanowiska Rady m.st. Warszawy w sprawie uruchomienia Systemu Roweru Publicznego w Warszawie – druk nr 661.

Projekt przedstawiła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, podkreślając jak ważne jest zastąpienie – przynajmniej w pewnym stopniu – komunikacji samochodowej rowerową, zwłaszcza w obliczu utrudnień związanych z budową II linii metra. 
Radny D. Figura zapewnił, że radni Klubu wyrażą poparcie dla procedowanego projektu. Następnie zapytał, jakie są planowane koszty przedsięwzięcia. 

Zastępca Dyrektora Gabinetu Prezydenta m.st. Warszawy J. Jóźwiak odpowiedział, że zgodnie z analizami przeprowadzonymi dla Biuro Drogownictwa i Komunikacji będzie to około 15 – 18 mln zł.
Radny D. Dolczewski przy okazji omawiania projektu stanowiska przypomniał, że warto pomyśleć o strategii rozwoju ścieżek rowerowych w Mieście, integracji oraz o odśnieżaniu ich podczas zbliżającej się zimy. Dodał, że warto byłoby skorzystać z doświadczeń innych dzielnic Warszawy oraz innych miast, na przykład Paryża.
Dyrektor Biura Rozwoju Miasta J. Kulik stwierdził, że Biuro Drogownictwa i Komunikacji prowadzi pewne prace związane z uruchomieniem Systemu Roweru Publicznego w Warszawie, którego koszt szacunkowy to około 20 mln zł. Dodał, że w  pierwszej kolejności planowane jest wprowadzenie systemu w Dzielnicy Śródmieście, co pochłonęłoby – łącznie ze stacjami i całym systemem – około 18 mln zł. Mówca dodał, że prowadzone są prace, mające na celu skoordynowanie dotychczasowych działań we wszystkich warszawskich dzielnicach.
Radny M. Maciejowski zapytał, dlaczego wdrożenie systemu ma tak dużo kosztować i na co konkretnie mają być przeznaczone pieniądze.
Dyrektor Biura Rozwoju Miasta J. Kulik wyjaśnił, że system to nie tylko rowery, ale także wypożyczalnie wraz z obsługą oraz system stacji.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska poinformowała, że Muzeum Narodowe planuje w ramach łączenia swoich filii stworzyć trasy rowerowe. Zwróciła także uwagę na fakt, że przygotowując system należałoby wziąć pod uwagę to oraz inne tego typu działania.
Radny T. Zdzikot wyraził opinię, że 20 mln zł to ogromna suma, podobnie jak wydane już 7,5 mln zł za instalację czterech wiat przystankowych. Podkreśli, że w dobie kryzysu trzeba szczególnie się zastanawiać, na co mają być przeznaczane publiczne pieniądze. Następnie poprosił o podanie szczegółów dotyczących systemu: czy wypożyczanie rowerów będzie się wiązało z opłatami i jakiej wysokości oraz kto będzie wypożyczał i pilnował rowerów.
Radny K. Legierski zapytał Dyrektora Biura Rozwoju Miasta J. Kulika, czy projekt systemu rowerowego został skoordynowany z działaniami podjętymi przez Dzielnicę Ursynów.
Dyrektor Biura Rozwoju Miasta J. Kulik odpowiedział, że planuje się zainstalowanie 120 stacji rowerowych, w których znajdzie się około 2 tys. pojazdów. Dodał, że prowadzone są rozmowy z przedstawicielami Dzielnicy Ursynów, ponieważ system ma sprawnie działać na obszarze całego Miasta.
Radny M. Maciejowski stwierdził, że nadal nie został przekonany co do celowości wydatkowania tak dużej kwoty na system rowerów publicznych. 
Radny A. Kropiwnicki zwrócił się z pytaniem do Skarbnika m.st. Warszawy M. Czekaja, czy omawiane obecnie zadanie zostało wpisane do projektu budżetu oraz WPF na 2012 rok. Uzyskał odpowiedź negatywną.
Głosowanie projektu stanowiska Rady m.st. Warszawy w sprawie uruchomienia Systemu Roweru Publicznego w Warszawie  – druk nr 661:

za –– 53,


przeciw –– 1,


wstrzymało się –– 2.


Stanowisko została przyjęte.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska przekazała prowadzenie obrad Wiceprzewodniczącemu Rady m.st. Warszawy S. Wierzbickiemu, który zaproponował łączne omówienie punktów 7 i 8.
Radni nie zgłosili sprzeciwu wobec ww. propozycji.
Punkt 7

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości na 2012 rok - druk nr 593 + A.

Punkt 8

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych na 2012 rok – druk nr 644.
Punkty prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.
Projekty uchwał przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Podatków i Egzekucji J. Gutkowska informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniach. 

Projekty uzyskały pozytywne opinie: Komisji Budżetu i Finansów oraz Komisji Rozwoju Gospodarczego.
W dyskusji indywidualnej głos zabrali:

Radny A. Kropiwnicki zapytał, jakie będą skutki finansowe wprowadzenia kolejnych podwyżek.
Dyrektor Biura Podatków i Egzekucji J. Gutkowska odpowiedziała, że w wyniku zwiększenia stawki podatku od nieruchomości będzie to około 30 mln zł, natomiast nie potrafiła określić wzrostu kwoty z tytułu podatku od środków transportowych. Zapewniła, że po sprawdzeniu przekaże radnemu tę informację.
Radny A. Kropiwnicki poprosił o sprawdzenie, a następnie wyraził opinię, że nie ma przesłanek, wskazujących na konieczność zwiększenia ww. podatków.
Radny A. Golimont – w imieniu Klubu Radnych SLD – poprosił o pół godziny przerwy w obradach.
Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki ogłosił przerwę w obradach.

przerwa 

Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki wznowił obrady.

Dyrektor Biura Podatków i Egzekucji J. Gutkowska wyjaśniła, że po sprawdzeniu planu w zakresie podatku od środków transportowych stwierdza, że jest on nieco niższy od planu na 2011 r. – mimo waloryzacji stawek o 4,2% – co oznacza wzrost dochodów o około 1,5 mln zł. Jednak dochody będą niższe z uwagi na to, że maleje ilość środków transportu, zarejestrowanych w Warszawie.

Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki ogłosił przerwę w obradach, celem spotkania Klubu Radnych PO.

przerwa 

Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki wznowił obrady.

Radny M. Wąsik zapytał, czy przeprowadzono analizy w kwestii podnoszenia podatku od środków transportu. Stwierdził, że może obniżenie podatku zapobiegłoby rejestrowaniu pojazdów poza Warszawą.

Dyrektor Biura Podatków i Egzekucji J. Gutkowska powiedziała, że zmiana stawki podatku od środków transportu na 2012 rok jest niewielka, miesięcznie wynosi około 4 zł 58 gr dla samochodów ciężarowych oraz 3 zł 83 gr dla autobusów. Podkreśliła, że stawki w Warszawie są porównywalne do stawek w gminach ościennych.
Radny M. Wąsik stwierdził, że skoro zmiany są tak nieznaczne, to nie ma sensu ich wprowadzania.
Dyrektor Biura Podatków i Egzekucji J. Gutkowska odpowiedziała, że następuje jedynie waloryzacja stawek o wskaźnik inflacji. Podkreśliła, że wykonywano analizy wzrostu dochodów pod kątem stawek podatku od środków transportu.

Radny T. Zdzikot stwierdził, że należałoby – zgodnie z wypowiedzią radnego M. Wąsika – przeanalizować wysokość podatku od środków transportu w gminach ościennych Warszawy, ponieważ wiele firm leasingowych rejestruje w nich swoje pojazdy, celem obniżenia kosztów oraz z uwagi na lepszą i szybszą obsługę klienta. Podwyżka opłat może nie jest drastyczna, ale jest to jednak niepokojący sygnał dla przedsiębiorców.
Dyrektor Biura Podatków i Egzekucji J. Gutkowska stwierdziła, że stawki są porównywalne, a obsługa osób rejestrujących pojazdy znacznie się poprawiła. Większy problem stanowią dla przedsiębiorców ubezpieczenia, na które Miasto nie ma wpływu.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości na 2012 rok – druk nr 593 wraz z autopoprawką:


za –– 34,


przeciw –– 15,


wstrzymało się –– 3.


Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych na 2012 rok – druk nr 644:


za –– 37,


przeciw –– 14,


wstrzymało się –– 2.


Uchwała została podjęta.
Punkt 9

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy Okopowej – druk nr 636.
Radny A. Golimont stwierdził, że z uwagi na to, iż powyższy projekt planu narusza interesy spółdzielni mieszkaniowej, której jest on członkiem, wyłącza się ze wszystkich głosowań w tym punkcie.
Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.
Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, p.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos, który stwierdził na wstępie, że procedura planistyczna została wszczęta w lipcu 2004 r. Pierwotnie dotyczyła większego niż obecnie obszaru, czyli rejonu ulic Towarowej i Okopowej, w 2009 r. podzielono go na części. Granice planu obejmują obszar unikalnego zespołu cmentarzy: katolickiego, ewangelicko-reformowanego, ewangelicko-augsburskiego i żydowskiego. Od północy ograniczony jest on ul. Powązkowską, od zachodu ul. Tatarską, Ostroroga, Młynarską; od południa ul. Leszno; od wschodu terenami położonymi wzdłuż ul. Okopowej do ciągu na wysokości ul. Esperanto i Belottiego. Ulica Okopowa została wskazana w Studium jako przestrzeń reprezentacyjna i przyszły zachodni odcinek obwodnicy śródmiejskiej. Mówca podkreślił, że ważnym elementem planu jest propozycja wzmacniania ciągu pieszego wschód – zachód w okolicy ul. Anielewicza. Zakłada się możliwość przejścia przez tereny cmentarzy. W dalszej części wypowiedzi p.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos poinformował, że obszar objęty planem zaliczony został do strefy śródmieścia funkcjonalnego, w tym obszar po wschodniej stronie ul. Okopowej do ścisłego centrum Miasta. Dodał, że w obszarze planu występuje obiekt handlu wielkopowierzchniowego Klif. Następnie stwierdził, że zaplanowano rozwiązanie komunikacyjne i przestrzenne obwodnicy śródmiejskiej, polegające na poprowadzeniu w tunelu jezdni tranzytowych obwodnicy i skierowanie ruchu lokalnego na ul. Okopową, celem udostępnienia dla nowego zagospodarowania terenów w pasie drogowym obecnej ul. Okopowej-wschodniej. Projekt planu przeszedł procedurę wymaganą ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przeprowadzono trzy wyłożenia do publicznego wglądu: na przełomie listopada i grudnia 2008 r., po podziale planu w 2010 r., a następnie po przeprojektowaniu ulic i na wniosek dzielnicy na przełomie stycznia i lutego br. Mówca poinformował, że załącznik nr 2 do projektu planu zawiera wszystkie nieuwzględnione uwagi do planu, które zostały pogrupowane tematycznie. Dodał, że projekt planu został przedstawiony Radzie Dzielnicy Wola, która jednak nie zajęła jednoznacznego stanowiska w tej sprawie. Na zakończenie swojej wypowiedzi p.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos zgłosił autopoprawkę do projektu uchwały, zgodnie z którą preambuła otrzymuje następujące brzmienie: „Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142t poz. 1591 ze zm.) oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 7 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. r. Nr 80 poz. 717 z późn. zm. ), w związku z uchwałą nr XXXIIJ/733/2004 Rady m.st. Warszawy z dnia 8 lipca 2004 roku w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulic Towarowej i Okopowej zmienioną uchwałą nr LXIX/2181/2009 Rady m.st. Warszawy z dnia 17 grudnia 2009 roku oraz uchwałą nr LXXXII/2351/2010 Rady m.st. Warszawy z dnia 13 maja 2010 roku, stwierdzając zgodność planu ze Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m. st. Warszawy uchwalonym uchwałą Nr LXXXII/2746/2006 Rady m. st. Warszawa z dnia 10 października 2006 r. (z późniejszymi zmianami3), Rada m. st. Warszawy uchwala, co następuje:”.
Autopoprawka została złożona na piśmie i stanowi załącznik do protokołu
.
Szczegóły powyższej wypowiedzi – wzbogaconej prezentacją multimedialną – są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do niniejszego protokołu.
Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Ładu Przestrzennego.
W ramach wystąpień klubowych głos zabrali:

Radny A. Cieciura – w imieniu Klubu Radnych SLD – zgłosił wniosek o skierowanie do Komisji procedowanego projektu uchwały ze względu na to, że radni Dzielnicy Wola nie wyrazili opinii w sprawie planu.
W dyskusji indywidualnej głos zabrali:

Radny D. Figura wyraził zaniepokojenie z powodu sformułowania Skarbnika, iż brak jest opinii pozytywnej do projektu planu. Następnie zapytał, czy Miasto analizuje zagrożenia roszczeniami właścicieli gruntów i budynków.

P.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos poinformował, że załącznik nr 3 zawiera informacje na temat realizacji zapisanych w miejscowym planie inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej. Odnotowano szacunkowe koszty inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej – budowa tuneli – na poziomie 257 mln zł; sprzedaż gruntów położonych nad tunelem – ok. 304 mln zł. Dodał, że w samych granicach planu istnieje szansa na dochód. Ponadto nie ma potrzeby pozyskiwania gruntów w przypadku podjęcia decyzji o budowie tunelu.
Radny D. Figura zapytał, jaka jest wobec tego przyczyna takiej, a nie innej opinii Skarbnika.
P.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos odpowiedział, że w wielu miejscach, zwłaszcza na terenach nowo zagospodarowywanych, projektuje się budowę ulic na prywatnych terenach i nie jest możliwe precyzyjne oszacowanie kosztów, jakie poniesie Miasto.
Dyrektor Biura Rozwoju Miasta J. Kulik stwierdził, że założenia planów są takie, iż pewne inwestycje będą należały do zadań własnych Miasta, w przypadku przyjęcia rozwiązań zawartych w planie. Na etapie planowania nie ma jednak pewności, iż zostaną one zrealizowane. W związku z powyższym nie da się określić skutków finansowych.
Radny D. Figura stwierdził, że zapisy planu wskazują na określone rozwiązanie komunikacyjne, co w przyszłości będzie skutkowało konkretnymi wydatkami. Następnie poprosił o informacje na ten temat.
Projektant planu J. Rutkiewicz na wstępnie stwierdził, że plan budowy fragmentu obwodnicy w tunelu jest dla Miasta bardzo korzystny. Dodał, że projekt planu będzie zobowiązywał Miasto do poniesienia pewnych wydatków. Na przykład, aby odtworzyć zlikwidowany wiele lat temu zachodni odcinek ul. Anielewicza, trzeba będzie zlikwidować parkingi, które ZDM wydzierżawił na tym terenie, a następnie zbudować garaże wielopoziomowe. Konieczne będzie także odebranie części terenu, które Miasto wydzierżawiło wyższej Szkole Finansów i Zarządzania celem przedłużenia ul. Stawki do ul. Kolskiej i tym samym usprawnienia komunikacji. Zobowiązania bilansują się jednak zyskami, które wynikną z budowy tunelu oraz możliwości wykorzystania innych terenów. Podkreślił, że planowane zyski być może nawet przekroczą spodziewane wydatki, związane z infrastrukturą oraz z obiektami kultury, mającymi tam powstać. W dalszej części wypowiedzi mówca podkreślił, że plan nie ma mocy sprawczej, wskazuje jedynie pewne rozwiązania, których wykonanie będzie zależało od polityki Miasta. Dodał, że od sześciu lat projekt planu był wielokrotnie prezentowany w Dzielnicy Wola i podczas posiedzeń komisji Rady m.st. Warszawy. Odbyły się także trzy publiczne dyskusje. Wszystkie uzgodnienia zyskały akceptację Prezydenta Miasta. Projektant podkreślił, że tunel został specjalnie zaprojektowany w taki sposób, że nie może być realizowany oddzielnie od zabudowy nad nim, a pozyskanie partnera na wykonanie zabudowy ma na celu całkowite sfinansowanie budowy. Na zakończenie swojej wypowiedzi mówca oświadczył, że projektantom zależało na przywróceniu śródmiejskiego charakteru zabudowy po wschodniej stronie i umiarkowanej intensywności zagospodarowania – głównie zielenią – po stronie zachodniej. Po dyskusjach z radnymi Dzielnicy Wola, którzy zażądali zwiększenia bezkolizyjności trasy, wydłużono projekt tunelu na odcinku od ul. Grzybowskiej do ul. Anielewicza.
Szczegóły wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do niniejszego protokołu.
Radny D. Figura ponownie poprosił o odpowiedź na pytanie, dlaczego opinia Skarbnika odnośnie procedowanego planu jest wydana z zastrzeżeniem i czego ono dotyczy.
Zastępca Dyrektora Biura Planowania Budżetowego K. Andrzan odpowiedziała, że opinia wydana przez Skarbnika jest logiczna, ponieważ jeżeli Miasto przyjmie zaproponowane rozwiązanie, wynikną z tego pewne zobowiązania finansowe. Dodała, że wartości przewidywanych inwestycji nie zostały wprowadzone do Wieloletniej Prognozy Finansowej. Będzie to możliwe dopiero po podjęciu przez Miasto decyzji o realizacji inwestycji.
Radny D. Figura wyraził opinię, że analiza finansowa powinna być przeprowadzona na etapie przygotowywania planu.
Zastępca Dyrektora Biura Planowania Budżetowego K. Andrzan wyjaśniła, że obecnie zakłada się, iż dochody będą równoważyły wydatki. Szczegółowa analiza przeprowadzona zostanie przed realizacją planu.
Radny A. Cieciura zapytał, czy Miasto planuje termin wdrożenia budowy tunelu wraz z zabudową nad nim w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego. Dodał, że jego zdaniem, jeśli realizacja zostanie odłożona na później, istnieje prawdopodobieństwo wstrzymania wszelkich prac na tym terenie. Zapytał także, czy służby miejskie poczyniły przygotowania w celu realizacji przedmiotowego projektu.
Radny M. Serzycki zapytał, jaki wpływ na komunikację będzie miało dopuszczenie wysokiej zabudowy na terenie pozyskanym dzięki budowie tunelu oraz czy w związku z planowanym zjazdem od strony ul. Wolskiej do Obwodnicy Śródmiejskiej nie powstaną korki na Woli.
Projektant planu J. Rutkiewicz, odnośnie partnerstwa publiczno-prywatnego, stwierdził że – jeśli Miasto zechce realizować np. budowę tunelu – umowa zostanie sporządzona w taki sposób, na jaki pozwoli prawo. Podkreślił, że zapisy Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
 ściśle rozgraniczają planowanie przestrzenne od zobowiązań finansowych, których nie da się określić z dużym wyprzedzeniem. Wyjaśnił także, że modernizacje obecnych ulic nie są wykluczone.
P.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos stwierdził, że rozwiązanie tunelowe byłoby bardzo korzystne dla Miasta z uwagi na możliwość zmniejszenia korków i pozyskania terenów.
Projektant planu J. Rutkiewicz poinformował, że nad tunelem planuje się zabudowę do szesnastu i ośmiu kondygnacji.
Radny A. Kropiwnicki zapytał przedmówcę, czy prawnie jest możliwa realizacja zabudowy nad drogą, która stanowi przestrzeń publiczną.
P.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos podkreślił, że zaproponowane w projekcie planu rozwiązanie wybiega w przyszłość. Obecnie prowadzone są przez Sejm działania, dotyczące własności państwowej i należy się spodziewać nieuniknionych zmian w tym zakresie.
Radny M. Serzycki zapytał, w jakim stopniu zwiększy się gęstość zaludnienia po powstaniu budynków nad tunelem, gdzie zostanie skierowany ruch z tego obszaru oraz czy zmiana nie spowoduje obciążenia lokalnych dróg.
Projektant planu J. Rutkiewicz odpowiedział, że ruch lokalny ma być przejęty przez ulicę Okopową i projektowaną ulicę – mającą przedłużyć ul. Towarową. Dodał, że ilość mieszkańców czy użytkowników lokali nie zwiększy się w sposób gwałtowny, więc nie ma powodu do obaw. Mówca podkreślił, że obecna intensywność zagospodarowania terenów wzdłuż ul. Okopowej i Towarowej – z uwagi na dużą ilość zabudowy przemysłowej – jest mniej więcej na poziomie wiejskim.
Radny A. Kropiwnicki wyraził opinię, ze nie należy uchwalać planu na podstawie nieistniejącego prawa.
P.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos przypomniał, że plan nie rozstrzyga kwestii własności. Sposób realizacji inwestycji zależy od Miasta.
Radny M. Maciejowski przypomniał, że podczas dyskusji na temat ochrony zabytków przedstawiciele Miasta tłumaczyli, iż wobec braku przepisów nie można podjąć działań, a przedstawiony projekt planu dopuszcza zabudowę nad tunelem, mimo że nie ma do tego jeszcze podstaw prawnych.

Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Wojciechowicz nie zgodził się z wypowiedzią przedmówcy i zaprzeczył, jakoby twórcy planu dopuszczali rozwiązania nieprzewidziane polskim prawem. Dodał, że Ministerstwo Infrastruktury pracuje nad regulacjami prawnymi, mającymi pozwolić na zabudowę nad tunelami kolejowymi lub drogowymi w sposób mniej skomplikowany niż to jest obecnie.
M. Pietrzak – przedstawiciel Spółdzielni Strop – poinformował zebranych, że do spółdzielni należy cały kwartał zabudowy, znajdujący się równolegle do wschodniej odnogi ul. Okopowej, która zgodnie z zapisami projektu planu może znaleźć się w tunelu. Dodał, że obecna zabudowa posiada dużą powierzchnię usługową. Nowy kwartał, planowany nad tunelem, także będzie przewidywał usługi. Mówca zaproponował wprowadzenie regularnego ciągu pieszego, który umożliwiłby mieszkańcom obszaru korzystanie z usług w sposób wygodny, bez konieczności poruszania się między samochodami. W dalszej części wypowiedzi mówca wyraził opinię, że w związku z planowaną zabudową, ruch w tym miejscu zwiększy istniejące już problemy komunikacyjne.
Szczegóły wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do niniejszego protokołu. 
Radny A. Kropiwnicki zacytował przepis, dotyczący budowy obiektów związanych z drogami i ruchem drogowym.
Radna E. Masny przypomniała, że plany zagospodarowania przygotowywane są na kilkadziesiąt lat i dlatego trzeba podejmować innowacyjne rozwiązania.
Radny A. Kropiwnicki podkreślił, że plany powinny być zgodne z obowiązującym prawem.
Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Wojciechowicz ponownie stwierdził, że plan dopuszcza możliwość lokowania budynku nad planowanym tunelem, lecz nie jest to przymus.
Pani J. Kozłowska – wiceprzewodnicząca Rady Osiedla Żytnia – powiedziała, że mieszkańcy czekają na uchwalenie planu, gdyż obecnie żyją w niepokoju, nie mając wiedzy, jakie decyzje zostaną podjęte i w jaki sposób wpłyną one na ich życie. Dodała, że zaniepokojenie mieszkańców budzi fakt, iż na skwerku przy ulicy Okopowej – jedynym na osiedlu terenie zieleni – Spółdzielnia Strop zamierza wybudować wysoki budynek. Na zakończenie swojej wypowiedzi mówczyni zaapelowała o przyjęcie planu.
Pani E. Sypuła-Chruściak, mieszkająca przy ul. Wolność, poinformowała że przy jej ulicy znajduje się fragment starej Warszawy. Rosnące na skwerku drzewa mają ponad 40 – 50 lat. Zaapelowała o zachowanie takich jak to miejsc i poprosiła o przyjęcie planu.
Pan A. Pigan wyraził opinię, że zaproponowany projekt planu stanowi gwarancję bezpieczeństwa ogółu, a nie grupy reprezentującej indywidualne interesy. Na uwagę zasługuje także – wg mówcy – fakt, że w projekcie planu przewidziano zabezpieczenie historycznych walorów obszaru.
Szczegóły wszystkich wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu.
P.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos podkreślił, że projekt planu jest absolutnie zgodny z prawem.
—
Głosowanie wniosku radnego A. Cieciury – w imieniu Klubu Radnych SLD – o skierowanie do komisji projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy Okopowej 
– druk nr 636:

za – 17,


przeciw – 34,


wstrzymało się – 5.


Wniosek nie został przyjęty.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy Okopowej – druk nr 636 wraz z autopoprawką:


za –– 36,


przeciw –– 4,


wstrzymało się –– 16.


Uchwała została podjęta.
Punkt 10

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uzupełnienia procedury sporządzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Stare Włochy w rejonie ulicy Mikołajskiej - część II w części obszaru oznaczonego symbolem przeznaczenia 12.2 MN-W – druk nr 608.
Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.
Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, p.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos, który zgłosił autopoprawkę, polegającą na dodaniu ostatniej zmiany podstawy prawnej w przypisie nr 1, w brzmieniu: „Nr 217 poz. 1281”.

Autopoprawka została złożona na piśmie i stanowi załącznik do protokołu
.
Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Ładu Przestrzennego.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uzupełnienia procedury sporządzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Stare Włochy w rejonie ulicy Mikołajskiej - część II w części obszaru oznaczonego symbolem przeznaczenia 12.2 MN-W – druk nr 608 wraz z autopoprawką:


za –– 54,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki zaproponował łączne omówienie punktów 11 – 12. 

Radni nie zgłosili sprzeciwu wobec ww. propozycji.

Punkt 11

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Cypla Czerniakowskiego i Kanału Piaseczyńskiego – druk nr 624.

Punkt 12

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Starego Mokotowa dla zabudowy w pierzei ul. Madalińskiego w kwartale I7 – druk nr 642.
Punkty prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.
Projekty uchwał przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, p.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniach.
Projekty uzyskały pozytywną opinię Komisji Ładu Przestrzennego.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Cypla Czerniakowskiego i Kanału Piaseczyńskiego – druk nr 624:


za –– 56,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Starego Mokotowa dla zabudowy w pierzei ul. Madalińskiego w kwartale I7
– druk nr 642:


za –– 54,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Punkt 13

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę Nr XXI/726/2007 w sprawie podziału obszaru miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Stara Miłosna-część Północna-nad Traktem Brzeskim w Dzielnicy Wesoła m.st. Warszawy 
– druk nr 643.
Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.
Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, p.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu.
Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Ładu Przestrzennego.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę Nr XXI/726/2007 w sprawie podziału obszaru miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Stara Miłosna-część Północna-nad Traktem Brzeskim w Dzielnicy Wesoła m.st. Warszawy – druk nr 643:


za –– 56,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Punkt 14

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zniesienia statusu pomnika przyrody – druk nr 641.

Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.
Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Ochrony Środowiska P. Lisicki informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu.
Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Ochrony Środowiska.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zniesienia statusu pomnika przyrody – druk nr 641:


za –– 54,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 2,


Uchwała została podjęta.
Punkt 15

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na obciążenie służebnością gruntową przejścia i przejazdu nieruchomości uregulowanej w KW Nr WA3M/00192383/8 położonej w Dzielnicy Praga Północ przy ul. Łochowskiej – druk nr 609.
Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.
Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Gospodarki Nieruchomościami M. Bajko informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu.
Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji Infrastruktury i Inwestycji.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na obciążenie służebnością gruntową przejścia i przejazdu nieruchomości uregulowanej w KW Nr WA3M/00192383/8 położonej w Dzielnicy Praga Północ przy ul. Łochowskiej – druk nr 609:


za –– 50,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 5.


Uchwała została podjęta.
Punkt 16

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na obniżenie bonifikaty od ceny sprzedaży wpisanej do rejestru zabytków nieruchomości gruntowej zabudowanej, położonej w Warszawie przy ul. Rakowieckiej 21 – druk nr 633.
Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.
Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Gospodarki Nieruchomościami M. Bajko informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu.
Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Rozwoju Gospodarczego, Komisji Kultury i Promocji Miasta oraz Komisji Budżetu i Finansów.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na obniżenie bonifikaty od ceny sprzedaży wpisanej do rejestru zabytków nieruchomości gruntowej zabudowanej, położonej w Warszawie przy ul. Rakowieckiej 21 – druk nr 633:


za –– 56,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.

Punkt 17

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany uchwały Nr LXXXIX/2645/2010 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 9 września 2010 r. w sprawie wyrażenia zgody na finansowanie ze środków m.st. Warszawy kosztów pozyskania nieruchomości pod budowę przystanku osobowego Warszawa Ursus Niedźwiadek – druk nr 639.
Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.
Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Gospodarki Nieruchomościami M. Bajko informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu.
Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Rozwoju Gospodarczego, Komisji Infrastruktury i Inwestycji oraz Komisji Budżetu i Finansów.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany uchwały Nr LXXXIX/2645/2010 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 9 września 2010 r. w sprawie wyrażenia zgody na finansowanie ze środków m.st. Warszawy kosztów pozyskania nieruchomości pod budowę przystanku osobowego Warszawa Ursus Niedźwiadek – druk nr 639:


za –– 56,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Punkt 18

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie przyznania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków – druk nr 646.
Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.
Projekt uchwały przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Stołeczny Konserwator Zabytków E. Nekanda- Trepka, informując iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu.
Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Kultury i Promocji Miasta oraz Komisji Budżetu i Finansów.
Radny J. Szostakowski poprosił o przerwę w obradach.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie przyznania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków – druk nr 646:


za –– 51,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 2.


Uchwała została podjęta.
Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki ogłosił przerwę w obradach. 
przerwa

Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki wznowił obrady, a następnie zaproponował łączne omówienie punktów 19 – 21. 

Radni nie zgłosili sprzeciwu wobec ww. propozycji.
Punkt 19

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych m.st. Warszawy w 2012 r. – druk nr 625.

Punkt 20

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie Programu Przeciwdziałania Narkomanii na lata 2012 – 2015 – druk nr 626.

Punkt 21

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie Programu Przeciwdziałania Zakażeniom HIV i Działań Na Rzecz Osób Żyjących z HIV/AIDS na lata 2012 – 2015 
– druk nr 627.
Punkty prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.
Projekty uchwał przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Polityki Społecznej B. Jaskołd, który zgłosił dwie autopoprawki do projektu uchwały zawartego w druku nr 625, w następującym brzmieniu: 

– poprawka nr 1:
1) w załączniku do uchwały w części V w ust. 4 w pkt 3 lit. b otrzymuje brzmienie:

,,b) każdorazowe wykonanie czynności zleconych przez Przewodniczącego Komisji, w tym każdorazowy udział w posiedzeniu zespołu problemowego.”;

2) w załączniku do uchwały w części V w ust. 4 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

„5) wynagrodzenie, o którym mowa w pkt 1 i 3 lit. a, przysługuje za udział w nie więcej niż czterech posiedzeniach w miesiącu”;

3) w załączniku do uchwały w części VI w ust. 5 w pkt 3 lit. b otrzymuje brzmienie:

,,b) każdorazowe wykonanie czynności zleconych przez Przewodniczącego zespołu, w tym każdorazowy udział w posiedzeniu zespołu problemowego”;

4) w załączniku do uchwały w części VI w ust. 5 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

„4) wynagrodzenie, o którym mowa w pkt 1 i 3 lit. a, przysługuje za udział w nie więcej niż czterech posiedzeniach w miesiącu”.
– poprawka nr 2:
1) w załączniku do uchwały w części V w ust. 4 po pkt 7 dodaje się pkt 8 w brzmieniu:

„8) Przewodniczący Komisji jest zobowiązany do przydzielania dodatkowych czynności zleconych w sposób równomierny wszystkim członkom Komisji zgłaszającym możliwość ich podjęcia; członkowie którzy nie mają możliwości podjęcia tych czynności składają w tej sprawie oświadczenie. Szczegółowe zasady przydzielania dodatkowych czynności zleconych określa regulamin pracy Komisji";

2)
w załączniku do uchwały w części VI w ust. 5 po pkt 6 dodaje się pkt 7 w brzmieniu:

„7) Przewodniczący Dzielnicowego Zespołu jest zobowiązany do przydzielania dodatkowych czynności zleconych w sposób równomierny wszystkim członkom Dzielnicowego Zespołu zgłaszającym możliwość ich podjęcia; członkowie którzy nie mają możliwości podjęcia tych czynności składają w tej sprawie oświadczenie.

Szczegółowe zasady przydzielania dodatkowych czynności zleconych określa regulamin pracy Dzielnicowego Zespołu”.

Autopoprawki zostały złożone na piśmie i stanowią załącznik do protokołu
.
Projekty uzyskały pozytywne opinie Komisji Polityki Społecznej i Przeciwdziałania Patologiom oraz Komisji Budżetu i Finansów. Komisja Zdrowia pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały zawarty w druku nr 627.
Radny A. Golimont poinformował, że wszystkie projekty uchwał uzyskały pozytywną opinie Warszawskiej Rady Pożytku Publicznego.
W dyskusji indywidualnej głos zabrali:

Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy O. Johann wyraziła opinię, że tego typu projekty uchwał powinny być konsultowane wspólnie przez Komisję Polityki Społecznej i Przeciwdziałania Patologiom, Komisję Zdrowia oraz Komisję Edukacji i Rodziny. Następnie zwróciła uwagę na niepokojący fakt zwiększenia liczby punktów sprzedaży napojów alkoholowych oraz zaapelowała o wzmożenie kontroli lokalizacji takich miejsc. 

Radna M. Szreder zapytała o źródła finansowania ww. programów. Zaznaczyła, że istnieje pewna dysproporcja finansowa pomiędzy Programem Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych a pozostałymi programami. 
Radny A. Golimont odpowiedział, że Program Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych jest całkowicie finansowany z koncesji ze sprzedaży alkoholu, a pozostałe są finansowane ze środków pochodzących z budżetu Miasta. 

Radna M. Szreder sprecyzowała zadane przez siebie pytanie. Wyjaśniła, że chodziło jej o konkretny program „Poza iluzją”, który kosztuje pół mln zł i obejmuje poradnictwo w zakresie różnych uzależnień. Pytanie dotyczyło tego właśnie programu i sposobu jego finansowania.
Radny A. Golimont odpowiedział, że w tym konkretnym przypadku większość środków pochodzi z Narodowego Funduszu, reszta ze środków własnych. Podkreślił, że Urząd Miasta ogłasza konkursy na przygotowywanie podobnych programów i na tej podstawie dokonuje wyboru wykonawcy. 

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych m.st. Warszawy w 2012 r. – druk nr 625 wraz z autopoprawkami:


za –– 52,


przeciw –– 1,


wstrzymało się –– 0.

Uchwała została podjęta.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie Programu Przeciwdziałania Narkomanii na lata 2012 – 2015 – druk nr 626:


za –– 53,


przeciw –– 1,


wstrzymało się –– 1.

Uchwała została podjęta.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie Programu Przeciwdziałania Zakażeniom HIV i Działań Na Rzecz Osób Żyjących z HIV/AIDS na lata 2012 – 2015 – druk nr 627:


za –– 55,


przeciw –– 1,


wstrzymało się –– 0.

Uchwała została podjęta.

Punkt 22

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie wyposażenia Warszawskiego Centrum Pomocy Rodzinie w majątek m. st. Warszawy – druk nr 632.
Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.
Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Polityki Społecznej B. Jaskołd informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu.
Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Polityki Społecznej i Przeciwdziałania Patologiom oraz Komisji Rozwoju Gospodarczego.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie wyposażenia Warszawskiego Centrum Pomocy Rodzinie w majątek m. st. Warszawy 
– druk nr 632:


za –– 54,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 2.


Uchwała została podjęta.
Punkt 23

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie kolejnej umowy najmu na okres do 3 lat części nieruchomości położonej przy ul. Zakroczymskiej 6 w Warszawie – druk nr 645.
Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.
Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Edukacji M. Nowotniak informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu.
Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Edukacji i Rodziny oraz Komisji Rozwoju Gospodarczego.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie kolejnej umowy najmu na okres do 3 lat części nieruchomości położonej przy ul. Zakroczymskiej 6 w Warszawie – druk nr 645:
za –– 49,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 7.


Uchwała została podjęta. 
Punkt 24

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie Nagrody Sportowej m.st. Warszawy oraz wyróżnień sportowych m.st. Warszawy dla zawodników i ich trenerów za osiągnięte wyniki sportowe oraz dla innych osób za wysokie osiągnięcia w działalności sportowej – druk nr 623.
Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.
Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Sportu i Rekreacji Z. Dagiel informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu.
Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Sportu, Turystyki i Rekreacji oraz Komisji Budżetu i Finansów.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie Nagrody Sportowej m.st. Warszawy oraz wyróżnień sportowych m.st. Warszawy dla zawodników i ich trenerów za osiągnięte wyniki sportowe oraz dla innych osób za wysokie osiągnięcia w działalności sportowej – druk nr 623:


za –– 56,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Punkt 25

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia Teatru Powszechnego im. Zygmunta Hübnera w Warszawie w majątek m.st. Warszawy – druk nr 619.
Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.
Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, p.o. Dyrektora Biura Funduszy Europejskich M. Fijałkowski informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu.
Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Kultury i Promocji Miasta, Komisji Samorządowej i Integracji Europejskiej oraz Komisji Rozwoju Gospodarczego.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia Teatru Powszechnego im. Zygmunta Hübnera w Warszawie w majątek m.st. Warszawy 
– druk nr 619:


za –– 55,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.


Uchwała została podjęta.
Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki zaproponował łączne omówienie punktów 7 – 10. 

Radni nie zgłosili sprzeciwu wobec ww. propozycji.
Punkt 26

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Wawer m.st. Warszawy – druk nr 628.

Punkt 27

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m.st. Warszawy – druk nr 629.
Punkty prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.
Projekty uchwał przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Kultury M. Naimska informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu.
Projekty uzyskały pozytywną opinię Komisji Kultury i Promocji Miasta.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Wawer m.st. Warszawy – druk nr 628:


za –– 56,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 6.


Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m.st. Warszawy – druk nr 629:


za –– 56,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Punkt 28

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustalenia wysokości opłat za usunięcie i przechowywanie pojazdu oraz wysokości kosztów powstałych w przypadku odstąpienia od usunięcia pojazdu – druk nr 638.
Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.
Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Drogownictwa i Komunikacji P. Sójka informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu.
Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Infrastruktury i Inwestycji, Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego oraz Komisji Budżetu i Finansów.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustalenia wysokości opłat za usunięcie i przechowywanie pojazdu oraz wysokości kosztów powstałych w przypadku odstąpienia od usunięcia pojazdu – druk nr 638:


za –– 49,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 7.


Uchwała została podjęta.
Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki zaproponował łączne omówienie punktów 29 – 30. 

Radni nie zgłosili sprzeciwu wobec ww. propozycji.
Punkt 29

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zwolnienia z opłat osób obowiązanych do ubiegania się o wydanie nowego prawa jazdy oraz nowego dowodu rejestracyjnego pojazdu z powodu zmiany administracyjnej – druk nr 630.

Punkt 30

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zwolnienia z opłat osób obowiązanych do ubiegania się o wydanie nowego prawa jazdy oraz nowego dowodu rejestracyjnego pojazdu z powodu zmiany administracyjnej – druk nr 631.

Punkty prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.
Projekty uchwał przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Administracji i Spraw Obywatelskich Z. Pałasz informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniach. 
Projekty uzyskały pozytywne opinie: Komisji Samorządowej i Integracji Europejskiej oraz Komisji Budżetu i Finansów.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zwolnienia z opłat osób obowiązanych do ubiegania się o wydanie nowego prawa jazdy oraz nowego dowodu rejestracyjnego pojazdu z powodu zmiany administracyjnej – druk nr 630:


za –– 55,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.


Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zwolnienia z opłat osób obowiązanych do ubiegania się o wydanie nowego prawa jazdy oraz nowego dowodu rejestracyjnego pojazdu z powodu zmiany administracyjnej – druk nr 631:

za –– 54,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki przekazał prowadzenie obrad Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy E. Malinowskiej-Grupińskiej, która zaproponowała łączne omówienie punktów 31 – 32. 

Radni nie zgłosili sprzeciwu wobec ww. propozycji. 
Punkt 31

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej miasta stołecznego Warszawy na lata 2011-2033 – druk nr 634 + A
.
Punkt 32

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmian w budżecie miasta stołecznego Warszawy na 2011 rok – druk nr 635 + A
.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.
Projekty uchwał przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Skarbnik m.st. Warszawy M. Czekaj, który na wstępie stwierdził, że są trzy podstawowe powody zmian w budżecie i WPF:

a) podpisanie 22 września 2011 r. umowy o dofinansowanie z budżetu Unii Europejskiej budowy II linii metra,
b) brak możliwości sprzedaży nieruchomości położonych przy ul. Dobrej (toczące się postępowanie sądowe) oraz przy ul. Emilii Plater (toczące się postępowania administracyjne o zwrot nieruchomości na podstawie przepisów „Dekretu Bieruta”),
c) możliwość uzyskania dochodów ze sprzedaży nieruchomości zlokalizowanych na terenie Dzielnicy Śródmieście.
Następnie poinformował, że zostanie dokonana korekta budżetu Miasta w zakresie dochodów i wydatków i odpowiednia korekta Wieloletniej Prognozy Finansowej.
Dochody będą niższe o 600 mln zł, osiągając 10 mld 917 mln zł. Zakłada się także, że wpływy z Unii Europejskiej zmniejszą się o 451 mln zł i będą wynosiły 592 mln zł. Natomiast dochody ze sprzedaży lokali i nieruchomości będą niższe o 163 mln zł.
Plan wydatków bieżących byłby powiększony o 37 mln zł (25 mln zł mniej na koszty obsługi długu, 56 mln zł więcej dla dzielnic). Mówca dodał, że podział środków dla dzielnic wynika z rozmów przeprowadzonych z dzielnicami w ramach planowania budżetu i WPF na przyszły rok. W dalszej części wypowiedzi Skarbnik stwierdził, że zmiany w wydatkach majątkowych związane są z weryfikacją nakładów w zakresie zadań inwestycyjnych ogólnomiejskich oraz zadań realizowanych przez dzielnice. Proponowane zmiany w planie wydatków inwestycyjnych polegają na zwiększeniu w latach 2012 – 2013 planu wydatków majątkowych przy jednoczesnym zmniejszeniu tych wydatków w 2011 r. o kwotę 638 mln zł.
Na zakończenie swojej wypowiedzi mówca oświadczył, że wydatki majątkowe zwiększą się o 625 mln zł w latach 2012-2013. Deficyt budżetu nie ulegnie natomiast zmianie. Autopoprawka wynika z przesunięcia środków unijnych, przeznaczonych na przebudowę budynku szkoły na filię domu pomocy społecznej. Środki zostaną wykorzystane w przyszłym roku.
Projekt zawarty w druku nr 635 wraz z autopoprawką uzyskał pozytywne opinie: Komisji Budżetu i Finansów; Komisji Rozwoju Gospodarczego; Komisji Sportu, Rekreacji i Turystyki; Komisji Ochrony Środowiska; Komisji Zdrowia; Komisji Infrastruktury i Inwestycji; Komisji Polityki Społecznej i Przeciwdziałania Patologiom; Komisji Kultury i Promocji Miasta oraz  Komisji Edukacji i Rodziny. Komisja Samorządowa i Integracji Europejskiej negatywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały.
W ramach wystąpień klubowych głos zabrali:

Radna M. Łukaszewicz stwierdziła, że Warszawa przeznacza znaczne środki na inwestycje, a w tym roku będzie to kwota 3 mld zł. Jako przykłady podała: realizację budowy II linii metra oraz ul. Nowolazurowej. Dodała, że Ursus, Włochy i Bemowo zostaną skomunikowane z centrum miasta. Prowadzona jest także modernizacja ul. Marsa i Żołnierskiej, powstaje most Północny, wiele mieszkań komunalnych oraz takie obiekty, jak: Muzeum Historii Żydów, Muzeum Warszawskiej Pragi oraz Centrum Sztuki Nowoczesnej. W dalszej części wypowiedzi poinformowała, że zaproponowane zmiany w budżecie spowodują, że wydatki bieżące osiągną poziom 10,5 mld zł i zwiększą się o 37 mln zł. Najwięcej środków zostanie przeznaczonych na edukację (43 mln zł), gospodarkę mieszkaniową (16 mln zł) oraz na pomoc społeczną (4,5 mln zł). Natomiast do dyspozycji dzielnic skierowano kwotę w wysokości 56 mln zł, z czego najwięcej otrzyma Mokotów. Radna podkreśliła, że nowelizacja budżetu zweryfikuje poziom zadań inwestycyjnych, co wynika ze zmian w dochodach. Na przykład umowa o dofinansowanie II linii metra została podpisana dopiero we wrześniu, więc kwota 451 mln zł po stronie dochodów zostanie wykorzystana w latach następnych. Poinformowała także, że trwają postępowania sądowe o przejęcie dwóch nieruchomości, więc nie było możliwości pozyskania 163 mln zł.
Radny D. Figura – w imieniu Klubu Radnych PiS – na wstępnie stwierdził, że od dawna, nowelizując budżet, nie zdejmowano tak dużej kwoty z wydatków majątkowych (645 mln zł). Zwrócił też uwagę na fakt, że terminy najważniejszych inwestycji są przesuwane, chociaż Warszawa posiada na nie pieniądze. Następnie mówca wyraził zaniepokojenie tym, że kolejny raz zwiększa się ilość środków na oświatę (ponad 40 mln zł), co świadczy 
– jego zdaniem – o tym, że budżet nie został właściwie zaplanowany. Poprosił, aby zwrócono na to uwagę w przyszłości.
Na zakończenie swojej wypowiedzi oświadczył, że radni Klubu PiS będą głosowali przeciwko procedowanym projektom uchwał. 

Radny A. Golimont – w imieniu Klubu Radnych SLD – stwierdził, że w Warszawie realizuje się wiele inwestycji, jednak przepisy prawne blokują pewne przedsięwzięcia lub powodują ich opóźnienia. Następnie wyraził opinię, że Biuro Gospodarki Nieruchomościami nie wykorzystuje swoich możliwości w celu pozyskaniu przychodów dla Miasta. Mówca przypomniał, że przedstawione przez Klub, przy okazji debaty budżetowej, konkretne propozycje nie zostały wykorzystane. Na zakończenie swojej wypowiedzi radny wyraził nadzieję, że Ratusz skorzysta z danej mu szansy i poprawi przychody oraz oświadczył, że radni jego klubu poprą procedowane projekty uchwał.
Radny M. Maciejowski wyraził opinię, że budowa centralnego odcinka II linii metra pochłania ogromne środki, a nie jest to najpotrzebniejsza inwestycja, która na razie jedynie spowodowała utrudnienia komunikacyjne. Problemem – wg mówcy – jest komunikacja pomiędzy peryferyjnymi dzielnicami a centrum Miasta.
Radny M. Wąsik poprosił o informacje na temat poziomu wydatkowania środków unijnych. Dodał, że w 2011 r. planowano wykorzystać 1 mld zł, z czego 400 mln zł przesuwa się na następny rok.
Radny J. Szostakowski przypomniał, że zarówno podczas poprzedniej jak i obecnej kadencji Rady realizuje się wiele poważnych inwestycji, co doceniają mieszkańcy. Budowa centralnego odcinka II linii metra jest sprawdzonym rozwiązaniem, stosowanym także w innych dużych miastach. Dodał, że obecnie Warszawa wykorzystuje środki unijne w nieporównywalny sposób do lat wcześniejszych, natomiast niewykorzystane fundusze nie przepadną, lecz przechodzą na kolejny rok.
Radny A. Kropiwnicki poruszył kwestię zwiększenia środków na edukację, a konkretnie na wynagrodzenia nauczycieli. Podkreślił, że w 16-stu warszawskich dzielnicach nie realizuje się uchwały, zgodnie z którą wypłacane są dodatki motywacyjne. Poprosił o wprowadzenie do porządku obrad kolejnej sesji informacji Prezydent m.st. Warszawy na ten temat.
Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Wojciechowicz na wstępie wyjaśnił, że analizy przygotowane przez specjalistów wykazały, iż najwięcej pasażerów i największe wykorzystanie metra jest w jego centralnym odcinku. Dodał, że obecnie w godzinach szczytu po moście Śląsko-Dąbrowskim jeździ ponad 100 autobusów i tramwajów w każdą stronę. Gdyby metro zaczęło funkcjonować na peryferiach i nie kończyło swego biegu w centrum spowodowałoby zapaść komunikacyjną. Potwierdzeniem tej tezy jest fakt, że Unia Europejska nie dofinansowuje bezsensownych projektów, a II linii metra otrzymała takie wsparcie.
Skarbnik m.st. Warszawy M. Czekaj poinformował, że planowano wydatkować środki unijne na poziomie 991 mln zł, natomiast propozycja obniżenia ich do 635 mln zł i przeniesienia pozostałej kwoty na kolejny rok wynika z faktu podpisania pod koniec września umowy o dofinansowanie budowy II linii metra. Dodał, że zostały złożone wnioski o środki, wkrótce Miasto otrzyma 200 mln zł zaliczki, a następnie wejdzie w system refundacji. Mówca zapewnił, że środków nie będzie mniej, zmienił się jedynie harmonogram.
Radny M. Wąsik zapytał, dlaczego nie przewidziano takiej sytuacji podczas konstruowania budżetu na 2011 r. i czy to jest przyczyna opóźnienia budowy metra.
Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Wojciechowicz podkreślił, że w przypadku pozyskiwania środków unijnych Miasto najpierw musi wyłożyć środki własne, później otrzymuje zwrot. Przedstawiona sytuacja nie miała wpływu na tempo budowy metra. Przypomniał, że umowa na budowę metra – największego samorządowego kontraktu budowlanego w Europie – jest obarczona ryzykiem nie tylko po stronie Miasta, lecz także po stronie Komisji Europejskiej, stąd opóźnienie.
Radny M. Maciejowski zgodził się, że najwięcej pasażerów przemieszcza się w centrum, jednak problemem wielu warszawiaków jest przedostanie się z dzielnic do centrum. Nie zgodził się także z twierdzeniem, jakoby Unia Europejska nie dofinansowywała niedorzecznych projektów i jako przykład podał: włoskie oczyszczalnie ścieków, które nie zostały nigdy podłączone do kanalizacji oraz hiszpańskie wiadukty, które nie zostały połączone z autostradą. Następnie odczytał nawiązujący do sprawy fragment artykuł zamieszczonego w tygodniku „Wprost”.
Radna P. Piechna - Więckiewicz powiedziała, że radni Klubu SLD także byliby zainteresowani informacją na temat dodatków motywacyjnych dla nauczycieli.
Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Wojciechowicz odpowiedział, że informacja zostanie przedstawiona podczas kolejnej sesji.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmian w Wieloletniej Prognozie Finansowej miasta stołecznego Warszawy na lata 2011-2033 – druk nr 634 wraz z autopoprawką:


za –– 39,


przeciw –– 16,


wstrzymało się –– 0.

Uchwała została podjęta.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmian w budżecie miasta stołecznego Warszawy na 2011 rok – druk nr 635 wraz z autopoprawką:


za –– 39,


przeciw –– 16,


wstrzymało się –– 0.

Uchwała została podjęta.

Punkt 33

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przekazania w nieodpłatne użytkowanie lokali użytkowych Samodzielnemu Publicznemu Zakładowi Opieki Zdrowotnej Warszawa Wola - Śródmieście – druk nr 637.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.
Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Polityki Zdrowotnej J. Kusak, który zgłosił autopoprawkę, polegającą na poprawieniu pomyłki pisarskiej. W §1 ust. 1 zamiast „451,147 m2” powinno być: „451,47 m2”.
Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Zdrowia, Komisji Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji Budżetu i Finansów.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przekazania w nieodpłatne użytkowanie lokali użytkowych Samodzielnemu Publicznemu Zakładowi Opieki Zdrowotnej Warszawa Wola - Śródmieście – druk nr 637:


za –– 54,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1


Uchwała została podjęta.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zaproponowała łączne omówienie punktów 34 – 36. 

Radni nie zgłosili sprzeciwu wobec ww. propozycji.

Punkt 34

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przyznania dotacji na remont Samodzielnemu Publicznemu Zespołowi Zakładów Lecznictwa Otwartego 
Warszawa – Żoliborz - druk nr 647.

Punkt35

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przyznania dotacji na remont Samodzielnemu Publicznemu Zakładowi Lecznictwa Otwartego Warszawa – Włochy 
– druk nr 648.

Punkt 36

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie przyznania dotacji na remont Szpitalowi Bielańskiemu im. ks. Jerzego Popiełuszki Samodzielnemu Publicznemu Zakładowi Opieki Zdrowotnej – druk nr 649.
Punkty prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.
Projekty uchwał przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Polityki Zdrowotnej S. Kusak informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu.
Projekty uzyskały pozytywne opinie: Komisji Zdrowia oraz Komisji Budżetu i Finansów.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przyznania dotacji na remont Samodzielnemu Publicznemu Zespołowi Zakładów Lecznictwa Otwartego Warszawa – Żoliborz - druk nr 647:


za –– 53,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przyznania dotacji na remont Samodzielnemu Publicznemu Zakładowi Lecznictwa Otwartego 
Warszawa – Włochy – druk nr 648:


za –– 53,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.

Uchwała została podjęta.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie przyznania dotacji na remont Szpitalowi Bielańskiemu im. ks. Jerzego Popiełuszki Samodzielnemu Publicznemu Zakładowi Opieki Zdrowotnej – druk nr 649:

za –– 54,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0

Uchwała została podjęta.

Punkt 37

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie połączenia Samodzielnego Zespołu Publicznych Zakładów Lecznictwa Otwartego 
Warszawa – Bródno oraz Samodzielnego Zespołu Publicznych Zakładów Opieki Zdrowotnej Warszawa – Targówek – druk nr 650.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.
Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Polityki Zdrowotnej S. Kusak informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu.
Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Zdrowia.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie połączenia Samodzielnego Zespołu Publicznych Zakładów Lecznictwa Otwartego Warszawa – Bródno oraz Samodzielnego Zespołu Publicznych Zakładów Opieki Zdrowotnej Warszawa – Targówek – druk nr 650:


za –– 55,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Punkt 38

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie przyznania dotacji na remonty samodzielnym publicznym zakładom opieki zdrowotnej 
– druk nr 611.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.
Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Polityki Zdrowotnej S. Kusak informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu.
Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Zdrowia oraz Komisji Budżetu i Finansów.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie przyznania dotacji na remonty samodzielnym publicznym zakładom opieki zdrowotnej – druk nr 611:

za –– 55,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zgłosiła wniosek o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia składów osobowych Komisji Rewizyjnej Rady m.st. Warszawy i innych stałych komisji Rady m.st. Warszawy – druk nr 663. 
Uzasadnienie: potrzeba przeniesienia radnego D. Figury z Komisji Infrastruktury i Inwestycji do Komisji Ochrony Środowiska. 

—
Głosowanie wniosku zgłoszonego przez Przewodniczącą Rady m.st. Warszawy E. Malinowską-Grupińską o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia składów osobowych Komisji Rewizyjnej Rady m.st. Warszawy i innych stałych komisji Rady m.st. Warszawy – druk nr 663:


za – 52,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 3.


Wniosek został przyjęty.
Punkt 39

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia składów osobowych Komisji Rewizyjnej Rady m.st. Warszawy i innych stałych komisji Rady m.st. Warszawy – druk nr 663.
Punkt przedstawiła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia składów osobowych Komisji Rewizyjnej Rady m.st. Warszawy i innych stałych komisji Rady m.st. Warszawy – druk nr 663:


za –– 54,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.


Uchwała została podjęta. 
Punkt 40

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyboru przewodniczącego Komisji Ochrony Środowiska Rady m.st. Warszawy – druk nr 610.
Punkt przedstawiła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.
Radny M. Wąsik – w imieniu Klubu Radnych PiS – zgłosił kandydaturę radnego D. Figury na przewodniczącego Komisji Ochrony Środowiska.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyboru przewodniczącego Komisji Ochrony Środowiska Rady m.st. Warszawy – druk nr 610 wraz z uzupełnieniem:

za –– 54,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0


Uchwała została podjęta.
Punkt 41
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie powołania stałej Komisji Etyki Rady m.st. Warszawy – druk nr 652.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, która poinformowała, że przedmiotowy projekt uchwały związany jest z wygaszeniem mandatu radnej M. Sekuły-Szmajdzińskiej, która pełniła funkcję Przewodniczącej Komisji Etyki.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie powołania stałej Komisji Etyki Rady m.st. Warszawy – druk nr 652:


za –– 56,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
 Punkt 42
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie odwołania wiceprzewodniczącego Komisji Kultury i Promocji Miasta Rady m.st. Warszawy – druk nr 653.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, która powiedziała, że informacje uzasadniające wniesienie przedmiotowego projektu uchwały pod obrady Rady m.st. Warszawy zawarte są w uzasadnieniu.

W ramach wystąpień klubowych głos zabrali:

Przewodniczący Klubu Radnych PO J. Szostakowski powiedział, że w związku z ostatnimi, publicznymi wystąpieniami radnego M. Maciejowskiego Klub nie może popierać pełnienia przez niego jakiejkolwiek funkcji w Radzie m.st. Warszawy. Poinformował, że biorąc powyższe pod uwagę radni Klubu PO zagłosują za podjęciem uchwały w sprawie odwołania radnego M. Maciejowskiego z funkcji Wiceprzewodniczącego Komisji Kultury i Promocji.
Przewodniczący Klubu Radnych PiS M. Wąsik na wstępie odczytał e-mail umieszczony przez radnego A. Golimonta dnia 15 stycznia 2010 r. na Facebooku, w którym między innymi było stwierdzenie, że „ulubionym politykiem” radnego jest, urzędujący wówczas Prezydent RP, L. Kaczyński. Przyznał, że zachowanie radnego M. Maciejowskiego, dotyczące sposobu krytyki Prezydenta RP B. Komorowskiego, było złe. Podkreślił, że słowo „bydle” do polskiego słownika polityki wprowadził prof. W. Bartoszewski, a nie radny M. Maciejowski. Następnie przytoczył wyrok Sądu Okręgowego w Warszawie z dnia 9 lutego 2009 r. oraz opinię prof. J. Bralczyka, z których wynika, że wyrażenie „cham”, wypowiedziane w stosunku do Prezydenta RP, nie jest zniewagą i jest dopuszczalne, ponieważ jest to indywidualna ocena, która zależy od kontekstu wypowiedzi. W związku z powyższym zapytał, czy radny M. Maciejowski obraził Prezydenta RP. Mówca przypomniał niestosowne wypowiedzi pod adresem L. Kaczyńskiego, w czasie sprawowania przez niego urzędu Prezydenta RP. Stwierdził, że największym grzechem radnego M. Maciejowskiego jest – jego zdaniem – to, że dostosował się do wprowadzonych w polskiej polityce standardów znieważania osoby Prezydenta. Zwrócił uwagę na fakt, że we wszystkich klubach są osoby, które w niewłaściwy sposób wyrażały się o przeciwnikach politycznych. Dla przykładu podał wyrażenia użyte w różnych sytuacjach przez radnego D. Dolczewskiego i radnego A. Golimonta. Zdaniem mówcy,  Rada Miasta konsekwentnie powinna odwołać obu wymienionych radnych z pełnienionych funkcji w Komisjach. W związku z powyższym zgłosił poprawki do omawianego projektu uchwały, polegające na dodaniu:
1. § 2 o treści: „Odwołuje się radnego A. Golimonta z funkcji Przewodniczącego Komisji Polityki Społecznej i Przeciwdziałania Patologiom.”,

2. § 3 o treści: „Odwołuje się radnego D. Dolczewskiego z funkcji Wiceprzewodniczącego Komisji Ładu Przestrzennego .”.
Oświadczył, że zagłosuje za odwołaniem radnego M. Maciejowskiego pod warunkiem przyjęcia przez Radę Miasta ww. poprawek. Kończąc wypowiedź dodał, że normy powinny być takie same dla radnych wszystkich klubów.
Przewodniczący Klubu Radnych SLD A. Golimont w odniesieniu do zacytowanego 
e-maila z 2010 r., który był rysunkowym żartem, zwrócił uwagę na różnice pomiędzy satyrą, a chamstwem oraz dwuznacznością, a „waleniem obuchem”. Poinformował, że kiedy 10 kwietnia 2010 r. zmieniła się wymowa tego rysunkowego żartu, zrobił przy nim dopisek „a dzisiaj już nie śmieszy”. Stwierdził, że nie będzie się odnosił do poruszonych przez przedmówcę nieprawdziwych kwestii, dotyczących rozpoczęcia brutalizacji języka polskiego. Następnie podkreślił, że mimo iż nikt nigdy nie odmawiał radnym Klubu PiS prawa do krytycznych opinii pod adresem działalności Prezydentów RP należy dostrzec różnicę, jaka istnieje między krytyką polityczną, a inwektywą. Dodał, że Klub podpisując się pod wnioskiem odwołującym radnego M. Maciejowskiego z pełnionej funkcji wcale nie uważa, iż obowiązkiem wszystkich jest ślepe zgadzanie się z linią polityczną Prezydenta RP. Kończąc wypowiedź poinformował, że Klub Radnych SLD, jako jedno z ugrupowań, które sygnowało przedmiotowy projekt uchwały, poprze go w kształcie zaprezentowanym na wstępnie przez Przewodniczącą Rady m.st. Warszawy E. Malinowską-Grupińską.
W dyskusji indywidualnej głos zabrali:
Radny M. Wąsik zauważył, że z wypowiedzi przedmówcy wynika, iż nie ma żadnej różnicy w samej treści słów „cham” i „bydle”, a różnica standardów powstaje w zależności od tego kto i wobec kogo tych słów używa.
Radny M. Maciejowski na wstępie poinformował, że w tej samej formie i na tym samym serwisie społecznościowym przyznał się do użycia niestosownych słów w stosunku do urzędującego Prezydenta, za co przeprosił. Następnie powiedział, że zdziwiony jest uzasadnieniem do przedmiotowego projektu uchwały, w którym nie ma ani słowa na temat sposobu pełnienia przez niego funkcji Wiceprzewodniczącego Komisji Kultury i Promocji Miasta, ani zarzutów złamania obowiązującego prawa, ani wniosku do Komisji Etyki czy też Prokuratury. Zdaniem radnego – proponowane odwołanie, którego uzasadnienie nie odnosi się w żadem sposób do pełnionej przez niego funkcji, jest niczym innym jak szykaną polityczną. Zwrócił również uwagę na fakt, że nikomu przed uprawomocnieniem się wyroku wydanego przez sąd nie można zarzucać popełnienia przestępstwa, w związku z czym poprosił Przewodniczącą Rady m.st. Warszawy E. Malinowską-Grupińską o zmianę w tej kwestii treści uzasadnienia omawianego projektu uchwały. Następnie wspomniał o otrzymanych, w różnej formie, groźbach oraz o natychmiastowym umorzeniu przez Prokuratora postępowania w tej sprawie.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska poinformowała, że zgłosiła stosowny wniosek do Komisji Etyki. Stwierdziła, że zaistniała sytuacja, wzbudza wiele emocji i jest nieprzyjemna dla wszystkich. Przyznała rację radnemu M. Wąsikowi w sprawie niestosownego zapisu, dokonanego na Facebooku przez radnego D. Dolczewskiego. Podkreśliła, że radny natychmiast przeprosił za to. Zapytała dlaczego Klub Radnych PiS nie zgłosił wtedy wniosku o odwołanie wspomnianego radnego z funkcji Wiceprzewodniczącego Komisji. Zdaniem Przewodniczącej – propozycje odwołania w dniu dzisiejszym radnych D. Dolczewskiego i A. Golimonta są niczym innym, jak „wymianą jeńców”.
Radny J. Szostakowski podkreślił, że mówiąc o ludziach w polityce nie powinno się przekraczać pewnych granic. W świetle tego, co się wydarzyło przyznał, że Klub Radnych PO, na początku obecnej kadencji, pomylił się oddając głosy za przyznaniem funkcji Wiceprzewodniczącego Komisji Kultury i Promocji Miasta radnemu M. Maciejowskiemu.
Radny M. Wąsik zgodził się z faktem, że język, którym radni na co dzień posługują się w polityce, jest językiem, który „poszedł za daleko”. Przyznał, że sam też nie jest bez winy, ponieważ często ulega emocjom. Następnie powiedział, że Klub zagłosuje za tym projektem uchwały tylko wtedy, gdy nie będzie on szykaną polityczną oraz wszyscy radni będą traktowani jedną miarą.
Radny A. Golimont stwierdził, że wypowiedź przedmówcy stanowi przykład niedostrzegania różnic między oceną działalności politycznej, a obrażaniem. Dodał, że mimo, iż jego zdaniem L. Kaczyński niesławnie zapisał się w historii Warszawy, jako najgorszy Prezydent Miasta, o czym najlepiej świadczy budżet i inwestycję, to nigdy nie wypowiadał się o Panu L. Kaczyńskim w taki sposób, jak wypowiedział się radny M. Maciejowski o Panu B. Komorowskim. Podkreślił, że słowa napisane przez radnego M. Maciejowskiego nie były krytyką polityczną sposobu pełnienia przez B. Komorowskiego urzędu Prezydenta RP, lecz „osobistą inwektywą i chamstwem”.
Szczegóły powyższych wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do niniejszego protokołu.
—
Głosowanie poprawki radnego M. Wąsika polegającej na dodaniu § 2 o treści: „Odwołuje się radnego A. Golimonta z funkcji Przewodniczącego Komisji Polityki Społecznej i Przeciwdziałania Patologiom.”:

za – 17,


przeciw – 37,


wstrzymało się – 1.


Poprawka nie została przyjęta.

—
Głosowanie poprawki radnego M. Wąsika polegającej na dodaniu § 3 o treści: „Odwołuje się radnego D. Dolczewskiego z funkcji Wiceprzewodniczącego Komisji Ładu Przestrzennego .”:


za – 16,


przeciw – 36,


wstrzymało się – 2.


Poprawka nie została przyjęta.

Radna D. Zbińkowska oświadczyła, że pomyliła się w głosowaniu pierwszej poprawki, oddając głos „za” zamiast głosu „przeciw”.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie odwołania wiceprzewodniczącego Komisji Kultury i Promocji Miasta Rady m.st. Warszawy 
– druk nr 653:


za –– 38,


przeciw –– 3,


wstrzymało się –– 1.


Uchwała została podjęta.

Punkt 43
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie rozpatrzenia skargi Pani Barbary Kowerdan na działanie Prezydenta m.st. Warszawy – druk nr 620.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.
Projekt uchwały przedstawił Przewodniczący Komisji Rewizyjnej M. Czaykowski  informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w rozpatrzenia skargi Pani Barbary Kowerdan na działanie Prezydenta m.st. Warszawy – druk nr 620:


za –– 54,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.


Uchwała została podjęta.

Punkt 44

Informacja Prezydenta m.st. Warszawy na temat aktualnego stanu prac przy budowie II linii metra, w tym ewentualnych opóźnień, związanych z realizacją tej inwestycji oraz planów budowy kolejnych stacji II linii metra

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. Informację przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Prezes Zarządu Spółki Metro Warszawskie J. Lejk, który powiedział, że w dniu 28 października 2009 r. została podpisana umowa na realizację inwestycji budowy II linii metra – odcinek centralny z konsorcjum firm: Astaldi oraz Gulemark Przedsiębiorstwo Budowy Dróg i Mostów. Do 31 października br. podpisano pięć aneksów. Obowiązek ich podpisania wynikał w większości przypadków z kontraktu. Żaden z nich nie zmienił ani wartości, ani terminu zakończenia realizacji. Następnie dodał, że 28 sierpnia 2010 r.  generalny wykonawca złożył projekty budowlane dla siedmiu stacji, sześciu wentylatorni oraz szybu demontażowego, przekazując łącznie 1745 tomów akt. W związku ze zmianą kompetencyjną podmiotów, wydających pozwolenia na budowę, w trakcie trwania kontraktu generalny wykonawca był zobowiązany do przygotowania projektów zamiennych – powstały one dla budowy stacji:  Rondo Daszyńskiego, Nowy Świat, Powiśle oraz Stadion. Mówca poinformował, że do dnia 31 października br. generalny wykonawca przekazał do Metra, w celu skontrolowania, 1294 projekty wykonawcze, które aktualnie podlegają weryfikacji i zatwierdzeniu. Do chwili obecnej uzyskano dla tej inwestycji 29 pozwoleń na budowę oraz tzw. zatwierdzenie planu ruchu górniczego, które jest równoznaczne z pozwoleniem wykonywania prac tunelowych. Prezes Zarządu Spółki Metro Warszawskie stwierdził, że najbardziej zaawansowanymi obiektami, realizowanymi przez generalnego wykonawcę są stacje: Rondo Daszyńskiego, Powiśle, Stadion oraz wentylatornie początkowego odcinka, V10 i V11. W drugiej kolejności zaawansowania wymienił stację Dworzec Wileński wraz z wentylatornią szlakową, stację Nowy Świat wraz z wentylatornią, wentylatorine po stronie lewobrzeżnej Warszawy, a także szyb wydobywczy, który znajduje się na obszarze łącznika pomiędzy I i II linią. Różnica w zaawansowaniu wykonania poszczególnych obiektów wynika z czasu uzyskania pozwoleń na budowę, przekazania praw do terenu, decyzji, dotyczących wycinki drzew, a także zatwierdzania organizacji ruchu. Odnośnie planu finansowego mówca poinformował, że na koniec października br. zaangażowanie finansowe w kontrakcie wyniosło 12,8 %. Największy przerób odnotowano w październiku – na poziomie 86 mln, podczas gdy np. we wrześniu było to około 60 mln zł. Dodał, że równolegle z pracami inżynierskimi, projektowymi i technicznymi są realizowane programy: informacyjny, edukacyjny i konsultacyjny z mieszkańcami. Metro Warszawskie, jako inwestor zastępczy pozytywnie ocenia działania wykonawcze generalnego wykonawcy realizowane w październiku. Podjął on zdecydowane kroki w kierunku poprawy organizacji i tempa prowadzonych robót, a wielkość zgromadzonych środków produkcji, podpisane i przedłożone umowy z podwykonawcami, wielkość prowadzonego frontu robót oraz zorganizowany w ostatnim okresie potencjał wykonawczy, tworzą warunki do zakończenia inwestycji w terminie, zdefiniowanym w umowie. Oznacza to, że do dnia 31 października 2013 r. generalny wykonawca ma zgłosić inwestorowi gotowość do odbioru.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych.
W dyskusji indywidualnej głos zabrali:

Radny D. Figura przypomniał, że jest to największa budowa w Warszawie w zakresie transportu publicznego, a poziom wiedzy radnych na jej temat uznał za znikomy. Poinformował, że w styczniu br. Komisja Infrastruktury i Inwestycji wystąpiła o harmonogram działań. Po wielokrotnych monitach 16 czerwca doszło do posiedzenia Komisji, na którym harmonogram inwestycji wartej 4 mld zł został zaprezentowany w postaci jednej kartki papieru. Dodał, że radni zwracali się bezskutecznie o przekazanie szczegółowego planu zadań w formie elektronicznej. Za niezrozumiałą uznał niechęć Miasta do dzielenia się wiedzą na temat najważniejszej dla mieszkańców Warszawy budowy.
Radny J. Krajewski w pełni zgodził się z wystąpieniem przedmówcy i wyraził ubolewanie, że od stycznia mieszkańcy i członkowie Komisji właściwej dla tej tematyki nie mają wiedzy na temat harmonogramu prac budowy metra, która pozwoliłby na  wywieranie pewnego pozytywnego nacisku społecznego na władze Miasta oraz monitorowanie inwestycji. Stwierdził, że wierzył w zapewnienia Zastępcy Prezydenta m.st. Warszawy J. Wojciechowicza, który mówił, że w roku 2010 nastąpi zdecydowane przyspieszenie przy budowie tej najważniejszej warszawskiej inwestycji i dodał, że stało się inaczej. Media niejednokrotnie donosiły o kolejnych opóźnieniach. Następnie dodał, że w roku bieżącym zostało popełnionych wiele błędów, w tym także błędy ze strony miejskich urzędników. Jako pierwszy wymienił opóźnienia przy wydawaniu pozwoleń na budowę. Drugi to opóźnienia, wynikające ze zbyt opieszałego postępowania przy przesunięciu Pomnika Czterech Śpiących na Pradze. Za działania czysto medialne, związane z kampanią wyborczą uznał sprowadzenie do Warszawy tarcz do drążenia tuneli, podczas gdy aktualnie nie są one wykorzystywane i będą potrzebne za kilka miesięcy. Na zakończenie zaapelował o przedstawienie radnym harmonogramu działań tak, aby możliwe było jego przeanalizowanie w Komisji Infrastruktury i Inwestycji, a następnie aby możliwa była debata na jednej z sesji na początku przyszłego roku.
Prezes Zarządu Spółki Metro Warszawskie J. Lejk powiedział, że odcinek centralny II linii metra jest realizowany w systemie „Projektuj i buduj”, co oznacza, że przed przystąpieniem do budowy należy wykonać wszystkie projekty. Odnośnie opóźnień stwierdził, że do niego także dotarły nieprawdziwe doniesienia medialne o 1,5 rocznym opóźnieniu. Mówca oszacował je zdecydowanie wyżej, na 70 lat, bo to wówczas w wielu innych miastach europejskich tworzono sieć metra. Podkreślił, że proces uzyskiwania pozwolenia na budowę, w świetle obowiązujących w Polsce przepisów, jest niezwykle skomplikowany. Przypomniał, że dla tej największej warszawskiej inwestycji w ciągu dwóch lat wykonano wszystkie projekty i uzyskano 29 pozwoleń na budowę. W nawiązaniu do zarzutu opieszałości przy przesunięciu Pomnika Czterech Śpiących przypomniał, że w nocy z 15 na 16 października został wyłączony z ruchu rejon Dworca Wileńskiego. Generalnemu wykonawcy udostępniono 42 tys. m 2 powierzchni do budowy. Zdaniem mówcy próba udowodnienia teorii, że Pomnik, zajmujący 133 m 2 i stojący na 4 ha powierzchni uniemożliwia prowadzenie inwestycji, i powoduje jej opóźnienia nie znajduje odzwierciedlenia w faktach technicznych. Zwrócił uwagę, że w ciągu 10 dni od wejścia na budowę generalny wykonawca otrzymał pozwolenie na rozbiórkę Pomnika z rygorem jej natychmiastowej wykonalności. Odnosząc się do wypowiedzi na temat zbyt wczesnego dostarczenia na teren inwestycji tarcz do drążenia tuneli przypomniał, że co prawda samorząd warszawski nadzoruje budowę metra, jednak decyzje w sprawie organizacji pracy w trakcie inwestycji podejmuje generalny wykonawca, który podpisał z Miastem kontrakt na ponad 1 mld Euro. Na zakończenie poinformował, że dokumenty, o które wnosiła Komisja Infrastruktury i Inwestycji zostały jej przekazane i zadeklarował wolę udziału w dyskusji.
Radny D. Figura stwierdził, że zapewnienia o chęci współpracy Komisja Infrastruktury i Inwestycji słyszy od ponad dziesięciu miesięcy. Ponownie przypomniał, że szczegółowe informacje, o które wnosiła Komisja nie zostały jej przekazane.

Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Wojciechowicz poinformował, że wykonanie tarcz do drążenia tuneli, o których wspominali przedmówcy zajmuje około roku i gdyby był na miejscu wykonawcy ich zamówienie byłoby jedną z pierwszych i najważniejszych czynności.
Radny J. Krajewski zapytał kiedy tarcze rozpoczną drążenie tuneli oraz poprosił o bardziej szczegółowe informacje, odnośnie aneksu nr 5 do kontraktu, o którym na początku wspomniał Prezes Metra Warszawskiego J. Lejk.
Prezes Spółki Metro Warszawskie J. Lejk przedstawił w skrócie tematykę wszystkich podpisanych do chwili obecnej aneksów, w tym piątego aneksu, który dotyczył harmonogramów rzeczowo-finansowych. Poinformował, że zgodnie z zapisami kontraktowymi zamawiający ma prawo żądać od generalnego wykonawcy przedstawienia dodatkowych harmonogramów. W tej chwili Miasto dysponuje szczegółowym harmonogramem dla każdego zadania, które składa się na inwestycję. Następnie poinformował, że pierwsza tarcza w rejonie Ronda Daszyńskiego ma zostać uruchomiona w niedługim czasie, ale aktualnie nie jest w stanie podać dokładnego terminu.
Szczegóły powyższej dyskusji są zawarte w stenogramie stanowiącym załącznik do niniejszego protokołu.

Wobec braku chętnych do zabrania głosu Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zamknęła ten punkt porządku obrad.
Punkt 45

Informacja Prezydenta m.st. Warszawy na temat wydarzeń 11 listopada 2011 r.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. Informację przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego E. Gawor, która na wstępie powiedziała, że w dniu 11 listopada br. w rejonie Placu Piłsudskiego odbyły się uroczystości państwowe, z uroczystą zmianą warty przy Grobie Nieznanego Żołnierza, a o godz. 13.00 przemarsz z Placu Piłsudskiego pododdziałów rekonstrukcyjnych do Muzeum Wojska Polskiego. W godzinach popołudniowych w rejonie Al. Jana Pawła II i Al. Niepodległości odbył się VI Bieg Niepodległości. Następnie poinformowała, że ponadto na ten dzień zgłoszone zostały 23 zgromadzenia publiczne przez różne organizacje społeczne, między innymi przez: Stowarzyszenie „Obóz Wielkiej Polski”,  Stowarzyszenie „Marsz Niepodległości”, Krajowe Porozumienie Samorządowe oraz osoby prywatne. W ramach zgromadzeń planowanych było dziewięć przemarszów, wiodących różnymi ulicami Warszawy. Pozostałe demonstracje były stacjonarne. Mówczyni stwierdziła, iż ze zgłoszeń organizatorów wynikało, że łącznie w tych zgromadzeniach i manifestacjach weźmie udział około 60 tys. osób. Cele, określone przez poszczególnych organizatorów to: uczczenie Święta Niepodległości, oddanie hołdu Marszałkowi J. Piłsudskiemu, o pokój na świecie, o wolność dla narodów, „Stop totalitaryzmowi”,  zamanifestowanie patriotyzmu i dumy narodowej oraz jedno zgromadzenie przeciwko przemarszom grup o poglądach prawicowych. Zwróciła uwagę, że miejsca niektórych zgromadzeń znajdowały się na trasie Marszu Niepodległości. W związku z tym Dyrektor Biura Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego E. Gawor poprosiła organizatora tego Marszu o skorygowanie trasy, jednakże odmówił on. Na miejskiej stronie internetowej został umieszczony komunikat o utrudnieniach w rejonie: Placu Konstytucji, Al. Jerozolimskich, Al. Ujazdowskich, Placu na Rozdrożu. Ponadto do wszystkich organizatorów zostało wystosowane pismo z prośbą o przedstawienie informacji na temat przyjętych rozwiązań, służących pokojowemu przebiegowi zgromadzeń, w tym wskazanie sposobu zabezpieczenia organizowanych manifestacji. We wspomnianym piśmie Dyrektor Biura Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego E. Gawor przypomniała o obowiązkach, jakie ciążą na przewodniczącym zgromadzenia, który między innymi odpowiada za jego zgodny z przepisami przebieg i podejmuje w tym celu przewidziane w ustawie środki. Zaznaczyła w nim także, iż zgłoszonych zostało wiele zgromadzeń, co może powodować sytuację, że przejście wyznaczoną trasą nie będzie możliwe. Żaden z organizatorów na ww. pismo nie odpowiedział. Kontynuując poinformowała, że delegowała dwóch pracowników podległego jej Biura na zgromadzenia, zaś ona sama pracowała w tym dniu w sztabie Policji. Około godziny 12.00 na skrzyżowaniu ulic Nowy Świat i Świętokrzyska doszło do naruszenia porządku publicznego. Działania podjęła Policja. Nie było to miejsce jakiegokolwiek zgromadzenia, w związku z tym nie było tam też przedstawicieli Biura Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego. W dalszej części wypowiedzi poinformowała, że w dniu 11 listopada odbyło się: jedno zgromadzenie nie nadzorowane przez pracowników Biura, osiem zgromadzeń, które odbyły się zgodnie ze wskazanymi w zawiadomieniach informacjami i dwoma korektami tras przemarszu, siedem zgromadzeń, podczas których nie stwierdzono obecności uczestników i brak było kontaktu telefonicznego z organizatorami, siedem zgromadzeń, podczas których nie stwierdzono obecności uczestników, ale nawiązano kontakt telefoniczny z organizatorami. Razem były to dwadzieścia trzy zgromadzenia publiczne. Do Marszu Niepodległości dołączyli organizatorzy pięciu zgromadzeń publicznych, w tym trzech zwołanych przez osoby prywatne oraz zgromadzenie Stowarzyszenia „Obóz Wielkiej Polski” i – prawdopodobnie – Krajowego Porozumienia Samorządowego. Następnie poinformowała, że do zgromadzenia pn. „Kolorowa Niepodległa” dołączyli organizatorzy ośmiu zgromadzeń, zwołanych przez osoby prywatne. Oznacza to, że zgromadzenia nie odbywały się we wskazanych wcześniej miejscach. Dodała, że zadaniem Policji było pilnowanie porządku publicznego i przede wszystkim niedopuszczenie do ewentualnej konfrontacji osób, biorących udział w różnych zgromadzeniach. W dniu 11 listopada na ulicach pracowało 3 tys. funkcjonariuszy z Komendy Stołecznej Policji i z ośmiu województw oraz stu sześćdziesięciu jeden strażników miejskich. Mówczyni powiedziała, że około godz. 15.00 część osób, zgromadzonych na Placu Konstytucji zaczęła rzucać w policjantów kamieniami, butelkami, płytami chodnikowymi. Doszło do naruszenia przepisów prawa. Na prośbę Policji, poprzez swojego przedstawiciela Dyrektor Biura Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego E. Gawor, zwróciła się do przedstawiciela Marszu Niepodległości o rozwiązanie tego zgromadzenia, ponieważ straciło ono swój pokojowy charakter. Przypomniała, że obowiązek ten wynika z art. 10 ust. 3 ustawy Prawo o zgromadzeniach, który mówi, że przewodniczący odpowiada za zgodny z przepisami prawa przebieg zgromadzenia i podejmuje w tym celu przewidziane w ustawie środki. Zacytowała ust. 4 art. 10 tejże ustawy, mówiący, że przewodniczący może żądać opuszczenia zgromadzenia przez osobę, która swoim zachowaniem narusza przepisy ustawy oraz uniemożliwia lub usiłuje udaremnić zgromadzenie. W razie nie podporządkowania się żądaniu przewodniczący może zwrócić się o pomoc do Policji lub Straży Miejskiej. Dodała, że w przypadku niepodporządkowania się uczestników zgromadzenia zarządzeniom przewodniczącego, zgodnie z art. 10 ust. 5 ww. ustawy, rozwiązuje on to zgromadzenie. Dyrektor Biura Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego E. Gawor poprosiła o to organizatora zgromadzenia, który stwierdził, że chuligani na Placu Konstytucji nie są częścią zgromadzenia, nie są jego uczestnikami i odciął się od tej grupy. Następnie opuścił Plac Konstytucji i skierował się w stronę Placu na Rozdrożu. W świetle powyższych faktów Dyrektor Biura Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego E. Gawor nie skorzystała z prawa, jakie w takich przypadkach daje ustawa Prawo o zgromadzeniach. Uznała, że rozwiązanie zgromadzenia przez przedstawiciela Urzędu Miasta mogłoby skutkować dodatkowymi, niepotrzebnymi napięciami w rejonie Placu Konstytucji. Następnie przypomniała, że art. 12 ust. 1 cytowanej wyżej ustawy mówi, iż „zgromadzenie może być rozwiązane przez przedstawiciela organu gminy, jeżeli jego przebieg zagraża życiu lub zdrowiu ludzi, albo mieniu, w znacznych rozmiarach lub gdy narusza przepisy niniejszej ustawy, albo przepisy ustaw karnych, a przewodniczący, uprzedzony o konieczności rozwiązania zgromadzenia wzbrania się to uczynić.” Ust. 2 zaś mówi, że „rozwiązanie zgromadzenia na podstawie ust. 1 następuje przez wydanie decyzji ustnej, poprzedzonej trzykrotnym uprzedzeniem uczestników zgromadzenia o możliwości jego rozwiązania”. Mówczyni podkreśliła, że po głębokiej analizie przebiegu zajść podjęła decyzję o nie rozwiązywaniu zgromadzenia w trybie jaki przedstawiła powyżej. Zgromadzenia było kontynuowane trasą, która – na wniosek organizatora – została zmieniona, czyli: ul. Waryńskiego, Rondo Jazdy Polskiej, Plac Unii Lubelskiej, ul. Spacerowa, ul. Belwederska, Plac na Rozdrożu. Poinformowała, że tam także doszło do łamania prawa oraz, że o godz. 17.10 organizator rozwiązał zgromadzenie, jednak nie wszyscy uczestnicy opuścili jego miejsce. Ponieważ to nie nastąpiło, Policja kilkakrotnie apelowała o natychmiastowe opuszczenie terenu. W dalszej części wypowiedzi Dyrektor Biura Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego E. Gawor podkreśliła, że zgromadzenia w dniu 11 listopada br. w Warszawie obserwowało trzech upoważnionych przedstawicieli Rzecznika Praw Obywatelskich. Obserwacja była prowadzona pod kątem ewentualnych naruszeń praw i wolności człowieka, i obywatela oraz prawidłowości działania służb porządkowych. Notatka w tej sprawie znajduje się na stronie internetowej Rzecznika Praw Obywatelskich. Obserwatorzy nie mieli uwag do działań Biura Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego. Następnie mówczyni poinformowała, że zgromadzenia były także monitorowane – na prośbę Stołecznego Komendanta Policji – przez dwudziestu czterech obserwatorów Helsińskiej Fundacji Praw Człowieka. Z wstępnych obserwacji wynika, że środki zastosowane przez Policję w trakcie zamieszek na Placu Konstytucji były odpowiednie i proporcjonalne. Policja skutecznie również oddzieliła uczestników Marszu Niepodległości od demonstracji „Kolorowa Niepodległa”. Szczegółowy raport w tej sprawie ma być dostępny na początku przyszłego tygodnia. Odnośnie skutków zamieszek w trakcie zgromadzeń w dniu Święta Niepodległości, Dyrektor Biura Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego E. Gawor powiedziała, że zatrzymano 110 osób, w tym dziewięćdziesięciu pięciu obcokrajowców. Lekko rannych zostało czterdziestu dwóch funkcjonariuszy, do szpitali przewieziono 29 osób, które odniosły obrażenia. Osoby zatrzymane po piątkowych zamieszkach usłyszały w sumie 176 zarzutów. Wstępnie straty policji oszacowano na 250 tys. zł – podczas zamieszek zdewastowano między innymi 14 radiowozów. Straty Miasta oszacowano na 72 tys. zł – są to koszty, które poniosły: ZDM, ZOM i ZTM. Dodała, że znacznie więcej utraciła telewizja TVN, której spalono wóz transmisyjny. Stacja oszacowała straty na 2 mln zł. Uszkodzeniom uległy także wozy transmisyjne Superstacji, Polsatu, Polskiego Radia oraz samochody osób prywatnych. W dalszej części przytoczyła przepisy, komentarze do przepisów oraz wyroki sądów, dotyczące zgromadzeń publicznych. Stwierdziła, że – w świetle opinii prof. L. Falandysza z roku 1999 – władze Warszawy nie miały podstaw prawnych do wydania zakazu zorganizowania zgromadzeń w dniu Święta Niepodległości. Urzędnik – zdaniem mówczyni – musi działać zgodnie z prawem i w granicach prawa. Podkreśliła, że dla niej, jako urzędnika, wolności konstytucyjne są wartością nadrzędną i nie chciałaby przed nikim odpowiadać za ich łamanie. Na zakończenie skonstatowała, że wysłucha bardzo uważnie całej dzisiejszej debaty na temat dokonanej przez radnych oceny wydarzeń, jakie miały miejsce w Warszawie w dniu 11 listopada i, jeśli zajdzie taka potrzeba, wyciągnie wnioski odnośnie korekty postępowania podległych jej służb w podobnych sytuacjach w przyszłości.

W ramach wystąpień klubowych głos zabrali:

Przewodniczący Klubu Radnych PO J. Szostakowski powiedział, że 11 listopada to data szczególna, zwłaszcza dla pokolenia, które pamięta, że w latach rządów komunistycznych, udział w obchodach Święta Niepodległości był zakazany i był wyrazem opozycji dla tego, co wówczas działo się w Polsce. Dzień ten jest wyjątkowy także dzisiaj, w Polsce niepodległej. Odbywa się wówczas wiele imprez. W tym roku, oprócz obchodów państwowych, w wielu miastach miały miejsce imprezy rocznicowe. W Warszawie przebiegały one przez długi czas bez zakłóceń, aż do godz. 15.00, kiedy to na Placu Konstytucji rozpoczął się Marsz Niepodległości, zorganizowany przez Obóz Narodowo-Radykalny i Młodzież Wszechpolską – organizacje, które – zdaniem mówcy – od wielu lat kwestionują „liberalną demokrację współczesnych czasów” i mówią o „rzekomo wolnej, i suwerennej Polsce.” Stwierdził, że już na początku Marszu część jego uczestników zaatakowała Policję, a zamieszki powtórzyły się przy próbie rozwiązania tego zgromadzenia. Efekty i straty przedstawiła radnym Dyrektor Biura Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego E. Gawor. Według radnego Policja i służby miejskie zrobiły w tej sytuacji wszystko, co było możliwe, aby zapewnić bezpieczeństwo i za taką postawę należą się im podziękowania. Legalność i prawidłowość podjętych działań potwierdzili także przedstawiciele obrońców praw człowieka. Mówca stwierdził, że wolność zgromadzeń jest wartością nadrzędną, ale korzystanie z niej nie może odbywać się kosztem warszawiaków. Następnie, w imieniu grupy radnych, zgłosił i odczytał projekt stanowiska w sprawie wydarzeń w dniu 11 listopada 2011 r. – druk nr 664 w następującym brzmieniu:

„Rada m.st. Warszawy zdecydowanie potępia tych uczestników Marszu Niepodległości, którzy 11 listopada uniemożliwili mieszkańcom Warszawy godnie obchodzić Święto Niepodległości, zaatakowali policjantów i dewastowali okolice pl. Konstytucji i pl. Na Rozdrożu.

W naszym przekonaniu organizatorzy Marszu, skupieni w Obozie Narodowo – Radykalnym i Młodzieży Wszechpolskiej, od lat kwestionując „liberalną demokracją czasów współczesnych" oraz mówiąc o „rzekomo wolnej i suwerennej Rzeczypospolitej”, stworzyli zachętę dla tego typu działań.

Rada m. st. Warszawy dziękuje policji i służbom podległym Prezydent Warszawy, które 11 listopada chroniły bezpieczeństwo mieszkańców oraz dbały o zapewnienie porządku na ulicach naszego Miasta.

Rada zwraca się do Prezydent m.st. Warszawy o wnikliwą analizę możliwości prawnych, które w przyszłości mogłyby być podstawą nie wydawania zgody na wiece i demonstracje, których organizatorzy nie są w stanie zapewnić pokojowego charakteru tych zgromadzeń.”.
Przewodniczący Klubu Radnych PiS M. Wąsik na wstępie wyraził szacunek dla zaangażowania Dyrektor Biura Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego E. Gawor w wykonywane obowiązki, choć nie zgodził się ze wszystkim, co przedstawiła radnym w swojej wypowiedzi. Następnie zauważył, że zwyczajowo projekty stanowisk były uzgadniane pomiędzy poszczególnymi klubami i wyraził zdziwienie, iż zwyczaj ten został złamany przez przedmówcę. Powiedział, iż Dzień Niepodległości był i jest nadal jednym z najważniejszych świąt państwowych i każdy Polak ma prawo obchodzić je po swojemu. Dodał, że radni Klubu PiS nie mają zamiaru gloryfikować chuliganów, którzy rzucają kamieniami w Policję. Nie ulega też dla nich wątpliwości, że są to ludzie, którzy popsuli święto, obchodzone zgromadzeniem na Placu Konstytucji. Stwierdził, że zaproszenie na 11 listopada Niemców, którzy pojawili się na ulicach Warszawy w czarnych swetrach i chustach na twarzach było prowokacją. Poinformował, że według danych z mediów, zgromadzenie tzw. Antify, czyli „Kolorowej Niepodległej” zostało zarejestrowane jako pierwsze i zwrócił się o potwierdzenie tej informacji przez Dyrektor Biura Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego E. Gawor.

Dyrektor Biura Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego E. Gawor odpowiedziała, że zgromadzenie tzw. Antify, czyli „Kolorowej Niepodległej” zostało zarejestrowane jako drugie oraz, że na pewno jako pierwszy nie został zarejestrowany Marsz Niepodległości.

Kontynuując swoją wypowiedź radny M. Wąsik wyraził zdziwienie fatalnym zbiegiem okoliczności, polegającym na tym, iż zarejestrowana wcześniej demonstracja „Kolorowej Niepodległej” zderzyła się na tej samej trasie przejścia z rejestrowanym później Marszem Niepodległości. Taka sytuacja jest dla mówcy niezrozumiała. Poprosił o podanie powodów utajnienia, w wykazie zgromadzeń i demonstracji, informacji na temat zarejestrowanych na dzień 11 listopada zgromadzeń. Następnie wyraził pogląd, iż jedno z wymienionych przez niego zgromadzeń powinno zostać z mocy urzędu zdelegalizowane, gdyż jego celem było zakłócenie drugiego zgromadzenia. Poprosił Dyrektor Biura Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego o informację, jaka część uczestników Marszu Niepodległości w dniu zgromadzenia łamała prawo na Placu Konstytucji, gdyż z informacji medialnych wynika, że zatrzymano 90 osób narodowości niemieckiej i 160 osób narodowości polskiej. Zapytał ilu uczestników liczył Marsz Niepodległości.
Dyrektor Biura Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego E. Gawor na wstępie zapytała, co przedmówca próbuje sugerować radnym, mówiąc o pokrywaniu się tras przebiegu obydwu demonstracji. Powiedziała, że przebieg demonstracji wskazał organizator zgromadzenia, który przyszedł je zarejestrować w towarzystwie prawnika. To on był odpowiedzialny za jego zabezpieczenie i dbanie o przestrzeganie przepisów prawa i bezpieczeństwa. Dodała, że nie jest w stanie odpowiedzieć jaka część uczestników Marszu Niepodległości to byli chuligani, łamiący prawo. Następnie poinformowała, że organizator Marszu Niepodległości we wniosku o zarejestrowanie zgromadzenia wskazał trzy różne trasy, co wymagało dodatkowego ustalenia która z nich jest właściwa. Mówczyni zorganizowała w Urzędzie Miasta spotkanie, w trakcie które poinformowała organizatora Marszu Niepodległości jakie inne demonstracje odbędą się na tej samej trasie w dniu 11 listopada. Zaapelowała o ewentualną weryfikację trasy przemarszu, ale organizator podtrzymał pierwotną propozycję, wobec czego zwróciła się z prośbą o zachowanie pokojowego charakteru i porządku w czasie zgromadzenia. Odnosząc się do stwierdzenia przedmówcy, dotyczącego braku w wykazie zgromadzeń i demonstracji, informacji na temat zarejestrowanych na dzień 11 listopada zgromadzeń, odpowiedziała, że pierwsze cztery zarejestrowane zgromadzenia zwyczajowo pojawiły się na stronie internetowej Urzędu. Reakcja na zgłoszenie jednego zgromadzenia wywoływała kolejne zgromadzenie. Z tego powodu, a także na podstawie analizy prasy i komentarzy na różnych forach internetowych, zaniechano podawania informacji o zarejestrowanych zgromadzeniach, aby nie eskalować napięcia. Przypomniała, że umieszczanie na stronie internetowej informacji nt. zarejestrowanych demonstracji nie jest obowiązkiem Urzędu. Nie zgodziła się z opinią przedmówcy, że obowiązkiem Urzędu było rozwiązanie jednego ze zgromadzeń na Placu Konstytucji, gdyż orzecznictwo w tym zakresie wyraźnie wskazuje w jakich przypadkach można skorzystać z takiego uprawnienia. Następnie dodała, że gdyby miała sugerować takie rozwiązanie Pani Prezydent m.st. Warszawy, to tylko w stosunku do Marszu Niepodległości, ponieważ tylko w jego trakcie zdarzyły się przypadku zachowań chuligańskich i nie byli to Niemcy, których zatrzymano kilka godzin wcześniej na Nowym Świecie. Była to – według mówczyni – bardzo dobrze zorganizowana grupa Polaków, ubranych w szaliki różnych klubów sportowych i w białe czapki, które okazały się kominiarkami.
Przewodniczący Klubu Radnych PiS M. Wąsik zapytał dlaczego nie rozwiązano demonstracji „Kolorowa Niepodległa”, która – jego zdaniem – została zorganizowana, aby zakłócić Marsz Niepodległości.

Dyrektor Biura Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego E. Gawor odpowiedziała, że nie otrzymała żadnych sygnałów od obserwatorów tej demonstracji, która odbywała się na ul. Marszałkowskiej o zakłócaniu przez jej uczestników porządku publicznego. Raz jeszcze przypomniała, że do zachowań chuligańskich doszło na Placu Konstytucji.

Radny K. Legierski – w imieniu Klubu Radnych SLD i Zielonych – zaprotestował przeciwko porównywaniu incydentalnych zdarzeń, jakie miały miejsce na Nowym Świecie z udziałem członków Antify do wydarzeń, jakie zaszły w trakcie Marszu Niepodległości na Placu Konstytucji, gdyż ich zasięg i wymiar są nieporównywalne. Poinformował, że Antifa nie jest agresywna i nie stanowi zagrożenia dla przeciętnego obywatela. Jest jedynie odpowiedzią na agresywne zachowania skrajnie prawicowych ugrupowań i „kiboli”.

W dyskusji indywidualnej głos zabrali:

Sekretarz m.st. Warszawy J. Maćkowiak powiedział, że z racji pełnionej w Urzędzie Miasta funkcji przez cały 11 listopada obserwował działania Policji i Straży Miejskiej w stosunku do przeprowadzanych tego dnia demonstracji. Za nieporozumienie uznał porównywanie wydarzeń, jakie miały miejsce na Nowym Świecie z wydarzeniami w miejscach, gdzie odbywały się demonstracje. Poinformował, że na Nowym Świecie nie było zgromadzenia. Było to jedynie próby zakłócenia oficjalnych uroczystości, które napotkały na skuteczną interwencję służb porządkowych.
Radny M. Maciejowski odnosząc się do przedstawionego przez Przewodniczącego Klubu Radnych PO J. Szostakowskiego projektu stanowiska powiedział, że składa się on jedynie z czterech akapitów, a zawiera aż trzy nieprawdziwe stwierdzenia. Po pierwsze, podczas Marszu Niepodległości, w którym mówca uczestniczył od początku do końca, nie było żadnych burd. Nikt z uczestników Marszu nie atakował policjantów i nie dewastował mienia. Po drugie – organizatorami Marszu nie były osoby skupione w Obozie 
Narodowo-Radykalnym i Młodzieży Wszechpolskiej. Jak stwierdziła Dyrektor Biura Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego E. Gawor organizatorem Marszu była osoba fizyczna. Następnie dodał, że żaden przepis prawny nie zobowiązuje żadnego obywatela Polski do uważania liberalnej demokracji za możliwie najlepszy ustrój. Nie ma takiego dogmatu. Zdaniem mówcy użyte w projekcie stanowiska twierdzenie, iż negowanie liberalnej demokracji czasów współczesnych stwarza zachętę do zachowań chuligańskich jest nieprawdziwe. Poprosił o wskazanie konkretów. Po trzecie – służby porządkowe – według radnego – nie ochroniły należycie mienia i nie zapewniły bezpieczeństwa warszawiakom w czasie Święta Niepodległości. W dalszej części wystąpienia przytoczył przykładowe tezy działania Kolorowej Niepodległej, zawarte na jej oficjalnej stronie internetowej i stwierdził, że w ich świetle Dyrektor Biura Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego E. Gawor, miała bezwzględny obowiązek zakazania demonstracji tego ugrupowania. W odniesieniu do wypowiedzi radnego K. Legierskiego powiedział, że rzeczywiście nie można porównywać zdarzeń, jakie miały miejsce na Nowym Świecie z udziałem członków Antify do wydarzeń, jakie zaszły w trakcie Marszu Niepodległości na Placu Konstytucji, ponieważ – zdaniem mówcy – lewica w swoich oficjalnych dokumentach i w swoim programie akcentuje przemoc, jako główne narzędzie walki politycznej. Podkreślił, że organizatorzy Marszu Niepodległości nie mieli nic wspólnego z zamieszkami, a wręcz próbowali im zapobiec. Dodał, że prowodyrami wszelkich zamieszek były najbardziej agresywne środowiska lewackie.
Sekretarz m.st. Warszawy J. Maćkowiak ponownie podkreślił, że na Nowym Świecie nie było żadnego zarejestrowanego  zgromadzenia, a zatem wydarzeń, które miały tam miejsce nie można oceniać w kontekście przepisów ustawy o zgromadzeniach.

Odnośnie wypowiedzi radnego M. Maciejowskiego, Zastępca Dyrektora Gabinetu Prezydenta J. Jóźwiak przypomniał, że Prezydent m.st. Warszawy wydała swego czasu zakaz dla demonstracji pn. „Wolne konopie”, która miała promować miękkie narkotyki i sprzeciwiać się karaniu posiadających je osób. Dodał, że organizator określał tę demonstrację, jako pokojową manifestację, a zupełnie co innego mówił w mediach. Sprawa trafiła do sądu, a fragment wyroku NSA w tej sprawie brzmi następująco: „organ władzy publicznej, nie tylko nie jest uprawniony do analizowania (…), ale nie ma też uprawnień, by oceniać podane w zgłoszeniu cele, którym ma służyć zgromadzenie, jako cele pozorne i na tej podstawie odmawiać udzielenia zgody, gdyż taka ocena godzi wprost w istotę konstytucyjnie gwarantowanych wolności i praw politycznych do organizowania i uczestniczenia w pokojowych zgromadzeniach”.

Przewodniczący Klubu Radnych PO  J. Szostakowski zwracając się do radnych Klubu PiS, którzy brali udział w Marszu Niepodległości zapytał co zrobili przed tą demonstracją, aby zapobiec chuligańskim wybrykom i niszczeniu mienia oraz co zrobili po tym zgromadzeniu, aby zdecydowanie odciąć się od grupy, która zakłóciła obchody Święta Niepodległości. Przypomniał, że radni nie są szeregowymi obywatelami i nie byli szeregowymi uczestnikami Marszu, ale członkami władz Miasta, radnymi Warszawy.
Radny M. Maciejowski raz jeszcze przypomniał, że ani organizatorzy Marszu, ani jego uczestnicy nie mają się z czego tłumaczyć, ponieważ nikt z nich nie atakował policjantów i nie dewastował mienia. Odnośnie wypowiedzi Sekretarza m.st. Warszawy J. Maćkowiaka zauważył, że niemieccy działacze Antify nie znaleźli się w Warszawie w dniu 11 listopada przypadkiem. Zjawili się tam– według mówcy – w związku z zaplanowaną demonstracją Kolorowej Niepodległej.

Radny T. Zdzikot przytoczył wypowiedź jednego z działaczy Stowarzyszenia Krytyka Polityczna i – zwracając się do przedstawiciela wnioskodawców projektu przedłożonego stanowiska J. Szostakowskiego – zapytał, czy jego słowa nie są jednoznaczne z eskalacją emocji. Przypomniał, że Stowarzyszenie otrzymało lokal przy Nowym Świecie, a jego działalność jest dofinansowywana z budżetu Miasta, a zatem także z pieniędzy mówcy, który odprowadza podatki w Warszawie. Dodał, że w tym właśnie lokalu znaleźli schronienie przedstawiciele Antify, którzy brali udział w zamieszkach. Następnie radny przytoczył, zamieszczony w oficjalnych dokumentach Stowarzyszenia Krytyka Polityczna poradnik, mówiący o tym, co należy robić i jak zachowywać się, aby blokowanie legalnej demonstracji 11 listopada zeszłego roku pozostało tylko wykroczeniem. W kontekście powyższego za absurdalną uznał, postawioną w projekcie stanowiska tezę, że za zamieszki w czasie Święta Niepodległości odpowiada Obóz Narodowo-Radykalny i Młodzież Wszechpolska.

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska stwierdziła, że zarówno ona, jak i cały Klub Radnych PO potępia wydarzenia, które miały miejsce na Nowym Świecie. Zauważyła, że władze Warszawy nie mogły im zapobiec, ponieważ w tym miejscu nie została zgłoszona żadna oficjalna demonstracja, której można by zakazać lub podporządkować ją przepisom ustawy o zgromadzeniach. Przypomniała, że osoby odpowiedzialne za mające tam miejsce incydenty zostały aresztowane, a zatem nie można ich obarczać winą za wszystkie inne chuligańskie wybryki w dniu 11 listopada, choć zapewne byłoby najwygodniej obciążyć nimi niemieckich działaczy Antify, a nie Polaków. Dodała, że sama, brała udział w wielu zgromadzeniach przed rokiem 1989, ale nigdy nie czuła się na nich tak zagrożona, jak dzisiaj, kiedy z roku na rok następuje coraz większa eskalacja nienawiści. Za niedopuszczalne uznała zasłanianie twarzy, maskowanie się w trakcie manifestacji, która miała mieć charakter pokojowy. Na zakończenie powiedziała, że jest niekwestionowanym faktem, że do zamieszek doszło w godzinach popołudniowych na Placu Konstytucji.
Radny T. Zdzikot przytoczył, znajdującą się na oficjalnej stronie internetowej Stowarzyszenia Krytyka Polityczna, instrukcję dla osób, które zamierzały wziąć udział w manifestacjach 11 listopada. Jest tam między innymi punkt, mówiący o zabraniu czapek, chust i okularów przeciwsłonecznych, które miałyby chronić przez identyfikacją. Zapytał jak taki zapis ma się do projektu stanowiska, w którym jako winną zamieszek wskazuje się tylko jedną ze stron.

Radny Maciejowski zauważył, że żaden z uczestników Marszu Niepodległości nie szedł zamaskowany, w przeciwieństwie do wielu uczestników zgromadzenia „Kolorowej Niepodległej”. Zdaniem mówcy problem polega na tym, że każdy, kto krytykuje PO może zostać oskarżony o chuligaństwo, bandytyzm etc. Nie zgodził się z twierdzeniem, że jeśli jakieś negatywne wydarzenia miały miejsce po południu to z pewnością odpowiada za nie konserwatywna prawica.

Radny D. Figura stwierdził, że projekt stanowiska w treści, przedstawionej przez radnego J. Szostakowskiego powinno nosić tytuł „Stanowisko w sprawie potępienia Marszu Niepodległości”. Według niego nie odnosi się ono do wszystkich wydarzeń, jakie miały miejsce 11 listopada, w tym także tych, które zaistniały przed południem na Nowym Świecie. Zaapelował o nie mieszanie autorytetu Rady Miasta w poglądy polityczne oraz o wypracowanie konsensusu w omawianej sprawie.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zwołała spotkanie Konwentu Rady i ogłosiła przerwę.

przerwa
Obrady wznowiła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. Następnie poinformowała, że nie udało się osiągnąć konsensusu i odczytała następującą treść, proponowaną po zmianach:

„Rada m.st. Warszawy zdecydowanie potępia chuliganów, którzy 11 listopada 2011 r. uniemożliwili mieszkańcom Warszawy godnie obchodzić Święto Niepodległości, zaatakowali policjantów i dewastowali okolice Placu Konstytucji, i Placu na Rozdrożu.

Rada m.st. Warszawy dziękuje Policji i służbom, podległym Prezydent Warszawy, które 11 listopada chroniły bezpieczeństwo mieszkańców oraz dbały o zapewnienie porządku na ulicach naszego Miasta.
Rada popiera inicjatywę Prezydenta RP, zmierzającą do pilnego znowelizowania przepisów w sposób, zwiększający bezpieczeństwo uczestników demonstracji i osób postronnych.”

Radna J. Maćkowiak – w imieniu Klubu Radnych PiS – przedstawiła następującą treść, jaką są skłonni poprzeć radni Klubu:

„Rada m.st. Warszawy zdecydowanie potępia chuliganów, którzy 11 listopada 2011 r. uniemożliwili mieszkańcom Warszawy godne świętowanie rocznicy odzyskania przez Polskę niepodległości.

Rada dziękuje Policji i służbom, podległym Prezydent Miasta, które chroniły mieszkańców stolicy tłumnie uczestniczących w Święcie Niepodległości.

Rada Miasta popiera inicjatywy, zmierzające do znowelizowania przepisów, zwiększających bezpieczeństwo uczestników demonstracji i osób postronnych.”

Następnie dodała, że zamierzeniem radnych Klubu PiS było odniesienie się jedynie do idei godnego obchodzenia Święta Niepodległości bez wchodzenia w geografię Warszawy.
Przewodniczący Klubu Radnych PO J. Szostakowski stwierdził, że kompromis ma to do siebie, iż każdy na nim coś traci. Dodał, że zaproponowana przez przedmówczynię treść nie odnosi się do uczestników konkretnej manifestacji, podczas gdy w całej dyskusji, jaka toczyła się w tym punkcie porządku obrad było – zdaniem mówcy – oczywiste, że wszyscy radni potępiają zamieszki, jakie miały miejsce na Placu Konstytucji i Placu na Rozdrożu. Tymczasem w przedstawionej przez radną J. Maćkowiak propozycji nie ma o tym ani słowa. Zaapelował o wycofanie wersji, przygotowanej przez Klub Radnych PiS i zadeklarował, że wówczas, jako przedstawiciel wnioskodawców, zgłosi wersję przedstawioną przed chwilą przez Przewodniczącą Rady m.st. Warszawy E. Malinowska‑Grupińską tak, aby możliwe było przyjęcie projektu stanowiska jednogłośnie. Dodał, że w przeciwnym wypadku wnioskodawcy pozostaną przy propozycji stanowiska, zaprezentowanej w druku nr 664.
Przewodniczący Klubu Radnych PiS M. Wąsik poinformował, że Klub Radnych PiS nie zgadza się ze sformułowaniem potępiającym chuligańskie wybryki w dniu 11 listopada jedynie w dwóch, literalnie wymienionych w projekcie stanowiska, miejscach Warszawy. Dlatego proponuje swoją wersję projektu.
Przewodniczący Klubu Radnych PO J. Szostakowski zauważył, że tylko w dwóch miejscach, które zostały wymienione w projekcie stanowiska doszło do dewastacji mienia i walk z Policją.

Radny A. Golimont stwierdził, że po oświadczeniu Przewodniczącego Klubu Radnych PiS M. Wąsika jasne jest, iż radni będą pracować nad tekstem pierwotnym projektu stanowiska, zawartym w druku nr 664. Wobec czego zaproponował do tego druku autopoprawkę, polegającą na dodaniu akapitu w brzmieniu:

„Rada popiera inicjatywę Prezydenta RP, zmierzającą do pilnego znowelizowania przepisów w sposób, zwiększający bezpieczeństwo uczestników demonstracji i osób postronnych.”

Radny A. Kropiwnicki powiedział, że, jako działacz związkowy, ma spośród radnych największe doświadczenie, wynikające z udziału w różnego typu demonstracjach, manifestacjach i zgromadzeniach. Jego zdaniem, zmiany w prawie, dotyczącym zgromadzeń publicznych muszą być bardzo wyważone. Zgodził się z Przewodniczącą Rady m.st. Warszawy E. Malinowską-Grupińską, że naganne jest zasłanianie twarzy przez uczestników demonstracji. Wytłumaczył, że w trakcie demonstracji związkowych dzieje się tak, ponieważ ich uczestnicy obawiają się o swoje miejsca pracy i są to zazwyczaj obawy uzasadnione. Odnosząc się do wypowiedzi radnego J. Szostakowskiego stwierdził, że  – według posiadanej przez niego wiedzy – zamieszki miały miejsce w wielu miejscach Warszawy, a nie tylko na Placu Konstytucji i Placu na Rozdrożu. Zwrócił uwagę na negatywny przekaz medialny wydarzeń, jakie miały miejsce w stolicy w dniu 11 listopada, w którym położono szczególny nacisk na te z Placu Konstytucji. Podkreślił, że wszystkie media skupiły się na pokazywaniu zamieszek, a nie oficjalnych uroczystości, które przecież odbywały się w tym dniu. Wyraził pogląd, że nie powinno być przyzwolenia społecznego na takie działanie.  Według mówcy można było zapobiec zamieszkom, jakie wydarzyły się na styku dwóch demonstracji: Kolorowej Niepodległej i Marszu Niepodległości. W tym zakresie prawidłowość działań służb Miasta i Policji budzi wątpliwości radnego. Z powyższych względów za kompromis uznał propozycję projektu stanowiska, przestawioną przez Klub Radnych PiS.

Radny K. Legierski zgodził się z twierdzeniem przedmówcy, że w Warszawie w dniu 11 listopada miało miejsce wiele negatywnych wydarzeń i wszystkie one wymagają potępienia. Zastanawiał się czy każde z zajść należy literalnie wymienić w stanowisku. Zdaniem radnego nie. Stwierdził, że szczególne zainteresowanie mediów Marszem Niepodległości – według niego – wynika z korzeni, jakie ma ta demonstracja. Przypomniał, że kilka lat temu Marsz Niepodległości był po prostu marszem skinheadów. Dopiero w późniejszym czasie dołączyły do niego różne organizacje, osoby publiczne, która zaczęły być traktowane poważnie. Dodał, że właśnie potępienie chuligańskich wybryków w trakcie Marszu jest celowe i wręcz korzystne dla działaczy prawicowych. Zauważył, że przedłożony projekt stanowiska nie ocenia negatywnie działań organizatorów Marszu, a mówi o postępowaniu ludzi, którzy de facto „podpięli się” pod to zgromadzenie.
Przewodniczący Klubu Radnych PO J. Szostakowski zwrócił się do Dyrektor Biura Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego E. Gawor  z pytaniem czy poza Placem Konstytucji i Placem na Rozdrożu doszło w dniu 11 listopada, w innych miejscach Warszawy, do dewastacji mienia i walk z Policją.
Dyrektor Biura Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego E. Gawor potwierdziła, że Plac Konstytucji  i Plac na Rozdrożu były głównymi punktami Warszawy, w których doszło do starć z Policją i dewastacji mienia. Pozostałe zdarzenia miały charakter incydentalny.

Radny R. Dorosiński wyraził zaniepokojenie faktem, że coraz częściej niektóre środowiska i ugrupowania uzurpują sobie prawo do wskazywania kto może, a kto nie ma prawa demonstrować, uczestniczyć w pokojowych manifestacjach oraz, że coraz częściej w stosunku do coraz większej liczby ugrupowań używa się określenia „faszystowskie”.

Przewodniczący Klubu Radnych PO J. Szostakowski poprosił, w imieniu Klubu, o 15 minut przerwy.
przerwa
Obrady wznowiła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, która zamknęła punkt porządku obrad, dotyczący informacji Prezydenta m.st. Warszawy na temat wydarzeń w dniu 11 listopada 2011r. i przystąpiła do głosowania zmiany porządku obrad, polegającej na wprowadzeniu projektu stanowiska Rady m.st. Warszawy w sprawie wydarzeń w dniu 11 listopada 2011 r. – druk nr 664:

za – 34,


przeciw – 8,


wstrzymało się – 0.

Punkt został wprowadzony.

Punkt 46
Projekt stanowiska Rady m.st. Warszawy w sprawie wydarzeń 
w dniu 11 listopada 2011 r. – druk nr 664.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. Projekt stanowiska – w imieniu wnioskodawców – przedstawił Przewodniczący Klubu Radnych PO J. Szostakowski, zgłaszając do niego autopoprawkę, polegającą na zmianie treści stanowiska na następującą:

„Rada m.st. Warszawy zdecydowanie potępia chuliganów, którzy 11 listopada 2011 r. uniemożliwili mieszkańcom Warszawy godnie obchodzić Święto Niepodległości, zaatakowali policjantów i dewastowali okolice Placu Konstytucji, i Placu na Rozdrożu.

Rada m.st. Warszawy dziękuje Policji i służbom, podległym Prezydent Warszawy, które 11 listopada chroniły bezpieczeństwo mieszkańców oraz dbały o zapewnienie porządku na ulicach naszego Miasta. 

Rada popiera inicjatywę Prezydenta RP, zmierzającą do pilnego znowelizowania przepisów w sposób, zwiększający bezpieczeństwo uczestników demonstracji i osób postronnych.”

Autopoprawka została zgłoszona na piśmie i stanowi załącznik do protokołu
.
Radna J. Maćkowiak, w imieniu Klubu Radnych PiS, złożyła poprawkę do przedstawionej autopoprawki, polegającą na zmianie treści projektu stanowiska na następującą:

„Rada m.st. Warszawy zdecydowanie potępia chuliganów, którzy 11 listopada 2011 r. uniemożliwili mieszkańcom Warszawy godne świętowanie rocznicy odzyskania przez Polskę niepodległości.

Rada dziękuje Policji i służbom, podległym Prezydent Miasta, które chroniły mieszkańców stolicy tłumnie uczestniczących w Święcie Niepodległości.

Rada Miasta popiera inicjatywy, zmierzające do znowelizowania przepisów, zwiększających bezpieczeństwo uczestników demonstracji  i osób postronnych.”
—
Głosowanie propozycji poprawki, przedstawionej przez radną J. Maćkowiak:


za – 8,


przeciw –33,


wstrzymało się – 1.

Poprawka została odrzucona.

Głosowanie projektu stanowiska Rady m.st. Warszawy w sprawie wydarzeń w dniu 11 listopada 2011 r. wraz z autopoprawką:


za – 33,


przeciw –0,


wstrzymało się – 0.
Stanowisko zostało przyjęte.

Punkt 47

Interpelacje i zapytania

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 
Radny J. Szostakowski zgłosił interpelację w sprawie zamontowania sygnalizacji świetlnej na przejściach dla pieszych przed szkoła na ul. Ostródzkiej.

Radny M. Wąsik zgłosił zapytanie, dotyczące odpowiedzi na wniosek o udostępnienie informacji publicznej w sprawie osób, zatrudnionych w Ratuszu, jaki złożył w czerwcu br. oraz konsekwencji, wynikających z przekroczenia ustawowego terminu jej udzielenia.

Punkt 48

Wolne wnioski i sprawy różne.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, która wobec braku chętnych do zabrania głosu Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy zamknęła XXVII sesję Rady m.st. Warszawy.
Przewodnicząca

Rady m.st. Warszawy

Ewa Malinowska-Grupińska

Wiceprzewodniczący

Rady m.st. Warszawy

Sebastian Wierzbicki
Protokół sporządziły:

Anna Bisialska
 
………………………….

Joanna Czyż


………………………….

Beata Ekiert


………………………….
Załączniki do protokołu obrad XXVII sesji Rady m.st. Warszawy, która odbyła się 
17 listopada 2011 roku:
I Stenogram obrad XXVII sesji Rady m.st. Warszawy z dnia 17 listopada 2011 r.

II Lista obecności radnych na XXVII sesji Rady m.st. Warszawy 17 listopada 2011 r.
III Projekty uchwał Rady m.st. Warszawy – zgodnie z porządkiem obrad zawartym 
w druku nr  651
.

IV Uchwały Rady m.st. Warszawy Nr XXVII/543/2011 – XXVII/581/2011 z 17 listopada 2011 r.

� Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 z dnia �10 maja 2003 r.)








� autopoprawka do druku nr 636


� autopoprawka do druku nr 608


� autopoprawki do druku nr 625


� autopoprawki do druku nr 634


� autopoprawki do druku nr 635


� autopoprawki do druku nr 664


�� HYPERLINK "http://bip.warszawa.pl/Menu_podmiotowe/Rada_Warszawy/Tok_prac_uchwalodawczych/default.htm" �http://bip.warszawa.pl/Menu_podmiotowe/Rada_Warszawy/Tok_prac_uchwalodawczych/default.htm� 


� � HYPERLINK "http://bip.warszawa.pl/Menu_podmiotowe/Rada_Warszawy/Uchwaly_Rady/default.htm" �http://bip.warszawa.pl/Menu_podmiotowe/Rada_Warszawy/Uchwaly_Rady/default.htm� 
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