Protokół nr XXVIII
obrad XXVIII sesji Rady m.st. Warszawy, 

która odbyła się w dniu 1 grudnia 2011 r.

Obrady otworzyła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, która powitała zebranych oraz poinformowała, że na sali znajduje się quorum niezbędne do podejmowania prawomocnych uchwał. Zawiadomienia o sesji wraz z porządkiem obrad (druk nr 672) i materiałami zostały radnym przekazane do skrytek oraz e-mailem.

Punkt 1

Przyjęcie porządku obrad XXVIII sesji Rady m.st. Warszawy.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 

Do porządku obrad, oznaczonego jako druk nr 672, zgłoszone zostały następujące propozycje zmian:

1. Wnioski radnych:
a) wniosek radnego M. Maciejowskiego o wprowadzenie do porządku obrad punktu pt.: „Informacja Prezydenta m.st. Warszawy w sprawie stanu obiektu basenu OSiR w Dzielnicy Wawer m.st. Warszawy”.
Radny J. Szostakowski zaproponował, aby ww. informacja została przedstawiona podczas kolejnej sesji 15 grudnia br. 
Radny M. Wąsik wyraził opinię, że z uwagi na to, iż podczas kolejnej sesji będzie procedowany projekt budżetu i można spodziewać się długiej dyskusji, byłoby lepiej, aby zaproponowana przez radnego M. Maciejowskiego informacja na temat basenu została przedstawiona podczas bieżącej sesji.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska stwierdziła, że w porządku obrad obecnej sesji zawarto dwie informacje Prezydenta, więc jej zdaniem kolejną można byłoby omówić w późniejszym terminie.
Radny T. Zdzikot przypomniał, że Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy 
E. Malinowska-Grupińska zadeklarowała podczas jednej z ostatnich sesji, iż wprowadzi do porządku obrad informację Prezydenta, dotyczącą polityki promocyjnej Miasta, zwłaszcza w kontekście EURO 2012. Następnie zgłosił wniosek o wprowadzenie do porządku obrad powyższej informacji. 
Radny A. Golimont stwierdził, że radni mieli otrzymać pisemną informację na powyższy temat i ewentualnie zastanowić się nad wprowadzaniem do porządku obrad przedmiotowego punktu. Tymczasem nie otrzymali oni ani materiału, ani nie wprowadzono ww. punktu pod obrady.
Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Wojciechowicz oświadczył, że – jeżeli jest taka potrzeba – oczekiwany materiał zostanie przygotowany i przekazany radnym podczas sesji. 
Radny A. Golimont poprosił radnego T. Zdzikota o wycofanie zgłoszonego wniosku do czasu otrzymania obiecanego przez przedmówcę materiału.
Radny T. Zdzikot stwierdził, że podtrzymuje wniosek o wprowadzenie do porządku obrad punktu pt.: „Informacja Prezydenta na temat polityki promocyjnej Miasta w kontekście EURO 2012”.
Głosowanie wniosku – zgłoszonego przez radnego M. Maciejowskiego – o wprowadzenie do porządku obrad punktu pt.: „Informacja Prezydenta m.st. Warszawy w sprawie stanu obiektu basenu OSiR w Dzielnicy Wawer m.st. Warszawy”:


za – 53,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 0.


Wniosek został przyjęty. 
Głosowanie wniosku – zgłoszonego przez radnego T. Zdzikota – o wprowadzenie do porządku obrad punktu pt.: „Informacja Prezydenta m.st. Warszawy w sprawie na temat polityki promocyjnej Miasta w kontekście EURO 2012”:


za – 15,


przeciw – 9,


wstrzymało się – 27.


Wniosek nie został przyjęty – (nie uzyskał wymaganej, bezwzględnej większości ustawowego składu Rady, czyli 31 głosów "za").
Porządek obrad XXVIII sesji Rady m.st. Warszawy w dn. 01.12.2011 r. – druk nr 672A:

1. Przyjęcie porządku obrad XXVIII sesji Rady m.st. Warszawy
2. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy mostowi w Dzielnicach Białołęka i Bielany m.st. Warszawy – druk nr 675
3. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicach m.st. Warszawy: Bemowo, Wola i Żoliborz – druk nr 655
4. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie wyboru wiceprzewodniczących Rady m.st. Warszawy – druk nr 676
5. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie powołania Komisji Rewizyjnej i innych stałych komisji Rady m.st. Warszawy – druk nr 677
6. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia składów osobowych Komisji Rewizyjnej Rady m.st. Warszawy i innych stałych komisji Rady m.st. Warszawy – druk nr 678
7. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyboru Przewodniczącego i Wiceprzewodniczących Komisji ds. Nazewnictwa Miejskiego Rady m.st. Warszawy 
– druk nr 679
8. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie odwołania doraźnej Komisji ds. Europejskiej Stolicy Kultury 2016 Rady m.st. Warszawy – druk nr 680
9. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Nowoursynowskiej – druk nr 674
10. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Służewca Przemysłowego w rejonie ulicy Cybernetyki część I – druk nr 640
11. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek Zarządu Terenów Publicznych – druk nr 670
12. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na nabycie przez m.st. Warszawę nieruchomości położonej w Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy przy ul. T. Lenartowicza 4 i ul. Tynieckiej – druk nr 656
13. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na nabycie na rzecz m.st. Warszawy nieruchomości położonych w Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy przeznaczonych pod budowę ul. Gen. Meriana Coopera – druk nr 660
14. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany siedziby Warszawskiego Centrum Innowacji Edukacyjno-Społecznych i Szkoleń w Warszawie oraz zmiany uchwały w sprawie utworzenia Warszawskiego Centrum Innowacji 
Edukacyjno-Społecznych i Szkoleń – druk nr 659
15. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia niektórych szkół i przedszkoli w Dzielnicy Targówek m.st. Warszawy w majątek m.st. Warszawy 
– druk nr 666
16. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia niektórych szkół w Dzielnicy Targówek m.st. Warszawy w majątek m.st. Warszawy – druk nr 667
17. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia niektórych szkół w Dzielnicy Targówek m.st. Warszawy w majątek m.st. Warszawy – druk nr 668
18. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek Ośrodka Sportu i Rekreacji w Dzielnicy Targówek – druk nr 669
19. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie wyposażenia w majątek Ośrodka Sportu i Rekreacji m.st. Warszawy w Dzielnicy Targówek w postaci ogrodzenia terenu przy ul. Blokowej 3 oraz oświetlenia stadionu piłkarskiego przy ul. Łabiszyńskiej 20 – druk nr 665
20. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek m.st. Warszawy Dzielnicowego Ośrodka Sportu i Rekreacji Warszawa Praga Północ w postaci kompleksu sportowego przy Zespole Szkół nr 33 przy ul. Targowej 86 w Warszawie – druk nr 657
21. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek m.st. Warszawy Dzielnicowego Ośrodka Sportu i Rekreacji Warszawa Praga Północ w postaci kompleksu sportowego przy Zespole Szkół nr 14 przy ul. Szanajcy 5 w Warszawie – druk nr 658

22. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o lokalizacji kasyna gry – druk nr 673
23. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie powołania Komisji do dokonania zniszczenia zgłoszeń kandydatów na ławników – druk nr 671
24. Informacja Prezydenta z realizacji w 2010 i 2011 r. uchwały Nr LII/1581/2009 Rady m.st. Warszawy z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie ustalenia regulaminu dotyczącego niektórych zasad wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w przedszkolach, szkołach i placówkach prowadzonych przez m.st. Warszawę (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 53, poz. 1447) – przez dzielnice m.st. Warszawy i Biuro Edukacji.

25. Informacja Prezydenta w sprawie działań podjętych przez Urząd m.st. Warszawy w celu odzyskania przez miasto gruntów przy ul. Conrada, Brązowniczej i Kwitnącej, przekazanych w wieczyste użytkowanie Warszawskiej Spółdzielni 
Budowlano-Mieszkaniowej „Chomiczówka” a użytkowanych przez kupców ze stowarzyszenia Związek Pracodawców Małego Biznesu „Conrada”

26. Informacja Prezydenta m.st. Warszawy w sprawie stanu obiektu basenu OSiR w Dzielnicy Wawer m.st. Warszawy
27. Interpelacje i zapytania radnych.

28. Wolne wnioski i sprawy różne.
Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy M. Olszewski – w odpowiedzi na głosy znajdujących się w sali obrad taksówkarzy – wyjaśnił, że 25 listopada br. Miasto skierowało do Inicjatywy Porozumienie Taksówkarzy Warszawskich pismo, zawierające deklarację gotowości do rozmów na temat projektu uchwały omawianego wstępnie podczas ostatniego posiedzenia Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego. Następnie zwrócił uwagę na fakt, że środowisko taksówkarzy kwestionowało przedstawione analizy, dotyczące świadczenia usług taksówkarskich. Dodał, że taksówkarze zlecili Polskiemu Związkowi Motorowemu wykonanie niezależnego raportu, którego wyniki zobowiązali się przekazać Miastu. Bez znajomości wyników nowej analizy, nie jest zasadne – wg mówcy – rzetelne przygotowanie projektu uchwały w sprawie opłat za przewozy taksówkami. Mówca dodał, że związki zawodowe negatywnie zaopiniowały przedstawiony przez Miasto projekt uchwały. Na zakończenie swojej wypowiedzi Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy M. Olszewski  oświadczył, że pośpiech w tak ważnej dla mieszkańców sprawie nie jest wskazany, ponadto trzeba porównać jakość i koszt przewozów taksówkowych w Warszawie do innych miast europejskich. 
Z uwagi na zakłócenia w obradach Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy 
E. Malinowska-Grupińska zarządziła przerwę w obradach. 

Przerwa
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska wznowiła obrady. 
Radny M. Wąsik poinformował, że uczestniczył w posiedzeniu Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego, podczas którego przedstawiciele Miasta prezentowali analizę. Stwierdził, że na podstawie ich wypowiedzi spodziewał się wprowadzenia projektu uchwały w sprawie opłat za przewozy taksówkami do porządku obecnej sesji. Następnie poprosił o wyjaśnienie, dlaczego tak się nie stało i ile kosztowało przygotowanie dla Miasta przedmiotowej analizy.
Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy M. Olszewski odpowiedział, że związki zawodowe taksówkarzy negatywnie zaopiniowały projekt uchwały, co jest dla Miasta sygnałem, iż dokument trzeba udoskonalić. Poza tym taksówkarze zdecydowali się wykonać niezależną analizę, której wynikami Miasto jest zainteresowane. Na zakończenie swojej wypowiedzi mówca poinformował, że koszt istniejącej już analizy nie przekroczył kwoty 14 tys. Euro. 
Pan A. Oporski – przedstawiciel taksówkarzy – podkreślił, że podczas posiedzenia Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego przedstawiciele Miasta złożyli obietnice, iż odbędzie się kolejne posiedzenie, podczas którego wynegocjowane zostaną szczegółowe ustalenia co do treści projektu uchwały. Następnie przedstawił sytuację warszawskich taksówkarzy oraz historię ich działań celem podniesienia opłat za przejazdy taksówkami. Mówca poprosił, aby przedmiotowy projekt uchwały znalazł się w porządku obrad kolejnej sesji.
Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy M. Olszewski podtrzymał złożoną wcześniej deklarację odnośnie rozmów i ustaleń z przedstawicielami taksówkarzy w sprawie opłat za przewozy. 
Szczegóły wypowiedzi mówców są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu. 
Punkt 2
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy mostowi w Dzielnicach Białołęka i Bielany m.st. Warszawy – druk nr 675.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 

Z uwagi na zakłócenia w obradach Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy 
E. Malinowska-Grupińska zarządziła przerwę w obradach. 

Przerwa

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska wznowiła obrady w punkcie 2. Następnie zadeklarowała, że Miasto dołoży wszelkich starań, aby – o ile będzie to możliwe – wprowadzić do porządku obrad kolejnej sesji (15 grudnia br.) projekt uchwały, dotyczący opłat za przejazdy taksówkami.
Projekt uchwały, zawarty w druku nr 675, przedstawiła Przewodnicząca Komisji ds. Nazewnictwa Miejskiego A. Nehrebecka-Byczewska, która na wstępie stwierdziła, że rok 2011 został ogłoszony rokiem Marii Skłodowskiej-Curie w setną rocznicę otrzymania przez nią nagrody Nobla. W związku z tym radni Klubu PO złożyli wniosek o nadanie mostowi w północnej części Warszawy nazwy: „Most Marii Skłodowskiej-Curie”. Następnie mówczyni przedstawiła biografię noblistki i jej wielkie zasługi dla świata, Polski oraz Warszawy. 
Szczegóły wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu. 
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska powitała Prezesa Polskiej Akademii Nauk prof. Michała Kleibera, Rektora Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego prof. Marka Krawczyka oraz delegację uczniów Liceum im. Marii Skłodowskiej-Curie. 
Prezes Polskiej Akademii Nauk prof. M. Kleiber – koordynator obchodów stulecia otrzymania nagrody Nobla w dziedzinie chemii przez Marię Skłodowską-Curie – na wstępie przypomniał, że decyzją Organizacji Narodów Zjednoczonych w tym roku cały świat obchodzi międzynarodowy rok chemii. Następnie poinformował, że w ramach obchodów odbyły się liczne spotkania, nie tylko o charakterze naukowym. Mówca wymienił zasługi noblistki.
Rektor Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego prof. M. Krawczyk – podobnie jak przedmówca – przedstawił sylwetkę Marii Skłodowskiej-Curie oraz wpływ jej działalności naukowej na rozwój medycyny. Szczegóły – wzbogaconej prezentacją multimedialną – wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu. 
Prezydent m.st. Warszawy H. Gronkiewicz-Waltz na wstępie stwierdziła, że F. Chopin, M. Skłodowska-Curie, Jan Paweł II oraz L. Wałęsa to nazwiska powszechnie znane na całym świecie. Dodała, że urodzona w Warszawie i związana z tym Miastem 
Maria Skłodowska-Curie zasługuje na to, żeby właśnie jej nazwisko uświetniło nowy most. Podkreśliła, że mająca tak wiele zasług w dziedzinie nauki kobieta była także wspaniałą i kochającą żoną oraz matką. Na zakończenie swojej wypowiedzi oświadczyła, że warszawiacy powinni być dumni z Marii Skłodowskiej-Curie.
Szczegóły wypowiedzi mówców są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu. 
W ramach wystąpień klubowych głos zabrali:

Radny M. Wąsik – w imieniu Klubu Radnych PiS – przypomniał, że Maria Skłodowska-Curie była cyklistką. Zapytał, dlaczego na moście, który ma być nazwany jej imieniem, nie znajduje się ścieżka rowerowa, chociaż jej realizacja była zaplanowana. Następnie radny zapytał Prezydent m.st. Warszawy H. Gronkiewicz-Waltz, dlaczego nie dotrzymała obietnicy, którą złożyła w czerwcu 2009 r. i zgodnie z którą most miał być nazwany imieniem Jana Pawła II. Mówca podkreślił, że przeprawa funkcjonuje w świadomości warszawiaków jako Most Północny. Zwrócił także uwagę na konieczność – jego zdaniem – dekomunizacji istniejących już i kontrowersyjnych nazw. Na zakończenie swojej wypowiedzi radny zgłosił poprawkę do projektu uchwały, zgodnie z którą nazwa mostu otrzymałaby brzmienie: „Most Północny im. Marii Skłodowskiej-Curie”.  
Poprawka została złożona na piśmie i stanowi załącznik do protokołu
.
Prezydent m.st. Warszawy H. Gronkiewicz-Waltz przypomniała, że otwierając inwestycję wyraziła opinię, iż most powinien nosić imię osoby, która łączy ludzi, na przykład Papieża Jana Pawła II. Były jednak inne propozycje, m.in. nazwania mostu imieniem Marii Skłodowskiej-Curie. Pomysł uznano za przekonywujący, zważywszy że imieniem Papieża nazwano już wiele ulic i innych obiektów. 
Zastępca Dyrektora Gabinetu Prezydenta m.st. Warszawy J. Jóźwiak odnośnie wypowiedzi radnego M. Wąsika wyjaśnił, że ścieżka rowerowa o długości ok. czterech kilometrów – łącząca Bielany z systemem ścieżek w Białołęce – znajduje się w części tramwajowej mostu i dlatego nie ma jej już przy jezdni. 
Radny A. Cieciura – w imieniu Klubu Radnych SLD – przypomniał, że pierwotnie proponowano, aby obiektowi nadać nazwę: „Most Północny im. Marii Skłodowskiej-Curie”, później jednak wycofano się z tego, chociaż wg mówcy, nie jest to dobry pomysł. Radny przypomniał, że rady dzielnic jednogłośnie zaprotestowały przeciwko nadaniu mostowi proponowanej nazwy, podobnie jak Zespół Nazewnictwa Miejskiego. Dodał, że przeprowadzono wyłącznie internetowe konsultacje z mieszkańcami, a zdaniem mówcy internauci stanowią specyficzną grupę. 
Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki stwierdził, że Rektor Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego prof. M. Krawczyk przybliżył sylwetkę Marii Skłodowskiej-Curie dużo lepiej, niż robiło to przez ostatni rok Biuro Promocji Miasta. Dodał, że zasługi noblistki nie podlegają dyskusji i została ona już wyróżniona tytułem Honorowego Obywatela Miasta, nazwaniem jej imieniem dwóch warszawskich ulic, Centrum Onkologii, pomnika oraz szkół. Zdaniem radnego w tej sprawie decydujący głos powinni mieć mieszkańcy, którzy w internetowych konsultacjach wypowiedzieli się przeciwko proponowanej nazwie. Podobną opinię wyrazili radni dzielnic: Białołęka i Bielany. Radny zapytał, w jakim celu przeprowadzono konsultacje społeczne, skoro ich rezultaty nie są brane pod uwagę. Na zakończenie swojej wypowiedzi mówca oświadczył, że przychyla się do propozycji poprawki zgłoszonej przez radnego M. Wąsika – w imieniu Klubu Radnych PiS – do procedowanego projektu uchwały, zgodnie z którą nazwa mostu otrzymałaby brzmienie: „Most Północny im. Marii Skłodowskiej-Curie”.
Radny M. Maciejowski zgłosił wniosek o zamknięcie listy mówców. Wyraził opinię, że nie jest istotne jak będzie się nazywał most, lecz ostateczne zakończenie jego budowy. 
Głosowanie wniosku radnego M. Maciejowskiego o zamknięcie listy mówców:


za – 38,


przeciw – 3,


wstrzymało się – 13.


Wniosek został przyjęty.
Radny K. Legierski wyraził pogląd, że postać Marii Skłodowskiej-Curie nie powinna budzić żadnych kontrowersji i chociaż mieszkańcy wyrazili sprzeciw wobec propozycji nazwania mostu jej imieniem zadeklarował, że on będzie głosował za przyjęciem projektu uchwały. 
Radny J. Szostakowski na wstępie stwierdził, że pomimo różnych opinii w kwestii nazwania mostu imieniem Marii Skłodowskiej-Curie, na szczęście wszyscy zgadzają się co do tego, że jest to postać wybitna i nietuzinkowa. Dodał, że nawet jeśli niektórzy mieszkańcy przyzwyczaili się do funkcjonującej dotychczas nazwy „Most Północny”, proponowana nazwa będzie promowała postać, o której nie wolno zapomnieć.  
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska stwierdziła, że nadanie proponowanej nazwy mostowi będzie kolejnym krokiem, by przypomnieć Polakom i warszawiakom, jaką ogromną rolę w dziedzinie nauki odegrała Maria Skłodowska-Curie i jaką była wspaniałą kobietą. Mówczyni podkreśliła, że wpłynęło do niej wiele wniosków w sprawie poparcia dla proponowanej nazwy, m.in.: Towarzystwa Marii Skłodowskiej-Curie, Prezydium Polskiej Akademii Nauk, Politechniki Warszawskiej, redakcji czasopisma „Postępy techniki jądrowej”, środowiska Laboratorium Ciężkich Jonów oraz Prezydium Rady Naukowej Narodowego Centrum Badań Jądrowych.    
Radna P. Piechna - Więckiewicz wyraziła poparcie dla projektu uchwały. 
Radny T. Zdzikot stwierdził, że długotrwała debata na temat nadania nazwy mostowi jest nieuzasadniona.
Radny A. Golimont wyraził poparcie dla projektu uchwały, dodając że nie wszyscy przedstawiciele klubu SLD są tego samego zdania. Następnie zwrócił uwagę na przygotowaną przez Biuro Promocji Miasta, zawierającą liczne błędy językowe, ulotkę informacyjną, poświęconą Warszawie i Marii Skłodowskiej-Curie. Radny zapytał, kto jest autorem tekstu ulotki. Następnie mówca oświadczył, że album poświęcony uczonej, który otrzymał – podobnie jak inni radni – przekazuje dyrektorowi Biura Rady, aby ten przesłał go do wybranej szkoły podstawowej. Zaapelował do kolegów, aby postąpili podobnie. 
Radny R. Dorosiński stwierdził, że nadanie nazwy obiektowi nie wpływa na zmianę życia mieszkańców, ale ma symboliczne znaczenie dla Miasta. Następnie zachęcił do oddania głosu za przyjęciem projektu uchwały. 
Radny P. Lech podkreślił zasługi Marii Skłodowskiej-Curie i wyraził opinię, że nazwanie jej imieniem mostu to wyraz dbałości o pamięć historyczną. Mówca poinformował także zebranych, że 30 listopada br. została zmieniona nazwa największego programu dla młodych studentów – naukowców z: „Marii Curie – Skłodowskiej” na: „Marii Skłodowskiej-Curie”. 
Głosowanie poprawki zgłoszonej przez radnego M. Wąsika – w imieniu Klubu Radnych PiS – do projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy mostowi w Dzielnicach Białołęka i Bielany m.st. Warszawy – druk nr 675, zgodnie z którą nazwa mostu otrzymałaby brzmienie: „Most Północny im. Marii Skłodowskiej-Curie”:


za – 26,


przeciw – 32,


wstrzymało się – 1.


Poprawka nie została przyjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy mostowi w Dzielnicach Białołęka i Bielany m.st. Warszawy – druk nr 675:


za –– 42,


przeciw –– 5,


wstrzymało się –– 10.

Uchwała została podjęta.
Punkt 3

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicach m.st. Warszawy: Bemowo, Wola i Żoliborz – druk nr 655.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska 
Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, p.o. Dyrektora Biura Kultury M. Kraszewski informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Kultury i Promocji Miasta.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicach m.st. Warszawy: Bemowo, Wola i Żoliborz – druk nr 655:


za –– 55,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Punkt 4

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie wyboru wiceprzewodniczących Rady m.st. Warszawy – druk nr 676.
Projekt uchwały przedstawiła, Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy 
E. Malinowska-Grupińska informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. Następnie poprosiła o zgłoszenie kandydatów na wiceprzewodniczących Rady m.st. Warszawy. 
Radny J. Szostakowski – w imieniu Klubu Radnych PO – do pełnienia funkcji wiceprzewodniczącej Rady m.st. Warszawy zgłosił kandydaturę radnej E. Masny. Przypomniał, że wskazana radna jest samorządowcem o dużym stażu, a funkcję radnej pełni już trzecią kadencję. Dała się poznać jako sprawnie działająca przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego, ponadto udowodniła, że potrafi łączyć ludzi o różnych poglądach. 
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zapytała radną E. Masny, czy wyraża zgodę na objęcie funkcji wiceprzewodniczącej Rady m.st. Warszawy.

Radna E. Masny wyraziła zgodę.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska poinformowała, że zgodnie z art. 19, ust. 1. Ustawy o samorządzie gminnym
 Rada m.st. Warszawy wybiera ze swego grona wiceprzewodniczących bezwzględną większością głosów w głosowaniu tajnym, w obecności co najmniej połowy ustawowego składu Rady. Następnie poprosiła o zgłaszanie kandydatów do Komisji Skrutacyjnej. 
Radna D. Zbińkowska – w imieniu Klubu Radnych PO – zgłosiła radne: I. Chmielewską oraz  I. Wujastyk.  
Radny A. Golimont – w imieniu Klubu Radnych SLD – zgłosił radnego B. Żubera.
Radny M. Wąsik – w imieniu Klubu Radnych PiS – zgłosił radnego M. Grodzkiego.

Radni wyrazili zgodę na udział w pracach Komisji Skrutacyjnej. 
Głosowanie składu Komisji Skrutacyjnej:


za –– 55,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.


Skład został przyjęty.
W ramach wystąpień klubowych – w imieniu Klubu Radnych SLD – glos zabrał radny A. Golimont, który wyraził poparcie dla kandydatury radnej E. Masny do pełnienia funkcji wiceprzewodniczącej Rady m.st. Warszawy.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska ogłosiła przerwę w obradach celem przygotowania kart do głosowania. 
Przerwa 
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska wznowiła obrady w punkcie 4. 
Radna I. Wujastyk poinformowała zebranych, że Komisja Skrutacyjna w składzie: I. Wujastyk, I. Chmielewska, B. Żuber i M. Grodzki ukonstytuowała się i wybrała ją do pełnienia funkcji przewodniczącej. Następnie przedstawiła zasady głosowania, po czym odczytała kolejno nazwiska radnych, którzy podpisem potwierdzali odbiór karty do głosowania. Po ponownym odczytaniu listy i złożeniu podpisów przy swoim nazwisku radni wrzucili wypełnione karty do urny. 
Po przerwie obrady wznowiła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy 
E. Malinowska-Grupińska, która powiedziała, że Komisja Skrutacyjna zakończyła liczenie głosów.

Radna I. Wujastyk – Przewodnicząca Komisji Skrutacyjnej – odczytała treść protokołu Komisji Skrutacyjnej i poinformowała, że przy głosach: 49 – za i 7 – przeciw Rada m.st. Warszawy dokonała wyboru radnej E. Masny na funkcję Wiceprzewodniczącej Rady m.st. Warszawy.

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska w imieniu radnych złożyła gratulacje nowo wybranej Wiceprzewodniczącej Rady m.st. Warszawy. 

Szczegóły wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu. 
Punkt 5

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie powołania Komisji Rewizyjnej i innych stałych komisji Rady m.st. Warszawy – druk nr 677.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, która wyjaśniła, że celem przyjęcia procedowanego projektu uchwały jest wyodrębnienie stałej Komisji ds. Nazewnictwa Miejskiego. Podkreśliła, iż w dniu poprzedzającym sesję Komisja Kultury i Promocji Miasta podjęła uchwałę, w wyniku której przestała istnieć Podkomisja ds. Nazewnictwa Ulic. 
W dyskusji indywidualnej głos zabrali:

Radny M. Grodzki złożył rezygnację z pracy w  Komisji Kultury i Promocji Miasta.

Radny M. Maciejowski zauważył, iż Rada m.st. Warszawy miała ograniczyć liczbę komisji, a nie tworzyć kolejną z nich. Zapytał, czy omawiany projekt uchwały posiada opinię jakiejkolwiek komisji Rady Miasta.

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska powtórnie wyjaśniła, że w dniu poprzedzającym sesję Komisja Kultury i Promocji Miasta, poprzez podjęcie stosownej uchwały odwołała Podkomisję ds. Nazewnictwa Ulic. 
Radny M. Maciejowski poprosił o opinię prawną na temat uchwały, podjętej w trakcie posiedzenia Komisji Kultury i Promocji Miasta, ponieważ – zdaniem mówcy – dotyczyła ona jedynie odwołania członków Podkomisji ds. Nazewnictwa Ulic. Ponownie zapytał, czy procedowany projekt uchwały był opiniowany przez jakąkolwiek Komisję Rady Miasta.

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska odpowiedziała, że omawiany projekt nie był opiniowany przez żadną komisję Rady Miasta.

Radny M. Maciejowski stwierdził, że powołanie nowej komisji, podczas gdy istnieje Podkomisja ds. Nazewnictwa Ulic jest bezcelowe.

Prof. A. Jaroszyński wyjaśnił, że nawet jeśli Komisja Kultury i Promocji Miasta nie odwołała Podkomisji, Rada Miasta może powołać nową komisję.

Radny M. Maciejowski zapytał, czy na najbliższym spotkaniu Komisji Kultury i Promocji Miasta sytuacja zostanie wyjaśniona.

Radna M. Zakrzewska – Przewodnicząca Komisji Kultury i Promocji Miasta – poinformowała, że sposób procedowania został wcześniej ustalony z Biurem Rady m.st. Warszawy oraz z pracownikami. 
Szczegóły wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu. 
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie powołania Komisji Rewizyjnej i innych stałych komisji Rady m.st. Warszawy – druk nr 677:

za –– 53,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 3.

Uchwała została podjęta. 

Punkt 6

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia składów osobowych Komisji Rewizyjnej Rady m.st. Warszawy i innych stałych komisji Rady m.st. Warszawy – druk nr 678A.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, która poinformowała, że do projektu uchwały została złożona autopoprawka, zawierająca wszystkie wnioski zgłoszone już po ustaleniu porządku obrad. W związku z tym obecnie radni procedują druk 678 A
.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia składów osobowych Komisji Rewizyjnej Rady m.st. Warszawy i innych stałych komisji Rady m.st. Warszawy – druk nr 678A:

za –– 53,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 3.

Uchwała została podjęta. 

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zaproponowała zmianę porządku obrad, polegającą na wprowadzeniu:

· projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyboru wiceprzewodniczącej Komisji Ochrony Środowiska Rady m.st. Warszawy – druk nr 684,
· projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie wyboru przewodniczącego Komisji Rewizyjnej Rady m.st. Warszawy – druk nr 687,
· projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie wyboru przewodniczącego Komisji Ładu Przestrzennego Rady m.st. Warszawy 
– druk nr 686,
· projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyboru wiceprzewodniczącej Komisji Kultury i Promocji Miasta Rady m.st. Warszawy – druk nr 685,
· projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyboru wiceprzewodniczącego Komisji Infrastruktury i Inwestycji Rady m.st. Warszawy – druk nr 689,
· projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie powołania stałej Komisji Etyki Rady m.st. Warszawy – druk nr 688.
Głosowanie wniosków Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy 
E. Malinowskiej-Grupińskiej o wprowadzenie do porządku obrad:
—
projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyboru wiceprzewodniczącej  Komisji Ochrony Środowiska Rady m.st. Warszawy – druk nr 684:

za – 53,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 3.

Wniosek został przyjęty.

—
projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie wyboru przewodniczącego Komisji Rewizyjnej Rady m.st. Warszawy – druk nr 687:

za – 57,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 2.

Wniosek został przyjęty.
—
projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie wyboru przewodniczącego Komisji Ładu Przestrzennego Rady m.st. Warszawy 
– druk nr 686:

za – 56,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 3.

Wniosek został przyjęty.

—
projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyboru wiceprzewodniczącej Komisji Kultury i Promocji Miasta Rady m.st. Warszawy – druk nr 685:

za – 43,


przeciw – 11,


wstrzymało się – 5.

Wniosek został przyjęty.
—
projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyboru wiceprzewodniczącego Komisji Infrastruktury i Inwestycji Rady m.st. Warszawy – druk nr 689:

za – 57,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 2.

Wniosek został przyjęty.

—
projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie powołania stałej Komisji Etyki Rady m.st. Warszawy – druk nr 688:

za – 55,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 3.

Wniosek został przyjęty.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zaproponowała, aby wprowadzone druki były procedowane w pierwszej kolejności.
Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy W. Paszyński zgłosił zmianę porządku obrad, polegającą na wprowadzeniu projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie przyznania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków – druk nr 683.
Radna Z. Trębicka – Przewodnicząca Zespołu Opiniującego Kandydatów na Ławników – zaproponowała zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie powołania Komisji do dokonania zniszczenia zgłoszeń kandydatów na ławników 
– druk nr 671.

—
Głosowanie wniosku Zastępcy Prezydenta m.st. Warszawy W. Paszyńskiego o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie przyznania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków – druk nr 683:

za – 52,


przeciw – 3,


wstrzymało się – 2.

Wniosek został przyjęty.

—
Głosowanie wniosku radnej Z. Trębickiej o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie powołania Komisji do dokonania zniszczenia zgłoszeń kandydatów na ławników – druk nr 671:

za – 51,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 5.

Wniosek został przyjęty.
Szczegóły wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu. 

Punkt 7

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyboru wiceprzewodniczącej  Komisji Ochrony Środowiska Rady m.st. Warszawy – druk nr 684.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyboru wiceprzewodniczącej  Komisji Ochrony Środowiska Rady m.st. Warszawy 
– druk nr 684:

za –– 53,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 3.

Uchwała została podjęta. 

Punkt 8

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie wyboru przewodniczącego Komisji Rewizyjnej Rady m.st. Warszawy – druk nr 687.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie wyboru przewodniczącego Komisji Rewizyjnej Rady m.st. Warszawy – druk nr 687:

za –– 49,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 4.

Uchwała została podjęta. 

Punkt 9

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie wyboru przewodniczącego Komisji Ładu Przestrzennego Rady m.st. Warszawy – druk nr 686.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie wyboru przewodniczącego Komisji Ładu Przestrzennego Rady m.st. Warszawy 
– druk nr 686:

za –– 55,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.

Uchwała została podjęta. 

Punkt 10

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyboru wiceprzewodniczącej Komisji Kultury i Promocji Miasta Rady m.st. Warszawy – druk nr 685.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

W dyskusji głos zabrali:
Radny M. Wąsik zgłosił poprawkę, polegającą na pozostawieniu radnemu M. Maciejowskiemu funkcji wiceprzewodniczącego Komisji Kultury i Promocji Miasta. Następnie zaapelował do radnej A. Jakowickiej o wycofanie swojej kandydatury.

Radny J. Szostakowski wyjaśnił, że projekt uchwały był konsultowany z poszczególnymi klubami radnych. Wówczas radny M. Wąsik nie zgłosił żadnej kandydatury na pełnienie funkcji przewodniczącego ww. Komisji. 

Radny M. Wąsik – w imieniu Klubu Radnych PiS – zgłosił kandydaturę radnego M. Maciejowskiego na wiceprzewodniczącego Komisji Kultury i Promocji Miasta. 

 

Radny A. Golimont zgłosił wniosek o odesłanie omawianego projektu uchwały do Komisji.

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zwróciła uwagę na fakt, iż rodzaju kwestie, dotyczące składów osobowych komisji zawsze ustalane są przed sesją. 

—
Głosowanie wniosku radnego A. Golimonta o odesłanie do Komisji projektu uchwały zawartego w druku nr 685:

za – 28,


przeciw – 29,


wstrzymało się – 0.

Wniosek nie został przyjęty.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska odczytała poprawkę radnego M. Wąsika, polegającą na zmianie tytułu uchwały na: „w sprawie wyboru wiceprzewodniczących” i nadaniu pkt 1 brzmienia: „wybiera się radnych Agnieszkę Jakowicką i Macieja Maciejowskiego na wiceprzewodniczących”.
Radny A. Golimont zapytał, czy Rada Miasta kiedykolwiek podejmowała uchwałę, określającą liczbę wiceprzewodniczących komisji i otrzymał w tej sprawie odpowiedź przeczącą. 

Szczegóły wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu. 

—
Głosowanie poprawki radnego  M. Wąsika, polegającej na zmianie tytułu uchwały na: „w sprawie wyboru wiceprzewodniczących” i nadaniu pkt 1 brzmienia: „wybiera się radnych Agnieszkę Jakowicką i Macieja Maciejowskiego na wiceprzewodniczących”


za – 18,


przeciw – 37,


wstrzymało się – 3.

Wniosek nie został przyjęty.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyboru wiceprzewodniczącej Komisji Kultury i Promocji Miasta Rady m.st. Warszawy 
– druk nr 685:

za –– 31,


przeciw –– 16,


wstrzymało się –– 10.

Uchwała została podjęta. 

Punkt 11

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyboru wiceprzewodniczącego Komisji Infrastruktury i Inwestycji Rady m.st. Warszawy – druk nr 689.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyboru wiceprzewodniczącego Komisji Infrastruktury i Inwestycji Rady m.st. Warszawy 
– druk nr 689:

za –– 52,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 6.

Uchwała została podjęta. 

Punkt 12

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie powołania stałej Komisji Etyki Rady m.st. Warszawy – druk nr 688.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie powołania stałej Komisji Etyki Rady m.st. Warszawy – druk nr 688:

za –– 54,


przeciw –– 1,


wstrzymało się –– 3.

Uchwała została podjęta. 

Punkt 13

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyboru Przewodniczącego i Wiceprzewodniczących Komisji ds. Nazewnictwa Miejskiego Rady m.st. Warszawy 
– druk nr 679+A.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, która poinformowała, że do omawianego projektu uchwały została zgłoszona autopoprawka, którą radni otrzymali.
Autopoprawka została złożona na piśmie i stanowi załącznik do protokołu
.
W dyskusji indywidualnej głos zabrali:

Radny M. Wąsik podkreślił, że nikt nie ustalał z nim zgłoszenia kandydatury radnego M. Grodzkiego na wiceprzewodniczącego Komisji ds. Nazewnictwa Miejskiego, a następnie wyraził poparcie dla omawianego projektu uchwały.
Szczegóły wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu. 
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyboru Przewodniczącego i Wiceprzewodniczących Komisji ds. Nazewnictwa Miejskiego Rady m.st. Warszawy – druk nr 679 wraz z autopoprawką:

za –– 55,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 2.

Uchwała została podjęta. 

Punkt 14

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie odwołania doraźnej Komisji 
ds. Europejskiej Stolicy Kultury 2016 Rady m.st. Warszawy – druk nr 680.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

W dyskusji indywidualnej głos zabrali:

Radny A. Golimont stwierdził, że przed odwołaniem Komisji Radzie powinno zostać przedłożone sprawozdanie z jej działalności. Za pozytywne w wykonaniu przewodniczącej Komisji uznał wystąpienie z wnioskiem o dostarczenie sprawozdania z działań prowadzonych przy przygotowywaniu aplikacji i promocyjnych w trakcie wyboru Europejskiej Stolicy Kultury 2016. Wyraził żal, że ww. dokumenty nie zostały omówione przez Komisję. Zdaniem mówcy mogłoby to doprowadzić do postawienia zarzutów wobec niektórych osób. Zapytał, dlaczego Doraźna Komisja ds. Europejskiej Stolicy Kultury 2016 ma zostać zlikwidowana przed faktycznym zakończeniem jej pracy i dlaczego nie zajęła się ona przeanalizowaniem „spektakularnej klęski, kosztującej dziesiątki milionów zł, w przeważającej większości wydanych z pominięciem, albo wręcz naruszeniem ustawy Prawo zamówień publicznych”, jaką – zdaniem mówcy – była porażka Miasta. 

Radny M. Wąsik ad vocem zapytał, skąd radny A. Golimont wie, że dyscyplina finansów publicznych w tym przypadku została naruszona.

Radny A. Golimont odpowiedział, że niepotwierdzone informacje nie mogą stanowić podstawy do wszczęcia postępowania prokuratorskiego. Natomiast użycie sformułowania „poza ustawą” nie jest tożsame z naruszeniem jej zapisów. Radny podkreślił, że kontrola trybu przeprowadzenia poszczególnych zamówień leży w gestii odpowiednich służb. Komisja nie miała podstaw, aby zgłosić naruszenie.

Radny M. Wąsik zgodził się z wypowiedzią przedmówcy w kwestii przygotowania przez Komisję sprawozdania z prowadzonej działalności.

Radny M. Maciejowski poinformował, że Komisja nie była w stanie dokładnie zbadać przygotowań do konkursu prowadzonych przez Ratusz, ponieważ nie otrzymywała wystarczających informacji. 

Radny J. Szostakowski zauważył, że na obecnym etapie kwestie merytoryczne, związane z wyborem  Europejskiej Stolicy Kultury 2016 mogą być rozpatrywane przez Komisję Kultury i Promocji Miasta. 
Radny A. Golimont zgodził się z wypowiedzią przedmówcy. 
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska wyraziła żal, że Warszawa nie otrzymała tytułu Europejskiej Stolicy Kultury. Jednocześnie podkreśliła, że nie bez znaczenia jest fakt awansu Miasta do drugiego etapu konkursu.
Radna A. Jakowicka – Przewodnicząca Doraźnej Komisji ds. Europejskiej Stolicy Kultury 2016 – podkreśliła, że – jej zdaniem – udziału Warszawy w konkursie nie można nazywać „spektakularną porażką”, gdyż dzięki temu wydarzyło się wiele dobrych rzeczy. 

Radny M. Wąsik zapytał, czy Rada otrzyma raport, w którym uzyska odpowiedź na pytania zadane przez radnego A. Golimonta.

Radna A. Jakowicka – przewodnicząca Doraźnej Komisji ds. Europejskiej Stolicy Kultury 2016 – zauważyła, że raport powinien zostać przygotowany przez służby Pani Prezydent.

Radny A. Golimont poinformował, że Komisja otrzymała sprawozdanie z działań, związanych z konkursem Europejskiej Stolicy Kultury 2016. Jego zdaniem powinni je otrzymać wszyscy radni. 

Szczegóły wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu. 

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie odwołania doraźnej Komisji ds. Europejskiej Stolicy Kultury 2016 Rady m.st. Warszawy – druk nr 680:

za –– 57,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.

Uchwała została podjęta. 

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska poinformowała, że wspomniany przez przedmówcę dokument otrzymają radni, którzy wyrażą takie życzenie. Następnie przekazała prowadzenie obrad Wiceprzewodniczącej Rady m.st. Warszawy E. Masny.

Punkt 15

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Nowoursynowskiej – druk nr 674.
Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny. 

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, p.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos, który poinformował, że procedura sporządzenia planu miejscowego trwała od 2005 r., a dokonywane w nim zmiany były związane ze zmianą Studium. Następnie przedstawił granice oraz ustalenia, zawarte w procedowanym planie zagospodarowania przestrzennego. Dodał, że Rada Dzielnicy Ursynów pozytywnie zaopiniowała omawiany projekt planu. Powiedział, iż Sąd Administracyjny stwierdził naruszenie prawa w odniesieniu do zapisów Studium Uwarunkowań i Zagospodarowania Przestrzennego, dotyczących kilku nieruchomości objętych obszarem planu, ale po dokonaniu analizy kwestii prawnych i niezgodności z prawem zdecydowano o przedłożeniu do uchwalenia planu w całości. Następnie p.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos zgłosił autopoprawkę, która została złożona w formie pisemnej i stanowi załącznik do protokołu
.  

Szczegóły wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu. 

Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Ładu Przestrzennego.

W dyskusji indywidualnej głos zabrali:

Pani E. Schmidtke – mieszkanka – powiedziała, że zgodnie z wyrokami Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego oraz Naczelnego Sądu Administracyjnego, zapisy Studium dla terenu trzech działek zostały uchwalone z naruszeniem prawa. Sąd nie może jednak stwierdzić nieważności uchwały, ponieważ upłynął rok od momentu jej podjęcia. Dlatego przed sesją Rady Miasta mieszkanka poprosiła o opinię prof. M. Kuleszę, z której wynika, że nie można uchwalić planu miejscowego dla terenu nie objętego zapisami Studium. Podkreśliła, iż w 2008 r. Zespół Koordynacyjny Urzędu stwierdził, że dla tego terenu nie można wydać decyzji o warunkach zabudowy. Decyzję taką udało się jej wywalczyć dopiero po siedmiu latach. Następnie pani E. Schmidtke wymieniła kilka kwestii, które 
– jej zdaniem – pokazują, że przedłożony Radzie Miasta projekt nie powinien być uchwalony. 

P.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos przedstawił swój pogląd na sprawy poruszone przez mieszkankę. Wyjaśnił, że połączenie pomiędzy Dzielnicami Ursynów i Wilanów jest bardzo ważne. Dodał, że podejmowano rozmowy w kwestiach spornych, dotyczących planu, w trakcie których podjęto konkretne ustalenia. Powiedział, że Rada Dzielnicy Ursynów zaapelowała do Miasta o wygospodarowanie połączenia pomiędzy Dzielnicami Ursynów i Wilanów. Zwrócił uwagę, iż mieszkanka uzyskała od Samorządowego Kolegium Odwoławczego decyzję o warunkach zabudowy, która nie dość, że została wydana w niezrozumiałym trybie to dodatkowo zezwala na zabudowę terenów zielonych. Podkreślił, iż wszyscy powinni starać się chronić zieleń przed zabudową i w związku z tym przestrzegać zapisów Studium. Wyjaśnił, że Studium Uwarunkowań i Zagospodarowania Przestrzennego nie jest aktem prawa miejscowego, a jedynie stanowi ideę dla planu miejscowego. Podkreślił, iż są postanowienia Sądu Najwyższego, stwierdzające ważność i obowiązywanie Studium pomimo stwierdzenia naruszenia prawa w niektórych jego fragmentach.

Pan L. Wardzyński – radca prawny Biura Architektury i Planowania Przestrzennego – powiedział, że w odniesieniu do Studium Uwarunkowań i Zagospodarowania Przestrzennego, Sąd Administracyjny wydał trzy wyroki. W pierwszym Sąd uznał trafność rozwiązań Studium, ale wyrok ten został zmieniony przez Naczelny Sąd Administracyjny w trybie kasacyjnym. Związany powyższym orzeczeniem Wojewódzki Sąd Administracyjny rozstrzygnął w sprawie niezgodności z prawem w kwestiach trzech działek, o których mówiła mieszkanka. Jednocześnie oprócz orzecznictwa Naczelnego Sądu Administracyjnego jest również orzecznictwo Sąd Najwyższego, który konsekwentnie od 2000 r. za potwierdzone naruszenie prawa daje możliwość wystąpienia z roszczeniem odszkodowawczym (art. 94 ust 2 ustawy o samorządzie gminnym). Podkreślił, iż mając powyższe na uwadze stwierdzenie zgodności planu miejscowego ze Studium jest prawidłowe.  
Pani E. Schmidtke – mieszkanka – ad vocem zaprezentowała wydruk fragmentu Studium dla omawianego obszaru, z opisem wskazującym na znaczne pogorszenie standardów środowiska. Zauważyła, że przedmówca przywołał orzecznictwo z 2000 r., czyli z okresu przed zmianą ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, podczas gdy powinien posługiwać się orzecznictwem funkcjonującym po zmianie tej ustawy. Następnie poprosiła o odczytanie sentencji opinii prof. M. Kuleszy, którą załączyła do dokumentów, dostarczonych Wiceprzewodniczącej Rady m.st. Warszawy E. Masny.

Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny zwróciła uwagę, że wszystkie omawiane kwestie były dyskutowane na posiedzeniu Komisji Ładu Przestrzennego. Powiedziała, że radni nie będą rozstrzygali kwestii prawnych, ponieważ komentarz prawny został już przedstawiony.

Pani E. Schmidtke – mieszkanka – powiedziała, że w dniu 8 grudnia br. w Wojewódzkim Sądzie Administracyjnym odbędzie się rozprawa, na której zostaną poruszone kwestie, związane z omawianym planem miejscowym. Zaproponowała, aby wstrzymać się z jego uchwaleniem do czasu wydania wyroku sądowego.
Szczegóły powyższych wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu. 
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Nowoursynowskiej 
– druk nr 674 wraz z autopoprawką:

za –– 52,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 3.

Uchwała została podjęta. 

Punkt 16

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Służewca Przemysłowego w rejonie ulicy Cybernetyki część I – druk nr 640.
Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny. 

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, p.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos, który poinformował, że w wyniku wcześniejszego wydania decyzji administracyjnych, dotyczących poszerzania zakresu funkcji mieszkaniowej w toku procedury planistycznej plan został podzielony na części. Procedowany projekt planu miejscowego, dotyczy terenu będącego skupiskiem miejsc pracy, chociaż obecnie – zdaniem mówcy – monokulturowy charakter tego obszaru ulega zmianie. W związku z tym w planie miejscowym uwzględniona została również zabudowa wielorodzinna. Dodał, że projekt planu został poddany pełnej procedurze planistycznej oraz uzyskał pozytywną opinię Rady Dzielnicy Mokotów. Następnie p.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos krótko omówił procedowany plan zagospodarowania przestrzennego oraz przedstawił uwagi zgłoszone do jego treści. Poinformował, że część z nich zostało przyjętych w ramach autopoprawki, która została złożona na piśmie i stanowi załącznik do protokołu
. Dodał, że radni otrzymali zarówno autopoprawki, jak i poprawki, zgłoszone na posiedzeniu Komisji Ładu Przestrzennego, z których wiele dotyczy indywidualnych decyzji wydanych np. w odniesieniu do Galerii Mokotów lub Spółdzielni „Świt”. Zwrócił uwagę, że konsekwencją przyjęcia powyższych autopoprawek i poprawek są zmiany, jakich należy dokonać na rysunku planu oraz w zestawieniach tabelarycznych. Poinformował, że w sytuacji kiedy poprawki Komisji Ładu Przestrzennego zostaną przyjęte, zmianie ulegnie również załącznik Nr 2. Na zakończenie wypowiedzi zaapelował o przyjęcie projektu planu miejscowego wraz z autopoprawkami. 
Powyższa wypowiedź została wzbogacona o projekcję multimedialną.
Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny – w imieniu Komisji  Ładu Przestrzennego – wyjaśniła powody, z jakich do projektu planu miejscowego zostało zgłoszonych tak dużo poprawek. Wśród nich wymieniła długi czas przygotowania omawianego planu zmieniają się w tym czasie infrastrukturą oraz uwagi zgłaszane przez Radę Dzielnicy Mokotów. Następnie mówczyni przedstawiła poprawki Komisji, które zostały złożone na piśmie i stanowią załącznik do protokołu
 informując jednocześnie, że każda z pięćdziesięciu poprawek będzie musiała zostać oddzielnie przegłosowana.

Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny przekazała prowadzenie obrad Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy E. Malinowskiej-Grupińskiej.

Radny M. Grodzki zgłosił wniosek o odesłanie projektu uchwały do Komisji Ładu Przestrzennego w celu dopracowania jego treści i uniknięcia głosowania kilkudziesięciu poprawek.

Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny – w imieniu Komisji Ładu Przestrzennego – poinformowała, że dwa posiedzenia Komisji Ładu Przestrzennego, na których projekt był omawiany pozwoliły na wypracowanie jego ostatecznej formy oraz rozstrzygnięcie wątpliwości. Podkreśliła, iż zgłoszone poprawki i tak trzeba będzie przegłosować na sesji, na której projekt uchwały będzie procedowany. Dlatego zgłosiła wniosek przeciwny do wniosku radnego M. Grodzkiego.

Radny A. Golimont zapytał, czy zgłoszone poprawki są jednym wnioskiem Komisji, czy Komisja złożyła wiele wniosków. Zwrócił uwagę, że jeżeli jest to jeden wniosek 
to – zdaniem radnego – można go przegłosować w jednym głosowaniu. Natomiast w sytuacji konieczność przeprowadzenia pojedynczych głosowań radny powiedział, że chce poznać konsekwencje przyjęcia poszczególnych poprawek. 

Radny M. Maciejowski zapytał, w ilu głosowaniach przedmiotowy wniosek został przyjęty i poprosił o opinię prawną w tej sprawie.

Radny A. Golimont poprosił o ogłoszenie 10 minut przerwy i zwołanie Konwentu.

Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny – w imieniu Komisji Ładu Przestrzennego – odpowiedziała, że każda ze zgłoszonych uwag była głosowana oddzielnie, a na zakończenie w drodze głosowania członkowie Komisji wyrazili pozytywną opinię do projektu uchwały wraz z autopoprawkami i poprawkami.  

Zastępca Dyrektora Biura Prawnego P. Turkowski poinformował, że nie widzi przeszkód, aby odbyło się jedno głosowanie nad wszystkimi zgłoszonymi uwagami. 

—
Głosowanie wniosku radnego M. Grodzkiego o odesłanie do Komisji projektu uchwały zawartego w druku nr 640:

za – 19,


przeciw – 40,


wstrzymało się – 0.

Wniosek nie został przyjęty.
Radny M. Wąsik wyraził sprzeciw wobec przyjęcia poprawek za pomocą jednego głosowania.

Radny A. Golimont zgłosił wniosek o przeprowadzenie głosowania, w trakcie którego Rada zdecyduje, czy chce przegłosować poprawki w trakcie jednego, czy wielu głosowań.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska wyjaśniła, że nie ma procedury, która pozwalałaby na łączne głosowanie przedmiotowych poprawek. 

Radny A. Golimont podkreślił, że radni Klubu SLD nie będą brali udziału w głosowaniu pojedynczych poprawek bez dostarczenia im ujednoliconego tekstu projektu uchwały. Następnie zgłosił wniosek o ogłoszenie 5 minut przerwy dla Klubu SLD.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zarządziła przerwę i zwołała spotkanie Konwentu.
Przerwa

Po przerwie obrady wznowiła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, która poinformowała, że zgodnie z decyzją Konwentu wszystkie poprawki Komisji Ładu Przestrzennego będą głosowane oddzielnie. Następnie przekazała prowadzenie obrad Wiceprzewodniczącemu Rady m.st. Warszawy S. Wierzbickiemu.
Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki rozpoczął głosowanie kolejnych poprawek Komisji Ładu Przestrzennego:

—
Głosowanie poprawki nr 1, polegającej na wykreśleniu w §2 pkt 24) słów: „o szklanej, transparentnej elewacji frontowej wygiętej po łuku”:


za – 36,


przeciw – 2,


wstrzymało się – 22.

Poprawka została przyjęta.

—
Głosowanie poprawki nr 2, polegającej na nadaniu §2 pkt. 40) brzmienia: „ zasięg lokalizacji garażu podziemnego – należy przez to rozumieć możliwy zasięg zabudowy garażu; ograniczenie zasięgu nie dotyczy zjazdów i wyjazdów z garażu”:

za – 36,


przeciw – 1,


wstrzymało się – 22.

Poprawka została przyjęta.

—
Głosowanie poprawki nr 3, polegającej na nadaniu §2 pkt. 51) brzmienia: „kiosku 
–  należy przez to rozumieć tymczasowy obiekt budowlany o powierzchni użytkowej nie większej niż 15m² i wiodącej funkcji handlowej”:

za – 47,


przeciw – 1,


wstrzymało się – 11.

Poprawka została przyjęta.
—
Głosowanie poprawki nr 4, polegającej na wykreśleniu w §3 ust.1 pkt. 17) słowa: „orientacyjny”:

za – 47,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 12.

Poprawka została przyjęta.

—
Głosowanie poprawki nr 5, polegającej na wykreśleniu §5 pkt. 8) słowa: „handlowych”:

za – 41,


przeciw – 4,


wstrzymało się – 14.

Poprawka została przyjęta.
—
Głosowanie poprawki nr 6, polegającej na dodaniu w §5 pkt 10) o treści: „dla budynków istniejących zlokalizowanych w granicy z nieruchomością sąsiednią dopuszczenie rozbudowy i przebudowy i dobudowy”: 

za – 36,


przeciw – 11,


wstrzymało się – 13.

Poprawka została przyjęta.
—
Głosowanie poprawki nr 7, polegającej na wykreśleniu słowa: „i 13m” w §6 pkt. 9):

za – 36,


przeciw – 7,


wstrzymało się – 17.

Poprawka została przyjęta.
—
Głosowanie poprawki nr 8, polegającej na wykreśleniu w §12 pkt. 3) słowa „i” po słowie: „4KDZ” oraz dopisaniu słowa „ i 6KDZ” po słowie „5KDZ”:

za – 36,


przeciw – 9,


wstrzymało się – 15.

Poprawka została przyjęta.
—
Głosowanie poprawki nr 9, polegającej na dopisaniu w §12 pkt. 12) pakt e) po słowie: „odtwarzania” słowa: „ legalnie”:

za – 37,


przeciw – 2,


wstrzymało się – 21.

Poprawka została przyjęta.
—
Głosowanie poprawki nr 10, polegającej na dopisaniu w §12 pkt. 12) ppkt f) o treści: „odtwarzane legalnie istniejące miejsca parkingowe ogólnodostępne powiększają liczbę miejsc parkingowych wynikającą ze wskaźników zaspokojenia potrzeb parkingowych”:

za – 47,


przeciw – 1,


wstrzymało się – 12.

Poprawka została przyjęta.
—
Głosowanie poprawki nr 11, polegającej na zastąpieniu w §21 pkt. 2) ppkt c) liczby „3,5” liczbą „4,3”:

za – 36,


przeciw – 5,


wstrzymało się – 19.

Poprawka została przyjęta.
—
Głosowanie poprawki nr 12, polegającej na wykreśleniu ppkt a) w §45 pkt. 6): 

za – 37,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 23.

Poprawka została przyjęta.
—
Głosowanie poprawki nr 13, polegającej na dopisaniu po słowie: „2KDD” w §49 pkt. 5) ppkt a) słów: „oraz od strony dodatkowej jezdni w liniach rozgraniczających ul. Wołoskiej”:

za – 47,


przeciw – 1,


wstrzymało się – 12.

Poprawka została przyjęta.
—
Głosowanie poprawki nr 14, polegającej na dodaniu w §49 pkt. 6) ppkt c) o treści: „dopuszczenie usunięcia zieleni wymienionej w ppkt a) w zakresie niezbędnym do realizacji wjazdu”:

za – 36,


przeciw – 4,


wstrzymało się – 20.

Poprawka została przyjęta.
—
Głosowanie poprawki nr 15,  polegającej na wykreśleniu w §55 pkt. 2) ppkt c) słów „3 kondygnacje/16 m ” i dopisaniu słów „29 m”:

za – 38,


przeciw – 8,


wstrzymało się – 14.

Poprawka została przyjęta.
—
Głosowanie poprawki nr 16, polegającej na zastąpieniu liczby „0,7” liczbą „0,75” w §55 pkt. 2) ppkt a):

za – 43,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 17.

Poprawka została przyjęta.
—
Głosowanie poprawki nr 17, polegającej na zastąpieniu liczby „20” liczbą „10” w §73 pkt. 2) ppkt a):

za – 36,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 24.

Poprawka została przyjęta.
—
Głosowanie poprawki nr 18, polegającej na zastąpieniu liczby „2,5” liczbą „3,0” w §73 pkt. 2) ppkt c):

za – 36,


przeciw – 1,


wstrzymało się – 20.

Poprawka została przyjęta.
—
Głosowanie poprawki nr 19, polegającej na dodaniu w §73 pkt. 2) pakt k) o brzmieniu: „w części południowej terenu dopuszcza się wysokość zabudowy do 33m na maksymalnej powierzchni 25m x 25m”:

za – 35,


przeciw – 7,


wstrzymało się – 18.

Poprawka została przyjęta.
—
Głosowanie poprawki nr 20, polegającej na wykreśleniu ppkt a) w §73 pkt. 6): 

za – 37,


przeciw – 4,


wstrzymało się – 19.

Poprawka została przyjęta.

—
Głosowanie poprawki nr 21, polegającej na wykreśleniu ppkt c) w §73 pkt. 6):

za – 35,


przeciw – 1,


wstrzymało się – 23.

Poprawka została przyjęta.
—
Głosowanie poprawki nr 22, polegającej na wykreśleniu w §86 słowa „9dMW(U) ” i dopisaniu słowa „9dMW/U”:

za – 43,


przeciw – 1,


wstrzymało się – 16.

Poprawka została przyjęta.
—
Głosowanie poprawki nr 23, polegającej na dopisaniu w §86 pkt. 1) ppkt a) po słowie: „wielorodzinnej” słowa: „ i usług”:

za – 48,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 12.

Poprawka została przyjęta.
—
Głosowanie poprawki nr 24, polegającej na wykreśleniu ppkt b) w §86 pkt. 1):

za – 36,


przeciw – 1,


wstrzymało się – 23.

Poprawka została przyjęta.
—
Głosowanie poprawki nr 25, polegającej na nadaniu §86 pkt. 2) ppkt a) brzmienia: „minimalny wskaźnik powierzchni biologicznie czynnej dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej – 25%, dla zabudowy usługowej 20%”:

za – 36,


przeciw – 10,


wstrzymało się – 14.

Poprawka została przyjęta.
—
Głosowanie poprawki nr 26, polegającej na wykreśleniu w §89 oznaczenia „9g MW (U/U-A) ” i zastąpieniu go oznaczeniem „9g MW/U/U-A”:

za – 41,


przeciw – 2,


wstrzymało się – 16.

Poprawka została przyjęta.
—
Głosowanie poprawki nr 27, polegającej na dopisaniu w §89 pkt. 1) ppkt a) słów: „usług i usług administracji” po słowie: „wielorodzinnej”:

za – 47,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 13.

Poprawka została przyjęta.
—
Głosowanie poprawki nr 28, polegającej na wykreśleniu ppkt b) w §89 pkt. 1):

za – 37,


przeciw – 1,


wstrzymało się – 22.

Poprawka została przyjęta.
—
Głosowanie poprawki nr 29, polegającej na nadaniu w §89 pkt. 2) ppkt a) brzmienia: „minimalny wskaźnik powierzchni biologicznie czynnej dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej – 25%, dla zabudowy usługowej 20%”:
Na wniosek radnych Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki zarządził powtórne głosowanie powyższej poprawki.
—
Powtórne głosowanie poprawki nr 29, polegającej na nadaniu w §89 pkt. 2) ppkt a) brzmienia: „minimalny wskaźnik powierzchni biologicznie czynnej dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej – 25%, dla zabudowy usługowej 20%”:

za – 35,


przeciw – 9,


wstrzymało się – 16.

Poprawka została przyjęta.
—
Głosowanie poprawki nr 30, polegającej na dopisaniu w §90 pkt. 5) ppkt a) po słowie: „3KDGP” słów: „ i od ul. 6KDZ oraz jej przedłużenia w kierunku północnym w liniach rozgraniczających 3KDGP”:

za – 39,


przeciw – 1,


wstrzymało się – 20.

Poprawka została przyjęta.
—
Głosowanie poprawki nr 31, polegającej na wykreśleniu w §91 pkt 5) ppkt a) słów: „ul. Obrzeźnej w liniach rozgraniczających ulicy 3KDGP” i zastąpieniu ich słowami: „ulicy 6KDZ”:

za – 40,


przeciw – 2,


wstrzymało się – 18.

Poprawka została przyjęta.
—
Głosowanie poprawki nr 32, polegającej na wykreśleniu w §92 oznaczenia 
„U-Th(U/U-A)” i wpisaniu w to miejsce oznaczenia „U-Th/U/U-A”:

za – 41,


przeciw – 1,


wstrzymało się – 18.

Poprawka została przyjęta.
—
Głosowanie poprawki nr 33, polegającej na wykreśleniu ppkt b) w §92 pkt 1): 

za – 38,


przeciw – 1,


wstrzymało się – 20.

Poprawka została przyjęta.
—
Głosowanie poprawki nr 34, polegającej na dopisaniu w §92 pkt 1) ppkt a) po słowie: „hotel,” słów: „usługi i usługi administracji”:

za – 49,


przeciw – 1,


wstrzymało się – 10.

Poprawka została przyjęta.
—
Głosowanie poprawki nr 35, polegającej na wykreśleniu w §92 pkt 5) ppkt a) słów: „ul. Obrzeźnej w liniach rozgraniczających ulicy 3KDGP” i dopisaniu słów: „ulicy 6KDZ”:

za – 41,


przeciw – 1,


wstrzymało się – 18.

Poprawka została przyjęta.
—
Głosowanie poprawki nr 36, polegającej na wykreśleniu w §110 oznaczenia „12d U/U-A ” i wpisanie w to miejsce oznaczenia „12df U/U-A”:

za – 48,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 12.

Poprawka została przyjęta.
—
Głosowanie poprawki nr 37,  polegającej na zastąpieniu liczby „0,4” liczbą „0,5” w §110 pkt 2) ppkt b):

za – 39,


przeciw – 2,


wstrzymało się – 19.

Poprawka została przyjęta.
—
Głosowanie poprawki nr 38, polegającej na zastąpieniu liczby „3,0” liczbą „3,7” w §110 pkt 2) ppkt c):

za – 36,


przeciw – 1,


wstrzymało się – 23.

Poprawka została przyjęta.
—
Głosowanie poprawki nr 39, polegającej na dopisaniu w §110 pkt 4) ppkt d) słów: „Postępu lub” po słowach: „sieci cieplnej w ul.”: 

za – 47,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 13.

Poprawka została przyjęta.
—
Głosowanie poprawki nr 40, polegającej na wykreśleniu §112:

za – 45,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 15.

Poprawka została przyjęta.
—
Głosowanie poprawki nr 41, polegającej na wykreśleniu w §137 pkt. 5) ppkt a) słów: „przez istniejącą drogę wewnętrzną 13m KDW”:
za – 37,


przeciw – 1,


wstrzymało się – 22.

Poprawka została przyjęta.
—
Głosowanie poprawki nr 42, polegającej na wykreśleniu  §138:

za – 37,


przeciw – 2,


wstrzymało się – 21.

Poprawka została przyjęta.
—
Głosowanie poprawki nr 43, polegającej na wykreśleniu w §140 pkt. 5) ppkt a) słów: „przez istniejącą drogę wewnętrzną 13m KDW” i dopisaniu słów: „poprzez teren 13 l”:

za – 48,


przeciw – 1,


wstrzymało się – 10.

Poprawka została przyjęta.
—
Głosowanie poprawki nr 44, polegającej na wpisaniu liczby „40” w miejsce liczby „30” w §140 pkt 2) ppkt d):

za – 37,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 23.

Poprawka została przyjęta.
—
Głosowanie poprawki nr 45, polegającej na wykreśleniu w §141 pkt 5) ppkt a) słów: „przez istniejąca drogę wewnętrzną 13m KDW” i dopisaniu słów: „lub poprzez teren 13 l”:

za – 46,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 14.

Poprawka została przyjęta.
—
Głosowanie poprawki nr 46, polegającej na wykreśleniu w §145 pkt 3) ppkt d) słów „i 5KDZ” oraz wpisaniu słowa „ulicą” w miejsce słowa „ulicami”:

za – 40,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 20.

Poprawka została przyjęta.

P.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos poinformował, że w treści poprawki nr 47 powinien być zapis „3 l”, a nie „13 l”. 
—
Głosowanie poprawki nr 47, polegającej na dodaniu w §146 pkt. 3) ppkt n) o treści: „dopuszczenie usunięcia zieleni wskazanej do zachowania w zakresie niezbędnym do realizacji wjazdu na teren 3 l.”: 

za – 41,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 18.

Poprawka została przyjęta.
—

Głosowanie poprawki nr 48, polegającej na dodaniu §154 o brzmieniu: ”Dla jednostki terenowej 6KDZ ustala się:
1. przeznaczenie terenu: teren komunikacji;

2. klasa ulicy: zbiorcza;

3. zasady zagospodarowania:
a. szerokość w liniach rozgraniczających: 36,0 – 43,0 m,
b. skrzyżowania z jezdną na przedłużeniu ul. Obrzeźnej w liniach rozgraniczających 3KDGP oraz z 3KDG,
c. chodniki po obu stronach ulicy,
d. zachowanie i uzupełnienie oraz pielęgnacja istniejących szpalerów drzew,
e. zachowanie lub przesadzenie drzew o walorach przyrodniczych zaznaczonych na rysunku planu,
f. wykorzystanie i uzupełnienie istniejących grup zieleni w projektowanych układach zieleni,
g. uzupełnienie układu zieleni o warstwę krzewów i zieleni niskiej,
h. odprowadzanie wód opadowych z terenu pokrytego roślinnością bezpośrednio do gruntu”:

za – 44,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 16.

Poprawka została przyjęta.

—
Głosowanie poprawki nr 49, polegającej na przenumerowaniu §154-§173, i nadaniu im numeracji od §155- §174:

za – 49,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 11.

Poprawka została przyjęta.
—
Głosowanie poprawki nr 50, polegającej na wpisaniu liczby „5” w miejsce liczby „15” w §85 pkt. 2) ppkt a):
za – 37,


przeciw – 5,


wstrzymało się – 18.

Poprawka została przyjęta.

P.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos przypomniał, że w konsekwencji przyjęcia autopoprawek i poprawek należy dokonać zmian na rysunku planu. Dodał, że informacje na temat powyższych  zmian zostały radnym dostarczone.  

Radny A. Golimont zwrócił uwagę, że niektóre z przegłosowanych poprawek bez przyjęcia poprawek porządkujących, usunęły z projektu uchwały poszczególne punkty lub podpunkty. W ten sposób została zaburzona numeracja paragrafów, punktów i podpunktów.

P.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos wyjaśnił, że w ten sposób chciano uniknąć problemów z ewentualnymi odniesieniami ustaleń ogólnych do treści projektu uchwały.

Radny A. Golimont podkreślił, że radni obecnie podejmują nową uchwałę, która w wyniku przyjęcia poprawek, bez poprawek porządkujących, ma niewłaściwą numerację. W związku z tym radny poprosił o opinię prawną w tej sprawie.

Radny M. Maciejowski za pozytywny uznał fakt, że poprawki nie były głosowane łącznie, ponieważ – według mówcy – w ten sposób przynajmniej jednego błędu udało się uniknąć. Zapytał, czy podjęcie uchwały w obecnej formie ma sens w sytuacji, gdy nie będzie mogła ona funkcjonować jako akt prawa miejscowego. Jednocześnie radny zgłosił wniosek o odesłanie projektu uchwały do Komisji.

Radna P. Piechna-Więckiewicz wyraziła dezaprobatę dla kształtu i formy procedowania omawianego projektu planu zagospodarowania miejscowego.

P.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos poinformował, że logiczne byłoby przedłożenie radnym jednolitego tekstu projektu uchwały, który będzie zawierał przyjęte autopoprawki i poprawki. W związku z tym zaproponował, aby głosowanie w sprawie podjęcia uchwały odbyło się na następnej sesji Rady Miasta.

Radny M. Maciejowski podtrzymał wniosek o odesłanie projektu uchwały do Komisji.

Zastępca Dyrektora Biura Prawnego P. Turkowski powiedział, że w podejmowanie aktu prawa miejscowego, który ma niewłaściwą numeracją jest niezgodny z zasadami prawidłowej legislacji.

Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny zgłosiła wniosek o odesłanie projektu uchwały do Komisji. 

Szczegóły wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu. 
—
Głosowanie wniosku radnego M. Maciejowskiego o odesłanie do Komisji projektu uchwały zawartego w druku nr 640:

za – 55,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 2.

Wniosek został przyjęty.
Punkt 17

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek Zarządu Terenów Publicznych – druk nr 670.
Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy Dyrektor Biura Rozwoju Miasta J. Kulik informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Kultury i Promocji Miasta, Komisji Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji Budżetu i Finansów.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek Zarządu Terenów Publicznych – druk nr 670:


za –– 57,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.


Uchwała została podjęta.
Punkt 18

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na nabycie przez m.st. Warszawę nieruchomości położonej w Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy przy ul. T. Lenartowicza 4 i ul. Tynieckiej – druk nr 656.

Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy Zastępca Burmistrza Dzielnicy Mokotów W. Turkowski informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Rozwoju Gospodarczego, Komisji Edukacji i Rodziny oraz Komisji Budżetu i Finansów.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych.

W dyskusji indywidualnej głos zabrali:

Radny M. Grodzki zapytał dlaczego Miasto przeznacza środki na wykup przedmiotowych nieruchomości, a nie ma ich na wykup np. nieruchomości, które przeszkadzają w budowie ul. Marsa.

Zastępca Burmistrza Dzielnicy Mokotów W. Turkowski wyjaśnił, że środki na wykup gruntu przy ul. T. Lenartowicza i ul. Tynieckiej zostały wygospodarowane przez Dzielnicę z innych inwestycji i nie mają one nic wspólnego z inwestycjami drogowymi, realizowanymi przez Miasto. Dodał, że w nieruchomości położonej przy ul. T. Lenartowicza 4 od 60. lat funkcjonuje Przedszkole Integracyjne Nr 40, dlatego też zasadne jest odkupienie jej na rzecz Miasta od prawowitych właścicieli.

Radny M. Grodzki wyraził swoje zdziwienie z faktu, że Miasto przy takiej skali środków przeznaczanych na wykup od dewelopera ww. nieruchomości, nie jest w stanie wyasygnować środków na odkupienie między innymi domów rodzinnych od mieszkańców.

Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Wojciechowicz poinformował, że w budżecie Miasta są zapewnione środki na realizację inwestycji przy ul. Marsa (wykupienie gruntów, łącznie z budynkami). Dodał, że w tym konkretnym przypadku trudność wykupów wynika z decyzji, na podstawie której wykup jest możliwy, ponieważ została ona zaskarżona przez część właścicieli tych gruntów. Podkreślił, że do czasu wydania przez Ministerstwo Infrastruktury ostatecznej decyzji w tej sprawie, Wojewoda Mazowiecki nie może dokonać wycen i wypłaty odszkodowań dla właścicieli gruntów, które mają być wykorzystane pod budowę drogi.

Radny M. Grodzki zapytał, jak w tej sytuacji może postąpić Urząd Miasta, aby przyspieszyć wydanie ostatecznej decyzji przez Ministerstwo Infrastruktury.

Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Wojciechowicz powiedział, że Miasto zwracało się do Ministerstwa z prośbą o maksymalnie szybkie procedowanie. Dodał, że w tej sprawie złożonych zostało aż 17 odwołań, które wymagają dokładnego sprawdzenia.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na nabycie przez m.st. Warszawę nieruchomości położonej w Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy przy ul. T. Lenartowicza 4 i ul. Tynieckiej – druk nr 656:

Z uwagi na fakt, że dwóch radnych zagłosowało zarówno przy użyciu elektronicznego systemu do głosowania, jak i do mikrofonu Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki zarządził powtórne głosowanie.

Powtórne głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na nabycie przez m.st. Warszawę nieruchomości położonej w Dzielnicy Mokotów m.st. Warszawy przy ul. T. Lenartowicza 4 i ul. Tynieckiej – druk nr 656:

za –– 49,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 9.


Uchwała została podjęta.
Punkt 19

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na nabycie na rzecz m.st. Warszawy nieruchomości położonych w Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy przeznaczonych pod budowę ul. Gen. Meriana Coopera – druk nr 660.

Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy Zastępca Burmistrza Dzielnicy Bemowo B. Szułczyński informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Infrastruktury i Inwestycji, Komisji Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji Budżetu i Finansów.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na nabycie na rzecz m.st. Warszawy nieruchomości położonych w Dzielnicy Bemowo m.st. Warszawy przeznaczonych pod budowę ul. Gen. Meriana Coopera – druk nr 660:

za –– 53,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 5.


Uchwała została podjęta.
Punkt 20

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany siedziby Warszawskiego Centrum Innowacji Edukacyjno-Społecznych i Szkoleń w Warszawie oraz zmiany uchwały w sprawie utworzenia Warszawskiego Centrum Innowacji 
Edukacyjno-Społecznych i Szkoleń – druk nr 659.

Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy Zastępca Dyrektora Biura Edukacji J. Gospodarczyk informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Edukacji i Rodziny.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych.

W dyskusji indywidualnej głos zabrali:

Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy O. Johann powiedziała, że przedmiotowy projekt uchwały nie dotyczy jedynie zmiany siedziby Warszawskiego Centrum Innowacji Edukacyjno-Społecznych i Szkoleń w Warszawie, lecz wiąże się również z placówką działającą na rzecz dzieci. Przedstawiła w skrócie postać Kazimierza Lisieckiego, zwanego „Dziadkiem”, który przy ul. Starej 4 stworzył pierwsze Ognisko Wychowawcze „Dziadka Lisieckiego”, zajmujące się między innymi dziećmi neurotycznymi. Wspomniała również o wakacyjnym ośrodku w Sopotni, w którym wspólnie spędzali czas wychowawcy z dziećmi oraz ludzie chcący te dzieci adoptować. Przypomniała również sprawę bezpowrotnie zlikwidowanych ogródków jordanowskich. Zdaniem Wiceprzewodniczącej – siedziba nowoczesnego Warszawskiego Centrum Innowacji Edukacyjno-Społecznych i Szkoleń może mieścić się w jakimkolwiek miejscu w Warszawie. Kończąc wypowiedź podkreśliła, że podjęcie uchwały w przedmiotowej sprawie będzie jednoznaczne z likwidacją historycznej siedziby placówki.
Szczegóły powyższej wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do niniejszego protokołu. 

Radny A. Golimont w odniesieniu do wypowiedzi przedmówczyni zapewnił, że „nikt niczego nie likwiduje”. Dodał, że Komisja Polityki Społecznej i Przeciwdziałania Patologiom, z inicjatywy radnej A. Nehrebeckiej, zajmowała się dwukrotnie sprawą nieruchomości położonej przy ul. Starej 4. Komisja prześledziła całą sytuację oraz dokumentację w tej sprawie. Poinformował, że Towarzystwo Przyjaciół Dzieci Ulicy im. Kazimierza Lisieckiego „Dziadka”, w budynku przy ul. Starej 4, zajmuje 34 m². Jest to siedziba Stowarzyszenia. W lokalu tym nie jest prowadzona żadna działalność wychowawcza, lecz jedynie typowa dla Towarzystwa działalność organizacyjna. Przyznał, że władze Miasta faktycznie „przetrzymały” Towarzystwo w niepewności, odnośnie dalszych losów jego siedziby. Podkreślił, że jednak 29 listopada br., po interwencji radnej A. Nehrebeckiej, organizacja otrzymała od Prezydenta m.st. Warszawy pisemne zapewnienia, dotyczące przedłużenia umowy najmu oraz możliwości dalszego funkcjonowania w tym obiekcie na zwiększonej powierzchni – 42,5 m². Następnie powiedział, że według zapewnień Miasta wszystkie pozostałe placówki świadczące działania na rzecz dzieci, które obecnie mieszczą się przy ul. Starej 4, również pozostaną w tym obiekcie. Warszawskie Centrum Innowacji Edukacyjno-Społecznych i Szkoleń zajmie pomieszczenia, które do tej pory były niewykorzystywane, tj. np. niedziałająca od dawna stołówka. Radny podkreślił, że Komisja i Towarzystwo Przyjaciół Dzieci Ulicy im. Kazimierza Lisieckiego „Dziadka” dodatkowo otrzymali od Prezydenta Miasta zapewnienie, że przy okazji modernizacji drugiego miejsca związanego z „Dziadkiem Lisieckim”, które  znajduje się przy ul. Środkowej 9, zostaną stworzone pomieszczenia pod żywą salę pamięci Kazimierza Lisieckiego. Kończąc wypowiedź poddał w wątpliwość pomysł przeniesienia Centrum z zajmowanej dotychczas pięknej i nowoczesnej siedziby.  

Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy O. Johann podkresliła, że w dniu wczorajszym była w Towarzystwie i rozmawiała z pracownikami. Następnie zwróciła uwagę na fakt, że obecnie dzieci z Towarzystwa jeżdżą do ośrodku wypoczynkowego w Sopotni odpłatnie, ponieważ został on przekazany Agrykoli.

Radny A. Golimont zauważył, że ośrodek wypoczynkowy w Sopotni nie jest tematem obecnej debaty.

Radna M. Czerwosz w kwestii ogródków jordanowskich wyjaśniła, że w Dzielnicy Praga Południe zlikwidowane zostały dwa ogródki, a na ich miejsce powstały Ośrodki Pracy Pozaszkolnej im. Henryka Jordana.

Zastępca Dyrektora Biura Edukacji J. Gospodarczyk podziękowała radnemu A. Golimontowi za szczegółowe wyjaśnienie sprawy. Następnie powiedziała, że do tradycji „Dziadka Lisieckiego” Biuro sięgnęło wspominając go i przywołując w preambule polityki edukacyjnej. Odnośnie pomysłu przeniesienia siedziby Centrum wyjaśniła, że Biuro Edukacji chce skupić się na współpracy z Biurem Polityki Społecznej. W siedzibie, która do tej pory głównie służyła pomocy społecznej, Warszawskie Centrum Innowacji 
Edukacyjno-Społecznych i Szkoleń będzie kształcić i szkolić pracowników opieki społecznej.

Radna M. Szreder zwróciła się z pytaniem do Biura Polityki Społecznej, czy faktycznie zostanie ograniczona liczba dzieci przebywających w ogniskach, ze stu pięćdziesięciu do sześćdziesięciu.  

Zastępca Dyrektora Biura Edukacji J. Gospodarczyk powiedziała, że liczba dzieci nie jest zmniejszana w sposób nakazowy, lecz z powodu braku ich zainteresowania tą formą pomocy.

Szczegóły powyższych wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do niniejszego protokołu. 
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany siedziby Warszawskiego Centrum Innowacji Edukacyjno-Społecznych i Szkoleń w Warszawie oraz zmiany uchwały w sprawie utworzenia Warszawskiego Centrum Innowacji Edukacyjno-Społecznych i Szkoleń – druk nr 659:

za –– 42,


przeciw –– 6,


wstrzymało się –– 9.


Uchwała została podjęta.
Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki zaproponował łączne omówienie punktów 21, 22 i 23.

Radni nie zgłosili sprzeciwu wobec ww. propozycji.
Punkt 21

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia niektórych szkół i przedszkoli w Dzielnicy Targówek m.st. Warszawy w majątek m.st. Warszawy 
– druk nr 666.

Punkt 22
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia niektórych szkół w Dzielnicy Targówek m.st. Warszawy w majątek m.st. Warszawy – druk nr 667.

Punkt 23

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia niektórych szkół w Dzielnicy Targówek m.st. Warszawy w majątek m.st. Warszawy – druk nr 668.

Punkty prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.

Projekty uchwał przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy Zastępca Burmistrza Dzielnicy Targówek S. Antonik informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniach. 

Projekty uzyskały pozytywne opinie: Komisji Edukacji i Rodziny, Komisji Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji Budżetu i Finansów.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia niektórych szkół i przedszkoli w Dzielnicy Targówek m.st. Warszawy w majątek m.st. Warszawy 
– druk nr 666:

za –– 57,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia niektórych szkół w Dzielnicy Targówek m.st. Warszawy w majątek m.st. Warszawy – druk nr 667:

za –– 57,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia niektórych szkół w Dzielnicy Targówek m.st. Warszawy w majątek m.st. Warszawy – druk nr 668:

za –– 57,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki zaproponował łączne omówienie punktów 24 i 25.

Radni nie zgłosili sprzeciwu wobec ww. propozycji.

Punkt 24
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek Ośrodka Sportu i Rekreacji w Dzielnicy Targówek – druk nr 669.

Punkt 25
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie wyposażenia w majątek Ośrodka Sportu i Rekreacji m.st. Warszawy w Dzielnicy Targówek w postaci ogrodzenia terenu przy ul. Blokowej 3 oraz oświetlenia stadionu piłkarskiego przy ul. Łabiszyńskiej 20 – druk nr 665.
Punkty prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.

Projekty uchwał przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy Zastępca Burmistrza Dzielnicy Targówek W. Kowalski informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniach. 

Projekty uzyskały pozytywne opinie: Komisji Sportu, Rekreacji i Turystyki, Komisji Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji Budżetu i Finansów.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek Ośrodka Sportu i Rekreacji w Dzielnicy Targówek – druk nr 669:

za –– 57,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie wyposażenia w majątek Ośrodka Sportu i Rekreacji m.st. Warszawy w Dzielnicy Targówek w postaci ogrodzenia terenu przy ul. Blokowej 3 oraz oświetlenia stadionu piłkarskiego przy ul. Łabiszyńskiej 20 – druk nr 665:

za –– 57,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.

Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki zaproponował łączne omówienie punktów 26 i 27.

Radni nie zgłosili sprzeciwu wobec ww. propozycji.

Punkt 26
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek m.st. Warszawy Dzielnicowego Ośrodka Sportu i Rekreacji Warszawa Praga Północ w postaci kompleksu sportowego przy Zespole Szkół nr 33 przy ul. Targowej 86 w Warszawie – druk nr 657.
Punkt 27
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek m.st. Warszawy Dzielnicowego Ośrodka Sportu i Rekreacji Warszawa Praga Północ w postaci kompleksu sportowego przy Zespole Szkół nr 14 przy ul. Szanajcy 5 w Warszawie – druk nr 658.
Punkty prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.

Projekty uchwał przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy Burmistrz Dzielnicy Praga Północ P. Zalewski informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniach. 

Projekty uzyskały pozytywne opinie: Komisji Sportu, Rekreacji i Turystyki, Komisji Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji Budżetu i Finansów.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych.

W dyskusji indywidualnej głos zabrali:

Radny M. Rzońca zauważył, że w § 1 projektu uchwały, zawartego w druku nr 657 należałoby zastąpić słowa: „Wyposaża się Dzielnicowego Ośrodka Sportu i Rekreacji …” słowami „Wyposaża się Dzielnicowy Ośrodek Sportu i Rekreacji …”. Następnie powiedział, że – jego zdaniem – w § 1 obu projektów uchwał należałoby zmienić szyk zdania, tj:

· w druku nr 657– sformułowanie: „zadania inwestycyjnego pn. ”Moje boisko – Orlik 2012” wraz z wyposażeniem o wartości w kwocie 47 611,00 zł (słownie złotych: czterdzieści siedem tysięcy sześćset jedenaście złotych), o wartości początkowej 1 718 364,71 zł (słownie” jeden milion siedemset osiemnaście tysięcy trzysta sześćdziesiąt cztery złote i siedemdziesiąt jeden groszy)…” na zdanie „zadania inwestycyjnego pn. ”Moje boisko – Orlik 2012” o wartości początkowej 1 718 364,71 zł (słownie” jeden milion siedemset osiemnaście tysięcy trzysta sześćdziesiąt cztery złote i siedemdziesiąt jeden groszy) wraz z wyposażeniem o wartości w kwocie 47 611,00 zł (słownie złotych: czterdzieści siedem tysięcy sześćset jedenaście złotych)…”,

· w druku nr 658 – sformułowanie „zadania inwestycyjnego pn. ”Moje boisko – Orlik 2012” wraz z wyposażeniem o wartości w kwocie 8 906,00 zł (słownie złotych: osiem tysięcy dziewięćset sześć złotych), o wartości początkowej 1 508 713,18 zł (słownie” jeden milion pięćset osiem tysięcy siedemset trzynaście złote i osiemnaście groszy)…” na zdanie „zadania inwestycyjnego pn. ”Moje boisko – Orlik 2012” o wartości początkowej 1 508 713,18 zł (słownie” jeden milion pięćset osiem tysięcy siedemset trzynaście złote i osiemnaście groszy) wraz z wyposażeniem o wartości w kwocie 8 906,00 zł (słownie złotych: osiem tysięcy dziewięćset sześć złotych)…”  

Burmistrz Dzielnicy Praga Północ P. Zalewski powyższe uwagi przyjął w formie autopoprawek. 
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek m.st. Warszawy Dzielnicowego Ośrodka Sportu i Rekreacji Warszawa Praga Północ w postaci kompleksu sportowego przy Zespole Szkół nr 33 przy ul. Targowej 86 w Warszawie – druk nr 657 wraz z autopoprawką:

za –– 56,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek m.st. Warszawy Dzielnicowego Ośrodka Sportu i Rekreacji Warszawa Praga Północ w postaci kompleksu sportowego przy Zespole Szkół nr 14 przy ul. Szanajcy 5 w Warszawie – druk nr 658 wraz z autopoprawką:

za –– 56,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.

Punkt 28
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o lokalizacji kasyna gry – druk nr 673.
Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy Dyrektor Biura Działalności Gospodarczej i Zezwoleń J. Tymińska informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 

Projekt uzyskał pozytywną opinie: Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych.

W dyskusji indywidualnej głos zabrali:

Radny M. Wąsik powiedział, że przedmiotowy projekt uchwały budzi w nim wiele wątpliwości. Po pierwsze firma Casino Mirage Sp. z o.o. z siedzibą w Bielanach Wrocławskich przy ul. Słonecznej 1, która zwróciła się z wnioskiem o wydanie opinii w sprawie lokalizacji kasyna gry w budynku przy ul. Emilii Plater 49 w Warszawie, nie figuruje w Krajowym Rejestrze Spółek. Kolejną wątpliwość budzi fakt, że w Warszawie, zgodnie z ustawą o grach hazardowych
, może być jedynie siedem kasyn. Kasyno w proponowanej lokalizacji byłoby ósmym, ponieważ wszystkie siedem koncesji wydanych przez Ministra Finansów jest już skonsumowanych. Następnie radny zacytował niepochlebny fragment artykułu prasowego o firmach mieszczących się przy ul. Słonecznej 1 w Bielanach Wrocławskich, tj. GoldenPlay oraz GoldenPlayBis. Podkreślił, że Rada Miasta podejmując uchwałę w sprawie nowego kasyna gry opiniuje nie tylko jego lokalizację, ale również samą firmę. Wątpliwość budzi również fakt, że na posiedzenie Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego trafił jedynie omawiany projekt uchwały, mimo iż Rada Dzielnicy Śródmieście zaopiniowała go pozytywnie wraz z dwoma innymi projektami uchwał w sprawie lokalizacji kasyn. W związku z przytoczonymi faktami zgłosił wniosek o odesłanie przedmiotowego projektu uchwały do Komisji.

Dyrektor Biura Działalności Gospodarczej i Zezwoleń J. Tymińska wyjaśniła, że Spółka Casino Mirage nie figuruje jeszcze w KRS, ponieważ jest to Spółka z o.o. w organizacji. Podkreśliła, że opinia wyrażana przez Radę Miasta dotyczy określonego podmiotu oraz miejsca, w którym miałoby być zlokalizowane kasyno gry. Potwierdziła, że zgodnie z obowiązującymi przepisami, na terenie Warszawy może być jedynie siedem kasyn. Poinformowała, że w listopadzie br. wygasło jedno z pozwoleń. W przypadku, kiedy jest większa liczba wniosków niż ilość zezwoleń, Minister Finansów, zgodnie z przytoczoną ustawą, ma obowiązek rozpisać przetarg. Dodała, że w dniu 9 grudnia br. upływa kolejny termin ważności zezwolenia na prowadzenie kasyna stąd też przedmiotowy wniosek. W odniesieniu do pozostałych dwóch wniosków, opiniowanych przez Radę Dzielnicy Śródmieście powiedziała, że wpłynęły one do Gabinetu Prezydenta m.st. Warszawy w późniejszym terminie.

Radny J. Szostakowski zapytał, co wiadomo Biuru Działalności Gospodarczej i Zezwoleń o ww. Spółce, skoro nie jest ona wpisana do KRS.

Dyrektor Biura Działalności Gospodarczej i Zezwoleń J. Tymińska poinformowała, że do złożonego wniosku załączony jest akt notarialny Spółki, zawarty 22 sierpnia 2011 r. przed notariuszem we Wrocławiu przy ul. Rynek 7.

Radny T. Zdzikot zapytał, czy – w przypadku, gdy Rada Miasta w dniu dzisiejszym podejmie uchwałę w przedmiotowej sprawie – wniosek ten będzie jedynym rozpatrywanym w terminie do dnia 9 grudnia br. Poprosił również o wyjaśnienie, z jakiego powodu dwa pozostałe wnioski trafiły do Gabinetu Prezydenta później, skoro wszystkie trzy uzyskały tego samego dnia pozytywną opinię Rady Dzielnicy. Podkreślił, że zarówno tryb procedowania, jak i sama Spółka Casino Mirage, która nie prowadzi żadnej działalności budzi jego daleko idące wątpliwości.

Przewodniczący Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego T. Sybilski poprosił Dyrektor Biura Działalności Gospodarczej i Zezwoleń J. Tymińską o uściślenie faktu, dotyczącego wpłynięcia do Gabinetu Prezydenta tylko jednego z trzech opiniowanych przez Dzielnicę projektów uchwał w przedmiotowej sprawie. Powiedział, że dziwi go fakt, iż informacje te nie zostały przedstawione podczas posiedzenia Komisji. Podkreślił, że wyrażenie w dniu dzisiejszym przez Radę Miasta pozytywnej opinii – jego zdaniem –uniemożliwi dwóm pozostałym podmiotom ubieganie się o tę lokalizację, co może zostać odebrane, jako przypadkowa bądź nieprzypadkowa selekcja.

Dyrektor Biura Działalności Gospodarczej i Zezwoleń J. Tymińska poinformowała, że jeden z trzech wniosków opiniowanych przez Radę Dzielnicy Śródmieście, dotyczący Hotelu Intercontinental, wpłynął do Gabinetu Prezydenta wcześniej i jest procedowany w dniu dzisiejszym. Dwa pozostałe wnioski nie dotyczą wspomnianego Hotelu, lecz zupełnie innych lokalizacji.

Radny M. Wąsik ad vocem powyższej wypowiedzi stwierdził, że nie zmienia to dziwnego faktu, iż z trzech, pozytywnie zaopiniowanych przez Dzielnicę, projektów uchwał dotyczących tej samej sprawy, tylko jeden dzisiaj trafił pod obrady Rady Miasta. Jego zdaniem – przed podjęciem jakiejkolwiek decyzji Rada powinna dokładnie przyjrzeć się całej sprawie oraz prześledzić obieg dokumentów. 

Radny T. Zdzikot podkreślił, że ma to istotne znaczenie z uwagi na limitowaną ilość miejsc, w których może być prowadzona tego typu działalność. W dniu 9 grudnia br. zwalnia się jedno miejsce i – według radnego – wszystkie trzy podmioty powinny mieć równe szanse na uzyskanie zezwolenia. W związku z powyższym poparł wniosek o odesłanie przedmiotowego projektu uchwały do Komisji.

Radny J. Szostakowski poinformował, że również popiera wniosek zgłoszony przez radnego M. Wąsika, ponieważ omawiana sprawa faktycznie budzi dużo wątpliwości.

Prokurent Casino Mirage Sp. z o.o. M. Ruta poinformował, że Casino Mirage jest nowopowstałą Spółką, która nie została jeszcze wpisana do KRS, ponieważ sprawdzany był jej kapitał. Powiedział, że nie jest prawdą, iż inne podmioty nie będą miały szansy na uzyskanie koncesji, ponieważ Ministerstwo Finansów nie ogłosiło jeszcze stosownego przetargu. 

Radny A. Golimont zaproponował zamknięcie dyskusji oraz przegłosowanie wniosku o odesłanie projektu uchwały do Komisji.

Zastępca Dyrektora Gabinetu Prezydenta m.st. Warszawy J. Jóźwiak powiedział, że jeden z projektów, z nieznanych przyczyn, został dostarczony do Gabinetu Prezydenta wcześniej. Dwa pozostałe dotarły już po terminie, w którym mogłyby być, zgodnie z zapisami Statutu m.st. Warszawy, zgłoszone na Konwencie.

Przewodniczący Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego T. Sybilski powiedział, że z uwagi na fakt, iż przetarg nie jest jeszcze rozpisany nie widzi żadnych przeszkód, aby odesłać omawiany projekt uchwały do Komisji. Następnie w związku z wątpliwościami, jakie pojawiły się w trakcie powyższej dyskusji, zwrócił się z prośbą do Zastępcy Dyrektora Gabinetu Prezydenta m.st. Warszawy J. Jóźwiaka o przekazanie na najbliższe posiedzenie Komisji informacji, dotyczących całej sprawy oraz zbadania z czego wynikało opóźnienie w dostarczeniu do Gabinetu Prezydenta dwóch wspomnianych powyżej projektów uchwał.

Radny A. Kropiwnicki zapytał Zastępcę Dyrektora Gabinetu Prezydenta m.st. Warszawy J. Jóźwiaka o opinię, jaką wydała Dzielnica odnośnie pozostałych dwóch lokalizacji.

Dyrektor Biura Działalności Gospodarczej i Zezwoleń J. Tymińska poinformowała, że Rada Dzielnicy Śródmieście wydała pozytywne opinie w sprawie dwóch pozostałych lokalizacji.
Szczegóły powyższych wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do niniejszego protokołu. 

—
Głosowanie wniosku radnego M. Wąsika o skierowanie do Komisji projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o lokalizacji kasyna gry – druk nr 673:

W związku z wypowiedzią jednego z mieszkańców przebywających na sali obrad Przewodniczący Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego T. Sybilski powiedział:  „Ja proszę o zarejestrowanie tej wypowiedzi. Pan się wypowiedział w stosunku do jakiegoś »łysego« – rozumiem, że to w stosunku do mnie – »ile przyjąłeś blatów«. Ja bym bardzo prosił o wyjaśnienie tej sprawy i proszę o wylegitymowanie tego pana.”.

Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki poprosił Straż Miejską o spisanie danych mieszkańca, który dopuścił się niestosownej wypowiedzi. Następnie zarządził powtórne głosowanie.
—
Powtórne głosowanie wniosku radnego M. Wąsika o skierowanie do Komisji projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o lokalizacji kasyna gry – druk nr 673:

za – 54,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 0.


Wniosek został przyjęty.
gier na automatach o niskich wygranych gier na automatach o niskich wyg działalność w zakresie gier na automatach o niskich 
Punkt 29
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej  uchwałę w sprawie przyznania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków – druk nr 683.
Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy Dyrektor Biura Stołecznego Konserwatora Zabytków E. Nekanda-Trepka, która podkreśliła, że zniszczenia na fasadzie kościoła Akademickiego św. Anny przy Krakowskim Przedmieściu mają charakter katastrofy budowlanej, stąd konieczne jest podjęcie natychmiastowych działań.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych.

W dyskusji indywidualnej głos zabrali:

Radny K. Legierski zauważył, że Miasto w br. przekazało 5 mln 127 tys. zł na wsparcie odrestaurowania budynków wpisanych do Rejestru Zabytków, z czego połowę na remonty budynków, będących własnością Kościoła Katolickiego – jednej z najbogatszych instytucji w Polsce. Zdaniem radnego – w dobie kryzysu sięganie po publiczne pieniądze przez przedstawicieli Kościoła jest niemoralne i nieetyczne. Zaapelował do radnych o podjęcie prac nad zmianą uchwały, w oparciu o którą dokonuje się przekazywanie środków na restaurowanie obiektów zabytkowych. Zwrócił się z pytaniem do Dyrektor Biura Stołecznego Konserwatora Zabytków E. Nekandy-Trepki, czy monitoruje zabytkowe kamienice, których stan techniczny uprawnia właścicieli do ubiegania się o dotacje z budżetu Miasta oraz czy pracownicy Biura pomagają właścicielom takich kamienic w przejściu skomplikowanej procedury dotacyjnej. Następnie wyraził swoje oburzenie w sprawie rozpadających się i wyburzanych praskich kamienic, będących własnością Miasta.

W trakcie powyższej wypowiedzi Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki przekazał prowadzenie obrad Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy E. Malinowskiej-Grupińskiej.

Radny A. Golimont zauważył, że większość obiektów zabytkowych w Warszawie stanowią obiekty sakralne. Zdaniem mówcy – stosowność ratowania Kościoła św. Anny nie powinna budzić niczyjej wątpliwości. Następnie zapytał Dyrektor Biura Stołecznego Konserwatora Zabytków E. Nekandę-Trepkę, czy Miasto w jakikolwiek sposób monitoruje co się dzieje z zabytkami odnowionymi za miejskie pieniądze, czy po odnowieniu są one właściwie konserwowane i zabezpieczone oraz czy nie są one, na skutek niechlujności i braku nadzoru, ofiarami aktów wandalizmu. Następnie przypomniał o wyremontowanym za około 100 tys. zł zabytkowym nagrobku na Cmentarzu Powązkowskim, który został zniszczony przez samochód, ponieważ Dyrektor tego Cmentarza nie jest w stanie utrzymać porządku na jego terenie. W związku z powyższym zapytał, czy Miasto złożyło stosowne doniesienia, czy Stołeczny Konserwator Zabytków wszczął postępowanie w celu ustalenia winnego oraz czy w związku z niedopełnieniem obowiązków została nałożona kara na zarządcę Cmentarza.

Radny J. Szostakowski powiedział, że dotacji na odnawianie zabytków nie należy rozpatrywać ani z powodów politycznych, ani też w kategoriach, że za dużo środków dostaje Kościół Katolicki lub inne związki wyznaniowe. Podkreślił, że w Polsce większość obiektów zabytkowych, które świadczą o dziedzictwie narodowym, stanowią właśnie obiekty sakralne. 

Radny K. Legierski ad vocem wypowiedzi przedmówcy stwierdził, że nie odnosił się do aspektów politycznych. Podkreślił, że – według niego – niestosowne jest finansowanie remontów nieruchomości należących do najbogatszej instytucji w Polsce, jaką jest Kościół Katolicki. Ponownie zaapelował do radnych o zajęcie się zmianą uchwały, na podstawie której przyznawane są dotacje. Następnie zaproponował, aby np. dotacje te przyznawane były podmiotom, które udowodnią, że nie są w stanie same wyremontować zabytku, będącego w ich posiadaniu. 

Radny J. Cieślikowski zauważył, że kościoły to zwykle dziedzictwo narodowe, które powinno być chronione zwłaszcza po zniszczeniach, jakie przyniosła II wojna światowa. Podkreślił, że zadaniem Rady Miasta jest zabezpieczanie zabytków, które jeszcze pozostały, a nie prowadzenie dyskusji na temat tego co warto, a co nie.

Radny J. Szostakowski powiedział, że – według niego – udział Miasta w ochronie zabytków powinien być oceniany wyłącznie ze względu na ich ważność dla dziedzictwa miejskiego i narodowego, a nie ze względu na ich właściciela.

Radny J. Krajewski zgłosił wniosek o zamknięcie dyskusji.

—
Głosowanie wniosku radnego J. Krajewskiego o zamknięcie dyskusji:
za – 21,


przeciw – 26,


wstrzymało się – 4.


Wniosek nie został przyjęty.

Radna Z. Trębicka ad vocem do wypowiedzi radnego K. Legierskiego poinformowała, że tak, jak i przedstawiciele innych klubów, jest członkiem Zespołu, który ocenia wszystkie poprawnie wypełnione wnioski i rozdziela dotacje na obiekty zabytkowe. Dodała, że regulamin prac wspomnianego Zespołu dostępny jest w Biurze Stołecznego Konserwatora Zabytków.

Radny K. Legierski poinformował, że od dawna zajmuje się sprawą ochrony zabytków oraz dotacjami przyznawanymi na ich renowacje. Zwrócił uwagę na fakt, że na pytanie, czy brana jest pod uwagę kondycja finansowa parafii ubiegających się o dotacje otrzymał, od Dyrektor Biura Stołecznego Konserwatora Zabytków E. Nekandy-Trepki informację, że nie. Oznacza to, że pieniądze są przyznawane każdemu, kto tylko złoży wniosek, czemu radny jest przeciwny.

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zwróciła uwagę, że tocząca się dyskusja, mimo iż jest bardzo ciekawa, nie dotyczy omawianego projektu uchwały i powinna być przeniesiona np. na posiedzenie Komisji Kultury i Promocji Miasta.
Radny Z. Dubiel stwierdził, że podstawą do pomocy w konserwacji nie powinna być czyjakolwiek sytuacja finansowa, lecz ważność zabytku, jako dziedzictwa narodowego i dobra kulturowego.

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska uznała za wartą rozważenia propozycję radnego K. Legierskiego, aby przyznając dotację, brać pod uwagę możliwość dalszego utrzymania zabytku przez jego właściciela. 

Radna A. Żebrowska stwierdziła, że inaczej zrozumiała propozycję radnego K. Jegierskiego, zgodnie z  którą chodziło o to, czy dany podmiot sam może restaurować zabytkowy obiekt.

Przewodnicząca Komisji Kultury i Promocji Miasta M. Zakrzewska poinformowała, że najbliższe posiedzenie Komisji, które odbędzie się 14 grudnia br., poświęcone będzie między innymi sprawie renowacji kościołów.

Radny K. Legierski powiedział, że z posiadanych przez niego informacji wynika, iż najbliższe posiedzenie Komisji ma być poświęcone „sypiącym się” zabytkom nieruchomym oraz obiektom zabytkowym na starej Pradze, stanowiącym majątek Miasta, bądź będącym w jego zarządzie.

Radna M. Szreder odczytała opis wyeksploatowanego i „sypiącego się” zabytku, będącego w zasobach jednej z dzielnic, w którym mieści się przedszkole specjalne i dzielnicowy dom kultury. Powiedziała, że tej dzielnicy nie stać na wyremontowanie tego budynku, a jej długoletnie starania o dofinansowanie tych prac nie przyniosły żadnych rezultatów. Podkreśliła, że sprawa jest naprawdę bardzo poważna, gdyż zabytkowe budynki, będące w zasobach dzielnic, mogą się rozpaść.

Dyrektor Biura Stołecznego Konserwatora Zabytków E. Nekanda-Trepka powiedziała, że nie będzie się włączać w dyskusję na temat zasadności przyznawania środków dla różnego rodzaju podmiotów ubiegających się o dotacje. Przypomniała, że obiekty zabytkowe ważne dla m.st. Warszawy oraz takie, których zniszczenia stwarzające zagrożenie są traktowane priorytetowo. Poinformowała, że nie wszystkie obiekty są dotowane. W br. ze stu trzydziestu złożonych wniosków dotacje przyznano około czterdziestu siedmiu zabytkom. Odnośnie kontroli wyjaśniła, że organ ochrony zabytków może przeprowadzać je tylko i wyłącznie w obiektach, które są wpisane do Rejestru Zabytków i takie kontrole są przeprowadzane, efektem czego wydawane są, w formie decyzji, nakazy oraz zalecenia konserwatorskie wykonania różnego rodzaju prac. Podkreśliła, że dotyczy to wszystkich obiektów wpisanych do Rejestru, bez względu na to do kogo one należą. Dodała, że niestety procedura przeprowadzania tych kontroli, szczegółowo opisana w ustawie o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami
, nie jest prosta. Poinformowała, że Biuro reaguje na każde, nawet anonimowe doniesienie, dotyczące zagrożenia obiektu i w ciągu roku przeprowadza około stu kontroli. 

Szczegóły dyskusji są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do niniejszego protokołu. 
W trakcie powyższej wypowiedzi Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska‑Grupińska przekazała prowadzenie obrad Wiceprzewodniczącej Rady m.st. Warszawy O. Johann.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie przyznania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków – druk nr 683:

za –– 50,


przeciw –– 1,


wstrzymało się –– 1.


Uchwała została podjęta.

Punkt 30
Informacja Prezydenta z realizacji w 2010 i 2011 r. uchwały Nr LII/1581/2009 Rady m.st. Warszawy z dnia 9 kwietnia 2009 r. w sprawie ustalenia regulaminu dotyczącego niektórych zasad wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w przedszkolach, szkołach i placówkach prowadzonych przez m.st. Warszawę (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 53, poz. 1447) – przez dzielnice m.st. Warszawy i Biuro Edukacji.
Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy O. Johann. 
Informację przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Edukacji P. Komorowski, który powiedział, że dzielnice wypłacają dodatki motywacyjne w oparciu o przywołaną powyżej i do dziś obowiązującą uchwałę Rady Miasta, podjętą w dniu 9 kwietnia 2009 r., która obliguje do zaplanowania dodatków motywacyjnych na poziomie 15% przeciętnego wynagrodzenia miesięcznego na etat nauczyciela. Minimalna kwota dodatku nie może być mniejsza niż 1/3 kwoty bazowej, maksymalna nie może przekroczyć dwukrotności tej kwoty. Dodał, że dodatek motywacyjny przysługuje każdemu nauczycielowi, który spełnia warunki wynikające z § 6 Rozporządzenia Ministerstwa Edukacji Narodowej. Przyznawany jest on w sposób rozproszony, tzn. nauczycielowi przyznawany jest przez dyrektora placówki oświaty, natomiast dyrektorowi przez Prezydenta Miasta, reprezentowanego przez burmistrza dzielnicy. Następnie poinformował, że w 2010 r. na dodatki motywacyjne wydatkowane zostały 132 mln zł. W 2011 r. przewidywane wydatkowanie na ten cel wynosi około 140 mln zł, z czego przez 11 miesięcy br. wydano 128,5 mln zł. Podkreślił, że wszystkie dzielnice wypłaciły dodatki motywacyjne zgodnie z zapisami uchwały Nr LII/1581/2009 Rady m.st. Warszawy. W dalszej części wystąpienia przypomniał, że po zakończeniu każdego roku budżetowego do Rady Miasta składana jest informacja o wynagrodzeniach nauczycieli. Za rok 2010 taka informacja została przekazana w dniu 16 lutego 2011 r., a za bieżący rok radni otrzymają ją w lutym roku przyszłego.
Szczegóły powyższej wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do niniejszego protokołu. 

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych.

W dyskusji indywidualnej głos zabrali:

Radny A. Kropiwnicki na wstępie stwierdził, że nie o taką informację prosił zgłaszając stosowny wniosek na poprzedniej sesji. Następnie powiedział, że organizacja oświaty działa w 19. jednostkach, tzn. 18. dzielnicach i w Biurze Edukacji. Poinformował, że średnio, w przeliczeniu, wysokość dodatku motywacyjnego na 2011 r. wynosi 596,95 zł. miesięcznie na nauczyciela. Przedstawił informacje, dotyczące realizacji tych dodatków, z których wynika, że prawie wszystkie dzielnice zaoszczędziły znaczne kwoty na ich wypłacie. Zwrócił uwagę na fakt, że nie można mówić o wzroście kwoty przeznaczonej na dodatki motywacyjne nie biorąc pod uwagę wzrostu kwoty bazowej, liczonej według wskaźników GUS. Zdaniem radnego – przedstawione fakty świadczą o tym, że Miasto w projekcie budżetu i jego regulacjach nie zabezpiecza wykonania uchwały Nr LII/1581/2009 Rady m.st. Warszawy, co uznał za karygodne. Na zakończenie podkreślił, że ww. uchwała została tak skonstruowana, aby motywowała nauczycieli do pracy. 

Radny M. Wyszyński zwrócił się z pytaniem do Biura Prawnego, czy nie istnieje konflikt prawny oraz czy radny A. Kropiwnicki, będący Przewodniczącym Związku Zawodowego „Solidarność” Pracowników Oświaty, może wypowiadać się w przedmiotowej sprawie.

Radny A. Kropiwnicki poinformował, że jest Przewodniczącym NSZZ "Solidarność" Regionu Mazowsze, opłacanym ze środków finansowych Związku, a nie z budżetu Miasta.

Zastępca Dyrektora Biura Prawnego P. Turkowski powiedział, że w tym konkretnym przypadku nie zachodzi konflikt prawny.

Radna P. Piechna-Więckiewicz zauważyła, że konflikt interesów nie może zaistnieć w tej sprawie, ponieważ omawiany punkt porządku obrad jest informacją Prezydenta Miasta, a radny A. Kropiwnicki nie wykonuje zawodu nauczyciela. Następnie powiedziała, że poruszona kwestia jest bardzo istotna dla środowiska nauczycieli, gdyż dowiedzieli się oni z dnia na dzień o „cięciu” dodatków motywacyjnych. Dodała, że jako Wiceprzewodnicząca Komisji Edukacji i Rodziny chciałaby się dowiedzieć jaka jest polityka Miasta, dotycząca zasiłków motywacyjnych. 

Radna A. Żebrowska na wstępie powiedziała, że fakty przedstawione przez radnego A. Kropiwnickiego są prawdziwe – nauczycielom nie są wypłacane dodatki motywacyjne. Zdaniem radnej – należy się temu dokładnie przyjrzeć, ponieważ w Dzielnicy Praga Północ, gdzie dodatki wypłacone zostały w 100%, uczniowie mają najgorsze wyniki w nauce. Poprosiła Zastępcę Dyrektora Biura Edukacji P. Komorowskiego o wyjaśnienie, z jakich powodów dodatki motywacyjne nie zostały wypłacone w poszczególnych dzielnicach Miasta. Podkreśliła, że warto, aby radni zajęli się sprawą, zwłaszcza przed zatwierdzeniem projektu budżetu na 2012 r. Jej zdaniem nauczyciele nie mogą ponosić winy za brak środków przeznaczonych na edukację.

Zastępca Dyrektora Biura Edukacji P. Komorowski poinformował, że dodatki motywacyjne nie są przyznawane przez Prezydenta Miasta, lecz jak już wspominał w sposób rozproszony. Z informacji na dzień 30 listopada 2011 r. wynika, że na te dodatki wydanych zostało 128,5 mln zł., co w przeliczeniu daje wzrost o 6% w stosunku do roku ubiegłego, natomiast wspomniane kwoty bazowe wzrosły o 5,4%. Powyższe dane świadczą o tym, że nic nie dzieje się nagle i rok 2011 w tej kwestii jest podobny do lat poprzednich. Podkreślił, że pieniądze były i wszyscy nauczyciele otrzymali dodatki motywacyjne. Dodał, że z kwot globalnych nie wynika, aby w jakiejkolwiek dzielnicy działania były niezgodnie z uchwałą Rady Miasta i zostały wypłacone za małe, lub za duże dodatki motywacyjne.

Pani J. Terlecka – reprezentująca nauczycieli z Dzielnic: Praga Południe, Wawer i Rembertów – powiedziała, że nauczyciele po zapoznaniu się z informacją Biura Edukacji o wypłacie dodatków motywacyjnych na dzień 30 czerwca i 1 września br. stwierdzili, że nie we wszystkich dzielnicach wypłacona została średnia kwota 576 zł na etat. Podkreśliła, że z trzech Dzielnicy, w imieniu których występuje, najmniej otrzymali nauczyciele z Rembertowa. Przywołując § 3 wspomnianej powyżej uchwały, zgodnie z którym wykonanie uchwały powierza się Prezydentowi m.st. Warszawy poprosiła radnych o zainteresowanie się zaistniałą sytuacją i podjęcie stosownych działań.

Pani H. Krupińska – członek NSZZ „Solidarność” MKK Nr 5 Pracowników Oświaty i Wychowania – poinformowała, że nauczyciele z Pragi Północ, którym faktycznie do 30 czerwca 2011 r. wypłacono dodatki motywacyjne w pełnym wymiarze, we wrześniu otrzymali je pomniejszone o 175 zł, mimo iż żaden z nich nie wykazał się pogorszeniem pracy. Dodała, że wszystkie dane pochodzą z Biura Edukacji i są potwierdzeniem informacji, jakie Związek otrzymał od nauczycieli i dyrektorów placówek oświatowych. Podkreśliła, że spadek średniej naliczanej w dzielnicach nastąpił bez zmiany przywoływanej uchwały Rady Miasta, co jest jawnym bezprawiem. Powyższe działania na szkodę nauczycieli – jej zdaniem – świadczą o tym, że celem nadrzędnym zaczyna być pieniądz, a co za tym idzie – tania edukacja. Podkreśliła, że tania oświata i edukacja w niedalekiej przyszłości przełożą się na tanią siłę roboczą. Kończąc wypowiedź poprosiła radnych o włączenie się w prace i renegocjacje nowego regulaminu, który przygotowywany jest przez Biuro Edukacji.

Radny A. Kropiwnicki zapytał, jakie działania zamierza podjąć Prezydent m.st. Warszawy, aby w Mieście była jedna, spójna polityka oświatowa.
Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy W. Paszyński powiedział, że informacja przedstawiona przez Zastępcę Dyrektora Biura Edukacji P. Komorowskiego jest informacją prawdziwą. Potwierdził, że wszystkie, dokonane w tym roku, wypłaty dodatków motywacyjnych, podobnie jak w latach poprzednich, były i są dokonywane zgodnie z obowiązującym prawem, a więc nie można mówić o jawnym bezprawiu, czy też działaniu pozaprawnym. Nie można również mówić o taniej edukacji, ponieważ do zadań subwencjonowanych z budżetu państwa Miasto, za zgodą radnych, w 2011 r. Miasto dołożyło  ponad 600 mln zł.
Radny A. Kropiwnicki zapytał Zastępcę Prezydenta m.st. Warszawy W. Paszyńskiego, czy nie niepokoi go fakt, że w różnych dzielnicach Miasta kreowana jest różna polityka oświatowa.

Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy W. Paszyński przypomniał o podjętej, jakiś czas temu wspólnie z radnymi, decyzji o decentralizowaniu pewnych zadań. Następnie zwrócił uwagę na fakt, że dodatek motywacyjny, jak sama nazwa wskazuje, przyznawany jest za jakieś szczególne działania nauczycieli, wyceniane zgodnie z prawem przez dyrektorów szkół. 

Szczegóły powyższych wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do niniejszego protokołu. 
Punkt 31
Informacja Prezydenta w sprawie działań podjętych przez Urząd m.st. Warszawy w celu odzyskania przez miasto gruntów przy ul. Conrada, Brązowniczej i Kwitnącej, przekazanych w wieczyste użytkowanie Warszawskiej Spółdzielni 
Budowlano – Mieszkaniowej „Chomiczówka” a użytkowanych przez kupców ze stowarzyszenia Związek Pracodawców Małego Biznesu „Conrada”.
Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy O. Johann. 
Informację przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Gospodarki Nieruchomościami M. Bajko, który na wstępie powiedział, że tematyka losów gruntu zajmowanego bezumownie przez targowisko „Conrada” była szeroko omówiona na sesji Rady Miasta w dniu 26 listopada 2009 r. Następnie poinformował, że po wnikliwym zbadaniu aspektów prawnych, związanych z żądaniami zgłoszonymi przez kupców, Urząd postanowił nie podejmować żadnych działań w celu odzyskania przez Miasto nieruchomości przy ul. Conrada, Brązowniczej i Kwitnącej, ponieważ nie zachodzą żadne przesłanki do uznania, że jakiekolwiek grunty zajmowane przez kupców powinny zostać w jakimkolwiek trybie odebrane Warszawskiej Spółdzielni Budowlano-Mieszkaniowej „Chomiczówka”.

Radny D. Figura zwrócił uwagę na bardzo lakoniczną informację w sprawie toczącej się od 1997 r., do której są dwie zewnętrzne opinie prawne udowadniające, że grunt został przekazany Spółdzielni niezgodnie z prawem, czego potwierdzeniem są wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego. Dodał, że jedynie wewnętrzna opinia prawna sporządzona na zlecenie Biura Gospodarki Nieruchomościami nie potwierdza faktu, że grunt został oddany przez byłą Gminę Warszawa – Bielany niezgodnie z prawem, w związku z czym Biuro Gospodarki Nieruchomościami nic nie robi w tej sprawie. Przyznał, że omawiana sytuacja nie jest prosta, a jej rozwiązanie wymaga wysiłku i aktywności ze strony Urzędu Miasta. Zdaniem mówcy – w tym konkretnym przypadku Miasto, jako reprezentant mieszkańców, nie zachowuje żadnych standardów, lecz postępuje jak korporacja zależna od swoich władz, czyli Prezydenta m.st. Warszawy.

Radna Z. Trębicka potwierdziła, że sprawa kupców „Conrada” omawiana była już w poprzedniej kadencji. Przypomniała, że został wtedy powołany zespół mediacyjny, w skład którego wchodzili radni, przedstawiciele kupców, Biura Gospodarki Nieruchomościami oraz Warszawskiej Spółdzielni Budowlano – Mieszkaniowej „Chomiczówka”. W trakcie spotkań zespołu bezskutecznie padały różne propozycje polubownego załatwienia problemu, dotyczącego części gruntu, na której od lat 90-tych znajduje się bazar. Od 2005 r., kiedy to wygasła umowa dzierżawy, bazar funkcjonuje na ww. terenie bez prawnego usankcjonowania, a kupcy nie ponoszą żadnych opłat z tytułu czynszu. Kończąc wypowiedź podkreśliła, że Miasto wcześniej starało się polubownie załatwić przedmiotową sprawę. Teraz leży to wyłącznie w gestii sądu.

Radny D. Figura stwierdził, że część przedstawionych powyżej informacji jest nieprawdziwa. Jego zdaniem – kluczem do rozwiązania tej sprawy jest dobra wola Miasta, a nie jego bezczynność.

Pan K. Gmochowski – przedstawiciel Związku Pracodawców Małego Biznesu „Conrada” – na wstępie skrytykował działania Urzędu Miasta w przedmiotowej sprawie. Następnie powiedział, że sporny grunt w 2007 r. został przekazany Spółdzielni na podstawie dwóch dokumentów: 

a) uchwały Nr 401 Zarządu Gminy Warszawa – Bielany, sporządzonej na podstawie art. 88 ustawy o gospodarce nieruchomościami z 1988 r., zgodnie z którą grunt można przekazać podmiotom, które miały na niego ostateczne decyzje lokalizacyjne,

b) decyzji Nr 51/97 Zarządu Gminy Warszawa – Bielany. 

Mówca podał przykłady, świadczące o potwierdzeniu nieprawdy w ww. dokumentach. Wspomniał o przeprowadzonej w 2005 r., na wniosek kupców, kontroli w Urzędzie Gminy  Warszawa – Bielany. Mówca odczytał fragment notatki pokontrolnej: „W związku z powyższym właściwe biuro merytorycznie powinno wystąpić na drogę sądową o unieważnienie aktu notarialnego na podstawie art. 58 Kodeksu cywilnego…”. Dodał, że z opinii prawnej prof. T. Dybowskiego wynika, że decyzja Nr 51/97 o przekazaniu gruntu powinna zostać unieważniona. Podkreślił, że sprawa prowadzona jest od czternastu lat, a wina za nierozwiązanie jej leży po stronie Miasta, a nie kupców, którzy prawdopodobnie stracą miejsca pracy. W dalszej części wypowiedzi  mówca zwrócił się do Dyrektora Biura Gospodarki Nieruchomościami M. Bajko z następującymi pytaniami:
· od kiedy są mu znane nieprawidłowości ujawnione w trakcie kontroli przeprowadzonej przez Biuro Kontroli Wewnętrznej i Audytu m.st. Warszawy,

· kiedy zapoznał się ze sprawą wydania decyzji Nr 51/97 z dnia 16 grudnia 1997 r. oraz zawarcia umowy z dnia 30 grudnia 1997 r. na podstawie uchwały Nr 401 Rady Gminy Warszawa – Bielany,

· czy podzielał, lub podziela pogląd wyrażony w dwóch kolejnych opiniach prawnych, odnośnie braku podstaw do oddania przedmiotowych nieruchomości w użytkowanie wieczyste Spółdzielni „Chomiczówka” w trybie bezprzetargowym,

· czy kiedykolwiek zamierzał wystąpić, w imieniu Miasta, o stwierdzenie nieważności decyzji Nr 51/97 z dnia 16 grudnia 1997 r., lub o ustalenie nieważności, zawartej w formie aktu notarialnego, umowy z dnia 30 grudnia 1997 r.,

· czy opracowywał, lub podpisywał projekt wystąpienia w sprawie stwierdzenia nieważności decyzji Nr 51/97 z dnia 16 grudnia 1997 r. do Przewodniczącego SKO. Jeżeli tak, to dlaczego i na jakiej podstawie zmienił zdanie,

· czy jest prawdą, że Miasto opiera swoje stanowisko w sprawie na jednostronicowej notatce, sporządzonej przez radcę prawnego, zlecającej wyjaśnienie kwestii posiadania gruntu przez Spółdzielnię,

· czy i w jaki sposób Dyrektor i podlegli mu urzędnicy wyjaśnili, czy Spółdzielnia Budowlano – Mieszkaniowa „Chomiczówka”, lub Warszawska Spółdzielnia Mieszkaniowa były, przed wydaniem decyzji Nr 51/97 z dnia 16 grudnia 1997 r., posiadaczami przedmiotowej nieruchomości, a w szczególności, czy były jej posiadaczami w dniu 1 sierpnia 1988 r., co stwarza ustawową możliwość oddania nieruchomości w użytkowanie wieczyste w trybie bezprzetargowym, zgodnie z art. 80 ustawy o gospodarce nieruchomościami i wywłaszczeniu nieruchomości,

· czy, w odniesieniu do ww. art. 80 mówiącego, że warunkiem oddania gruntów w użytkowanie wieczyste w trybie bezprzetargowym jest okoliczność posiadania gruntów przed dniem 1 sierpnia 1988 r., istnieje jakakolwiek dokumentacja oraz czy była taka dokumentacja w momencie wydania decyzji Nr 51/97,

· czy prawdą jest, że w innych analogicznych sprawach zapadły przed WSA i NSA rozstrzygnięcia nakazujące, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, zbadanie kwestii posiadania gruntu przez spółdzielnie mieszkaniowe w dniu 1 sierpnia 1988 r. Jeżeli tak, to jak Miasto zamierza postąpić w podobnych sytuacjach w odniesieniu do wszystkich gruntów, których dotyczą podobne wątpliwości,

· czy Dyrektor wie o możliwość stwierdzenia nieważności decyzji administracyjnych w części oraz w jaki sposób badano to w odniesieniu do decyzji Nr 51/97,

· czy w świetle powyższego Miasto zamierza wystąpić do SKO o stwierdzenie nieważności decyzji Nr 51/97, w celu zweryfikowania jej prawidłowości. Jeżeli nie, to dlaczego. 

Podkreślił, że zarówno powyższe pytania, jak i uzyskane na nie odpowiedzi pozwolą radnym wyrobić sobie zdanie w tej sprawie. Dla potwierdzenia racji kupców zacytował stanowisko, jakie w 2009 r. podjęła Rada Dzielnicy Bielany. Kończąc wypowiedź poprosił o umożliwienie rozpatrzenia sprawy przez sąd, ponieważ kupcy, dla których cała sytuacja jest bardzo krzywdząca, nie chcą ponosić konsekwencji nieodpowiedzialnych działań urzędników.
W trakcie powyższej wypowiedzi Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy O. Johann przekazała prowadzenie obrad Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy E. Malinowskiej‑Grupińskiej.

Radny D. Figura powiedział, że absurdalnością tej sytuacji jest fakt, iż Miasto opiera się wyłącznie na jednej wewnętrznej opinii prawnej, mimo że wiele argumentów merytorycznych jest po stronie kupców. Stwierdził, że omawiana sprawa wcześniej, czy później skończy się w Prokuraturze.

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska poinformowała, że sprawa znajduje się w Prokuraturze, w związku z czym Rada Miasta nie może podejmować żadnych decyzji, ponieważ toczy się ona już w zupełnie innym trybie.   
Radny D. Figura powiedział, że Rada Miasta, która w jakiś sposób jest organem nadzorczym w stosunku Urzędu, w przypadku jego bezczynności ma prawo domagać się wyjaśnień. Przypomniał o opiniach prawnych, które w sposób ewidentnie wskazują, że Miasto powinno podjąć konkretne działani.

Punkt 32
Informacja Prezydenta m.st. Warszawy w sprawie stanu obiektu basenu OSiR w Dzielnicy Wawer m.st. Warszawy.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Informację przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Ośrodka Sportu i Rekreacji Dzielnicy Wawer J. Olędzki, który powiedział, że Pływalnię Anin, składającą się z trzech niecek basenowych, dwóch sal fitness, dwóch sal do squosha oraz lodowiska, odwiedza codziennie 700 – 1200 osób, co w skali roku daje 340 tys. wejść tylko na samą pływalnię. Stwierdził, że przy takiej eksploatacji obiektu możliwe jest powstanie drobnych usterek i niedociągnięć, które OSiR wspólnie z Urzędem Dzielnicy Wawer monitoruje i usuwa na bieżąco. Dodał, że z różnymi firmami są podpisane stosowne umowy na serwisowanie i konserwację urządzeń, z których najważniejszym jest działająca zgodnie z projektem technicznym wentylacja. Poinformował, że doniesienia prasy lokalnej, które mówią o poważnych usterkach i zagrożeniach, są nieprawdziwe.
Radny T. Zdzikot podkreślił, że inwestycja w Wawrze, o wartości 30 mln zł, nie była 
– wg niego – prowadzona w sposób prawidłowy. Osoby odpowiedzialne za to już w Urzędzie Dzielnicy Wawer nie pracują, a ich następcy muszą się tłumaczyć z powodu nieprawidłowości. Mówca powołał się na „Informator Wawra”, w którym napisano, że basen rdzewieje. Przypomniał, że pływalnię oddano do użytku zaledwie rok temu. W dalszej części wypowiedzi podkreślił, że w kwestii przedmiotowej inwestycji składał – wspólnie z kolegami z Klubu – doniesienia do różnych instytucji, w tym do Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Sprawa była badana przez Prokuraturę i Policję. Jeden z postawionych zarzutów był taki, że budując pływalnię, użyto materiałów gorszej jakości, niż przewidziano w projekcie. Mówca poinformował, że inżynier nadzoru i zarazem pracownik Urzędu Miasta wysunął zarzuty wobec własnych przełożonych, przedstawiając szereg dowodów, m.in. zdjęcia. Na zakończenie swojej wypowiedzi zapytał, do kiedy będzie obowiązywała gwarancja, dotycząca obiektu. Podkreślił także, że wraz z innymi radnymi informował o nieprawidłowościach podczas realizacji inwestycji.   
Radna A. Żebrowska przypomniała, że na Targówku zdarzyła się podobna historia. Najpierw na basenie odkleiły się kafelki, następnie pojawił się grzyb, odpadały tynki, a od roku basen „Polonez” nie działa. Następnie zaapelowała, żeby zwrócić uwagę na zaniedbania i wysłuchać głosu opozycji.
Zastępca Burmistrza Dzielnicy Wawer A. Godusławski  odpowiedział, że stan budynku pływalni w Aninie jest adekwatny do swego wieku, czyli trzynastu miesięcy. Podkreślił, że nie ma żadnych przesłanek do porównywania obiektu na Targówku z basenem w Aninie. Dodał, że pływalnia jest obiektem najtrudniejszym pod względem eksploatacyjnym i technologicznym. Na bezproblemowe użytkowanie pływalni wpływają dwa kluczowe elementy: szczelność niecki basenowej oraz wentylacja. Zapewnił także, że rury wentylacyjne są wykonane, zgodnie z projektem, ze stali kwasowej. Pojawia się nalot, który udaje się usunąć przy próbie czyszczenia. Podkreślił, że użytkowanie obiektu dziennie przez niemal tysiąc osób powoduje, iż zdarzają się usterki, które są systematycznie usuwane. Na zakończenie swojej wypowiedzi mówca oświadczył, że nie ma powodów do zamknięcia obiektu. Dodał, że nadzór nad inwestycją sprawuje powołana do tego osoba, a zadaniem Rady Dzielnicy było wyłącznie podjęcie decyzji o przeznaczeniu środków na budowę basenu. 
Radny T. Zdzikot zgodził się z tym, że nadzór nad inwestycją sprawuje jej kierownik, ale zwrócił uwagę na fakt, że odpowiedzialność za nią ponosi osoba stojąca na czele zarządu dzielnicy, czyli poprzedni Burmistrz Dzielnicy Wawer J. Duchnowski. Mówca zapewnił, że sprawą pływalni w Aninie będzie się nadal interesował i w razie potrzeby ponownie złoży wniosek do Prokuratury, ponieważ jest przekonany, że inwestycja była prowadzona w sposób niewłaściwy. Podkreślił, że nie zna podobnego przypadku, aby pracownik Urzędu Miasta oskarżał swoich przełożonych o brak z ich strony wsparcia w konfliktach z inwestorem, który realizuje swoje zadanie niezgodnie z projektem. 
Zastępca Burmistrza Dzielnicy Wawer A. Godusławski odpowiedział na wcześniej zadane przez radnego T. Zdzikota pytanie, że basen ma trzyletnią gwarancję. Ponadto zabezpieczenie stanowią gwarancje bankowe. Mówca dodał, że w przypadku, gdyby wykonawca uchylał się od wykonywania napraw i innych prac, podjęta zostanie decyzja o wykonaniu zastępczym. W dalszej części wypowiedzi poinformował, że corocznie przeprowadzane są przeglądy obiektu. Gruntowny przegląd wykonywany jest raz na pięć lat, więc wypadnie on poza okresem gwarancyjnym. Mówca zapewnił, że przed upływem gwarancji zostanie zamówiony szczegółowy raport na temat stanu basenu.  
Punkt 33

Interpelacje i zapytania radnych.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, która zgłosiła następujące interpelacje i zapytanie, w sprawach:

a) potrzeby zainstalowania tablicy, wskazującej na genezę umieszczenia kotwicy Polski Walczącej na cokole pomnika Lotnika;
b) wycinki drzew przy ul. Racławickiej (zapytanie);
c) konieczności rozważenia zamiany słupków wygradzających na kwietniki.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska przekazała prowadzenie obrad Wiceprzewodniczącej Rady m.st. Warszawy E. Masny. 

Punkt 34

Wolne wnioski i sprawy różne.
Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny. 
Wobec braku chętnych do zabrania głosu Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zamknęła XXVIII sesję Rady m.st. Warszawy.

Przewodnicząca

Rady m.st. Warszawy

Ewa Malinowska-Grupińska

Wiceprzewodnicząca

Rady m.st. Warszawy

Ewa Masny

Wiceprzewodniczący

Rady m.st. Warszawy

Sebastian Wierzbicki
Protokół sporządziły:

Anna Bisialska


………………………….

Beata Ekiert



………………………….
Małgorzata Witkowska

………………………….

Załączniki do protokołu obrad XXVIII sesji Rady m.st. Warszawy, która odbyła się 
1 grudnia 2011 roku:
I Stenogram obrad XXVIII sesji Rady m.st. Warszawy z dnia 1 grudnia 2011 r.

II Lista obecności radnych na XXVIII sesji Rady m.st. Warszawy 1 grudnia 2011 r.

III Projekty uchwał Rady m.st. Warszawy – zgodnie z porządkiem obrad zawartym 
w druku nr  672
.

IV Uchwały Rady m.st. Warszawy Nr XXVIII/582/2011 – XXVIII/607/2011 
z 1 grudnia 2011 r.

� Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z późn. zm.


� Ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. Nr 201, poz. 1540 z późn. zm.)


� Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 z późn. zm.)








� poprawka Klubu PiS do druku nr 675


� autopoprawka do druku nr 678


� autopoprawka do druku nr 679


� autopoprawka do druku nr 674


� autopoprawki do druku nr 640


� poprawki Komisji Ładu Przestrzennego do druku nr 640


�� HYPERLINK "http://bip.warszawa.pl/Menu_podmiotowe/Rada_Warszawy/Tok_prac_uchwalodawczych/default.htm" �http://bip.warszawa.pl/Menu_podmiotowe/Rada_Warszawy/Tok_prac_uchwalodawczych/default.htm� 


� � HYPERLINK "http://bip.warszawa.pl/Menu_podmiotowe/Rada_Warszawy/Uchwaly_Rady/default.htm" �http://bip.warszawa.pl/Menu_podmiotowe/Rada_Warszawy/Uchwaly_Rady/default.htm� 
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