Protokół nr XXX

obrad XXX sesji Rady m.st. Warszawy, 

która odbyła się w dniu 12 stycznia 2012 r.

Obrady otworzyła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, która powitała zebranych oraz stwierdziła, że na sali znajduje się quorum niezbędne do podejmowania prawomocnych uchwał. Zawiadomienia o sesji wraz z porządkiem obrad (druk nr 759) i materiałami zostały radnym przekazane do skrytek oraz e-mailem.

Punkt 1

Przyjęcie porządku obrad XXX sesji Rady m.st. Warszawy.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 

Do porządku obrad, oznaczonego jako druk nr 759, zgłoszone zostały następujące propozycje zmian:

1. Wnioski Prezydenta m.st. Warszawy, zgłoszone przez Zastępcę Prezydenta m.st. Warszawy J. Kochaniaka: 

a) o wprowadzenie do porządku obrad projektów uchwał Rady m.st. Warszawy w sprawie:

· ustalenia liczby i wyboru przedstawicieli Rady m.st. Warszawy w składzie Rady Społecznej działającej w Szpitalu Grochowskim im. dr med. Rafała Masztaka Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej – druk nr 770,

· ustalenia liczby i wyboru przedstawicieli Rady m.st. Warszawy w składzie Rady Społecznej działającej w Szpitalu Praskim p.w. Przemienienia Pańskiego Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej – druk nr  771,

· ustalenia liczby i wyboru przedstawicieli Rady m.st. Warszawy w składzie Rady Społecznej działającej w Szpitalu Wolskim im. dr Anny Gostyńskiej Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej – druk nr 772,

· ustalenia liczby i wyboru przedstawicieli Rady m.st. Warszawy w składzie Rady Społecznej działającej w Szpitalu Bielańskim im. ks. Jerzego Popiełuszki Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej – druk nr 773,

· ustalenia liczby i wyboru przedstawicieli Rady m.st. Warszawy w składzie Rady Społecznej działającej w Szpitalu Czerniakowskim Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej – druk nr 774,

· ustalenia liczby i wyboru przedstawicieli Rady m.st. Warszawy w składzie Rady Społecznej działającej w Szpitalu Specjalistycznym Św. Zofii w Warszawie Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej – druk nr 775,

· ustalenia liczby i wyboru przedstawicieli Rady m.st. Warszawy w składzie Rady Społecznej działającej w Warszawskim Szpitalu dla Dzieci – Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej – druk nr 776,

· zaopiniowania projektu planu ochrony dla rezerwatu przyrody „Jeziorko Czerniakowskie” – druk nr 777,

· ustalenia stawek jednostkowych dotacji przedmiotowej dla samorządowego zakładu budżetowego – Ośrodka Sportu Rekreacji m.st. Warszawy w Dzielnicy Ursus na 2012 rok – druk nr 778.

b) o zdjęcie z porządku obrad projektów uchwał Rady m.st. Warszawy w sprawie:

· wyrażenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierżawy na okres do 3 lat części nieruchomości położonej przy ul. Grzybowskiej 7 w Warszawie – druk nr 728,

· wyrażenia zgody na odstąpienie od przetargowego trybu zawarcia kolejnej umowy najmu części nieruchomości położonej przy ul. Kawęczyńskiej 4B w Warszawie – druk nr 766, 

· niektórych czynności związanych z likwidacją Publicznego Ośrodka 
Adopcyjno-Opiekuńczego w Warszawie – druk nr 723.

2. Wnioski radnego A. Golimonta:

a) o wprowadzenie do porządku obrad projektu stanowiska Rady m.st. Warszawy w sprawie  „Kalendarza Warszawskiego” w następującym brzmieniu:

„Rada m.st. Warszawy przeprasza wszystkich, którzy poczuli się urażeni umieszczeniem w „Kalendarzu Warszawskim” reprodukcji antysemickiego plakatu z lat międzywojnia. 

Rada m.st. Warszawy raz jeszcze podkreśla, że Warszawa jest i będzie miastem otwartym dla wszystkich bez względu na pochodzenie, religię lub przekonania”.

b) o uzupełnienie 50. punktu proponowanego porządku obrad o informację, dotyczącą sposobu, w jaki Urząd m.st. Warszawy zamierza wykorzystać EURO 2012 do promocji stolicy.

Uzasadnienie: odnośnie pierwszego wniosku radny wyjaśnił, że w grudniu 2011 r. Warszawa znalazła się w czołówkach światowej prasy z uwagi na umieszczenie elementów antysemickich w „Kalendarzu Warszawskim”, dlatego też radni z Klubu SLD uważają, że należy przeprosić za zaistniałą sytuację.

Radny M. Wąsik stwierdził, że radni Klubu PiS nie mogą zgodzić się z propozycją wprowadzenia projektu stanowiska w przedłożonym brzmieniu, gdyż nie będą przepraszali za coś, czego nie zrobili.

Radny J. Szostakowski – w imieniu Klubu Radnych PO – poprosił o pół godziny przerwy przed głosowaniem zmian w porządku obrad.

Radny T. Sybilski poinformował, że w dniu poprzedzającym sesję Komisja Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego podjęła decyzję o skierowaniu do Komisji Rewizyjnej procedury obiegu dokumentów, w sprawie lokalizacji kasyn gry z projektów uchwał, zawartych w drukach nr 724, 725 oraz 673. Dodał, że z uwagi na późną porę zakończenia posiedzenia Komisji nie zdążyła ona przygotować odpowiedniego projektu uchwały. Podkreślił, iż w sytuacji, kiedy ww. projekt zostanie przygotowany w dniu sesji zgłosi go do porządku obrad.

3. Wniosek radnego A. Cieciury o zmianę kolejności rozpatrywania punktów i procedowanie punktu 50. jako pierwszego merytorycznego.

Radny D. Figura – w imieniu Komisji Ochrony Środowiska – wyraził poparcie dla wniosku, zgłoszonego przez Zastępcę Prezydenta m.st. Warszawy J. Kochaniaka, dotyczącego wprowadzenie do porządku obrad druku nr 777.

Radny M. Rzońca zgłosił wniosek o wprowadzenie do porządku obrad jednej z następnych sesji Rady Miasta informacji na temat możliwości wsparcia dotychczasowych działań i planów na lata 2012-2014 wobec klubów sportowych, posiadających swoje zespoły w pierwszej i drugiej lidze.
4. Wniosek Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy E. Malinowskiej-Grupińskiej o zdjęcie z porządku obrad punktu, dotyczącego przyjęcia protokołów XXVIII i XXIX sesji Rady m.st. Warszawy.

Szczegóły powyższych wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu. 

Przerwa

Po przerwie obrady wznowiła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy 
E. Malinowska-Grupińska. 

Radny J. Krajewski zaapelował o nieprzedłużanie ogłaszanych przerw.

Radny J. Szostakowski wyjaśnił, że przerwa została przedłużona z uwagi na ważną tematykę spotkania, które odbyło się w jej trakcie. Jednocześnie powiedział, że radni Klubu PO wyrażą poparcie dla projektu stanowiska w sprawie „Kalendarza Warszawskiego”, którego treść została uzgodniona przez Kluby Radnych PO i SLD.

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zapytała radnego A. Golimonta, czy zaproponowany przez niego projekt stanowiska może zostać wprowadzony do porządku obrad dopiero po uzgodnieniu jego treści przez wszystkie kluby radnych.

Radny A. Golimont zauważył, że w trakcie trwającej dłużej niż zakładano przerwy w obradach, wszystkie kluby radnych mogły włączyć się w uzgodnienie treść projektu stanowiska. Następnie poprosił o odczytanie do mikrofonu treści stanowiska, co być może 
– zdaniem mówcy – spowoduje zmianę decyzji radnych Klubu PiS, wyrażonej przez Przewodniczącego Klubu PiS M. Wąsika. 

Radny J. Szostakowski odczytał do mikrofonu treść przedmiotowego projektu stanowiska
.

Radny M. Maciejowski zgłosił wniosek o dostarczenie wszystkim radnym projektu stanowiska.

Radny A. Golimont ponownie podkreślił, że w trakcie przerwy radni Klubu PiS nie zadeklarowali chęci włączenia się do prac nad treścią przedmiotowego projektu stanowiska. Następnie zgłosił wniosek o wprowadzenie projektu jako punktu 8. porządku obrad, co pozwoli na dalsze dopracowanie jego brzmienia.

Radny M. Wąsik podtrzymał, wyrażoną na początku sesji, opinię Klubu Radnych PiS odnośnie przedmiotowego projektu stanowiska.

Szczegóły wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu. 

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska rozpoczęła głosowanie propozycji zmian w porządku obrad.

1. Głosowanie wniosków Prezydenta m.st. Warszawy, zgłoszonych przez Zastępcę Prezydenta m.st. Warszawy J. Kochaniaka:

a) o wprowadzenie do porządku obrad projektów uchwał Rady m.st. Warszawy w sprawie:
—
ustalenia liczby i wyboru przedstawicieli Rady m.st. Warszawy w składzie Rady Społecznej działającej w Szpitalu Grochowskim im. dr med. Rafała Masztaka Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej 
– druk nr 770:


za – 54,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 1.


Wniosek został przyjęty.

—
ustalenia liczby i wyboru przedstawicieli Rady m.st. Warszawy w składzie Rady Społecznej działającej w Szpitalu Praskim p.w. Przemienienia Pańskiego Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej 
– druk nr  771:


za – 56,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 1.


Wniosek został przyjęty.

—
ustalenia liczby i wyboru przedstawicieli Rady m.st. Warszawy w składzie Rady Społecznej działającej w Szpitalu Wolskim im. dr Anny Gostyńskiej Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej – druk nr 772:


za – 55,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 1.


Wniosek został przyjęty.

—
ustalenia liczby i wyboru przedstawicieli Rady m.st. Warszawy w składzie Rady Społecznej działającej w Szpitalu Bielańskim im. ks. Jerzego Popiełuszki Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej 
– druk nr 773:


za – 56,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 1.


Wniosek został przyjęty.

—
ustalenia liczby i wyboru przedstawicieli Rady m.st. Warszawy w składzie Rady Społecznej działającej w Szpitalu Czerniakowskim Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej – druk nr 774:


za – 55,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 1.


Wniosek został przyjęty.

—
ustalenia liczby i wyboru przedstawicieli Rady m.st. Warszawy w składzie Rady Społecznej działającej w Szpitalu Specjalistycznym Św. Zofii w Warszawie Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej 
– druk nr 775:


za – 56,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 1.


Wniosek został przyjęty.

—
ustalenia liczby i wyboru przedstawicieli Rady m.st. Warszawy w składzie Rady Społecznej działającej w Warszawskim Szpitalu dla Dzieci 
– Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej – druk nr 776:


za – 55,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 1.


Wniosek został przyjęty.

—
zaopiniowania projektu planu ochrony dla rezerwatu przyrody „Jeziorko Czerniakowskie” – druk nr 777:


za – 56,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 1.


Wniosek został przyjęty.

—
ustalenia stawek jednostkowych dotacji przedmiotowej dla samorządowego zakładu budżetowego – Ośrodka Sportu Rekreacji m.st. Warszawy w Dzielnicy Ursus na 2012 rok – druk 778:


za – 49,


przeciw – 4,


wstrzymało się – 4.


Wniosek został przyjęty.
b) o zdjęcie z porządku obrad projektów uchwał Rady m.st. Warszawy w sprawie:

—
wyrażenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierżawy na okres do 3 lat części nieruchomości położonej przy ul. Grzybowskiej 7 w Warszawie 
– druk nr 728:


za – 56,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 1.


Wniosek został przyjęty.
—
wyrażenia zgody na odstąpienie od przetargowego trybu zawarcia kolejnej umowy najmu części nieruchomości położonej przy ul. Kawęczyńskiej 4B w Warszawie – druk nr 766:


za – 50,


przeciw – 1,


wstrzymało się – 6.


Wniosek został przyjęty.
—
niektórych czynności związanych z likwidacją Publicznego Ośrodka Adopcyjno-Opiekuńczego w Warszawie – druk nr 723:


za – 53,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 4.


Wniosek został przyjęty.

2. Głosowanie wniosków radnego A. Golimonta:  

—
o wprowadzenie do porządku obrad projektu stanowiska Rady m.st. Warszawy w sprawie „Kalendarza Warszawskiego” 
– druk nr 779 (wersja uzgodniona przez Kluby PO i SLD):


za – 38,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 17.


Wniosek został przyjęty.

—
o uzupełnienie 50. punktu proponowanego porządku obrad o informację, dotyczącą sposobu, w jaki Urząd m.st. Warszawy zamierza wykorzystać EURO 2012 do promocji Stolicy:


za – 56,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 1.


Wniosek został przyjęty.
3. Głosowanie wniosku radnego A. Cieciury o zmianę kolejności rozpatrywania punktów i procedowanie punktu 50. jako pierwszego merytorycznego:

za – 26,


przeciw – 31,


wstrzymało się – 0.


Wniosek nie został przyjęty.

4. Głosowanie wniosku Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy 
E. Malinowskiej-Grupińskiej o zdjęcie z porządku obrad punktu, dotyczącego przyjęcia protokołów XXVIII i XXIX sesji Rady m.st. Warszawy:

za – 51,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 6.


Wniosek został przyjęty.

Porządek obrad XXX sesji Rady m.st. Warszawy w dn. 12.01.2012 r. – druk nr 759 A:

1. Przyjęcie porządku obrad XXX sesji Rady m.st. Warszawy

2. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Stare Włochy w rejonie ulicy Mikołajskiej 
– część I – druk nr 735 

3. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Siedliskowej – druk nr 733
4. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie podziału obszaru miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru osiedla Radość po zachodniej stronie ulicy Patriotów – druk nr 734
5. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru po północnej stronie ulicy Filipiny Płaskowickiej – druk nr 747

6. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ul. Kłobuckiej 
– druk nr 768
7. Projekt stanowiska Rady m.st. Warszawy w sprawie „Kalendarza Warszawskiego” 
– druk nr 779
8. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie pozbawienia drogi kategorii drogi gminnej – druk nr 760

9. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie określenia zasad zbycia, oddania w dzierżawę, najem, użytkowanie oraz użyczenie aktywów trwałych samodzielnych publicznych zakładów opieki zdrowotnej – druk nr 738+A

10. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany statutu Szpitala Bielańskiego im. ks. Jerzego Popiełuszki Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej 
– druk nr 732
11. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany statutu Szpitala Grochowskiego im. dr med. Rafała Masztaka Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej 
– druk nr 739
12. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany statutu Warszawskiego Szpitala dla Dzieci Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej – druk nr 740

13. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany statutu Zakładu Opiekuńczo-Leczniczego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej przy ul. Olchy 8 w Warszawie – druk nr 741
14. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany statutu Ośrodka Terapii Uzależnień Alkoholowych Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej 
– druk nr 742
15. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany statutu Centrum Odwykowego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej – druk nr 743

16. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na przedłużenie okresu obowiązywania umowy najmu zawartej pomiędzy Szpitalem Wolskim im. Dr Anny Gostyńskiej Samodzielnym Publicznym Zakładem Opieki Zdrowotnej a Instytutem Matki i Dziecka w Warszawie – druk nr 756
17. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustalenia liczby i wyboru przedstawicieli Rady m.st. Warszawy w składzie Rady Społecznej działającej w Szpitalu Grochowskim im. dr med. Rafała Masztaka Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej – druk nr 770
18. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustalenia liczby i wyboru przedstawicieli Rady m.st. Warszawy w składzie Rady Społecznej działającej w Szpitalu Praskim p.w. Przemienienia Pańskiego Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej – druk nr  771
19. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustalenia liczby i wyboru przedstawicieli Rady m.st. Warszawy w składzie Rady Społecznej działającej w Szpitalu Wolskim im. dr Anny Gostyńskiej Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej – druk nr 772

20. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustalenia liczby i wyboru przedstawicieli Rady m.st. Warszawy w składzie Rady Społecznej działającej w Szpitalu Bielańskim im. ks. Jerzego Popiełuszki Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej – druk nr 773

21. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustalenia liczby i wyboru przedstawicieli Rady m.st. Warszawy w składzie Rady Społecznej działającej w Szpitalu Czerniakowskim Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej – druk nr 774
22. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie w sprawie ustalenia liczby i wyboru przedstawicieli Rady m.st. Warszawy w składzie Rady Społecznej działającej w Szpitalu Specjalistycznym Św. Zofii w Warszawie Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej – druk nr 775

23. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie w sprawie ustalenia liczby i wyboru przedstawicieli Rady m.st. Warszawy w składzie Rady Społecznej działającej w Warszawskim Szpitalu dla Dzieci - Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej – druk nr 776
24. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zwolnienia z opłat osób obowiązanych do ubiegania się o wydanie nowego prawa jazdy oraz nowego dowodu rejestracyjnego pojazdu z powodu zmiany administracyjnej – druk nr 731
25. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zwolnienia z opłat osób obowiązanych do ubiegania się o wydanie nowego prawa jazdy oraz nowego dowodu rejestracyjnego pojazdu z powodu zmiany administracyjnej – druk nr 753
26. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany uchwały Nr LXXXVIII/2632/2010 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 9 września 2010 r. w sprawie wysokości opłat związanych z pobytem w Stołecznym Ośrodku dla Osób Nietrzeźwych – druk nr 744
27. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przekazania Policji w 2012 r. środków finansowych stanowiących rekompensatę pieniężną za czas służby ponadnormatywnej 
– druk nr 767
28. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania projektu planu ochrony dla rezerwatu przyrody „Jeziorko Czerniakowskie” – druk nr 777
29. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przyjęcia „Sprawozdania z realizacji w latach 2009 i 2010 Planu Gospodarki Odpadami dla Miasta Stołecznego Warszawy na lata 2008-2011 z uwzględnieniem lat 2012-2015” – druk nr 707
30. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie określenia wymagań, jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzętami oraz prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierząt, a także grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych i ich części, na terenie m.st. Warszawy – druk nr 705
31. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przyznania samodzielnym publicznym zakładom opieki zdrowotnej dotacji na realizację w 2012 r. programu zdrowotnego 
– druk nr 769
32. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie kolejnej umowy użyczenia na okres 3 lat części nieruchomości o powierzchni 43,3 m2, położonej przy ul. Starej 4 w Warszawie – druk nr 749
33. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie kolejnej umowy najmu na okres do 3 lat części nieruchomości położonej przy ul. Sterniczej 125 w Warszawie – druk nr 755

34. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie kolejnej umowy najmu na okres do 3 lat części nieruchomości o powierzchni 59,49 m2, położonej przy ul. Umińskiego 9 w Warszawie – druk nr 757

35. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie utworzenia Centrum Alzheimera – druk nr 758
36. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie określenia instytucji kultury i innych jednostek organizacyjnych m.st. Warszawy o znaczeniu ponaddzielnicowym – druk nr 765 

37. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia Centrum Kształcenia Ustawicznego nr 3 w Warszawie w majątek m.st. Warszawy – druk nr 748
38. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie kolejnej umowy najmu na okres do 3 lat części nieruchomości położonej przy ul. Elektoralnej 12/14 w Warszawie – druk nr 694
39. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie kolejnej umowy najmu na okres do 3 lat części nieruchomości położonej przy ul. Zagójskiej 3 w Warszawie – druk nr 736
40. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany nazwy Gimnazjum z Oddziałami Dwujęzycznymi nr 42 w Warszawie, ul. Twarda 8/12 oraz zmiany obwodu Gimnazjum nr 43 im. Wojska Polskiego w Warszawie, ul. E. Plater 31 – druk nr 109
41. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zamiaru likwidacji Szkoły Filialnej w Warszawie, ul. Olesin 129 podporządkowanej organizacyjnie Szkole Podstawowej nr 31 im. Kardynała Stefana Wyszyńskiego w Warszawie, ul. Kobiałka 49 wchodzącej w skład Zespołu Szkół nr 43 w Warszawie, ul. Kobiałka 49 – druk nr 761
42. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany nazwy CV Liceum Ogólnokształcącego z Oddziałami Dwujęzycznymi im. Zbigniewa Herberta w Warszawie, ul. Vincenta van Gogha 1 – druk nr 763
43. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany nazwy Przedszkola nr 94 w Warszawie, ul. Smoleńska 64 – druk nr 762

44. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie założenia Przedszkola z Oddziałami Integracyjnymi nr 418 w Warszawie, ul. J. M. Szancera 7 – druk nr 764
45. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia Szkoły Podstawowej z Oddziałami Integracyjnymi nr 87 im. 7 Pułku Piechoty AK „Garłuch” w Warszawie, ul. Malownicza 31 w majątek m.st. Warszawy – druk nr 745

46. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustalenia stawek jednostkowych dotacji przedmiotowej dla Ośrodka Sportu i Rekreacji Dzielnicy Praga-Południe m.st. Warszawy na 2012 rok – druk nr 746
47. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustalenia stawek jednostkowych dotacji przedmiotowej dla Ośrodka Sportu i Rekreacji Dzielnicy Śródmieście na 2012 rok 
– druk nr 750
48. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustalenia stawek jednostkowych dotacji przedmiotowej dla Ośrodka Sportu i Rekreacji m. st. Warszawy w Dzielnicy Żoliborz  na 2012 rok – druk nr 751
49. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustalenia stawek jednostkowych dotacji przedmiotowej dla Ośrodka Sportu i Rekreacji m.st. Warszawy w Dzielnicy Bemowo na 2012 rok – druk nr 752
50. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustalenia stawek jednostkowych dotacji przedmiotowej dla samorządowego zakładu budżetowego – Ośrodku Sportu Rekreacji m.st. Warszawy w Dzielnicy Ursus na 2012 rok – druk 778
51. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o lokalizacji kasyna gry – druk nr 724

52. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o lokalizacji kasyna gry – druk nr 725

53. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o lokalizacji kasyna gry – druk nr 673

54. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Michała Papiernika na działanie Dyrektora Zarządu Transportu Miejskiego – druk nr 729
55. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Antoniego Frontczaka na działanie Dyrektora Zarządu Transportu Miejskiego – druk nr 730
56. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej Rady m.st. Warszawy kontroli obiegu dokumentów w procedurze opiniowania lokalizacji kasyn gier – druk nr 781
57. Informacja na temat promocji Miasta w roku 2011 i 2012, ze szczególnym uwzględnieniem informacji i wyjaśnień:

· na temat zasad na jakich są przygotowywane i publicznie rozpowszechniane materiały, dotyczące promocji Miasta (informacja w BIP, druki, foldery, informacja radiowa, spoty telewizyjne, inne środki wyrazu audio-wizualnego itp.),

· kto i na jakiej podstawie formalno-prawnej ww. materiały przygotowuje oraz komu służą prawa autorskie, jeśli materiał promocyjny ma charakter utworu chronionego przez ustawę o prawach autorskich  i prawach pokrewnych,

· czy materiały promocyjne przed ich rozpowszechnieniem poddawane są weryfikacji i kto jej dokonuje,

· w jakim zakresie został wykorzystany budżet Miasta, przeznaczony na przygotowanie i rozpowszechnienie materiałów promocyjnych,

· w jaki sposób Urząd m.st. Warszawy zamierza wykorzystać EURO 2012 do promocji Stolicy. 

58. Informacja Prezydenta na temat wysokości i merytorycznego uzasadnienia nagród wypłacanych prezesom spółek z udziałem m.st. Warszawy

59. Interpelacje i zapytania radnych

60. Wolne wnioski i sprawy różne

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska przekazała prowadzenie obrad Wiceprzewodniczącej Rady m.st. Warszawy E. Masny.

Punkt 2

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Stare Włochy w rejonie 
ulicy Mikołajskiej – część I – druk nr 735.

Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny. 

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, p.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos, który poinformował, że obszar objęty planem miejscowym nie jest duży i stanowi fragment planu zagospodarowania przestrzennego, w odniesieniu do którego procedura rozpoczęła się w grudniu 2004 r. Projekt całego planu miejscowego wyłożony był do publicznego wglądu na przełomie sierpnia i września 2007 r., a w odniesieniu do jego zapisów zgłoszono 48 uwag, z czego 11 dotyczyło omawianego obszaru. Dodał, że od tamtego czasu został dokonany wpis konserwatorski dla budynków kolejowych na Odolanach oraz wykonano korektę przebiegu trasy NS w tym rejonie. Wówczas podzielono plan miejscowy na dwie części, na skutek czego przyjęcie ustaleń dla rejonu Mikołajskiej część II nastąpiło w lutym 2009 r., a obecnie po zmianie Studium zaistniała możliwość kontynuowania prac nad planem zagospodarowania przestrzennego obszaru Stare Włochy w rejonie ul. Mikołajskiej – część I. Następnie  p.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos przedstawił informacje na temat przeznaczenia terenu oraz zabudowy na tym obszarze. Podkreślił, że procedowany projekt planu miejscowego był wyłożony do publicznego wglądu na przełomie kwietnia i maja 2011 r. Dodał, że do treści planu zgłoszono 8 uwag, z których kilka zostało odrzuconych, ponieważ ich przedmiot dotyczył zmiany linii i warunków zabudowy, co było w sprzeczności z zapisami Studium. Projekt uchwały uzyskał pozytywną opinię Rady Dzielnicy Włochy.

Następnie p.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos zgłosił autopoprawkę, polegającą na:

1. wykreśleniu ppkt a), b) w § 10 w pkt 3),

2. skreśleniu w § 10 w pkt 6) ppkt f) słów: „jedynie" oraz „z dachów budynków" i nadaniu § 10 pkt 6) ppkt f) brzmienia: „ustala się, że do celów gospodarczych i przeciwpożarowych mogą być wykorzystywane wody opadowe lub roztopowe".
Autopoprawka została złożona na piśmie i stanowi załącznik do protokołu
.

Przewodniczący Komisji Ładu Przestrzennego M. Czaykowski poinformował, że Komisja wyraziła pozytywną opinię do procedowanego projektu uchwały.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Stare Włochy w rejonie ulicy Mikołajskiej – część I – druk nr 735 wraz z autopoprawką:


za –– 52,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 2.


Uchwała została podjęta.

Punkt 3

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie 
ulicy Siedliskowej – druk nr 733.

Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny. 

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, p.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos, który poinformował, że omawiany projekt uchwały dotyczy wydzielenia fragmentu z obszaru całego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Siedliskowej.

Przewodniczący Komisji Ładu Przestrzennego M. Czaykowski poinformował, że Komisja wyraziła pozytywną opinię do procedowanego projektu uchwały.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Siedliskowej – druk nr 733:


za –– 58,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.

Punkt 4

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie podziału obszaru miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru osiedla Radość po zachodniej stronie ulicy Patriotów – druk nr 734.

Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny. 

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, p.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos, który poinformował, że projekt uchwały dotyczy podziału omawianego obszaru planu miejscowego na trzy części.

Przewodniczący Komisji Ładu Przestrzennego M. Czaykowski poinformował, że Komisja wyraziła pozytywną opinię do procedowanego projektu uchwały.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie podziału obszaru miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru osiedla Radość po zachodniej stronie ulicy Patriotów – druk nr 734:
za –– 52,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 2.


Uchwała została podjęta.

Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny zaproponowała łączne omówienie kolejnych dwóch punktów porządku obrad. 

Radni nie zgłosili sprzeciwu wobec ww. propozycji.

Punkt 5

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru po północnej stronie ulicy Filipiny Płaskowickiej – druk nr 747.
Punkt 6

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ul. Kłobuckiej.

– druk nr 768.
Punkty prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny. 

Projekty uchwał przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, p.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos, który poinformował, że procedowane projekty dotyczą przystąpienia do sporządzenia miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego.

Przewodniczący Komisji Ładu Przestrzennego M. Czaykowski poinformował, że Komisja wyraziła pozytywną opinię do procedowanego projektu uchwały.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru po północnej stronie ulicy Filipiny Płaskowickiej – druk nr 747:


za –– 56,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ul. Kłobuckiej – druk nr 768:


za –– 55,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.

Punkt 7

Projekt stanowiska Rady m.st. Warszawy w sprawie „Kalendarza Warszawskiego”
 – druk nr 779.

Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny. 

Projekt stanowiska, w imieniu wnioskodawców, przedstawił radny A. Golimont, który poinformował, że nie ma nic do dodania ponad informacje przedstawione w trakcie zgłaszania omawianego projektu do porządku obrad. 

Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny odczytała do mikrofonu treść procedowanego projektu stanowiska i przypomniała, że jego treść została uzgodniona pomiędzy dwoma Klubami Radnych.

Głosowanie projektu stanowiska Rady m.st. Warszawy w sprawie „Kalendarza Warszawskiego” – druk nr 779:


za –– 38,


przeciw –– 1,


wstrzymało się –– 16.


Stanowisko zostało przyjęte.

Punkt 8

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie pozbawienia drogi kategorii drogi gminnej – druk nr 760.

Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny. 

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Drogownictwa i Komunikacji M. Reksnis informując, że nie ma nic do dodania ponad informacje, zawarte w uzasadnieniu.

Przewodniczący Komisji Infrastruktury i Inwestycji  M. Bitner poinformował, że Komisja wyraziła pozytywną opinię do procedowanego projektu uchwały.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie pozbawienia drogi kategorii drogi gminnej – druk nr 760:


za –– 53,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.

Punkt 9

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie określenia zasad zbycia, oddania w dzierżawę, najem, użytkowanie oraz użyczenie aktywów trwałych samodzielnych publicznych zakładów opieki zdrowotnej – druk nr 738+A.

Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny. 

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Polityki Zdrowotnej D. Hajdukiewicz informując, że do projektu uchwały została zgłoszona autopoprawka, którą radni otrzymali i zaakceptowali w trakcie posiedzenia Komisji.

Autopoprawka została złożona na piśmie i stanowi załącznik do protokołu
.

Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Zdrowia, Komisji Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji Budżetu i Finansów.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie określenia zasad zbycia, oddania w dzierżawę, najem, użytkowanie oraz użyczenie aktywów trwałych samodzielnych publicznych zakładów opieki zdrowotnej – druk nr 738 wraz z autopoprawką:


za –– 55,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.

Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny zaproponowała łączne omówienie punktów 10–15. Radni nie zgłosili sprzeciwu wobec ww. propozycji.

Punkt 10

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany statutu Szpitala Bielańskiego im. ks. Jerzego Popiełuszki Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej 

– druk nr 732.

Punkt 11

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany statutu Szpitala Grochowskiego im. dr med. Rafała Masztaka Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej – druk nr 739.

Punkt 12

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany statutu Warszawskiego Szpitala dla Dzieci Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej 

– druk nr 740.

Punkt 13

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany statutu Zakładu Opiekuńczo-Leczniczego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej przy ul. Olchy 8 

w Warszawie – druk nr 741.

Punkt 14

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany statutu Ośrodka Terapii Uzależnień Alkoholowych Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej

 – druk nr 742.

Punkt 15

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany statutu Centrum Odwykowego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej 

– druk nr 743.

Punkty prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny. 

Projekty uchwał przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Polityki Zdrowotnej D. Hajdukiewicz informując, że nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniach.

Projekty uzyskały pozytywną opinię Komisji Zdrowia.

Radny A. Golimont zgłosił wniosek o ogłoszenie 10 minut przerwy.

Przerwa

Po przerwie obrady wznowiła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny, która przypomniała, że przerwa została ogłoszona w trakcie rozpatrywania projektów uchwał, zawartych w drukach nr nr: 732 oraz 739 – 743, na wniosek Przewodniczącego Komisji Pomocy Społecznej i Przeciwdziałania Patologiom, w celu umożliwienia Komisji zaopiniowania jednego z omawianych projektów uchwał. 

Przewodniczący Komisji Pomocy Społecznej i Przeciwdziałania Patologiom A. Golimont poinformował, że Komisja zaopiniowała pozytywnie wszystkie projekty uchwał, które znajdują się w porządku obrad dzisiejszej sesji i leżą w gestii jej działania.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych oraz w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany statutu Szpitala Bielańskiego im. ks. Jerzego Popiełuszki Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej – druk nr 732:

za – 56,


przeciw – 0 ,


wstrzymało się – 0 .

Uchwała została podjęta.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany statutu Szpitala Grochowskiego im. dr med. Rafała Masztaka Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej – druk nr 739:

za – 57,


przeciw – 0 ,


wstrzymało się – 0 .

Uchwała została podjęta.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany statutu Warszawskiego Szpitala dla Dzieci Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej – druk nr 740:

za – 57,


przeciw – 0 ,


wstrzymało się – 0 .

Uchwała została podjęta.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany statutu Zakładu Opiekuńczo-Leczniczego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej przy ul. Olchy 8 w Warszawie – druk nr 741:

za – 57,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 0.

Uchwała została podjęta.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany statutu Ośrodka Terapii Uzależnień Alkoholowych Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej – druk nr 742:

za – 56,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 0.

Uchwała została podjęta.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany statutu Centrum Odwykowego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej – druk nr 743:

za – 58,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 0.

Uchwała została podjęta.

Punkt 16

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na przedłużenie okresu obowiązywania umowy najmu zawartej pomiędzy Szpitalem Wolskim im. dr Anny Gostyńskiej Samodzielnym Publicznym Zakładem Opieki Zdrowotnej a Instytutem Matki i Dziecka w Warszawie – druk nr 756.

Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny. Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Polityki Zdrowotnej D. Hajdukiewicz stwierdzając, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu.

Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Zdrowia, Komisji Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji Budżetu i Finansów. 

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych oraz w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na przedłużenie okresu obowiązywania umowy najmu zawartej pomiędzy Szpitalem Wolskim im. dr Anny Gostyńskiej Samodzielnym Publicznym Zakładem Opieki Zdrowotnej a Instytutem Matki i Dziecka w Warszawie – druk nr 756:

za – 58,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 0.

Uchwała została podjęta.

Z uwagi na podobną tematykę Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny zaproponowała łączne omówienie kolejnych siedmiu punktów porządku obrad, zawierających projekty uchwał, oznaczone drukami nr nr: 770 – 776. 
Radni nie zgłosili sprzeciwu wobec powyższej propozycji.
Punkt 17

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustalenia liczby i wyboru przedstawicieli Rady m.st. Warszawy w składzie Rady Społecznej działającej w Szpitalu Grochowskim im. dr med. Rafała Masztaka Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej – druk nr 770.

Punkt 18

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustalenia liczby i wyboru przedstawicieli Rady m.st. Warszawy w składzie Rady Społecznej działającej w Szpitalu Praskim p.w. Przemienienia Pańskiego Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej – druk nr  771.

Punkt 19

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustalenia liczby i wyboru przedstawicieli Rady m.st. Warszawy w składzie Rady Społecznej działającej w Szpitalu Wolskim im. dr Anny Gostyńskiej Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej – druk nr 772.

Punkt 20
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustalenia liczby i wyboru przedstawicieli Rady m.st. Warszawy w składzie Rady Społecznej działającej w Szpitalu Bielańskim im. ks. Jerzego Popiełuszki Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej – druk nr 773.

Punkt 21
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustalenia liczby i wyboru przedstawicieli Rady m.st. Warszawy w składzie Rady Społecznej działającej w Szpitalu Czerniakowskim Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej 
– druk nr 774.

Punkt 22

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie w sprawie ustalenia liczby i wyboru przedstawicieli Rady m.st. Warszawy w składzie Rady Społecznej działającej w Szpitalu Specjalistycznym Św. Zofii w Warszawie Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej – druk nr 775.

Punkt 23
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie w sprawie ustalenia liczby i wyboru przedstawicieli Rady m.st. Warszawy w składzie Rady Społecznej działającej w Warszawskim Szpitalu dla Dzieci - Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej – druk nr 776.

Punkty prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny. Projekty uchwał przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Polityki Zdrowotnej D. Hajdukiewicz, zgłaszając następujące propozycje uzupełnień do poszczególnych projektów uchwał:

1. w projekcie uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustalenia liczby i wyboru przedstawicieli Rady m.st. Warszawy w składzie Rady Społecznej działającej w Szpitalu Grochowskim im. dr med. Rafała Masztaka Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej – druk nr 770 w § 1 wpisuje się cyfrę 7, zaś § 2 uzupełnia się o następujące nazwiska:

· Dorota Lutomirska,

· Jolanta Gruszka,

· Małgorzata Rynkiewicz,

· Alicja Żebrowska,

· Dariusz Lasocki,

· Adam Cieciura,

· Sebastian Gajewski;

2. w projekcie uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustalenia liczby i wyboru przedstawicieli Rady m.st. Warszawy w składzie Rady Społecznej działającej w Szpitalu Praskim p.w. Przemienienia Pańskiego Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej – druk nr  771 w § 1 wpisuje się cyfrę 7, zaś § 2 uzupełnia się o następujące nazwiska:

· Maria Łukaszewicz,

· Dorota Zbińkowska,

· Alicja Dąbrowska,

· Zbigniew Cierpisz,

· Ryszard Kędzierski,

· Ireneusz Tondera,

· Sebastian Wierzbicki;

3. w projekcie uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustalenia liczby i wyboru przedstawicieli Rady m.st. Warszawy w składzie Rady Społecznej działającej w Szpitalu Wolskim im. dr Anny Gostyńskiej Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej – druk nr 772 w § 1 wpisuje się cyfrę 7, zaś § 2 uzupełnia się o następujące nazwiska:

· Magdalena Rogozińska,

· Anna Podłucka,

· Małgorzata Żuber-Zielicz,

· Jan Nowak,

· Marek Makuch,

· Andrzej Golimont,

· Paweł Pawlak;

4. w projekcie uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustalenia liczby i wyboru przedstawicieli Rady m.st. Warszawy w składzie Rady Społecznej działającej w Szpitalu Bielańskim im. ks. Jerzego Popiełuszki Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej - druk nr 773  w § 1 wpisuje się cyfrę 7, zaś § 2 uzupełnia się o następujące nazwiska:

· Piotr Wertensztein-Żuławski,

· Zbigniew Dubiel,

· Ilona Soja-Kozłowska,

· Krzysztof Bielecki,

· Olga Johann,

· Anna Czarnecka,

· Małgorzata Ślepowrońska;

5. w projekcie uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustalenia liczby i wyboru przedstawicieli Rady m.st. Warszawy w składzie Rady Społecznej działającej w Szpitalu Czerniakowskim Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej - druk nr 774 w § 1 wpisuje się cyfrę 7, zaś § 2 uzupełnia się o następujące nazwiska:

· Mariola Rabczon,

· Tomasz Krasowski,

· Jan Orgelbrand,

· Zbigniew Cierpisz,

· Krzysztof Jagółkowski,

· Paulina Piechna,

· Marek Rojszyk;

6. w projekcie uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustalenia liczby i wyboru przedstawicieli Rady m.st. Warszawy w składzie Rady Społecznej działającej w Szpitalu Specjalistycznym Św. Zofii w Warszawie Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej – druk nr 775 w § 1 wpisuje się cyfrę 6, zaś § 2 uzupełnia się o następujące nazwiska:

· Marcin Hoffman,

· Blanka  Zienkiewicz,

· Zbigniew Cierpisz,

· Piotr Milowański,

· Katarzyna Maria Piekarska,

· Grzegorz Gruchalski;

7. w projekcie uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustalenia liczby i wyboru przedstawicieli Rady m.st. Warszawy w składzie Rady Społecznej działającej w Warszawskim Szpitalu dla Dzieci - Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej – druk nr 776 w § 1 wpisuje się cyfrę 6, zaś § 2 uzupełnia się o następujące nazwiska:

· Elżbieta Kasprzak,

· Paweł Martofel,

· Paweł Puławski,

· Piotr Bartnik,

· Mirosława Kątna,

· Dorota Lazar-Sito.

Przewodniczący Komisji Zdrowia M. Hoffman poinformował, że wszystkie ww. projekty uchwał zostały omówione przez Komisję na ostatnim posiedzeniu. Z uwagi na brak uzupełnień, które dzisiaj zaprezentował Dyrektor Biura Polityki Zdrowotnej D. Hajdukiewicz, nie zostały one formalnie zaopiniowane, jednak żaden z nich nie budził zastrzeżeń członków Komisji.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych. W dyskusji indywidualnej głos zabrali: 

Radna P. Piechna-Więckiewicz poinformowała, że  wyłącza się z głosowania nad projektem uchwały, zawartym w druku nr 774 z uwagi na fakt, iż jest kandydatką do rady społecznej, powoływanej w tym projekcie oraz poprosiła o uwzględnienie, w trybie autopoprawki, uzupełnienia w nim o drugi człon jej nazwiska.

Dyrektor Biura Polityki Zdrowotnej D. Hajdukiewicz potwierdził, że nazwisko radnej w przedmiotowym projekcie uchwały winno brzmieć; „Piechna-Więckiewicz”.

Radny A. Golimont zapytał, czy radni, którzy kandydują do rad społecznych w omawianych projektach uchwał winni wyłączyć się z głosowania.  Zauważył, że uczestnictwo w radzie społecznej nie wiąże się z żadnymi profitami, a wręcz przeciwnie, a zatem – zgodnie z dotychczasową opinią prof. A. Jaroszyńskiego – nie zachodzi konieczność wyłączania się z takiego głosowania. 
Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny stwierdziła, że opinia prof. A. Jaroszyńskiego jest aktualna, ale nie musi być wiążąca dla osób, które chcą głosować lub podejmą decyzję o wyłączeniu się z głosowania.

Zastępca Dyrektora Biura Prawnego P. Turkowski zarekomendował radnym, którzy kandydują do rad społecznych, aby wyłączyli się z głosowań nad projektami ich dotyczącymi, bowiem – zdaniem obecnych na sali obrad prawników Urzędu Miasta 
– istnieje w takim przypadku ryzyko konfliktu interesów.

Radny A. Golimont wobec niezgodności przedstawionej opinii z opinią prof. A. Jaroszyńskiego – eksperta prawnego Rady m.st. Warszawy poprosił o wyjaśnienie, która z nich jest dla radnych wiążąca. Zapytał także o jakim konflikcie interesów mówił przedmówca, skoro radni wchodzący w skład danej rady społecznej są w tej radzie, z mocy ustawy, przedstawicielami Rady m.st. Warszawy.

Prof. A. Jaroszyński zauważył, że zarówno jego zdanie w przedmiotowej sprawie, jak i zdanie Biura Prawnego Urzędu Miasta, to jedynie opinie prawne. Dodał, że nie może ostatecznie rozstrzygnąć, czy konieczne jest wyłączenie się z głosowania, ale ponieważ zawsze istnieją pewne wątpliwości, czy z członkostwem w jakimś organie wiążą się korzyści, niekoniecznie finansowe, bezpieczniej jest wyłączać się z głosowania. Odnośnie użytego przez Zastępcę Dyrektora Biura Prawnego P. Turkowskiego sformułowania „konflikt interesów” stwierdził, że było to przejęzyczenie i, że mówcy chodziło o „interes prawny”. Na zakończenie powiedział, że każdy z głosujących powinien sam podjąć decyzję w omawianej sprawie.

Nie było więcej zgłoszeń w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustalenia liczby i wyboru przedstawicieli Rady m.st. Warszawy w składzie Rady Społecznej działającej w Szpitalu Grochowskim im. dr med. Rafała Masztaka Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej – druk nr 770 wraz z uzupełnieniem § § 1 i 2:

za – 54,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 0.

Uchwała została podjęta.

 Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustalenia liczby i wyboru przedstawicieli Rady m.st. Warszawy w składzie Rady Społecznej działającej w Szpitalu Praskim p.w. Przemienienia Pańskiego Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej – druk nr  771 wraz z uzupełnieniem § § 1 i 2:

za – 55,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 0.

Uchwała została podjęta.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustalenia liczby i wyboru przedstawicieli Rady m.st. Warszawy w składzie Rady Społecznej działającej w Szpitalu Wolskim im. dr Anny Gostyńskiej Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej – druk nr 772 wraz z uzupełnieniem § § 1 i 2:

za – 55,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 1.

Uchwała została podjęta.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustalenia liczby i wyboru przedstawicieli Rady m.st. Warszawy w składzie Rady Społecznej działającej w Szpitalu Bielańskim im. ks. Jerzego Popiełuszki Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej - druk nr 773 wraz z uzupełnieniem § § 1 i 2:

za – 56,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 1.

Uchwała została podjęta.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustalenia liczby i wyboru przedstawicieli Rady m.st. Warszawy w składzie Rady Społecznej działającej w Szpitalu Czerniakowskim Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej 
– druk nr 774 wraz z uzupełnieniem § § 1 i 2:

za – 56,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 0.

Uchwała została podjęta.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustalenia liczby i wyboru przedstawicieli Rady m.st. Warszawy w składzie Rady Społecznej działającej w Szpitalu Specjalistycznym Św. Zofii w Warszawie Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej – druk nr 775 wraz z uzupełnieniem § § 1 i 2:

za – 57,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 0.

Uchwała została podjęta.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustalenia liczby i wyboru przedstawicieli Rady m.st. Warszawy w składzie Rady Społecznej działającej w Warszawskim Szpitalu dla Dzieci - Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej – druk nr 776 wraz z uzupełnieniem § § 1 i 2:

za – 57,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 0.

Uchwała została podjęta.

Z uwagi na podobną tematykę Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny zaproponowała łączne omówienie dwóch kolejnych punktów porządku obrad, zawierających projekty uchwał, oznaczone drukami nr nr: 731 i 753. 
Radni nie zgłosili sprzeciwu wobec powyższej propozycji.
Punkt 24

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zwolnienia z opłat osób obowiązanych do ubiegania się o wydanie nowego prawa jazdy oraz nowego dowodu rejestracyjnego pojazdu z powodu zmiany administracyjnej – druk nr 731.

Punkt 25

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zwolnienia z opłat osób obowiązanych do ubiegania się o wydanie nowego prawa jazdy oraz nowego dowodu rejestracyjnego pojazdu z powodu zmiany administracyjnej – druk nr 753.

Punkty prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny. 
Projekty uchwał przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Administracji i Spraw Obywatelskich Z. Pałasz  stwierdzając, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniach.

Projekty uzyskały pozytywne opinie: Komisji Samorządowej i Integracji Europejskiej oraz Komisji Budżetu i Finansów.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych oraz w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zwolnienia z opłat osób obowiązanych do ubiegania się o wydanie nowego prawa jazdy oraz nowego dowodu rejestracyjnego pojazdu z powodu zmiany administracyjnej – druk nr 731:

za – 55,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 0.

Uchwała została podjęta.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zwolnienia z opłat osób obowiązanych do ubiegania się o wydanie nowego prawa jazdy oraz nowego dowodu rejestracyjnego pojazdu z powodu zmiany administracyjnej – druk nr 753:

za – 56,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 0.

Uchwała została podjęta.

Punkt 26

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany uchwały Nr LXXXVIII/2632/2010 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 9 września 2010 r. w sprawie wysokości opłat związanych z pobytem w Stołecznym Ośrodku dla Osób Nietrzeźwych – druk nr 744.

Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny. 
Projekt uchwały przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Stołecznego Ośrodka dla Osób Nietrzeźwych E. Kossakowska stwierdzając, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu.

Projekt uzyskał  pozytywne opinie: Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego, Komisji Polityki Społecznej i Przeciwdziałania Patologiom oraz Komisji Zdrowia.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych. 
W dyskusji indywidualnej głos zabrali:

Radny J. Krajewski przypomniał, że przy powoływaniu Stołecznego Ośrodka dla osób Nietrzeźwych. Zostało stworzonych 6 miejsc w Dziale Przerywania Ciągów Alkoholowych i zapytał jaką popularnością cieszy się odpłatne leczenie choroby alkoholowej. Dodał, że przy dalszym przekształcaniu Ośrodka należałoby ustalić priorytety, polegające na zmniejszaniu ilości  miejsc w Dziale Izba Wytrzeźwień i zwiększaniu ich liczby w dziale, zajmującym się  prewencją i zapobieganiem uzależnieniu od alkoholu. 

Dyrektor Stołecznego Ośrodka dla Osób Nietrzeźwych E. Kossakowska poinformowała, że w roku 2011 w Dziale Przerywania Ciągów Alkoholowych przebywało 178 osób przez 55 doby, co dało zysk w wysokości 166 tys. 518 zł i 90 gr. Dodała, że na dalsze leczenie w placówkach zamkniętych zdecydowało się 26 osób, natomiast 154 osoby wyszły do domu lub zostały skierowane do poradni uzależnień. Odnośnie działań perspektywicznych mówczyni stwierdziła, że na razie nie ma planów  dalszego zwiększania liczby miejsc w dziale, zajmującym się  prewencją i zapobieganiem uzależnieniu od alkoholu. Działalność Ośrodka jest aktualnie skoncentrowana na przygotowaniach do EURO 2012. Podkreśliła, że wykorzystanie dotychczas utworzonych 6. miejsc w Dziale Przerywania Ciągów Alkoholowych nie zawsze jest pełne. 

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany uchwały Nr LXXXVIII/2632/2010 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 9 września 2010 r. w sprawie wysokości opłat związanych z pobytem w Stołecznym Ośrodku dla Osób Nietrzeźwych – druk nr 744:

za – 56,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 0.

Uchwała została podjęta.

Punkt 27

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przekazania Policji w 2012 r. środków finansowych stanowiących rekompensatę pieniężną za czas służby ponadnormatywnej 
– druk nr 767.

Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny. Projekt uchwały przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego E. Gawor stwierdzając, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu.
Projekt uzyskał  pozytywne opinie: Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego oraz Komisji Budżetu i Finansów. 

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych. 
W dyskusji indywidualnej głos zabrali:

Radny J. Krajewski stwierdził, że fakty przeczą informacji, która pojawiła się w uzasadnieniu do omawianego projektu uchwały, iż bezpieczeństwo mieszkańców Warszawy to jeden z najważniejszych priorytetów władz Miasta w roku 2012. Poinformował, że wydatki na bezpieczeństwo w roku 2012, w którym w Warszawie odbędą się Mistrzostwa EURO 2012 to 4 mln 400 tys. zł, podczas gdy w roku ubiegłym na ten cel przeznaczono 6 mln zł,  w roku 2010 – 7,5 mln zł, a w roku 2009 ponad 7 mln zł. Zapytał o wysokość nagród dla policjantów pełniących swoje obowiązki w ramach służby ponadnormatywnej. Przypomniał, że w latach poprzednich zazwyczaj z projektem uchwały, dotyczącym rekompensaty za czas służby ponadnormatywnej był Radzie Miasta przedstawiany projekt uchwały, dotyczący nagród dla policjantów pełniących te służbę. Na zakończenie podkreślił, że radni PiS oczekują zwiększenia środków na zapewnienie bezpieczeństwa mieszkańcom Warszawy.
Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny przekazała prowadzenie obrad Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy E. Malinowskiej-Grupińskiej.

Dyrektor Biura Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego E. Gawor potwierdziła, że w roku bieżącym jest mniej środków na bezpieczeństwo, niż w latach ubiegłych. Dodała jednak, że 4 mln 400 tys. zł to nie jedyne środki na Policję. Kwota ta jest przeznaczona jedynie na służby ponadnormatywne. Ponadto są zabezpieczone środki na wydatki bieżące i na nagrody. Mówczyni poinformowała, że dla Komendy Stołecznej Policji Miasto przeznacza w tym roku ponad 6 mln zł. W wydatkach na bezpieczeństwo nie zostały uwzględnione wydatki inwestycyjne, gdyż niezbędny sprzęt, w tym także ten, związany z EURO 2012, został zakupiony wcześniej. Miasto nie chciało dokonywać tak poważnych inwestycji w ostatniej chwili, dlatego wszystkie konieczne zakupy zostały dokonane w latach 2009-2011. Odnośnie zmniejszenia środków miejskich, przeznaczonych na służby ponadnormatywne poinformowała, że – w związku z EURO – Policja ma zwiększone środki z budżetu państwa. Zdaniem władz Warszawy 4 mln 400 tys. zł to środki, które pozwoli utrzymać dotychczasowy poziom służb ponadnormatywnych.

Radny J. Krajewski nie zgodził się z twierdzeniem, iż proponowane środki są wystarczające, ponieważ są one znacznie mniejsze niż w  roku 2011, 2010 i 2009. Zauważył, że – wzorem lat ubiegłych – radnym Warszawy powinien zostać przedstawiony projekt porozumienia, jakie Prezydent Miasta zawrze, po uzyskaniu na tę czynność zgody Rady m.st. Warszawy, z Komendą Stołeczną Policji oraz z komendami rejonowymi.
Dyrektor Biura Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego E. Gawor poinformowała, że treść porozumienia nie zmienia się od lat oraz, że jeśli radni – pomimo tego faktu – zdecydują, iż ma ono stanowić załącznik do uchwały, to tak się stanie. 

Szczegóły wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu. 

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska przekazała prowadzenie obrad Wiceprzewodniczącej Rady m.st. Warszawy E. Masny.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przekazania Policji w 2012 r. środków finansowych stanowiących rekompensatę pieniężną za czas służby ponadnormatywnej – druk nr 767:
za – 56,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 0.

Uchwała została podjęta.

Punkt 28

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania projektu planu ochrony dla rezerwatu przyrody „Jeziorko Czerniakowskie” – druk nr 777.

Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny.

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska D. Figura poprosił o 10 minut przerwy na spotkanie Komisji.
Przerwa

Po przerwie obrady wznowiła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny. Projekt uchwały przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Ochrony Środowiska G. Sienkiewicz, która stwierdziła, że przedmiotem projektu uchwały jest opinia Rady Miasta na temat projektu planu ochrony Jeziorka Czerniakowskiego, przygotowanego przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska. Plan ten jest istotnym dokumentem, określającym niezbędne działania ochronne oraz dającym wytyczne dla kształtowania funkcji oraz możliwości zagospodarowania przestrzennego terenu, objętego planem. Składa się on z części tekstowej, z tabel oraz z map, które zawierają identyfikację istniejących i potencjalnych zagrożeń oraz sposoby ich eliminacji, opis działań ochronnych i wskazanie obszarów i miejsc, udostępnianych dla różnych celów, wskazanych w ustawie. Mówczyni poinformowała, że projekt planu wprowadza ustalenia do Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Warszawy oraz  planów miejscowych w obrębie rezerwatu i jego otuliny. Dodała, że w obrębie otuliny wyodrębniono 6 stref, dla których  określono ustalenia, odnośnie ich zagospodarowania. W tabelach zidentyfikowano zagrożenia dla rezerwatu, podano sposoby ich eliminacji lub ograniczenia, wskazano działania ochronne na terenie rezerwatu oraz obszary i miejsca do udostępnienia w celach naukowych, edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych i amatorskiego połowu ryb. Informacje zawarte w tabelach, zostały zobrazowane na dołączonych mapach. Następnie Dyrektor Biura Ochrony Środowiska poinformowała, że wyszczególnione w projekcie uchwały uwagi są wynikiem uzgodnień między biurami Urzędu oraz Zarządem Dzielnicy Mokotów. Ponadto odbyły się trzy posiedzenia Komisji Ochrony Środowiska z udziałem organizacji ekologicznych. Uwagi radnych oraz tych organizacji zostały także częściowo uwzględnione w projekcie uchwały. Na zakończenie mówczyni omówiła poszczególne uwagi, zawarte w przedmiotowym projekcie uchwały oraz  przygotowaną po ostatnim posiedzeniu Komisji Ochrony Środowiska autopoprawkę.

Autopoprawka została złożona na piśmie i stanowi załącznik do protokołu
.

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska D. Figura poinformował, że Komisja zajmowała się projektem planu ochrony Jeziorka Czerniakowskiego na trzech posiedzeniach, w obecności strony społecznej i komisji dialogu społecznego. Przedyskutowano 57 uwag do planu. Część z nich została przez komisję przyjęta bez dyskusji, niektóre z nich zostały wycofane, część zaś Komisja przyjęła lub odrzuciła w drodze głosowania. Następnie mówca odczytał trzy uwagi Komisji, które nie zostały przyjęte przez Prezydenta m.st. Warszawy w trybie autopoprawki i będą wymagały głosowania na sesji Rady Miasta:

poprawka nr 1:  w  9 ust. 3  wprowadzić zakaz budowy kondygnacji podziemnych w strefach A, B, E, F;

poprawka nr 2: w załączniku nr 1:

· uzupełnić sposoby eliminacji lub ograniczenia zagrożenia antropopresją o zakaz budowy kondygnacji podziemnych oraz ograniczenia urbanizacji na terenie otuliny;

· uzupełnić zakres identyfikacji zagrożeń  poprzez dopisanie po słowach „Przyspieszony w porównaniu z naturalnym proces obniżania lustra wody i eutrofizacja wód  zanieczyszczeniami”  wyrazów „i obniżania poziomu wód gruntowych w otulinie”, zaś w sposobie eliminacji tego zagrożenia dopisać „ograniczenie urbanizacji na terenie otuliny jeziorka”;

poprawka nr 3: w załączniku nr 3, w działaniach ochronnych, wyrazy „wylęgiem szczupaka” zamienić na „narybkiem szczupaka”.
Dodał, że opinia Komisji Ochrony Środowiska do przedmiotowego projektu uchwały jest pozytywna pod warunkiem uwzględnienia w nim zaprezentowanych poprawek.

Poprawki zostały złożone na piśmie i stanowią załącznik do protokołu
.
Radny K. Legierski zgłosił poprawkę do przedstawionej przez Przewodniczącego Komisji Ochrony Środowiska poprawki nr 1, polegającą objęciu zakazem budowy kondygnacji podziemnych także strefy D

Dyrektor Biura Ochrony Środowiska G. Sienkiewicz poinformowała, że przyjmuje przedstawione przez Komisję Ochrony Środowiska oraz radnego K. Legierskiego  poprawki jako autopoprawki.

W ramach wystąpień klubowych głos zabrali:

Radna A. Gajewska – w imieniu Klubu Radnych PO – poinformowała, że rezerwat przyrody „Jeziorko Czerniakowskie” został utworzony w celu zachowania starorzecza Wisły oraz terenów, stanowiących jego otoczenie. Podkreśliła, że projekt planu ochrony rezerwatu, przygotowany przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska jest jednym z głównych dokumentów, określających współistnienie, relacje pomiędzy tym cennym obiektem przyrodniczym, a aglomeracją miejską. Uwzględnia on większość uwag, zgłaszanych przez biura Urzędu oraz Dzielnicę Mokotów. Dodała, że nie wydanie przez Radę Warszawy opinii do projektu planu skutkowałoby jego przyjęciem przez RDOŚ w wersji przedłożonej, co mogłoby pozbawić Miasto mechanizmów kontrolnych nad terenem rezerwatu i jego otuliny. Powiedziała, że w wypracowaniu zmian do projektu planu brały udział nie tylko właściwe merytorycznie biura Urzędu i Zarząd dzielnicy Mokotów, ale także Komisja Ładu Przestrzennego i Komisja Ochrony Środowiska Rady m.st. Warszawy, Komisja Dialogu Społecznego ds. Środowiska  Przyrodniczego oraz organizacje pozarządowe. Na zakończenie stwierdziła, że Klub Radnych PO poprze przedłożony projekt uchwały wraz z autopoprawkami.

Radny D. Figura – w imieniu Klubu Radnych PiS – przypomniał, że po raz pierwszy projekt planu ochrony Jeziorka Czerniakowskiego został przedłożony Radzie Miasta przez RDOŚ w marcu 2010 r. W powszechnej opinii ta pierwsza wersja planu była, jak zauważył mówca, najlepsza. Projekt planu, który pojawił się pół roku później był już gorszy. Rada Miasta zgłosiła do niego 25 uwag. Większość z nich nie została uwzględniona przez RDOŚ. Opiniowany dzisiaj przez Radę Warszawy projekt planu ochrony Jeziorka Czerniakowskiego jest, zdaniem Klubu Radnych PiS, najgorszy z trzech dotychczas rozpatrywanych. Nie znalazły się w nim zapisy, które Klub uznaje za kluczowe. Poinformował, że uwagi, zaproponowane przez Komisję Ochrony Środowiska konsumują większość zagadnień istotnych dla tego tematu. W dalszej części wypowiedzi radny stwierdził, że w odczuciu członków reprezentowanego przez niego Klubu, RDOŚ robi wszystko, aby plan ochrony rezerwatu nie został przyjęty i aby mogła postępować niekontrolowana urbanizacja na jego obszarze. Powiedział, że negatywne zaopiniowanie przez Radę Warszawy przedłożonego dokumentu mogłoby być pretekstem dla RDOŚ do nie przyjmowania planu ochrony Jeziorka Czerniakowskiego. Zaproponowane do projektu planu uwagi i poprawki są próbą pewnego kompromisu, który pozwoli Radzie Miasta wydać opinię na jego temat. Mówca podkreślił, że uwagi te nie muszą być przez RDOŚ zaakceptowane. Ma ona w tym zakresie pełną dowolność. Dlatego też zwrócił się – w imieniu Klubu Radych PiS – do przedstawicieli wszystkich klubów w Radzie Miasta o podjęcie wszelkich możliwych działań, zmierzających do jak najszybszego przyjęcia przez  Regionalną Dyrekcję Ochrony Środowiska planu ochrony rezerwatu „Jeziorko Czerniakowskie”. Na zakończenie poinformował, że Klub Radnych PiS poprze przedłożony projekt uchwały wraz z autopoprawkami.

Radny K. Legierski – w imieniu Klubu Radnych SLD – wyraził zadowolenie z przyjęcia przez Komisję Ochrony Środowiska kontrowersyjnych uwag do przedmiotowego projektu uchwały, tj. między innymi zakazu podpiwniczenia w otulinie Jeziorka Czerniakowskiego. Zdaniem mówcy – tylko tak radykalne postanowienia i zapisy są w stanie uchronić Jeziorko przed dewastacją i jego likwidacją w wyniku postępującej urbanizacji. Powiedział, że podziela obawy przedmówcy, dotyczące faktu, iż RDOŚ nie widzi szczególnej konieczności obejmowania ochroną tego rezerwatu przyrody. Podkreślił, że  Komisja, aby nie dać Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska żadnego argumentu, który mógłby przyczynić się do nieprzyjęcia planu ochrony dla rezerwatu przyrody „Jeziorko Czerniakowskie”, celowo przyjęła koncepcję o niewydawaniu żadnej opinii w tej sprawie. Następnie – w imieniu Klubu – zgłosił, w formie apelu do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska, projekt stanowiska Rady m.st. Warszawy w sprawie planu ochrony „Jeziorka Czerniakowskiego”.
Szczegóły wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu. 
W dyskusji indywidualnej głos zabrali:

Radny M. Maciejowski stwierdził, że obecny krajobraz terenu wokół Jeziorka świadczy o porażce i przegranej warszawskiego samorządu z deweloperami. Poparł projekt stanowiska zaproponowany przez radnych Klubu SLD. Podkreślił, że nie tylko Rada Miasta powinna zajmować się wszystkimi kontrowersyjnymi sprawami broniącymi interesu publicznego, lecz również Prezydent m.st. Warszawy. Następnie powiedział, że niezrozumiały jest dla niego fakt, że deweloperzy „kręcąc” Ratuszem, który stał się „folwarkiem na ich usługach”, dostają decyzje takie, jakie chcą. Kończąc wypowiedź zaapelował do Prezydenta Miasta o wypełnianie ustawowych obowiązków oraz skuteczne działania w kontrowersyjnych sprawach.
Zastępca Dyrektora Gabinetu Prezydenta m.st. Warszawy J. Jóźwiak ad vocem oskarżeń sformułowanych przez przedmówcę pod adresem urzędników poprosił o podanie konkretnych przykładów tych pomówień.
Radny M. Maciejowski powiedział, że najlepszym przykładem lobbingu deweloperskiego jest zabudowanie ostatnich zielonych skrawków Warszawy.
Zastępca Dyrektora Biura Ochrony Środowiska D. Jedynak poinformowała, że autopoprawka, wynikająca z przyjęcia poprawek Komisji Ochrony Środowiska, otrzymuje następujące brzmienie:

1. w załączniku do uchwały dodać punkt 14a w brzmieniu:
W § 9 planu ochrony dodać ustęp 5 w brzmieniu: Wprowadza się zakaz budowy kondygnacji podziemnych w strefie A, B, D, E, F.
2. W pkt 15 załącznika do uchwały dodać dwa nowe tiret w brzmieniu:

· uzupełnić sposoby eliminacji lub ograniczania zagrożenia antropopresją o zakaz budowy kondygnacji podziemnych oraz ograniczenie urbanizacji na terenie otuliny,

· uzupełnić zakres identyfikacji zagrożeń – Przyspieszony w porównaniu z naturalnym proces obniżania lustra wody i eutrofizacja wód zanieczyszczeniami – poprzez dopisanie wyrazów „i obniżania poziomu wód gruntowych w otulinie” zaś w sposobie eliminacji tego zagrożenia dopisać „ograniczenie urbanizacji na terenie otuliny jeziorka”.

3. W załączniku do uchwały dodać punkt 17a w brzmieniu:

„W załączniku nr 3, w działaniach ochronnych, wyrazy „wylęgiem szczupaka” zmienić na „narybkiem szczupaka”.”

Autopoprawka została złożona na piśmie i stanowi załącznik do protokołu
.

Szczegóły powyższej dyskusji są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu. 
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania projektu planu ochrony dla rezerwatu przyrody „Jeziorko Czerniakowskie” wraz z autopoprawkami:


za –– 53,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.

Uchwała została podjęta.
Pani M. Rosołowska – przedstawicielka Komisji Dialogu Społecznego – w imieniu całej Warszawy podziękowała radnym za podjęcie powyższej uchwały. 

Punkt 29
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przyjęcia „Sprawozdania z realizacji w latach 2009 i 2010 Planu Gospodarki Odpadami dla Miasta Stołecznego Warszawy na lata 2008-2011 z uwzględnieniem lat 2012-2015”– druk nr 707.
Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny. 
Projekt uchwały przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Ochrony Środowiska G. Sienkiewicz, która powiedziała, że do końca ubiegłego roku, zgodnie z ustawą o utrzymaniu porządku i czystości w gminach
, istniał wymóg opracowywania powiatowych i gminnych planów gospodarki odpadami oraz sporządzania, co dwa lata, sprawozdań z ich realizacji. Biorąc powyższe pod uwagę Biuro Ochrony Środowiska sporządziło w 2011 r. przedmiotowe sprawozdanie i przedłożyło je Radzie Miasta na XXIX sesji w dniu 15 grudnia 2011 r., z której decyzją radnych zostało zdjęte. Od dnia 1 stycznia br., po nowelizacji przytoczonej powyżej ustawy, zniesiony został wymóg sporządzania takich sprawozdań, a co za tym idzie zmieniła się sytuacja prawna przedstawianego dokumentu. Mówczyni zauważyła, że planowane działania w powiatowym i gminnym planie oraz informacje zebrane w przedstawianym sprawozdaniu tylko częściowo dadzą się wykorzystać do zaprojektowania nowego systemu gospodarki odpadami. Następnie poinformowała, że Miasto w 2010 r. wywiązało się z unijnych norm, dotyczących ograniczenia masy odpadów ulegających biodegradacji, kierowanych na składowiska. 
Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska D. Figura poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały.

W ramach wystąpień klubowych głos zabrali:

Radny D. Figura – w imieniu Klubu Radnych PiS – powiedział, że mimo, iż omawiane sprawozdanie, które dotyczy lat 2009–2010 ma jedynie walor historyczny, to jednak mogłoby być, w świetle nowej ustawy o utrzymaniu porządku i czystości w gminach, dobrym punktem wyjścia i podstawą do zaplanowania nowego systemu gospodarki odpadami. Następnie w imieniu radnych Klubu PiS wyraził swoje rozczarowanie sekcją podsumowania przedstawionego sprawozdania, z której wynika, że ogólna ocena stanu gospodarki odpadami jest zadawalająca. Biorąc powyższe pod uwagę poinformował, że Klub nie poprze w głosowaniu przedmiotowego sprawozdania.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przyjęcia „Sprawozdania z realizacji w latach 2009 i 2010 Planu Gospodarki Odpadami dla Miasta Stołecznego Warszawy na lata 2008-2011 z uwzględnieniem lat 2012-2015”
– druk nr 707:


za –– 37,


przeciw –– 15,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.

Punkt 30

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie określenia wymagań, jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzętami oraz prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierząt, a także grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych i ich części, na terenie m.st. Warszawy – druk nr 705.
Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny. 
Projekt uchwały przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Ochrony Środowiska G. Sienkiewicz, która poinformowała, że obowiązek uchwalenia przez Radę Miasta warunków do prowadzenia działalności przez przedsiębiorców w wymienionych powyżej zakresach wynika z ustawy o utrzymaniu porządku i czystości w gminach
. Następnie powiedziała, że przedmiotowy projekt uchwały, na etapie procedowania, uzgadniany był między innymi z: Powiatowym Lekarzem Weterynarii, Referatem Ekologicznym Straży Miejskiej oraz Komisją Dialogu Społecznego ds. Zwierząt, działającą przy Biurze Ochrony Środowiska, która skupia kilkanaście organizacji. Dodała, że zgodnie z procedurą zawartą w uchwale Nr LXXXIX/2653/2010 Rady m.st. Warszawy z dnia 9 września 2010 r. prowadzone były również konsultacje z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami, o których mowa w ustawie o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie
. Przedstawiła uwagi, jakie w ramach tych konsultacji, zgłosiła jedna z organizacji oraz przyczyny formalno-prawne, dla których Biuro nie mogło ich uwzględnić.
Szczegóły wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu. 
Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Ochrony Środowiska oraz Komisji Rozwoju Gospodarczego.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie określenia wymagań, jakie powinien spełniać przedsiębiorca ubiegający się o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie działalności w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzętami oraz prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierząt, a także grzebowisk i spalarni zwłok zwierzęcych i ich części, na terenie m.st. Warszawy – druk nr 705:


za –– 51,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 2.


Uchwała została podjęta.
Punkt 31

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przyznania samodzielnym publicznym zakładom opieki zdrowotnej dotacji na realizację w 2012 r. programu zdrowotnego – druk nr 769.

Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny. 
Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Polityki Społecznej B. Jaskołd informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 

Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Polityki Społecznej i Przeciwdziałania Patologiom, Komisji Zdrowia oraz Komisji Budżetu i Finansów.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przyznania samodzielnym publicznym zakładom opieki zdrowotnej dotacji na realizację w 2012 r. programu zdrowotnego – druk nr 769:


za –– 49,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.


Uchwała została podjęta.

Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny zaproponowała łączne omówienie punktów 32 – 34. 

Radni nie zgłosili sprzeciwu wobec ww. propozycji.

Punkt 32

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie kolejnej umowy użyczenia na okres 3 lat części nieruchomości o powierzchni 43,3 m2, położonej przy ul. Starej 4 w Warszawie – druk nr 749.

Punkt 33

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie kolejnej umowy najmu na okres do 3 lat części nieruchomości położonej przy ul. Sterniczej 125 w Warszawie – druk nr 755.

Punkt 34

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie kolejnej umowy najmu na okres do 3 lat części nieruchomości o powierzchni 59,49 m2, położonej przy ul. Umińskiego 9 w Warszawie – druk nr 757.

Punkty prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny. 
Projekty uchwał przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Polityki Społecznej B. Jaskołd informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniach. 

Projekty uzyskały pozytywną opinię: Komisji Polityki Społecznej i Przeciwdziałania Patologiom, Komisji Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji Budżetu i Finansów.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie kolejnej umowy użyczenia na okres 3 lat części nieruchomości o powierzchni 43,3 m2, położonej przy ul. Starej 4 w Warszawie – druk nr 749:


za –– 52,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.


Uchwała została podjęta.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie kolejnej umowy najmu na okres do 3 lat części nieruchomości położonej przy ul. Sterniczej 125 w Warszawie – druk nr 755:


za –– 53,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.


Uchwała została podjęta.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie kolejnej umowy najmu na okres do 3 lat części nieruchomości o powierzchni 59,49 m2, położonej przy ul. Umińskiego 9 w Warszawie – druk nr 757:

za –– 48,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 6.


Uchwała została podjęta.

Punkt 35

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie utworzenia Centrum Alzheimera – druk nr 758.

Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny. 
Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Polityki Społecznej B. Jaskołd informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 

Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Polityki Społecznej i Przeciwdziałania Patologiom.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie utworzenia Centrum Alzheimera – druk nr 758:


za –– 53,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.

Punkt 36

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie określenia instytucji kultury i innych jednostek organizacyjnych m.st. Warszawy o znaczeniu ponaddzielnicowym – druk nr 765.
Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny. 
Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Polityki Społecznej B. Jaskołd informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 

Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Polityki Społecznej i Przeciwdziałania Patologiom.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie określenia instytucji kultury i innych jednostek organizacyjnych m.st. Warszawy o znaczeniu ponaddzielnicowym – druk nr 765:

za –– 54,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.


Uchwała została podjęta.

Punkt 37

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia Centrum Kształcenia Ustawicznego nr 3 w Warszawie w majątek m.st. Warszawy – druk nr 748.
Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny. 
Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Burmistrza Dzielnicy Wola M. Sitarski informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 

Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Edukacji i Rodziny, Komisji Rozwoju Gospodarczego, Komisji Budżetu i Finansów oraz Komisji Samorządowej i Integracji Europejskiej.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia Centrum Kształcenia Ustawicznego nr 3 w Warszawie w majątek m.st. Warszawy – druk nr 748:


za –– 55,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny zaproponowała łączne omówienie punktów 38 – 39. 

Radni nie zgłosili sprzeciwu wobec ww. propozycji.

Punkt 38
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie kolejnej umowy najmu na okres do 3 lat części nieruchomości położonej przy ul. Elektoralnej 12/14 w Warszawie – druk nr 694.

Punkt 39

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie kolejnej umowy najmu na okres do 3 lat części nieruchomości położonej przy ul. Zagójskiej 3 w Warszawie – druk nr 736.

Punkty prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny. 
Projekty uchwał przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Edukacji P. Komorowski informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniach. 

Projekty uzyskały pozytywną opinię: Komisji Edukacji i Rodziny, Komisji Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji Budżetu i Finansów.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie kolejnej umowy najmu na okres do 3 lat części nieruchomości położonej przy ul. Elektoralnej 12/14 w Warszawie – druk nr 694:


za –– 48,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 6.

Uchwała została podjęta.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie kolejnej umowy najmu na okres do 3 lat części wyrażenia zgody na zawarcie kolejnej umowy najmu na okres do 3 lat części nieruchomości położonej przy ul. Zagójskiej 3 w Warszawie – druk nr 736:


za –– 51,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 5.

Uchwała została podjęta.
Punkt 40
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany nazwy Gimnazjum z Oddziałami Dwujęzycznymi nr 42 w Warszawie, ul. Twarda 8/12 oraz zmiany obwodu Gimnazjum nr 43 im. Wojska Polskiego w Warszawie, ul. E. Plater 31 – druk nr 109.
Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny. 
Projekt uchwały przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Edukacji B. Murawska,  która zgłosiła następującą autopoprawkę: 

1) § 1 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„§ 1.1. Z dniem 1 września 2012 r. zmienia się:”

2) § 3 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„§ 3.2. Uchwała wchodzi w życie z dniem 1 września 2012 r.”.

Dodała, że w aktach założycielskich szkół, które są załącznikami do przedmiotowego projektu uchwały również następuje zmiana daty „1 września 2011 r.” na datę „1 września 2012 r.”.

Autopoprawka została złożona na piśmie i stanowi załącznik do protokołu
.

Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Edukacji i Rodziny.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych.

W dyskusji indywidualnej głos zabrali:

Radny A. Golimont zapytał czy w momencie parafowania przez Biuro Prawne tekst projektu uchwały zawarty w druku nr 109 był tekstem poprawnym, czy też Biuro parafowało projekt uchwały z terminami, które w dniu dzisiejszym wymagają zgłoszonej zmiany.
Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy W. Paszyński wyjaśnił, że Biuro Prawne w sposób prawidłowy parafowało przedmiotowy projekt uchwały, który trafił do Rady Miasta jeszcze w ubiegłym roku i do chwili obecnej nie był procedowany.
Radny A. Kropiwnicki zauważył, że z dokumentu dostarczonego radnym wynika, iż wpłynął on do Rady m.st. Warszawy w dniu 15 grudnia 2010 r. w związku z powyższym zwrócił się z pytaniem do Przewodniczącej Rady z jakiego powodu projekt uchwały zawarty w druku nr 109 nie był procedowany w ubiegłym roku.
Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny powiedziała, że ww. projekt nie był procedowany przez Radę, ponieważ został wycofany przez Prezydenta Miasta.

Zastępca Dyrektora Gabinetu Prezydenta m.st. Warszawy J. Jóźwiak poinformował, że w związku z kontrowersjami, jakie wzbudził przedmiotowy projekt uchwały Gabinet Prezydenta do chwili obecnej nie wnosił o umieszczenie go w porządku obrad sesji.  
Radny A. Kropiwnicki zwrócił uwagę na fakt, że o kolejności procedowania projektów uchwał decyduje Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy, a nie Prezydent Miasta. Ponownie zapytał dlaczego do chwili obecnej przedmiotowy projekt uchwały nie był procedowany przez Radę.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska wyjaśniła, że projekt uchwały zawarty w druku nr 109 po wpłynięciu do Rady Miasta nie został umieszczony w porządku obrad na prośbę, zgłoszoną w trakcie Konwentu, przez ówczesną Wiceprzewodniczącą Rady m.st. Warszawy L. Krajewską.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany nazwy Gimnazjum z Oddziałami Dwujęzycznymi nr 42 w Warszawie, ul. Twarda 8/12 oraz zmiany obwodu Gimnazjum nr 43 im. Wojska Polskiego w Warszawie, ul. E. Plater 31 – druk nr 109 wraz z autopoprawką:
Z uwagi na mylnie oddany głos, radna M. Żuber-Zielicz zgłosiła wniosek o reasumpcję głosowania.

—
Głosowanie wniosku radnej M. Żuber-Zielicz o reasumpcję głosowania:


za –– 40,


przeciw –– 4,


wstrzymało się –– 7.


Wniosek został przyjęty. 

Reasumpcja głosowania projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany nazwy Gimnazjum z Oddziałami Dwujęzycznymi nr 42 w Warszawie, ul. Twarda 8/12 oraz zmiany obwodu Gimnazjum nr 43 im. Wojska Polskiego w Warszawie, ul. E. Plater 31 – druk nr 109 wraz z autopoprawką:
za –– 56,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.

Uchwała została podjęta.

Punkt 41

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zamiaru likwidacji Szkoły Filialnej w Warszawie, ul. Olesin 129 podporządkowanej organizacyjnie Szkole Podstawowej nr 31 im. Kardynała Stefana Wyszyńskiego w Warszawie, ul. Kobiałka 49 wchodzącej w skład Zespołu Szkół nr 43 w Warszawie, ul. Kobiałka 49 – druk nr 761.
Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny. 
Projekt uchwały przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Edukacji B. Murawska informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 

Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Edukacji i Rodziny.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zamiaru likwidacji Szkoły Filialnej w Warszawie, ul. Olesin 129 podporządkowanej organizacyjnie Szkole Podstawowej nr 31 im. Kardynała Stefana Wyszyńskiego w Warszawie, ul. Kobiałka 49 wchodzącej w skład Zespołu Szkół nr 43 w Warszawie, ul. Kobiałka 49 – druk nr 761:


za –– 40,


przeciw –– 1,


wstrzymało się –– 16.


Uchwała została podjęta.

Punkt 42

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany nazwy CV Liceum Ogólnokształcącego z Oddziałami Dwujęzycznymi im. Zbigniewa Herberta w Warszawie, ul. Vincenta van Gogha 1 – druk nr 763.
Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny. 
Projekt uchwały przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Edukacji B. Murawska informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 

Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Edukacji i Rodziny.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany nazwy CV Liceum Ogólnokształcącego z Oddziałami Dwujęzycznymi im. Zbigniewa Herberta w Warszawie, ul. Vincenta van Gogha 1 – druk nr 763:


za –– 53,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 3.


Uchwała została podjęta.

Punkt 43

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany nazwy Przedszkola nr 94 w Warszawie, ul. Smoleńska 64 – druk nr 762.

Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny. 
Projekt uchwały przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Edukacji B. Murawska informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 

Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Edukacji i Rodziny.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany nazwy Przedszkola nr 94 w Warszawie, ul. Smoleńska 64 – druk nr 762:


za –– 55,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.


Uchwała została podjęta.

Punkt 44

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie założenia Przedszkola z Oddziałami Integracyjnymi nr 418 w Warszawie, ul. J. M. Szancera 7 – druk nr 764.

Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny. 
Projekt uchwały przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Edukacji B. Murawska informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 

Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Edukacji i Rodziny.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie założenia Przedszkola z Oddziałami Integracyjnymi nr 418 w Warszawie, ul. J. M. Szancera 7 – druk nr 764:


za –– 55,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.


Uchwała została podjęta.

Punkt 45

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia Szkoły Podstawowej z Oddziałami Integracyjnymi nr 87 im. 7 Pułku Piechoty AK „Garłuch” w Warszawie, ul. Malownicza 31 w majątek m.st. Warszawy – druk nr 745.

Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny. 
Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Burmistrz Dzielnicy Włochy M. Wąsowicz informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 

Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Edukacji i Rodziny, Komisji Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji Budżetu i Finansów.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia Szkoły Podstawowej z Oddziałami Integracyjnymi nr 87 im. 7 Pułku Piechoty AK „Garłuch” w Warszawie, ul. Malownicza 31 w majątek m.st. Warszawy – druk nr 745:


za –– 56,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.

Punkt 46

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustalenia stawek jednostkowych dotacji przedmiotowej dla Ośrodka Sportu i Rekreacji Dzielnicy Praga-Południe m.st. Warszawy na 2012 rok – druk nr 746.

Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny. 
Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Burmistrza Dzielnicy Praga Południe K. Bartoń, który zgłosił autopoprawkę, dotyczącą uznania za materiał informacyjny załączników od 1 do 1d.
Autopoprawka została złożona na piśmie i stanowi załącznik do protokołu
.

Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Sportu, Rekreacji i Turystyki oraz Komisji Budżetu i Finansów.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustalenia stawek jednostkowych dotacji przedmiotowej dla Ośrodka Sportu i Rekreacji Dzielnicy Praga-Południe m.st. Warszawy na 2012 rok – druk nr 746 wraz z autopoprawką:


za –– 49,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 6.


Uchwała została podjęta.

Punkt 47

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustalenia stawek jednostkowych dotacji przedmiotowej dla Ośrodka Sportu i Rekreacji Dzielnicy Śródmieście na 2012 rok – druk nr 750.

Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny, która powiedziała, że ww. projekt uchwały przedstawi, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, p.o. Dyrektora Ośrodka Sportu i Rekreacji Dzielnicy Śródmieście G. Surówka. 

Radny A. Golimont zapytał czy p.o. Dyrektora Ośrodka Sportu i Rekreacji Dzielnicy Śródmieście G. Surówka posiada stosowne pełnomocnictwo.

Po sprawdzeniu w Biurze Rady Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny poinformowała, że p.o. Dyrektora Ośrodka Sportu i Rekreacji Dzielnicy Śródmieście G. Surówka jest osobą upoważnioną przez Prezydenta m.st. Warszawy do przedstawienia przedmiotowego projektu uchwały.

P.o. Dyrektora Ośrodka Sportu i Rekreacji Dzielnicy Śródmieście G. Surówka poinformował, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu.

Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Sportu, Rekreacji i Turystyki.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustalenia stawek jednostkowych dotacji przedmiotowej dla Ośrodka Sportu i Rekreacji Dzielnicy Śródmieście na 2012 rok – druk nr 750:


za –– 50,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 4.


Uchwała została podjęta.

Punkt 48
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustalenia stawek jednostkowych dotacji przedmiotowej dla Ośrodka Sportu i Rekreacji m. st. Warszawy w Dzielnicy Żoliborz  na 2012 rok – druk nr 751.

Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny, która zgodnie z upoważnieniem Prezydenta m.st. Warszawy poprosiła o przedstawienie ww. projektu uchwały Dyrektora Ośrodka Sportu i Rekreacji Dzielnicy Żoliborz S. Madziaka. 

Z uwagi na nieobecność Dyrektora Ośrodka Sportu i Rekreacji Dzielnicy Żoliborz S. Madziaka, Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy W. Paszyński poinformował, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu

Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Sportu, Rekreacji i Turystyki.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych.
W dyskusji indywidualnej głos zabrał:

Radny A. Golimont na wstępie wyraził swoje oburzenie z powodu nieobecności osoby wyznaczonej przez Prezydenta Miasta do przedstawienia radnym przedmiotowego projektu uchwały. Następnie zadał pytanie, dotyczące opłat zaproponowanych w przedmiotowym projekcie uchwały. Z uwagi na fakt, iż żadna z osób reprezentujących Prezydenta Miasta nie była w stanie odpowiedzieć na zadane przez niego pytanie zgłosił wniosek o odesłanie przedmiotowego projektu uchwały do komisji.

—
Głosowanie wniosku radnego A. Golimont o odesłanie do komisji projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustalenia stawek jednostkowych dotacji przedmiotowej dla Ośrodka Sportu i Rekreacji m. st. Warszawy w Dzielnicy Żoliborz  na 2012 rok – druk nr 751:

za – 50,


przeciw – 4,


wstrzymało się – 2.


Wniosek został przyjęty.
Punkt 49

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustalenia stawek jednostkowych dotacji przedmiotowej dla Ośrodka Sportu i Rekreacji m.st. Warszawy w Dzielnicy Bemowo na 2012 rok – druk nr 752.
Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny. 
Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, p.o. Dyrektora Ośrodka Sportu i Rekreacji Dzielnicy Bemowo R. Królikowski informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 

Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Sportu, Rekreacji i Turystyki oraz Komisji Budżetu i Finansów.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustalenia stawek jednostkowych dotacji przedmiotowej dla Ośrodka Sportu i Rekreacji m.st. Warszawy w Dzielnicy Bemowo na 2012 rok – druk nr 752:


za –– 54,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 2.


Uchwała została podjęta.

Punkt 50

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustalenia stawek jednostkowych dotacji przedmiotowej dla samorządowego zakładu budżetowego - Ośrodka Sportu i Rekreacji m.st. Warszawy w Dzielnicy Ursus na 2012 r. – druk nr 778.

Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny. 
Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Burmistrza Dzielnicy Ursus J. Duchnowski informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 

Projekt uzyskał pozytywną opinią Komisji Budżetu i Finansów.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustalenia stawek jednostkowych dotacji przedmiotowej dla samorządowego zakładu budżetowego 
– Ośrodka Sportu i Rekreacji m.st. Warszawy w Dzielnicy Ursus na 2012 r. 
– druk nr 778:

za –– 52,


przeciw –– 1,


wstrzymało się –– 3.


Uchwała została podjęta.

Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny poinformowała, że wpłynął wniosek grupy radnych o zmianę porządku obrad, polegającą na wprowadzeniu projektu stanowiska Rady m.st. Warszawy w sprawie planu ochrony „Jeziorka Czerniakowskiego” – druk nr 780. Następnie Wiceprzewodnicząca E. Masny odczytała tekst ww. projektu stanowiska, który jest apelem do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska o pilne przyjęcie planu ochrony dla zagrożonego Rezerwatu Przyrody „Jeziorko Czerniakowskie”.
Projekt stanowiska został złożony na piśmie i stanowi załącznik do protokołu.

Radny B. Żuber z uwagi na fakt, że Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska nie przyjmuje, lecz ustanawia plany zgłosił poprawkę polegającą na zastąpieniu w drugim wierszu słowa „przyjęcie” słowem „ustanowienie”.
—
Głosowanie wniosku grupy radnych o wprowadzenie do porządku obrad projektu stanowiska Rady m.st. Warszawy w sprawie planu ochrony „Jeziorka Czerniakowskiego” – druk nr 780:


za – 57,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 0.


Wniosek został przyjęty.

Punkt 51

Projekt stanowiska Rady m.st. Warszawy w sprawie planu ochrony „Jeziorka Czerniakowskiego”– druk nr 780.

Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny. 

Radny K. Legierski – w imieniu wnioskodawców – przyjął poprawkę, zgłoszoną przez radnego B. Żubera, jako autopoprawkę.

Głosowanie projektu stanowiska Rady m.st. Warszawy w sprawie planu ochrony „Jeziorka Czerniakowskiego”– druk nr 780 wraz z autopoprawką:

Z uwagi na liczną grupę radnych, którzy głosowali bez użycia elektronicznego systemu głosowań Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny zgłosiła wniosek o reasumpcję głosowania.

—
Głosowanie wniosku Wiceprzewodniczącej Rady m.st. Warszawy E. Masny o reasumpcję głosowania:


za –– 45,


przeciw –– 4,


wstrzymało się –– 6.


Wniosek został przyjęty. 

Reasumpcja głosowanie projektu stanowiska Rady m.st. Warszawy w sprawie planu ochrony „Jeziorka Czerniakowskiego”– druk nr 780 wraz z autopoprawką:


za –– 54,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Stanowisko zostało przyjęte.

Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny zaproponowała łączne omówienie punktów 52 – 54. 

Radni nie zgłosili sprzeciwu wobec ww. propozycji.

Punkt 52

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o lokalizacji kasyna gry – druk nr 724.
Punkt 53

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o lokalizacji kasyna gry – druk nr 725.
Punkt 54

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o lokalizacji kasyna gry – druk nr 673.
Punkty prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny. 
Projekty uchwał przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Działalności Gospodarczej i Zezwoleń J. Tymińska, która zgłosiła autopoprawki polegające na wykreśleniu we wszystkich trzech projektach uchwał w § 1. słów „Opiniuje się pozytywnie” i zastąpieniu ich słowami „Opiniuje się negatywnie”. Autopoprawki dotyczą poszczególnych lokalizacji wymienionych w przedmiotowych projektach uchwały.

Autopoprawki zostały złożone na piśmie i stanowią załączniki do protokołu
, 
 i 
.
Przewodniczący Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego T. Sybilski na wstępie zasygnalizował, że jeszcze w dniu dzisiejszym Komisja złoży wniosek o rozszerzenie porządku obrad o projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej Rady m.st. Warszawy kontroli obiegu dokumentów w procedurze opiniowania kasyn gry. Następnie powiedział, że Komisja negatywnie zaopiniowała lokalizację kasyna gry zawartą w druku nr 673. Dodał, że pozostałe dwa projekty uchwał nie uzyskały żadnej opinii Komisji, ponieważ w głosowaniu liczba głosów „za” i głosów „przeciw” była równa. Z uwagi na kontrowersyjną sytuację, dotyczącą projektu uchwały zawartego w druku nr 673, jaka miała miejsce na poprzedniej sesji mówca poinformował, że członkowie Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego ustalili, iż wspólnie z Zastępcą Dyrektora Gabinetu Prezydenta m.st. Warszawy J. Jóźwiakiem oraz Przewodniczącą Rady m.st. Warszawy 
E. Malinowską-Grupińską dokładnie przeanalizują całą sprawę oraz ustalą jednolite zasady obiegu dokumentacji. Zdaniem Komisji są to sprawy niezwykle ważne i powinny na wszystkich szczeblach samorządu odbywać się w sposób jasny i przejrzysty. 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych.
W dyskusji indywidualnej głos zabrali:

Radny M. Wąsik wyraził swoje zadowolenie z faktu zgłoszenia przez Dyrektor Biura Działalności Gospodarczej i Zezwoleń J. Tymińską autopoprawek do projektów uchwał, budzących wiele, różnego rodzaju, kontrowersji, które – jak ma nadzieję – decyzją Rady zostaną poddane kontroli przez Komisję Rewizyjną.
Radny M. Maciejowski powiedział, że również zagłosuje za podjęciem uchwał w przedmiotowych sprawach.

Radny M. Wyszyński poprosił o uściślenie zakresu kontroli, jaką ma przeprowadzić Komisja Rewizyjna w tej sprawie.
Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny poinformowała, że zarówno tematyka, jak i zakres wspomnianej kontroli określony będzie w przygotowywanym projekcie uchwały.
Zastępca Dyrektora Gabinetu Prezydenta m.st. Warszawy J. Jóźwiak w odniesieniu do artykułu, jaki ukazał się w dniu dzisiejszym w gazecie „Rzeczpospolita” powiedział, że Przewodnicząca Rady Dzielnicy Śródmieście Agnieszka Gierzyńska-Kierwińska, podpisała wszystkie trzy uchwały podjęte przez Radę Dzielnicy, dotyczące przedmiotowych lokalizacji kasyn gry, w dniu 14 kwietnia 2011 r. około godz. 20.00 i za pismem z dnia 21 września 2011 r. przekazała je do Rady m.st. Warszawy
. Następnie dodał, że w dniu 15 listopada ubiegłego roku do referatu obsługi Rady Dzielnicy zgłosił się interesant, który pobrał potwierdzoną za zgodność z oryginałem kopię jednej z uchwał. 
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o lokalizacji kasyna gry – druk nr 724 wraz z autopoprawką:


za –– 42,


przeciw –– 1,


wstrzymało się –– 12.

Uchwała została podjęta
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o lokalizacji kasyna gry – druk nr 725 wraz z autopoprawką:


za –– 40,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 15.

Uchwała została podjęta

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o lokalizacji kasyna gry – druk nr 673 wraz z autopoprawką:


za –– 42,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 14.

Uchwała została podjęta.
Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny zaproponowała łączne omówienie punktów 55 – 56. 

Radni nie zgłosili sprzeciwu wobec ww. propozycji.

Punkt 55

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Michała Papiernika na działanie Dyrektora Zarządu Transportu Miejskiego – druk nr 729.
Punkt 56

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Antoniego Frontczaka na działanie Dyrektora Zarządu Transportu Miejskiego – druk nr 730.

Punkty prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny. 
Projekty uchwał przedstawił Przewodniczący Komisji Rewizyjnej M. Wyszyński informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniach. 

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Michała Papiernika na działanie Dyrektora Zarządu Transportu Miejskiego 
– druk nr 729:


za –– 53,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 2.

Uchwała została podjęta.
W związku z awarią zasilania Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny ogłosiła dwie min. przerwy w celu ponownego uruchomienia elektronicznego systemu do głosowania.

Przerwa
Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny wznowiła obrady i przeszła do głosowania 56 punkt porządku obrad.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Antoniego Frontczaka na działanie Dyrektora Zarządu Transportu Miejskiego 
– druk nr 730:

za –– 46,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.

Uchwała została podjęta.

Przewodniczący Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego T. Sybilski na prośbę Komisji zgłosił wniosek o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej Rady m.st. Warszawy kontroli obiegu dokumentów w procedurze opiniowania kasyn gry – druk nr 781. Następnie do ww. projektu zgłosił autopoprawkę polegającą na zmianie w § 1., pkt 2 słowa „wiosek” na słowo „wniosek”. 
—
Głosowanie wniosku Przewodniczący Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego T. Sybilski o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej Rady m.st. Warszawy kontroli obiegu dokumentów w procedurze opiniowania kasyn gry – druk nr 781:


za – 49,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 0.


Wniosek został przyjęty.

Punkt 57

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej Rady m.st. Warszawy kontroli obiegu dokumentów w procedurze opiniowania kasyn gry 
– druk nr 781 wraz z autopoprawką.

Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny, która poinformowała, że ww. projekt uchwały posiada wszystkie wymagane procedurą podpisy oraz pozytywną opinię Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego. 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej Rady m.st. Warszawy kontroli obiegu dokumentów w procedurze opiniowania kasyn gry – druk nr 781 wraz z autopoprawką:


za –– 47,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.

Uchwała została podjęta.

Punkt 58

Informacja na temat promocji Miasta w roku 2011 i 2012, ze szczególnym uwzględnieniem informacji i wyjaśnień: 

· na temat zasad na jakich są przygotowywane i publicznie rozpowszechniane materiały, dotyczące promocji Miasta (informacja w BIP, druki, foldery, informacja radiowa, spoty telewizyjne, inne środki wyrazu audio-wizualnego itp.),

· kto i na jakiej podstawie formalno-prawnej ww. materiały przygotowuje oraz komu służą prawa autorskie, jeśli materiał promocyjny ma charakter utworu chronionego przez ustawę o prawach autorskich  i prawach pokrewnych,

· czy materiały promocyjne przed ich rozpowszechnieniem poddawane są weryfikacji i kto jej dokonuje,

· w jakim zakresie został wykorzystany budżet Miasta, przeznaczony na przygotowanie i rozpowszechnienie materiałów promocyjnych,

· w jaki sposób Urząd m.st. Warszawy zamierza wykorzystać EURO 2012 do promocji Stolicy.
Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny. 
Informację przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Promocji Miasta K. Ratajczyk, która na wstępie zaznaczyła, że projekty powszechnie nazywane promocyjnymi przygotowywane są nie tylko w Biurze Promocji, lecz również w wielu innych biurach Urzędu Miasta oraz w dzielnicach. Opierając się o wyniki badań z 2010 r., przeprowadzonych w krajach europejskich na zlecenie spółki PL.2012 oraz Polskiej Organizacji Turystycznej, przedstawiła w kilku słowach wizerunek Warszawy i Polski w Europie, który w pierwszych skojarzeniach europejczyków jest obojętny lub raczej negatywny. Wspomniała o badaniach marketingowych, dotyczących wizerunku Warszawy, przeprowadzonych w latach 2009 i 2010 przez szereg instytucji, według których Warszawa jest miastem: szarym, zamkniętym, zabieganym, smutnym, słabo znanym, mało charakterystycznym, niespójnym, nieautentycznym, z ubogą ofertą rozrywkową. Zauważane są również mocne strony stolicy, tj: spokój, stołeczność, przyroda, historia, waleczność, bezpieczeństwo, nowoczesność i tajemniczość, gastronomia i muzyka, dobre miejsca do studiowania i pracy. Następnie powiedziała o różnych działaniach podjętych przez Biuro Promocji Miasta, tj. obecność na przestrzeni kilku lat w telewizji CNN i BBC. Działania te mają na celu budowanie za granicą pozytywnych skojarzeń na temat Warszawy. Przypomniała o ważnym dla stolicy wydarzeniu, jakim było ogłoszenie przez UNESCO roku 2011 Rokiem Marii Skłodowskiej-Curie, wieloletniej mieszkanki Warszawy, która swoje wystąpienia niejednokrotnie zaczynała od słów: „Urodziłam się w Warszawie”. Stały się one dla Biura Promocji Miasta inspiracją do przeprowadzenia kampanii pod tym samym tytułem.  Celem tej kampanii było, przede wszystkim, podniesienie świadomości o Warszawie jako mieście Marii Skłodowskiej-Curie oraz promowanie Warszawy jako miasta, które kształci wielkich geniuszy. Biuro prowadziło również różne działania promocyjne z udziałem młodych twórców, którzy zaprojektowali szereg znanych gadżetów, tj.: naklejki i karty pamięci USB – pokazujące uczoną w stylu „nowoczesnego komiksu”, czy „japońskiej mangi”. Z inicjatywy Biura powstały cztery murale na ścianach budynków związane 
z Marią Skłodowską-Curie i jej pracą. Wyznaczony został szlak turystyczny Marii Skłodowskiej-Curie, czasowo oznakowany instalacjami artystycznymi w przestrzeni publicznej oraz powstał, przygotowany w sześciu językach, audio przewodnik. Przypomniała o bardzo ważnym elemencie, jakim jest nowy most na Wiśle, który decyzją Rady Miasta nazwany został imieniem Marii Skłodowskiej-Curie. Mówczyni wymieniła jeszcze wiele innych działań Biura, związanych z promowaniem stolicy na tle wizerunku wybitnej uczonej, które zaowocowały w mediach polskich i zagranicznych, czego przykładem jest wydany w Japonii komiks o Marii Skłodowskiej-Curie i o jej pracy. Dyrektor Biura Promocji Miasta K. Ratajczyk powiedziała o drugim bardzo ważnym dla Warszawy wydarzeniu w roku 2011, jakim była polska prezydencja w Radzie Unii Europejskiej. W tym okresie celem promocyjnym przyjętym przez Biuro było budowanie prestiżu Warszawy. Podczas prezydencji Polski w Radzie Unii Europejskiej w stolicy odbyło się około 250 konferencji i spotkań, na które przyjechało blisko 57 tys. urzędników, polityków unijnych oraz innych osób. Z myślą o tych osobach, przygotowany został anglojęzyczny przewodnik po Warszawie Warsaw Essential Guide, zawierający w środku komiks i folder o Warszawie, a także kartki, które można było wysłać ze stolicy. W trakcie prezydencji Biuro Promocji Miasta przeprowadziło następujące działania promocyjne: 
· kampanię „Dodaj do ulubionych”,
· logo prezydencji w formie dywanu kwiatowego w okolicy kościoła Świętej Anny,
· „Słodka Warszawa” – prezentacja miasta w Parlamencie Europejskim w Brukseli,

· sześćdziesiąt dwie wizyty studyjne prowadzone przez Stołeczne Biuro Turystyki, pod nadzorem Biura Promocji Miasta.
W dalszej części wypowiedzi mówczyni przeszła do tematu EURO 2012 i przedstawiła dwa niezwykle istotne dokumenty. Pierwszy to Wytyczne Marketingowe, tj. część umowy Miasta  z UEFA, określająca warunki współpracy pomiędzy UEFA a Miastem-Gospodarzem UEFA EURO 2012. Drugim dokumentem jest tzw. Host City Concept, czyli koncepcja Miasta-Gospodarza, która została złożona do UEFA ponad rok temu. Następnie podkreśliła, że Polska jest krajem, w którym piłka i EURO cieszą się dużą popularnością, w związku z czym w Warszawie można się spodziewać około pół miliona osób odwiedzających. Znaczna część  tych osób pozostanie w strefie kibica oraz w samym Mieście. Zwróciła uwagę na istotną, w skali tego wydarzenia, liczbę około stu pięćdziesięciu milionów oglądających jeden mecz przed odbiornikiem telewizyjnym oraz na przewidywaną, według danych UEFA, łączną liczbę ośmiu miliardów kontaktów z przekazem telewizyjnym. Z uwagi na fakt, że Polska i Warszawa jest państwem i miastem mało znanym, choć coraz bardziej intrygującym i ciekawym dla Europy, Biuro uznało, że podstawowym celem jest pokazanie Warszawy taką, jaka ona dzisiaj jest i jak wygląda, zaś celem nadrzędnym zaproszenie do Warszawy turystów – kibiców, jak również tych którzy przyjadą w ciągu następnych lat  mistrzostwach. Liczba tych turystów w dużej mierze uzależniona będzie od dalszej pracy promocyjnej Biura. Następnie Dyrektor przedstawiła następujące działania promocyjne zrealizowane w 2011 r.:

· „500 dni do EURO”,
· podświetlenie Mostu Średnicowego prowadzącego do Stadionu Narodowego, poprzedzone całodziennym piknikiem,

· widowisko muzyczno-laserowe na Moście Średnicowym z wykorzystaniem zabytkowych parowozów,

· konkurs dotyczący historii Mistrzostw Europy w Piłce Nożnej na miejskim profilu na Facebooku o nazwie „300 nagród na 300 dni do EURO 2012”, 

· Mini Strefa Kibica - Losowanie Grup Finałowych,

· Sylwestrowa Noc Przebojów,
· lodowisko pod Pałacem kultury i Nauki, w którego tafli zatopiona jest siatka, imitująca płytę boiska piłkarskiego.
Przypomniała o dwóch zbliżających się imprezach zaplanowanych w „Mouse Citi Concept” i Wytycznych Marketingowych, tj: 

· w lutym – „100 dni do EURO” – spotkanie promocyjne, do organizacji którego Biuro wykorzysta lodowisko przed PKiN,

· 20 kwietnia br. – Trophy Tour – przywitanie i przewiezienie przez Miasto, specjalnym samochodem  Pucharu, o który walczyć będą reprezentacje piłkarskie.

Dodała, że po imprezie trofeum umieszczone i prezentowane będzie w specjalnym namiocie pod PKiN. Następnie mówczyni powiedziała, że zgodnie z umową z UEFA 
Miasto-Gospodarz zobowiązane jest do dekoracji miasta między innymi poprzez: rozwieszanie flag, banerów, oklejenie tramwajów, wystrój lotniska. Zaznaczyła, że Miasto nie ponosi żadnych kosztów związanych z produkcją materiałów dekoracyjnych, a jedynie koszty ich montażu. Dyrektor Biura Promocji Miasta K. Ratajczyk przedstawiła procedurę realizacji spotu „Warszawa–2012”, który wzbudził wiele różnego rodzaju kontrowersji. W sierpniu 2010 r. Stołeczne Biuro Turystyki, nad którym nadzór ma Biuro Promocji Miasta, przeprowadziło konkurs na spot promocyjny Warszawy. Poinformowała, że powołane zostało jury, w skład którego, oprócz niej samej, wchodzili dyrektorzy Stołecznego Biura Turystyki, Dyrektor Stowarzyszenia Organizatorów Incentive Travel J. Skubis, Wiceprezes Stowarzyszenia Konferencji i Kongresów w Polsce I. Sokołowska, Kierownik Convention Bureau of Poland K. Celuch, które jest częścią Polskiej Organizacji Turystycznej i dziennikarz Brief for Poland A. Mikołajczyk – specjalista brandingu i marketingu miejsc. Komisja konkursowa jednogłośną decyzją wybrała scenariusz „Warsaw Air”.  Ze względu na wyższy niż zakładano koszt oraz brak środków w budżecie Stołecznego Biura Turystyki zaniechano realizacji tego spotu, a na jego miejsce wyprodukowano inny, tańszy. Z uwagi na fakt, że wspomniany spot „Warsaw Air” wygrał konkurs zdecydowaną większością głosów Biuro Promocji Miasta w 2011 r. zakupiło do niego prawa umową o dzieło. Podkreśliła, że Biuro w przypadku wszelkich materiałów filmowych stara się kupować prawa wszystkie i na zawsze, oprócz praw osobistych, które są niezbywalne tak, żeby mieć możliwość przemontowywania ewentualnych materiałów filmowych, łączenia ich z innymi oraz dysponowania tymi materiałami wedle własnego uznania. Podobne działania są prowadzone w przypadku druków oraz wszelkich koncepcji graficznych. Następnie powiedziała o ogłoszonym przez podległe jej Biuro przetargu nieograniczonym pn.  Produkcja spotu promującego m.st. Warszawę w kontekście Miasta-Gospodarza Mistrzostw Europy w Piłce Nożnej UEFA EURO 2012”, jego zasadach oraz kryteriach cenowych. Do przetargu swoje oferty zgłosiło pięciu reżyserów. Po jego rozstrzygnięciu wybrane zostało Studio TPS z reżyserem M. Palejem, które spot zrealizowało za sumę 55 tys. 750 zł brutto. Wyjaśniła, że zdjęcia robione były we wrześniu, ponieważ nie każda pora roku jest dobra do fotografowania Warszawy. Przypomniała, że pierwszy pokaz spotu, który odbył się w dniu 2 grudnia 2011 r. w czasie finałowego losowania, został dobrze przyjęty przez odbiorców. Dyskusja na jego temat rozwinęła się dopiero po komentarzach, zamieszczonych w Internecie. Dodała, że ww. spot, skierowany jest przede wszystkim do odbiorców spoza Warszawy. Pokazuje im Miasto nowoczesne, dynamiczne, intrygujące, z ciekawą historią. Został on przygotowany w trzech wersjach czasowych: trzydziestosekundowej – dla telewizji oraz jedno i trzyminutowej – przeznaczonych do publikacji w Internecie oraz pokazów na targach, konferencjach i imprezach. Zwróciła uwagę na fakt, że dłuższe wersje spotu można po jakimś czasie dowolnie przemontowywać, używając do tego celu jego fragmentów. Dla porównania Dyrektor Biura Promocji Miasta K. Ratajczyk podała koszty spotów przygotowanych, z okazji EURO 2012, przez inne polskie miasta. W dalszej części wypowiedzi opowiedziała o koncepcji graficznej przygotowanej przez Biuro specjalnie na EURO 2012, która promując Chopina i warszawską Syrenkę – symbole Warszawy, ma na celu wytworzyć pozytywne i jak najlepsze skojarzenia z Miastem. Autorem koncepcji graficznej jest polski rysownik komiksowy i reklamowy pan P. Truściński, znany jako „TRUST”. W projektach zaprezentowane są dwie postacie: warszawska Syrenka i Fryderyk Chopin oraz trzy budynki: Pałac Kultury i Nauki – budynek, będący ikoną Miasta, wokół którego zorganizowana będzie Strefa Kibica, Muzeum Fryderyka Chopina – miejsce, które warto odwiedzić oraz Rondo 1 – szklany biurowiec pokazujący Warszawę, jako miasto nowoczesne. Wspólnym elementem jest zawsze Stadion Narodowy. Wspomniała o jedenastu spotach zamieszczonych na kanale YouTube, które są komentarzami do różnych ważnych wydarzeń w Mieście. Wspomniała również o rozkładówce UEFA Guide, która ukazała się w jedenastu językach i jest dystrybuowana do jedenastu krajów poprzez federacje piłkarskie oraz o oficjalnych stronach internetowych Miasta, tj.: uefaeuro2012.um.warszawa.pl, Facebook polski, Facebook angielski, kanał YouTube i Nasza Klasa. Następnie powiedziała o połączeniu działania w Internecie z działaniem w przestrzeni publicznej, jakim jest dwuetapowy projekt „Syrenki Warszawskie”. Zgodnie z założeniami tego projektu każdy kibic, który przyjedzie do Warszawy będzie mógł odnaleźć Syrenkę w swoich barwach narodowych, zrobić sobie z nią zdjęcie, a następnie przesłać je na Facebook. Biuro przygotowało dla kibiców informator w formacie kieszonkowym tzw. City Guide, zawierający mapę i najważniejsze informacje. W kwestii materiałów promocyjnych mówczyni zwróciła uwagę na fakt, że ich lista, ustalona z UEFA, jest listą zamkniętą. Biuro Promocji Miasta nie może robić dowolnych gadżetów z logo Miasta-Gospodarza, dla przykładu nie ma prawa produkowania kalendarzy. Odnośnie promocji Strefy Kibica, mówczyni podkreśliła, że najważniejszymi jej odbiorcami będą przyjezdni i zadaniem Miasta jest wskazanie im najprostszej drogi dotarcia. Ważne jest także, żeby zaprosić do ww. Strefy nie tylko warszawiaków, ale także mieszkańców Mazowsza, którzy mogą dosyć szybko dojechać do stolicy i wrócić po meczu. Biuro Promocji Miasta planuje stworzyć – przy współudziale obecnych w Strefie sponsorów globalnych
 – uniwersalne miejsce, w którym będzie można ciekawie spędzić czas. Dokument, zawierający wytyczne marketingowe, upoważnia Biuro do wyboru medialnych firm wspierających. Biuro dokonuje wyboru mediów o charakterze lokalnym i zasięgu regionalnym. Radio Eska Warszawa zostanie wykorzystane jako kanał promocji – przede wszystkim Strefy Kibica – a dziennikarze będą mogli na bieżąco komentować, co się dzieje w Strefie, mając więcej praw niż inne media w tym czasie. Kolejne działania promocyjne to targi, m.in. TT Warsaw czy Tour Salon, które uwzględniają  EURO 2012. Miasto bierze udział m.in. w targach: MIPIM w Cannes, targach turystycznych ITB w Berlinie, Expo Real w Monachium oraz w Londynie. Odbyła się także – zorganizowana przez ambasadora Polski w Paryżu – impreza, promująca polskie miasta UEFA EURO 2012. Innym przykładem promocyjnego działania Miasta jest udział w konferencjach, dotyczących projektów unijnych. W ubiegłym roku w Warszawie prestiżowa organizacja Unii Europejskiej Club of Venice zorganizowała konferencję w Pałacu Kultury i Nauki, podczas której Biuro Promocji Miasta dokonało podsumowania Roku Chopinowskiego, co spotkało się z bardzo dobrym przyjęciem i zaowocowało zaproszeniem przedstawicieli Miasta na konferencję do Parlamentu Europejskiego Europe Come. Biuro Promocji Miasta działa także w Eurocities, głównie w części dotyczącej promocji i marketingu miejsc oraz w projekcie I-Speed, który dotyczy wykorzystania nowych technologii w promocji turystyki. W listopadzie ubiegłego roku Warszawa przygotowała spotkanie finałowe, w związku z zakończeniem projektu BaltMet Promo, który składał się z części: inwestycyjnej, turystycznej i kulturalnej. Efektem projektu jest przewodnik – promujący jedenaście miast zrzeszonych w organizacji BaltMet – dystrybuowany podczas dużych międzynarodowych targów. Ponadto przygotowano broszurki opisujące projekt i rolę Warszawy w nim. Prezentacja BaltMet Promo odbyła się na targach turystycznych JATA w Tokio. Projekty turystyczny oraz kulturalny były skierowane do Japończyków, projekt inwestycyjny ogólnie do inwestorów, którzy przyjeżdżają na targi. W dalszej części wypowiedzi mówczyni podkreśliła, że Biuro Promocji Miasta w 92-96% wykorzystuje zaplanowany budżet. Środki przeznaczone na promocję EURO w 2011 roku wydatkowano w 96%. Dodała, że budżet przeznaczony na promocję Miasta uległ zmniejszeniu od 2010 r. Wyjaśniła, że na zamówienie Sekretariatu do spraw EURO wykonano analizę budżetową wydatków związanych z organizacją EURO 2012. Firma Deloitte Polska oszacowała koszt Strefy Kibiców na poziomie 37 mln 400 tys. zł. Biuro Promocji Miasta otrzymało na Strefę Kibica 27 mln 105 zł. Koszty na marketing i komunikację Deloitte oszacował na poziomie 15 mln 100 tys. zł, tymczasem Biuro dysponuje budżetem w wysokości 12 mln 59 tys. zł. Koszty promocyjne są rozłożone w poniższy sposób: TV i kampania zagraniczna prasowa – 3,5 mln zł, media społecznościowe – 300 tys. zł, projekt Syrenek narodowych – 500 tys. zł. Mówczyni zaznaczyła, że projekt Syrenek składa się z części internetowej, prowadzonej w szesnastu językach poprzez szesnaście kanałów dotarcia do szesnastu różnych krajów, następnie Syrenki są produkowane i instalowane na ulicach Miasta oraz w Strefie Kibica. Materiał promocyjny w UEFA Guide stanowi przygotowana rozkładówka do jedenastu krajów, w ich językach, a jej koszt to 345 tys. zł, podczas gdy wydatki na promocję na targach zagranicznych planuje się na poziomie 60 tys. zł. Koszt stoiska w Międzynarodowym Centrum Nadawczym w Hali Expo XXI to 30 tys. zł. Ponadto prowadzenie angielskiej wersji Facebook’a pochłonie 50 tys. zł, a montaż oficjalnej dekoracji UEFA 450 tys. zł. Budżet na promocję Strefy Kibica w wysokości 2 mln 860 zł zostanie zwiększony, bowiem zostanie podpisana umowa z firmami wspierającymi o wzajemnym równoważeniu się świadczeń. Do  EURO 2012 trzeba jednak zamrozić środki w budżecie, po mistrzostwach zostaną one odblokowane. Odnośnie przewodnika City Guide, Pani Dyrektor podkreśliła, że musi on powstać w bardzo dużym nakładzie – 500 tys. sztuk – i w wielu językach, stąd szacowany milion zł, a kampania promująca Strefę Kibica to kolejny milion zł. Następnie mówczyni poinformowała zebranych o nagrodach, jakie otrzymało Biuro Promocji Miasta. EPICA i EFI to najważniejsze nagrody, jakie można otrzymać w branży reklamowej i oprócz Warszawy żadne miasto w Polsce nie zostało uhonorowane w podobny sposób. Warszawa otrzymała także nagrodę Golden Arrow za marketing bezpośredni, za tak zwaną „aplikację chopinowską”, którą można było pobierać poprzez fotokody z ławeczek Chopina. Złote Spinacze – nagrodę rynku PR – przyznano Warszawie za zrealizowane w Tokio i Szanghaju imprezy, związane z Rokiem Chopinowskim. Stolicy przyznano także nagrody: CoolBrand, Superbrand oraz wiele nagród podczas organizowanej w Polsce międzynarodowej imprezy Film, Art & Tourism Festiwal. Na zakończenie swojej wypowiedzi mówczyni oświadczyła, że kilka dni temu Biuro otrzymało wstępny raport z wykonywanych od 2007 r. badań turystycznych, które wskazują na tendencję wzrostową, jeśli chodzi o ruch turystyczny. 
Szczegóły wypowiedzi, która została wzbogacona o prezentację multimedialną, są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu. 
Radny M. Wąsik – w imieniu Klubu Radnych PiS – stwierdził, że na podstawie przedstawionej informacji odniósł wrażenie, że kwota 40 mln zł, którą Miasto planuje przeznaczyć na promocję podczas EURO 2012 nie zostanie dobrze wykorzystana. Dodał, że strona um.warszawa.pl jest dziesięć razy rzadziej oglądana niż np. oficjalna strona Gdańska – gdańsk.pl. Następnie stwierdził, że nowoczesna promocja nie odbywa się za pomocą gadżetów, lecz poprzez najnowocześniejsze medium jakim jest Internet. Dodał, że promocja Miasta to nie tylko budowanie jego wizerunku, ale także pomoc kibicom w poruszaniu się po nim. Radny wyraził pogląd, że znajdujący się na stronach Miasta poradnik kibica EURO 2012 nie jest perfekcyjny. Na przykład mapy Warszawy nie można wydrukować, a wśród obiektów sportowych nie ma Stadionu Narodowego. W wykazie noclegów oprócz Warszawy zarekomendowano m.in. Ciechanów lub Łódź. Radny poprosił Dyrektor Biura Promocji Miasta K. Ratajczyk o wymienienie hoteli i hosteli w Ciechanowie, które oferują noclegi dla kibiców, ponieważ na stronie internetowej nie można znaleźć takiej informacji. W dalszej części wypowiedzi mówca stwierdził, że po kliknięciu linku „ważne adresy” na pierwszym miejscu znajduje się adres: Jacek Wojciechowicz Zastępca Prezydenta miasta stołecznego Warszawy pl. Bankowy 3/5, a następnie trzy strony urzędników miejskich i innych. Radny zapytał także, kto redaguje tak mało precyzyjne i nieaktualne teksty na stronę internetową. Następnie stwierdził, że oczekiwał, iż dowie się jaka jest dokładnie grupa docelowa działań promocyjnych, podejmowanych przez Biuro Promocji Miasta i jaki ma być przekaz Warszawy dla ludzi, którzy planują do niej przyjechać. Poprosił także o informację na temat oferty Miasta dla kibiców oraz o przedstawienie kosztu działań marketingowych w przeliczeniu na dotarcie do jednej osoby. Na zakończenie swojej wypowiedzi mówca wyraził zdziwienie, że mistrzostwa Europy promowane są w Japonii. 

Radny A. Golimont – w imieniu Klubu Radnych SLD – na wstępie stwierdził, że spodziewał się merytorycznej informacji, która pokazałaby, jaka jest polityka informacyjna oraz promocyjna Miasta, zwłaszcza pod kątem planowanego w Warszawie jednego z najważniejszych meczy EURO 2012. Dodał, że liczył na to, iż dowie się też, w jaki sposób – z punktu widzenia promocji Miasta – zostanie wykorzystany wysiłek organizacyjny zespołów kierowanych przez Zastępcę Prezydenta m.st. Warszawy J. Wojciechowicza oraz p.o. Dyrektora Sekretariatu ds. Euro 2012 A. Cudaka. Podkreślił, że nikt nie powinien mieć  wątpliwości, iż mosty będą przejezdne, a Strefa Kibica przygotowana. Należy jednak zadbać o to, aby Warszawa w przyszłości odniosła korzyści ze zorganizowanej imprezy. Mówca negatywnie ocenił działania Dyrektor Biura Promocji Miasta K. Ratajczyk. Następnie poprosił o zaprezentowanie „witaczy” oraz zaproponował przygotowanie przewodnika po Warszawie
, dzięki któremu goście przy okazji poznaliby historię Miasta. W dalszej części wypowiedzi mówca zaapelował o oznaczenie tras turystycznych, stworzenie przewodników oraz wypracowanie takich form promocji skierowanych do mieszkańców Warszawy, które spowodowałyby, że będą oni interesowali się historią swojego miasta. Radny zgodził się, że za promocję Warszawy odpowiada nie tylko Biuro Promocji Miasta, podkreślił jednak, że zadaniem ww. Biura jest koordynowanie wszystkie działań i kreowanie jasnego wizerunku. Na zakończenie wyraził zdziwienie, że tak duże są wydatki na prowadzenie strony na Facebook’u i Twitterze. 

Radny M. Maciejowski odnośnie siatki zatopionej w lodowisku pod PKiN stwierdził, że promocja warszawska przoduje w wykorzystaniu siatek. Dodał, że ozdobione reklamami znajdują się one na kamienicach oraz na jednym z mostów. Następnie wyraził opinię, że Dyrektor Biura Promocji Miasta K. Ratajczyk miała dwie okazje do promocji Miasta: prezydencję Warszawy w Unii Europejskiej oraz EURO 2012. Tymczasem ostatnia wiadomość na stronie poświęconej prezydencji została zamieszczona 6 września br. Mówca podkreślili, że strony nie są aktualizowane. Podsumowując, poprosił o konkretne odpowiedzi na zadane przez radnych pytania i wyraził opinię, że środki przeznaczone na promocję zostały zmarnowane. 

P.o. Dyrektora Sekretariatu ds. Euro 2012 A. Cudak na wstępie przypomniał, że na organizację Strefy Kibica i jej promocję zaplanowano 40 mln zł, w tym 28 mln zł na Strefę i 12 mln zł na promocję. Przyznał, że kwotę tę należy bardzo dobrze wykorzystać. Następnie podkreślił, że UEFA zwraca z tej sumy około 4 mln zł, poza tym dokłada około 8 mln zł na realizację sceny, oświetlenie, wielki ekran itp. Mówca polecił stronę internetową
 i wyjaśnił, że w jej prawej części znajduje się poradnik kibica
, oraz serwis Polish Guide
, wspólnie przygotowany przez miasta gospodarzy, w tym Warszawę oraz spółkę PL.2012. Za pośrednictwem tegoż – występującego także w wersji angielskiej – przewodnika każdy zagraniczny kibic będzie mógł zarezerwować nocleg, zaplanować podróż, rezerwować przejazd koleją, samolotem, uzyskać ubezpieczenie oraz zapoznać się z harmonogramem imprez. Mówca podkreślił, że dotychczas żadne z miast podczas EURO oraz turniejów mistrzostw świata nie posiadało tak dobrego serwisu. Dodał, że poradnik kibica kieruje do zasobów istniejących w Mieście, na przykład za pomocą przekierowania do strony Stołecznego Biura Turystyki, która zawiera szczegółowe opisy bazy hotelowej. Obecnie stronę redaguje jeden pracownik Sekretariatu ds. Euro 2012, ale tuż przed mistrzostwami będzie to zespół osób. W dalszej części wypowiedzi Dyrektor poinformował, że w Warszawie znajdują się 23 tys. miejsc w hotelach, a w schroniskach i na kempingach łącznie 33 tys. miejsc. UEFA zarezerwuje z tego około 11-12 tys. W województwie dodatkowo można skorzystać z następnych około 30 tys. miejsc w różnych obiektach. Nadal jest to za mało, dlatego zakłada się, że kibice skorzystają z bazy odległej od miejsca rozgrywek do dwóch godzin jazdy samochodem. Dodatkowo w Warszawie, w rejonie centrum olimpijskiego, powstanie wielki Fan Camp na 5 tys. miejsc i prawdopodobnie powstanie pole namiotowe na około 3-4 tys. miejsc w rejonie Cypla Czerniakowskiego. Informacje na temat ww. obiektów udostępniane będą na stronie Polish Pass’a
 oraz Stołecznego Biura Turystycznego w zakładce „zakwaterowanie”. Na zakończenie swojej wypowiedzi mówca wyjaśnił, że po lewej stronie strony
 przedstawione są etapy przygotowań oraz ważne materiały, o które pytają zainteresowani. Mówca wyraził przekonanie, że znajdują się na niej aktualne informacje na tematy związane z EURO 2012 w Warszawie oraz dotyczące Stadionu Narodowego i odbywających się tam imprez. 

Radny M. Rzońca oświadczył, że swoje pytania w zakresie promocji Miasta, także w związku z EURO 2012, złoży w formie pisemnej, a pozostałych radnych zapisanych do głosu zachęcił do zadawania pytań w formule zamkniętej, z możliwymi odpowiedziami: „tak”, „nie” lub „nie wiem”.

Radny L. Jaworski poprosił o wyjaśnienie sprawy, która dotyczy promocji Miasta w związku z EURO 2012. Poinformował, że od przedstawicieli firmy STX JAMBOREE 
– organizatorów różnego rodzaju wystaw, w szczególności związanych z Warszawą 
– dowiedział się, że od 2009 r. podejmowane są próby zorganizowania w Pałacu Kultury i Nauki wielkiej wystawy piłkarskiej, która miałaby być przeprowadzona w bardzo nowoczesny sposób. Mówca zapytał, dlaczego nie ma możliwości porozumienia się w kwestii zrealizowania tej wystawy w sposób korzystny dla Miasta, zwłaszcza że komercyjna firma chce zrealizować przedsięwzięcie z własnych środków i nie prosi o wsparcie. Zdaniem mówcy wystawa mogłaby być interesująca i atrakcyjna z punktu widzenia promocji Warszawy w kontekście EURO 2012. Tymczasem jednym z problemów organizatora wystawy jest odmowa posługiwania się logo Miasta. Radny zapytał, czy są ku temu podstawy. 

Dyrektor Biura Promocji Miasta K. Ratajczyk odpowiedziała, że firma STX JAMBOREE kontaktuje się z Biurem od dawna. Zaproponowano jej sale na szóstym piętrze PKiN i wystawa będzie realizowana. Z uwagi na wytyczne marketingowe nie jest jednak możliwe wykorzystanie tzw. „composite logo”, czyli Syrenki i obok znaku UEFA. 

Radny J. Krajewski stwierdził, że przedstawiona wizja promocji Miasta w ważnym dla niej 2012 r. nie zawierała najistotniejszych informacji oraz nie dowiodła skuteczności dotychczasowych działań Biura Promocji Miasta, które nawet nie sprawdziło, czy prowadzone przez nie działania przynoszą efekty. Wydatki planowane na organizację Strefy Kibica pod Pałacem Kultury i Nauki – jego zdaniem – są zbyt duże, a z materiału, który Dyrektor Biura Promocji Miasta K. Ratajczyk przesłała do radnych wynika, że główne działania promocyjne w Warszawie będą polegały na zachęceniu mieszkańców Warszawy i okolic do tego, aby wspólnie bawili się w Strefie Kibica EURO 2012. Radny wyraził pogląd, że  mieszkańcy Warszawy nie oczekują tego rodzaju promocji i nie będzie ona skuteczna. W dalszej części wypowiedzi mówca zapytał, kiedy zostanie przedstawiony radnym projekt „witacza”. Poprosił także o listę gadżetów, którą Biuro Promocji Miasta zamówiło w 2011 r. oraz o informację na temat umów o dzieło, podpisanych przez Biuro w ubiegłym roku. Odnośnie spotu reklamowego
 radny przypomniał, że złożył interpelację w tej kwestii i uzyskał odpowiedź, iż firma dokona poprawek na własny koszt. Radny zapytał także, na jakiej podstawie dokonano wyboru Radia Eska Warszawa i według jakich kryteriów zostanie wybrana lokalna gazeta. Na zakończenie swojej wypowiedzi zapytał, kto jest autorem pomysłu wykorzystania wuwuzeli w promocji Warszawy. 

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska poprosiła Dyrektor Biura Promocji Miasta K. Ratajczyk o informację na piśmie na temat ruchu turystycznego w Warszawie, Wrocławiu, Łodzi, Bydgoszczy i Krakowie od 2005 r. 

P.o. Dyrektora Sekretariatu ds. Euro 2012 A. Cudak poinformował, że osoby odpowiedzialne za przygotowanie EURO 2012 odwiedziły wszystkich organizatorów i bardzo dokładnie omówiły z nimi kwestie wszelkich kosztów oraz organizacji Strefy Kibica. Dodał, że w berlińskiej Strefie Kibica bawiło się pół miliona osób, podobnie było w Wiedniu, Austrii i Szwajcarii. Podkreślił, że organizacja Strefy Kibica jest niezbędna i kosztowna. W Warszawie zaplanowano na ten cel 28 mln zł
. W Wiedniu było to 18 mln Euro dla 74 tys. osób w Strefie Głównej – w centrum miasta i otwartej dwa razy strefie na Stadionie Hampela. Mówca podkreślił, że Warszawa dysponuje dokładnymi danymi
 na temat kosztów organizacji Strefy Kibica w Wiedniu. Podkreślił, że Strefa Kibica – która będzie istniała 24 dni – to miejsce niemal tak ważne jak stadion, na którym odbędzie się pięć meczów. W dalszej części wypowiedzi p.o. Dyrektora Sekretariatu ds. Euro 2012 A. Cudak poprosił radnych, aby wykazali zrozumienie dla faktu, że EURO to kosztowna impreza, a Strefa Kibica jest jej częścią. Wyraził także nadzieję, że po tej imprezie w następnych latach do Polski i do Warszawy będą przyjeżdżali turyści, i będą się w niej odbywały inne duże imprezy, bowiem cechą charakterystyczną imprez takich jak EURO jest to, że stanowią one sprawdzian umiejętności organizacyjnych, możliwości zakwaterowania ludzi, sprawności komunikacji, w tym lotniska. Warszawa posiada ponadto halę sportową na prawie 60 tys. osób. Są to wartości, które po EURO 2012 będą stanowiły argument za tym, żeby organizować inne wielkie imprezy. 

Radny M. Wąsik zwrócił uwagę na fakt, że nikt nie kwestionował znaczenia Strefy Kibica, zapytano jedynie o jej koszty. Dodał, że Strefa Kibica to nie tylko koszty, ale także dochody i poprosił  o informacje na temat.

P.o. Dyrektora Sekretariatu ds. Euro 2012 A. Cudak odpowiedział, że szacowane dochody ze Strefy Kibica będą znane w ciągu  najbliższych dwóch lub trzech miesięcy. Zostanie przeprowadzonych kilka postępowań – dotyczących różnych sfer. Pierwszą i podstawową stanowić będzie sprzedaż koncesji dla organizatora gastronomii w Strefie Kibica. Planowane są także przychody z droższych restauracji oraz ze sprzedaży powierzchni reklamowych w strefie, różnego rodzaju działań promocyjnych, szczególnie od sponsorów, a także z wyświetlania reklam na wielkich ekranach. Miasto spodziewa się około 3,5 – 4 mln zł z powyższych przedsięwzięć i będzie negocjowało jak najlepsze warunki. 

Radny J. Krajewski podkreślił, że jego intencją nie było podważanie sensu zorganizowania Strefy Kibica, chodziło mu natomiast o kosztorys. Następnie poprosił p.o. Dyrektora Sekretariatu ds. Euro 2012 A. Cudaka o kosztorys realizacji Strefy Kibica oraz o dostarczenie radnym wykazu umów o dzieło zawartych przez Biuro Promocji Miasta w 2011 r. 

Radna A. Gajewska zapytała, dlaczego wystawa, o której wspominał radny L. Jaworski, odbędzie się na szóstym piętrze PKiN. Wyraziła opinię, że jeżeli ktoś trzy lata negocjuje umowę, powinien mieć możliwość pozyskania lepszej sali, np. sali im. Kisielewskiego. Następnie radna  zapytała, czy Miasto ułatwiło wejście na ww. wystawę i z której strony Strefy Kibica będzie ono zlokalizowane. 

Dyrektor Biura Promocji Miasta K. Ratajczyk odpowiedziała, że organizatorzy wystawy otrzymali propozycję sali na szóstym piętrze, ponieważ do sali im. Kisielewskiego prowadzi jedyne, pozbawione schodów, wejście od strony placu Defilad do PKiN. Tam będzie działał 
– z uwagi na wygodną komunikację ze sceną i całą Strefą Kibica – sztab obsługi Strefy Kibica, a centrum medialne będzie się mieściło na drugim piętrze. 

Radny Z. Dubiel stwierdził, że ludzie przyzwyczaili się do propagowanej od lat przez Biuro Promocji Miasta Syrenki „Zakochaj się w Warszawie” i wizerunek ten stał się rozpoznawalny. Dodał, że brakuje mu kontynuacji tego rozpoznawalnego logo przy promocji Warszawy podczas EURO 2012. Mówca zwrócił także uwagę na fakt, że na stronie poświęconej EURO 2012 nie ma żadnego symbolu obrazkowego, związanego z Warszawą.

Dyrektor Biura Promocji Miasta K. Ratajczyk wyjaśniła, że Miasto, w związku z organizacją EURO 2012, musiało określić tak zwane „composite logo”, jest nim znaczek z Syrenką i logo EURO 2012. Zgodnie z przyjętą zasadą nie można zgłaszać żadnego symbolu, który funkcjonuje w Mieście i służy jego promocji. Przyjęty symbol będzie używany wyłącznie podczas EURO, występuje w powiązaniu ze znakami UEFA EURO 2012 i we wrześniu 2012 r. jego stosowanie nie będzie już możliwe. Dodała, że wszystkie miasta-gospodarze zaproponowały symbol, którym jest charakterystyczny pomnik, budynek czy budowla w mieście, nie skorzystały jednak ze swoich znaków, używanych w celu promocji. 

Radny J. Krajewski poprosił, aby odpowiedzi na wcześniej zadane pytania Biuro Promocji Miasta przekazało mu w wersji pisemnej. Przypomniał, że prosił o listę gadżetów zamówionych przez Biuro w 2011 roku, wraz z uzasadnieniem oraz wykaz umów o dzieło, które zawartych przez Biuro ło w 2011 r., ze szczególnym uwzględnieniem wydatków przeznaczonych na omawiany cel. Następnie mówca ponowił swoje pytanie o wuwuzele i pomysłodawcę ich wykorzystania do promocji Warszawy. Zapytał także, na jakiej postawie dokonywany jest wybór medialnych firm wspierających. 

Radny M. Wąsik przypomniał, że pytał o koszty dotarcia do jednej osoby.

Dyrektor Biura Promocji Miasta K. Ratajczyk odpowiedziała, że liczono koszt dotarcia do odbiorców, jeśli chodzi przygotowanie Sylwestra i wynosił on około 24 gr na jedną osobę. 

Radny M. Wąsik podkreślił, że nie interesuje go koszt Sylwestra, lecz wszystkie działania promocyjne.

Dyrektor Biura Promocji Miasta K. Ratajczyk zapewniła, że Biuro może przygotować jednostkowy koszt odnośnie konkretnego projektu. Nie jest możliwe oszacowanie kosztów ogólnie.

Radny M. Wąsik przypomniał przedmówczyni, że powiedziała na przykład, iż podczas promocyjnych imprez związanych z prezydencją Polski w Unii Europejskiej Biuro dotarło do 307 tys. osób, które przyjechały do Polski. Radny zapytał, ile kosztowało dotarcie do tych osób. 

Dyrektor Biura Promocji Miasta K. Ratajczyk odpowiedziała, że koszt liczony jest po zamknięciu projektu i wymaga dokładnej znajomości grupy docelowej. Odnośnie firm wspierających wyjaśniła, że Miasto podpisuje z nimi umowę o wzajemnej wymianie świadczeń. Sekretariat do spraw EURO 2012 zamówił wycenę świadczeń ze strony Miasta i dla radia wynosiłyby one około miliona zł. Chodzi m.in. o używanie logo łączonego oraz o udostępnienie przestrzeni w Strefie oraz możliwość promocji na telebimach w Strefie Kibica. Następnie do mediów regionalnych zostały wysłane zapytania, na które złożyły one oferty. Najatrakcyjniejszą ofertę przedstawiło Radio Eska Warszawa. Odnośnie prasy zastosowano tryb przetargu ograniczonego, na który odpowiedziały cztery gazety. Ze względów formalnych konieczne było unieważnienie przetargu i ogłoszono kolejny. W kwestii wuwuzeli Dyrektor Biura Promocji Miasta K. Ratajczyk wyjaśniła, że były one używane często przez kibiców Adama Małysza. Jest to jednak autorski pomysł Przemysława Truścińskiego, artysty bardzo dobrze odbieranego w środowisku ludzi młodych, nowoczesnych i dynamicznych. Ustalono z wykonawcą, że Miasto chce, aby symbolami wykorzystywanymi w projekcie były: pomnik Fryderyka Chopina oraz Syrenka Warszawska. Uznano, że propozycja artysty spełnia te warunki.

Radny J. Krajewski ad vocem stwierdził, że jednak to w RPA wypromowano wuwuzele i ich nazwę. Trąbki były stosowane przez polskich kibiców i to nie tylko przy okazji skoków Adama Małysza, ale też podczas innych imprez sportowych. Wyraził pogląd, że Warszawa powinna być jednak promowana w inny sposób.

Radny A. Golimont poprosił, aby przekazano radnym w ciągu dwóch tygodni przedstawioną przez Dyrektor Biura Promocji Miasta K. Ratajczyk prezentację w wersji pisemnej wraz z kompletnym planem promocji Miasta, uwzględniającym fakt odbywania się w Warszawie meczów w ramach EURO 2012. Ponadto poprosił o  spójny plan promocyjny Miasta do końca bieżącej kadencji z podziałem na promocję zewnętrzną oraz skierowaną do mieszkańców Warszawy. Plan powinien zakładać cel, środek, sposób realizacji oraz zamierzone efekty. 

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zapytała Dyrektor Biura Promocji Miasta K. Ratajczyk, czy w ciągu dwóch tygodni jest możliwe przygotowanie materiału, o który prosił przedmówca.

Radny A. Golimont wyraził pogląd, że 14 dni to właściwy termin, zważywszy na to, że Biuro powinno dysponować ww. materiałami.

Radna I. Wujastyk, jako osoba zainteresowana planem działań promocyjnych Miasta, poparła wniosek przedmówcy. Dodała, że w materiale, który otrzymała jako członek Komisji Kultury i Promocji Miasta na temat działań promocyjnych w zakresie EURO 2012 wspomniano o dokumencie Host-City Concept, w którym został określony zakres działań promocyjnych, także pod kątem EURO 2012. Mówczyni poprosiła, aby wszyscy radni mogli zapoznać się z tym dokumentem oraz z wynikami przeprowadzonych w latach 2008–2010 projektów badawczych. Następnie wyraziła nadzieję, że właśnie na podstawie tych badań określano cele działania. Zapytała także, jakie mierniki efektywności przyjmuje Biuro Promocji Miasta i czy po ostatnich doświadczeniach – 2010 Rok Chopinowski, 2011 Rok Marii Skłodowskiej-Curie – działania były mierzone i weryfikowane. W dalszej części wypowiedzi mówczyni wyraziła opinię, że celem promocji jest nie tylko zaproszenie jak największej liczby kibiców do odwiedzenia stolicy podczas mistrzostw, ale zbudowanie w Polsce i poza jej granicami wizerunku Warszawy jako miasta nowoczesnego, dynamicznego i atrakcyjnego turystycznie oraz biznesowo. 

Dyrektor Biura Promocji Miasta K. Ratajczyk przypomniała, że to ona zapoczątkowała badania ruchu turystycznego w Warszawie i są one prowadzone regularnie od czterech lat. Dodała, że z uwagi na różne metody nie zawsze jest możliwe porównanie różnych miast. Zapewniła, że Biuro zwróci się do Instytutu Turystki, który prowadzi badania dla całej Polski, przyjmując jedną metodę badawczą w stosunku do wszystkich miast. W dalszej części wypowiedzi wyjaśniła, że Civil Concept udostępniony jest w Internecie, ale Biuro może go dostarczyć radnym. Stwierdziła także, że Biuro prowadzi badania efektywności – wyniki zostały  zaprezentowane podczas prezentacji na posiedzeniu Komisji Kultury i Promocji Miasta, przy okazji podsumowania Roku Chopinowskiego. Badano bowiem postrzeganie postaci Fryderyka Chopina w Warszawie i w Polsce, przed kampanią promocyjną i po jej zakończeniu. 

Punkt 59

Informacja Prezydenta na temat wysokości i merytorycznego uzasadnienia nagród wypłacanych prezesom spółek z udziałem m.st. Warszawy.
Informację przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Nadzoru Właścicielskiego R. Tomusiak, która na wstępie poinformowała, że podstawą prawną dla przyznania nagród prezesom spółek jest art. 10 Ustawy o wynagradzaniu osób kierujących niektórymi podmiotami prawnymi. Przepisy wykonawcze zostały zawarte w Zarządzeniu Prezydenta m.st. Warszawy z 2004 r. w sprawie szczegółowych zasad i trybu przyznawania nagrody rocznej osobom kierującym niektórymi podmiotami prawnymi oraz wzoru wniosku o przyznanie nagrody rocznej.  Procedura przewiduje, że po zakończeniu danego roku obrotowego, wypełniany jest – zgodnie z decyzją rady nadzorczej – wniosek o przyznaniu nagrody, pod warunkiem uzyskania przez spółkę zatwierdzenia sprawozdania finansowego za dany rok obrotowy oraz uzyskania przez prezesów absolutorium z wykonania obowiązków. Brane są także pod uwagę inne warunki, np.: spółka poprawiła swój wynik finansowy, efektywnie realizuje zadania i cele statutowe, terminowo wywiązuje się ze zobowiązań publiczno-prawnych oraz terminowo składa roczny plan gospodarczy. Nagroda nie może być wyższa niż trzykrotność wynagrodzenia obliczonego wg danych za poprzedni rok obrotowy. Mówczyni podkreśliła, że nagrody nie są przyznawane ze środków budżetu Miasta, lecz wyłącznie ze środków wypracowanych przez daną spółkę. Dodała, że w tym toku przyznano 13 nagród, a stosowane zarządzenia opublikowano w BIP. Oprócz nagród rocznych prezesi nie otrzymują innych dodatkowych świadczeń, które wypłacane są pracownikom. W dalszej części wypowiedzi Dyrektor Biura Nadzoru Właścicielskiego R. Tomasiak poinformowała, że w 2010 r. wypłacono nagrody prezesom następujących spółek: Metro Warszawskie sp. z o.o., Miejskie Przedsiębiorstwo Robót Ogrodniczych., Miejskie Przedsiębiorstwo Usług Komunalnych sp. z o.o., Miejskie Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji w m.st. Warszawie, Przedsiębiorstwo Produkcyjno - Handlowo - Usługowe „Zaplecze”, Przedsiębiorstwo Gospodarki Maszynami Budownictwa „Warszawa”, Stołeczne Przedsiębiorstwo Energetyki Cieplnej, Szybka Kolej Miejska, Towarzystwo Budownictwa Społecznego Bemowo, Towarzystwo Budownictwa Społecznego Mokotów, Towarzystwo Budownictwa Społecznego Praga Południe, Tramwaje Warszawskie oraz Zarząd Pałacu Kultury i Nauki.

Radny J. Krajewski – w imieniu Klubu Radnych PiS – poprosił przedmówczynię o podanie wysokości kwoty poszczególnych nagród oraz uzasadnienie ich przyznania. 

Dyrektor Biura Nadzoru Właścicielskiego R. Tomusiak poinformowała, że łączna suma nagród przyznanych prezesom spółek to 556 tys. 764 zł. Wszystkie ww. spółki spełniły dwa podstawowe warunki przyznania nagrody. Dodatkowe warunki – brane pod uwagę przez Prezydenta Miasta – to:  zakres inwestycji, stopień skomplikowania firmy, jej wielkość oraz jej wyniki. 

· Spółka Metro Warszawskie zakończyła 2010 r. zyskiem, trwają liczne prace inwestycyjne, wprowadzono programy oszczędnościowe, optymalizację kosztów utrzymania i modernizacji infrastruktury metra, zwiększono przychody z usług przewozowych i działalności pozaprzewozowej. W 2010 oraz 2011 r. przedmiotowej spółce przyznano tytuł „Perła Polskiej Gospodarki” 8. edycji rankingu polskich przedsiębiorstw za konsekwentną realizację polityki i strategii przedsiębiorstwa oraz pozycję lidera wśród najbardziej dynamicznych i najbardziej efektywnych przedsiębiorstw w Polsce. Metro wyróżniono także w ogólnopolskim konkursie „Lider transportu szynowego 2010” w kategorii „przewoźnik” za wysokim poziom świadczonych usług gwarantujący komfort, bezpieczeństwo i punktualność przewozów oraz za inwestycję w nowoczesny tabor do obsługi przewozów pasażerskich. 
Prezesowi przyznano nagrodę w wysokości 62 tys. 182 zł 44 gr brutto. 
· Spółka Miejskie Przedsiębiorstwo Robót Ogrodniczych poprawiła wskaźnik bieżącej płynności, przy zmniejszeniu wskaźników zadłużenia. Dokonano restrukturyzacji działalności usługowej i produkcyjnej w obszarze ogrodniczym, rozpoczęto także prace projektowe nad alternatywnym wykorzystaniem majątku. Spółka terminowo złożyła plan gospodarczy. Zajmuje się ona także budową mieszkań, ze sprzedaży których Miasto otrzymuje dywidendę. 
Prezesowi przyznano nagrodę w wysokości 40 tys. zł brutto.
· Spółka Miejskie Przedsiębiorstwo Usług Komunalnych zrealizowała plan gospodarczy z większym niż planowano zyskiem. Utrzymała udziały na rynku. Koordynowała i realizowała pogrzeby ofiar katastrofy smoleńskiej oraz przeprowadziła budowę pomnika ofiar tej katastrofy. Wdrożono program pełnej informatyzacji. 
Prezesowi przyznano nagrodę w wysokości 40 tys. 500 zł brutto.

· Spółka Przedsiębiorstwo Produkcyjno - Handlowo - Usługowe „Zaplecze” osiągnęła większy zysk niż rok wcześniej, poprawiła wskaźniki rentowności i płynności, kontynuowała budowę hali magazynowej, wyremontowała i zmodernizowała środki trwałe. Ponadto pozyskała nowych, wiarygodnych i dużych kontrahentów w ramach prowadzenia handlu hurtowego i detalicznego. Wykonała także audyt zarządzania jakością. 
Prezesowi przyznano nagrodę w wysokości 35 tys. 937 zł brutto. 
· Spółka Stołeczne Przedsiębiorstwo Energetyki Cieplnej kontynuowała współpracę z firmą Vattenfall w celu wspólnego rozwoju rynku. W związku przygotowaniami do EURO 2012 podjęła ona inicjatywę rozwiązań inwestycji infrastrukturalnych. Sprzedano 38 tys. jednostek TJ energii cieplnej, o 3 tys. więcej niż planowano. Wzrosła moc zamawiana przez odbiorców, głównie z tytułu nowych przyłączeń. Wykonano zadania inwestycyjne na łączną kwotę ponad 164 mln zł. Wynik ze sprzedaży zamknął się kwotą ponad 80 mln zł, czyli o 45 mln zł więcej niż planowano. Osiągnięto zysk ponad 62 mln zł. Kontynuowano rozpoczęte w 2009 r. prace, dotyczące programu transformacji, realizowano także prace badawczo-rozwojowe. Porządkowano sprawy stanu prawnego licznych nieruchomości i przygotowano projekt integralnej sieci ciepłowniczej. 
Prezesowi przyznano nagrodę w wysokości 50 tys. zł brutto.
· Spółka Szybka Kolej Miejska uzyskała bardzo dobre wyniki finansowe oraz właściwe wskaźniki. Prowadziła działalność operacyjną w trudnych warunkach, nie posiadając własnego zaplecza. W marcu 2010 r. zawarto umowę na dostawę 13 elektrycznych zespołów trakcyjnych o wartości 300 mln zł w związku z projektem uruchomienia połączenia kolejowego między Lotniskiem im. F. Chopina a centrum Miasta. Pozyskano środki na 4 nowoczesne pojazdy, rozpoczęto prace związane z leasingiem sześciu kolejnych. 
Prezesowi przyznano nagrodę w wysokości 19 tys. zł brutto.
· Spółka Towarzystwo Budownictwa Społecznego Bemowo poprawiła swój wynik finansowy oraz sytuację ekonomiczno-finansową. Wprowadzono zmiany organizacyjne, związane z tym, że spółka zostanie połączona z Towarzystwem Budownictwa Społecznego Praga Północ. Powstały projekty inwestycyjne: przy ul. Małego Franka i ul. Pełczyńskiego. 

Prezesowi przyznano nagrodę w wysokości 22 tys. zł brutto. 
· Spółka Towarzystwo Budownictwa Społecznego Mokotów osiągnęła dobry wynik finansowy, a także w efektywny sposób zarządzała swoim zasobem. Współpracowała z TBS Praga Południe, celem połączenia spółek.
Prezesowi przyznano nagrodę w wysokości 10 tys. zł brutto. 
· Spółka Towarzystwo Budownictwa Społecznego Praga Południe wykazała się dobrą współpracą podczas łączenia, ma również dobre wyniki finansowe, jest najlepszym TBS-em z czterech. Zrealizowano plan gospodarczy. Pozyskano grunty pod budowę inwestycji: przy ul. Wiarusów, Beskidzkiej i Rybnej. Zawarto umowę na wykonanie dokumentacji projektowej na inwestycję przy ul. Rybnej, kontynuowano także działania związane z rozpoczęciem inwestycji, polegającej na budowie zespołu handlowo-mieszkaniowego przy ul. Grójeckiej i Banacha. 
Prezesowi przyznano nagrodę w wysokości 33 tys. zł brutto. 
· Spółka Tramwaje Warszawskie przygotowała i przeprowadziła przetarg na zakup nowego taboru – 188 sztuk. Podpisano umowy kredytowe z Grupą EBI, EBOR. Wykonano plan inwestycyjny infrastruktury oraz prace przygotowawcze do realizacji linii do Tarchomina. Spółka osiągnęła zysk w wysokości ponad 17 mln zł, ponad 8 mln więcej niż w poprzednim roku. Zmodernizowano m.in.: trasę tramwajową WZ od pętli Cmentarz Wolski do Dworca Wileńskiego, od Dworca Wileńskiego do Stadionu Narodowego oraz ronda Waszyngtona. Wybudowano trasę tramwajową na ul. Powstańców Ślaskich, między ul. Radiową i ul. Górczewską. Modernizowana jest trasa tramwajowa na Boernerowo.
Prezesowi przyznano nagrodę w wysokości 62 tys. 182 zł brutto. 
· Spółka Zarząd Pałacu Kultury i Nauki osiągnęła zysk na poziomie ponad 607 tys. zł. Zwiększono wskaźniki płynności i rentowności. Plan gospodarczy został złożony w terminie. W ponad 100% wykonano dochody z działalności operacyjnej przy niższych jej kosztach. Zrealizowano plan remontów oraz wykonano zaplanowane działania inwestycyjne. 
Prezesowi przyznano nagrodę w wysokości 50 tys. brutto. 
· Spółka Miejskie Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji w m.st. Warszawie to jedna z ważniejszych dla Miasta spółek. Wynik finansowy przekroczył zakładane plany i osiągnął ponad 70 mln zł. Wykonano większość zaplanowanych remontów, podjęto działania celem zmniejszenia kosztów zatrudnienia oraz racjonalizacji pozostałych wydatków. W Zakładzie Wodociągu Północnego w Wieliszewie uruchomiono nowoczesną stację flotacji ciśnieniowej. W 2010 r. cztery laboratoria ponownie uzyskały zatwierdzenia Państwowej Inspekcji Higieny. 
Prezesowi przyznano nagrodę w wysokości 62 tys. 181 zł brutto. 

Radny M. Wąsik zapytał, czy wszystkie wymienione przez przedmówczynię firmy osiągały zysk.

Dyrektor Biura Nadzoru Właścicielskiego R. Tomusiak odpowiedziała, że jednym z warunków przyznania prezesowi nagrody jest osiągniecie przez spółkę zysku netto. 
Radny J. Krajewski przypomniał o podwyżkach opłat za wodę i odprowadzenie ścieków. 

Szczegóły wszystkich wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu. 

Punkt 60

Interpelacje i zapytania radnych.

Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny. 

Radna M. Czerwosz zgłosiła zapytanie dot. stanu prawnego nieruchomości.

Punkt 61

Wolne wnioski i sprawy różne.

Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny. 

Nie było chętnych do zabrania głosu w tym punkcie.

Wobec wyczerpania porządku obrad Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Masny zamknęła XXX sesję Rady m.st. Warszawy.
Przewodnicząca

Rady m.st. Warszawy

Ewa Malinowska-Grupińska

Wiceprzewodnicząca

Rady m.st. Warszawy

Ewa Masny

Protokół sporządziły:

Anna Bisialska

………………………….

Joanna Czyż


………………………….

Beata Ekiert


………………………….

Małgorzata Witkowska

Załączniki do protokołu obrad XXX sesji Rady m.st. Warszawy, która odbyła się 
12 stycznia 2012 roku:
I Stenogram obrad XXX sesji Rady m.st. Warszawy z 12 stycznia 2012 r.

II Lista obecności radnych na XXX sesji Rady m.st. Warszawy 12 stycznia 2012 r.

III Projekty uchwał Rady m.st. Warszawy – zgodnie z porządkiem obrad zawartym 
w druku nr 759
.

IV Uchwały Rady m.st. Warszawy Nr XXX/642/2011 – XXIX/694/2011 z dnia 12 stycznia 2012 r. 

V Stanowiska Rady m.st. Warszawy (13 i 14) z dnia 12 stycznia 2012 r.

� druk nr 779


� Ustawa z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu porządku i czystości w gminach (tekst jednolity Dz. U. 2011 r., nr 152, poz. 897, Dz. U. 2011 r., nr 230, poz. 1373)





� Ustawa z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu porządku i czystości w gminach (tekst jednolity Dz. U. 2011 r., nr 152, poz. 897, Dz. U. 2011 r., nr 230, poz. 1373)


� 	Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. 2003 nr 96, poz. 873, z późn. zm.)


� Zastępca Dyrektora Gabinetu Prezydenta J. Jóźwiak pismem z dnia 2 lutego 2012 r. �nr GP-IV-B.033.3.2012.KAJ złożył sprostowanie, dotyczące podanych w wystąpieniu dat. Wszystkie wymienione zdarzenia miały miejsce w miesiącu listopadzie 2011 r., a nie w kwietniu i wrześniu.


� którzy zapewnią szereg atrakcji oraz kanały dotarcia


� wraz z GPS i w co najmniej trzech językach


� http://uefaeuro2012.um.warszawa.pl/


� http://uefaeuro2012.um.warszawa.pl/strefa-kibica


� � HYPERLINK "http://uefaeuro2012.um.warszawa.pl/polish-guide" ��http://uefaeuro2012.um.warszawa.pl/polish-guide�


� � HYPERLINK "http://www.polishpass.org/" ��http://www.polishpass.org/�


� � HYPERLINK "http://uefaeuro2012.um.warszawa.pl/" ��http://uefaeuro2012.um.warszawa.pl/�





� który wywołał kontrowersje i – zdaniem radnego – zamiast budować pozytywny wizerunek dla Warszawy, był obiektem żartów


� około 6 mln zł - ochrona, mała scena z oświetleniem – 2,5 mln zł, program artystyczny w dniach „niemeczowych” – 800 zł, scenografia strefy kibica – 600 tys. zł, organizacja koncertu z okazji otwarcia – 3 mln 400 tys. zł, wynajem trybuny i małych trybun – 1 mln 100 tys. zł., energia i woda – milion, dodatkowe toalety - około milion zł, ubezpieczenia i zabezpieczenie medyczne – 2 mln 100 tys. zł, sprzątanie terenu strefy kibica – około miliona zł, zabezpieczenie przeciwpożarowe – 100 tys. zł, rusztowania i pokazy pirotechniczne – około 400 tys. zł


� pochodzącymi z urzędu kontroli miasta Wiedeń





� autopoprawka do druku nr 735


� autopoprawka do druku nr 738


� autopoprawka do druku nr 777


� poprawki Komisji Ochrony Środowiska do druku nr 777


� autopoprawka do druku nr 777 – wynikająca z poprawek Komisji Ochrony Środowiska 


� autopoprawka do druku nr 109


� autopoprawka do druku nr 746


� autopoprawka do druku nr 724


� autopoprawka do druku nr 725


� autopoprawka do druku nr 673


�� HYPERLINK "http://bip.warszawa.pl/Menu_podmiotowe/Rada_Warszawy/Tok_prac_uchwalodawczych/default.htm" �http://bip.warszawa.pl/Menu_podmiotowe/Rada_Warszawy/Tok_prac_uchwalodawczych/default.htm� 


� � HYPERLINK "http://bip.warszawa.pl/Menu_podmiotowe/Rada_Warszawy/Uchwaly_Rady/default.htm" �http://bip.warszawa.pl/Menu_podmiotowe/Rada_Warszawy/Uchwaly_Rady/default.htm� 


�� HYPERLINK "http://bip.warszawa.pl/Menu_przedmiotowe/Zarzadzenia_uchwaly/Stanowiska/Rada_m__st__Warszawy/default.htm?TypAktu=3&Organ=1&Rok=2011&Miesiac=12" ��http://bip.warszawa.pl/Menu_przedmiotowe/Zarzadzenia_uchwaly/Stanowiska/Rada_m__st__Warszawy/default.htm?TypAktu=3&Organ=1&Rok=2011&Miesiac=12�
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