Protokół z obrad XXXV sesji Rady Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy 

z dnia 3.02. 2009 roku.

Ad 1 Przyjęcie porządku  obrad.

Przewodniczący Rady Marcin Kluś otworzył obrady XXXV sesji i zwrócił się z pytaniem czy są wnioski o zmianę porządku obrad.

Uwag do porządku obrad nie zgłoszono. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie przyjęcie porządku obrad.

Z-16, P- 0, W- 0

Porządek obrad został przyjęty jednogłośnie.  

Ad 2 Przyjęcie protokołu z XXXIV sesji Rady Dzielnicy.

Uwag do protokołu nie zgłoszono.

Przewodniczący Rady M. Kluś poddał pod głosowanie przyjęcie protokołu z XXXIV sesji Rady Dzielnicy.

Z-16, P-0, W-0

Protokół z XXXIV sesji Rady Dzielnicy został przyjęty jednogłośnie.

Ad 3 Uchwała w sprawie wniesienia inicjatywy uchwałodawczej do Rady m.st. Warszawy dotyczącej zmian w załączniku nr VI dla Dzielnicy Praga Południe do uchwały budżetowej m. st. Warszawy na 2009 r.

Irena Kopaczyńska Matz (Główna Księgowa Dzielnicy) – przedstawiła projekt uchwały wraz z uzasadnieniem (materiał stanowi załącznik do akt sesji)

Przewodniczący poprosił o przedstawienie stanowisk Komisji :

Komisja Zagospodarowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Komisja Oświaty pozytywnie zaopiniowała projekt  uchwały.

Komisja Komunalna i Handlu pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Komisja Kultury pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Komisja Sportu pozytywnie zaopiniowała projekt  uchwały.

Komisja Polityki Społecznej i Zdrowia pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Komisja Budżetowa pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Radny S Kalinowski zwrócił się do głównej Księgowej Dzielnicy Ireny Kopaczyńskiej -Matz z pytaniem jakie było wykonanie inwestycji na 2008 r.

Irena Kopaczyńska - Matz w odpowiedni na pytanie radnego S. Kalinowskiego powiedziała, że wykonanie inwestycji na 2008 r. wynosiło  80%.

Radny S. Kalinowski zapytał czy było zwiększenie zatrudnienia w 2008 r.

Burmistrz T. Kucharski odpowiedział, że Dzielnica przejmuje nowe zadania. Zadaniem takim jest przejmowanie zadań z zakresu gospodarki nieruchomościami. Według szacunków do zrealizowania tych zadań istnieje potrzeba zatrudnienia ok. 5 pracowników. Z obecnej delegatury zostanie utworzone pięć etatów. Suma 300 tyś nie wystarczyłaby na sfinansowanie 5 etatów. W związku z tym zostaną wykorzystane dodatkowe środki, które są już w budżecie.

Radna M. Terlecka wyraziła swoje zadowolenie, iż będą środki na budowę boiska przy     ul. Cyrklowej. Poprawienie wizerunku tej szkoły spowoduje, że szkoła, która położona jest w sąsiedztwie nie będzie musiała pracować na dwie zmiany. Natomiast niedobrze się dzieje, że nie znalazły się środki  inwestycyjne na zakup przedszkola przy ul. Meissnera. Przedszkole miało zostać wykupione, a środków nie ma. Na Bemowie na przykład przedszkola są kupowane od dewelopera. Natomiast nasza Dzielnica nie jest w stanie wykupić za 3 mln. przedszkola przy ul. Meissnera. Nie znalazły się również środki na budowę ośrodka sportowego w Zegrzu. Zmartwienie również budzi fakt, że  środki na remonty dróg  zostały zwiększone tylko o 600 tys. Drogi w Dzielnicy są w bardzo złym stanie, szczególnie na Saskiej Kępie, która będzie zapleczem do Euro 2012. 

Radna M. Terlecka zwróciła się do Zarządu mówiąc, iż niewykorzystanie 20 % środków inwestycyjnych  w ubiegłym roku  jest fatalnym wynikiem.

Zastępca burmistrza M. Karpowicz powiedział, że Dzielnica Praga Południe uplasowała się w wynikach wykonania inwestycji w pierwszej trójce czy piątce dzielnic warszawskich. To nie jest zły wynik, a nie wykonanie planu inwestycyjnego jest powodem nie wykupienia gruntów co nie jest zależne od Dzielnica, a od Biura Gospodarki Nieruchomościami.

Burmistrz T. Kucharski powiedział, że część nie wykorzystanych środków inwestycyjnych pochodzi z oszczędności, ponieważ niektóre inwestycje były wykonywane mniejszymi kosztami.

Radny S. Kozłowski zapytał ile dzielnica przeznaczyła już na wykonanie kompleksu sportowego Orlik i  OWS i jak wygląda refundacja tych inwestycji ze środków Mazowsza.

Burmistrz M. Karpowicz powiedział, że Dzielnica wystąpiła o refundacje w wysokości 500 tys na Klub Sportowy Orlik. Wykonanie w ubiegłym roku wynosiło ok. 950 tys. Jeżeli chodzi o OWS to jest jeszcze do wykonania oświetlenie, a w przypadku Klubu Sportowego Orlik zaplecze.

Radna M. Terlecka powiedziała, że 20 %, które zostały nie wykorzystane na inwestycje powinny być przeznaczone na inne cele.

Jest to ogromna suma, a chodzi o dobro dzielnicy. Dzielnica nie może wydatkować tych pieniędzy bo nie ma projektów.

Burmistrz T. Kucharski powiedział, że nie wykorzystane 20 % na środki inwestycyjne  w całości przeszły na 2009 rok. W przeszłości było tak, że nie wykorzystane środki trafiały do budżetu Miasta i nie trafiały z powrotem do Dzielnicy. Teraz środki te trafiają w całości do budżetu Dzielnicy. Można powiedzieć, że budżet został wykonany w 80 %, ale można powiedzieć również, że budżet został wykonany w wysokości 37 mln. zł. Jest to wzrost w stosunku do lat 2007-2008  o ponad 8 mln. zł.  Obecny budżet opiewa na kwotę nie spotykaną do tej pory, a mianowicie 74 mln 200 tys zł. Jest to ogromny wysiłek inwestycyjny, organizacyjny również dla Wydziału Infrastruktury, który boryka się z dużymi kłopotami kadrowymi wynikającymi z sytuacji na rynku pracy oraz z przyczyn naturalnych, kilku pracowników w 2008 roku odeszło na emerytury. 

Zastępca burmistrza J. Karcz powiedział, że przedstawione wnioski zespołu opiniującego powołanego w zeszłym roku, były niejednoznaczne. Będzie to tematem obrad Zarządu w najbliższym czasie. W momencie kiedy będą wyjaśnione wątpliwości fachowców co do gruntu.

Jeżeli chodzi o ośrodek  w Zegrzu, remont tego ośrodka szacuje się na 4, 5 mln w tym momencie Dzielnica nie posiada środków na ten cel.

Radna M. Terlecka powiedziała, że jeżeli będą opóźniane inwestycje co roku o 20 % to dojdzie do tego, że wyniosą 100 %.

Zastępca burmistrza M. Karpowicz powiedział, że żadna nowa inwestycja nie jest opóźniona. Wszystkie inwestycje są realizowane zgodnie z planem. Budżet w 2008 roku rożni się od budżetów inwestycyjnych poprzednich lat. Poprzednie budżety były budżetami bezpiecznymi, ale obarczonymi pewną wadą ryzyka wykonania inwestycji, a co za tym idzie braku większego rozwoju dzielnicy. Budżet 2008 roku był budżetem wysokiego ryzyka wykonania, ale jednocześnie był budżetem, w którym znalazło się szereg nowych inwestycji przykładem jest OWS, Orlik i wiele innych inwestycji. Zostało podjęte bardzo duże ryzyko i jedynie 20 % inwestycji zostało nie wykonane, a było to spowodowane opieszałością struktur Miasta. Wykup gruntów jest opóźniony ze względu na działania Biura Gospodarki Nieruchomości. Uprawnienia do wykupu gruntów powinny być przekazane dzielnicom co jest częstym apelem ze strony Zarządu Dzielnicy.

Radny A. Jaworski zapytał jakie prace modernizacyjne zostaną wykonane w  Parku im. Polińskiego  za wymienioną w zadaniu kwotę .

Zastępca burmistrza M. Karpowicz powiedział, że będzie to projekt techniczny parku. 

Zastępca burmistrza M. Karpowicz powiedział, że Dzielnica nie zrezygnuje z dużych inwestycji takich jak Stocka-sztuczne lodowisko, inwestycji przy ul. Wersalskiej, bez względu na ryzyko jakie trzeba będzie podjąć .

Radna M. Suska wniosła wniosek formalny o zamknięcie dyskusji.

Przewodniczący Rady Marcin Kluś poddał pod głosowanie wniosek formalny o zamknięcie  dyskusji.

Z- 10, P- 5, W-5

Przewodniczący poprosił o przedstawienie stanowisk Klubów.

PO – popiera  projekt uchwały

PiS -  popiera projekt uchwały

LiD - popiera projekt uchwały

Przewodniczący Rady M. Kluś  powiedział, że trzeba projekt uchwały uzupełnić o punkty od 1 do 3 w miejscu wykropkowanych miejsc , ponieważ są 3 załączniki do projektu uchwały.

Przewodniczący Rady M. Kluś poddał pod głosowanie projekt uchwały.

Z-20,P-0,W-0

Uchwała została podjęta jednogłośnie.

Ad 4 Uchwała w sprawie wniesienia pod obrady Rady m. st. Warszawy projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wniesienie przez m. st. Warszawa aportu do Towarzystwa Budownictwa Społecznego Praga Południe Spółka zo.o. z siedzibą w Warszawie.

Dyrektor ZGN p. J. Sękowski  omówił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem. ( materiał stanowi załącznik do protokołu)

Przewodniczący Rady M. Kluś poprosił o przedstawienie stanowiska Komisji Komunalnej    i Handlu

Komisji Komunalnej i Handlu pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Radny W. J. Lewandowski zapytał o  moment przekazania 6,76 tys udziałów w nieruchomości na rzecz TBS – u. W wyniku czego m. st. Warszawa uzyskuje zwiększoną liczbę udziałów w TBS -e. Czy prywatni właściciele mieszkań również nabędą udziały                   w TBS -e.

J. Sękowski (Dyrektor ZGN)  odpowiedział, że w tej chwili budynek jest budynkiem z współwłasnością. Cztery lokale  zostały wykupione. Pozostałe część budynku jest własnością Miasta. Właściciele indywidualni mają 39 % udziałów. Po przeniesieniu własności Miasta na rzecz TBS -ów, członkiem wspólnoty mieszkaniowej stanie się TBS. W związku z czym TBS w tej wspólnocie będzie dysponował udziałami  będącymi w tej chwili w dyspozycji Miasta. Pozostaje tylko kwestia porozumienia w ramach wspólnoty.

Radna M. Sybilska zapytała czy na zasadzie partycypacji Dzielnica mogłaby dostać kilka  mieszkania, ponieważ w dzielnicy brakuje ich pod wynajem.

Dyrektor ZGN p. J. Sękowski  powiedział, że w omawianym budynku jest 11 lokali, cztery sprzedane. Czyli lokali będących we władaniu Miasta jest 7.  Dzielnica przenosi własność 7 lokali na rzecz TBS-u.

Radna M. Sybilska  zapytała czy po zburzeniu starego budynku i po postawieniu nowego, który będzie miał dwie kondygnacje, a mieszkań będzie ponad 30, czy wtedy można było by partycypować do części tych lokali.

J. Sękowski (Dyrektor ZGN)  powiedział, że pewnie tak ale ciężko jest powiedzieć nie mając projektu technicznego.

Zastępca burmistrza J. Karcz powiedział, że mieszkań nie będzie ponad trzydzieści tylko około dwudziestu, bo na to pozwala ta działka i możliwości techniczne, nie można tam postawić wyższego budynku. TBS jest 100 % spółką  skarbu Miasta w związku z tym czy będzie tam partycypacja Dzielnicy jest sprawą otwartą. W momencie kiedy mieszkania powstaną, wtedy można będzie rozmawiać o partycypacji w tym budynku. Generalnie chodzi o to, aby wyjść z kosztów remontu, ponieważ koszty remontów przekraczają wartość budynku. Obecnie budynek jest wyceniony na 1mln 118 tys, a koszty całkowite mogą być dużo większe.

Radna M. Sybilska powiedział, że Dzielnica od kilku lat oddaje aportem ziemie TBS -                                                                                                           owi pod zabudowę, a nic z tego nie ma. Czy przez te wszystkie lata Dzielnica była partycypantem. Mieszkania są oddawane osobom fizycznym mimo, iż w ustawie jest 30% maksymalnej partycypacji osoby fizycznej. Osobom fizycznym sprzedaje się mieszkania z dużo wyższą partycypacją.

Zastępca burmistrza J. Karcz powiedział, że jest grupa mieszkańców z Warszawy, która ze względu na kryteria nigdy nie dostanie mieszkania komunalnego oraz kredytu bankowego. W związku z tym idea TBS - u kierowana jest właśnie do tego typu osób.

Radny W. Ożdzeński zapytał czy właściciele wykupionych czterech lokali po wyburzeniu ich dostaną w nowo powstałym budynku 4 lokale.

P. J. Sękowski (Dyrektor ZGN)  powiedział, że koncepcja jest następująca, zawarte jest wstępne porozumienie trójstronne mówiące o tym, że zostanie dokonane przeniesienie prawa własności tych mieszkańców na równoważne mieszkania w innym miejscu wybudowane przez TBS bądź kupione na rynku.

Jest również możliwość, że dostaną mieszkania w nowo wybudowanym budynku. Jest tylko kwestia gdzie będą mieszkali po rozbiórce budynku. Sytuacja ogólnie jest niekorzystna dla Dzielnicy ponieważ Miasto w tym budynku jest większościowym właścicielem. Miasto wielokrotnie współwłaścicielom proponowało podjęcie uchwał w sprawie remontów tego budynku, w szczególności dachu. W 2001 roku budynek miał przyznane środki z  funduszu zagrożeń. Natomiast nigdy te uchwały nie były głosowane na zebraniu wspólnoty. Miasto dysponujące swym udziałem było wstanie narzucić swoją wolę i czekać na reakcje mieszkańców.

Radna M. Suska zapytała czy część mieszkańców, którzy obecnie budynek zamieszkują, zamieszka w budynku TBS – u i jakie będą płacili czynsze. Czynsze w mieszkaniach TBS -u są wielokrotnie wyższe niż w mieszkaniach, których mieszkańcy zamieszkują obecnie.

Burmistrz T. Kucharski powiedział, że najważniejszą sprawą jest bezpieczeństwo mieszkańców  czterech wykupionych lokali, budynku wyłączonego przez nadzór budowlany z eksploatacji ok 5 lat temu. W budynku postępuje szybki proces degradacji związany z narażeniem na zdrowie i życie mieszkańców. To jest najistotniejsza sprawa, a nie przekazanie TBS – owi gruntu. Były prowadzone rozmowy z TBS - em jako z tą spółką miejską, która daję gwarancje tego, że wszystko znajduje się w rękach Miasta. Przede wszystkim koncepcja była taka, aby rozwiązać problem lokatorów tych czterech mieszkań. Z jednym z lokatorów cały czas toczy się spór sądowy, ponieważ właściciele podnoszą, że zostali wprowadzeni przez Dzielnicę w błąd i sprzedano im niepełnowartościowe lokale w budynku, który już wtedy nadawał się do generalnego remontu.

Zastępca burmistrza J. Karcz  dodał do wypowiedzi przedmówcy, że takie rozwiązanie uchroni Dzielnicę przed  następującymi skutkami, po pierwsze jeżeli rozprawy w sądzie będą przegrane przez Miasto, to naraża to Dzielnicę na koszty porównywalne z kosztami całego budynku. Po drugie jeżeli degradacja budynku będzie postępować i coś się stanie któremuś z mieszkańców, to Dzielnica naraża się na odpowiedzialność karną. Cała ta sprawa jest wynikiem niekonsekwencji władz Dzielnicy w poprzednich latach.

Burmistrz T. Kucharski powiedział, że sprawa ta ma kilkunastoletnią historię, a jest to pierwsza próba rozwiązania tej sprawy w sposób radykalny.

Mecenas Pruszkowska powiedziała, że są cztery powództwa wytoczone przeciwko m. st. Warszawa  o odszkodowanie za koszty jakie Miasto naraziło tych lokatorów. W momencie kiedy już kupowali mieszkania byli narażeni na duże koszta remontów.

Radny M. Kluś powiedział, że jeżeli sprawa toczy się w Sądzie Okręgowym to wartość przedmiotu sporu każdej sprawy wynosi minimum 75 tys. złotych.

Burmistrz T. Kucharski powiedział, że sytuacja prawna w jakiej znajduje się Dzielnica zobowiązuje do zapewnienia  równorzędnych lokali.

Radny A. Gruntman zgłosił wniosek formalny o zamknięcie dyskusji.

J. Sękowski (Dyrektor ZGN)  powiedział, że w budynku cały zasób komunalny został rozkwaterowany. Są  jedynie właściciele mieszkań, którzy dostaną mieszkania własnościowe, hipoteczne. Właściciel mieszkania nie płaci czynszu tylko ponosi koszty utrzymania nieruchomości. Trudno powiedzieć czy koszta w nowym budynku będą wyższe czy niższe niż w starym budynku. Na pewno zdecydowanie niższe gdyby budynek został wyremontowany i właściciele musieli by ponieść koszty remontu.

Przewodniczący Rady Marcin Kluś poddał pod głosowanie wniosek formalny o zamknięcie dyskusji.

Z-11, P-2,W-8

Wniosek formalny został przyjęty.

Przewodniczący Rady Marcin Kluś poprosił o stanowiska klubowe.

PO – popiera  projekt uchwały

PiS -  popiera projekt uchwały

LiD - popiera projekt uchwały

Przewodniczący Rady M. Kluś poddał pod głosowanie projekt uchwały.

Z-20,P-0,W-1

Uchwała została podjęta.

Ad 5. Uchwała w sprawie zmian Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m. st. Warszawy, sporządzonych w oparciu o uchwałę  Nr XL/1231/2008 z dnia 02.10.2008 r. Rady m. st. Warszawy w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmian Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego m. st. Warszawy 

Zastępca burmistrza M. Karpowicz powiedział, że Zarząd Dzielnicy proponuje pozytywnie zaopiniować  proponowane zmiany z uwagami zawartymi w załączniku.

P. S. Zawadzki (Naczelnik Wydziału Architektury i Budownictwa)  omówił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem (materiał stanowi załącznik do akt sesji)                   

Przewodniczący Rady Marcin Kluś poprosił o przedstawienie stanowiska Komisji Zagospodarowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska.

Komisji Zagospodarowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska pozytywnie ustosunkowała się do zmian, które zaproponował Zarząd, komisja równocześnie wniosła trzy poprawki:

· w załączniku nr 12 – komisja proponuje, aby przy ul. Ostrobramskiej zachować obecny status tego miejsca czyli zieleń publiczną.

· w załączniku nr 13 komisja proponuje wprowadzenie zapisu wykluczającego możliwość budownictwa mieszkaniowego.

· w załączniku nr 14 – komisja proponuje umieścić przepis o przeznaczeniu części terenu na funkcje komunikacyjne w tym pętli tramwajowo - autobusowej oraz umiejscowienia na tym obszarze parkingu, „parkuj i  jedź”.

Radny A. Gruntman zgłosił wniosek formalny, aby wypowiedzi dyskutantów trwały 2 minuty.

Przewodniczący Rady p.M.Kluś poddał wniosek p.A.Gruntmana pod głosowanie. 

Z-7, P-9, W-1

Wniosek formalny nie został przyjęty.

Radny A. Jaworski zapyta o załącznik nr 12, czy teren, który ma być przeznaczony pod budownictwo mieszkaniowe znajduje się po północnej stronie ul. Ostrobramskiej między ul. Zamieniecką , a zajezdnią autobusową.

P. S. Zawadzki Naczelnik Wydziału Architektury i Budownictwa  w odpowiedzi na pytanie powiedział, że niezupełnie. Teren ten ma w tej chwili przewidywany status M -1 czyli mieszkalnictwo wielorodzinne, łącznie z tymi terenami zielonymi jest zapis – budownictwo wielorodzinne. Plan miejscowy, który został uchwalony niedawno zakłada, że obszar 50 m przeznaczony jest na zieleń publiczną. Natomiast propozycja Biura Architektury i Planowania Przestrzennego chciałaby zlokalizować w tym miejscu usługi o dosyć dużej chłonności. Propozycja jest taka , aby te usługi nie były zbyt wysokie, żeby stanowiły pewną barierę dla dosyć dużego ruchu ulicy Ostrobramskiej, stanowiły by one ekran dla zabudowy mieszkaniowej, która znajduje się na zapleczu. Jeżeli chodzi o drugie stanowisko, które wpłynęło na Komisję Zagospodarowania Przestrzennego mówi ono                   o tym, że wprowadzenie usług na tym terenie, zniweczy cały wysiłek utrzymania terenów zielonych, które stracą swój charakter jako teren wypoczynku i biernej rekreacji. Terenów zielonych, które pozwalają na właściwe otoczenie dosyć chłonnego mieszkalnictwa mieszkaniowego. Członkowie Komisji Zagospodarowania Przestrzennego optowali za tym, aby teren ten dobrze zadrzewić od strony ul. Ostrobramskiej.

Radny A. Jaworski  powiedział, że przychyla się do stanowiska radnego B. Wichniarza . Było by wskazane, aby zieleń na obszarze między ul. Ostrobramską, a osiedlem zachować jako pewną śluzę, która w pewnej części odetnie mieszkańców od szkodliwego działania ulicy. Natomiast teren ten wydaje się być dość dobrze zagospodarowany usługowo.

Radna M. Terlecka powiedziała, że jeżeli chodzi o dane demograficzne to przybywa dzieci w wieku przedszkolnym. Gocław się rozbudowuje, rodzin z dziećmi przybywa. Zmartwienie budzi fakt, że tylko w jednym miejscu są planowane miejsca pod zagospodarowanie terenu pod oświatę.

P. J.Sękowski (Dyrektor ZGN)  powiedział, że szereg terenów, które kiedyś były przeznaczone dla celów oświatowych, zmieniły obecnie właściciela i dzisiejsi właściciele w ogóle nie myślą żeby budować infrastrukturę oświatową na terenie Gocławia. Natomiast Zarząd Dzielnicy stoi na stanowisku, że tego rodzaju rezerwa bez określania jaki program oświatowy dla tej działki powinien być zrealizowany, wyniknie dopiero w trakcie późniejszych przygotowań inwestycji oświatowych.

Radny M. Suliborski odniósł się do poprawek Komisji Zagospodarowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska oraz do kwestii poruszonej przez radnego A. Jaworskiego.

Mianowicie komisja przyjmując swoje stanowiska, wnosi o utrzymanie dotychczasowych zapisów w studium i o  nie przyjmowanie zapisów, które są proponowane zarówno przez Biuro Architektury i Budownictwa jak i Radę. Komisja  kierowała się wcześniejszym wypracowanym doświadczeniem. Obszar według obecnie obowiązującego studium oznaczony jest jako M 1 czyli mieszkalnictwo wielorodzinne, przy czym dla takich obszarów również obowiązują współczynniki intensywności zabudowy oraz zachowania powierzchni biologicznie czynnej.

Kwestia ewentualnego dopuszczenia na tym miejscu zabudowy o charakterze usługowym  tak naprawdę, nie przyczyni się do komfortu mieszkańców bloków ulicy Ostrobramskiej 80, 82 ponieważ ruch, który będzie generowany przez te obiekty przyniesie tak naprawdę więcej uciążliwości niż powiedzmy budynki, które miałyby osłonić je od strony                             ul. Ostrobramskiej. Tym bardziej, że jest tam dość duży plac zieleni, który również pełni funkcje izolacyjne zarówno od hałasu jak i zanieczyszczeń. Negatywnie by się to odbiło na mieszkańcach osiedla gdyby zrezygnowano z tej powierzchni biologicznie czynnej, która jest jedną z zalet tego osiedla.

Za pomysłem zabudowy o charakterze usługowym stoi grupa deweloperów.

Konsekwencją zmian w studium byłaby potrzeba nowelizacji planu, nad którym Miasto już procedowało blisko 3 lata.

Kolejną sprawą, którą zgłosiła komisja dotyczy załącznika nr 13. Jest to trójkąt objęty w tej chwili Trasą Siekierkowską, ul. Ostrobramską w klasie GP i planowaną Trasą Olszynki Grochowskiej i częścią obwodnicy miejskiej. Otóż na tym obszarze dopuszcza się zabudowę usługową, a również deweloperzy walczą o zabudowę mieszkaniową. Celem poprawki, którą zgłosiła komisja byłoby wyraźnie wpisanie w części opisowej studium, że na tym terenie nie dopuszcza się zabudowy o charakterze mieszkaniowym ze względu na  dużą uciążliwość komunikacyjną tych tras. Jest to kuriozum, żeby w trójkącie trzech obciążonych tras lokować zabudowę mieszkaniową. Będzie to źródłem potencjalnych protestów i wszelkiego rodzaju przeszkód w przyszłość na przykład budowy Trasy Olszynki Grochowskiej, jak również kwestii modernizacji obecnie funkcjonujących ciągów ulic Ostrobramskiej czy też w przyszłości jak zajdzie taka potrzeba Trasy Siekierkowskiej.

Komisja przyjęła postulat podwyższenia dopuszczalnej zabudowy, ale o charakterze usługowym powyżej 30 metrów.

Jeżeli chodzi o załącznik 14, komisja rozszerzyła zaproponowany zapis. 

Zastępca burmistrz M. Karpowicz powiedział, że Zarząd przychyla się do uwag, które Komisja Zagospodarowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska wypracowała na swoim posiedzeniu.

Przewodniczący Rady Marcin Kluś zaproponował, aby zagłosować poprzez aklamację nad sposobem głosowania nad wniesionymi poprawkami do załączników projektu uchwały.      Jeżeli będzie chociaż jeden głos sprzeciwu to każda z 3 poprawek będzie głosowana oddzielnie.

Ponieważ nie było głosów sprzeciwu, Przewodniczący Rady Marcin Kluś poddał pod głosowanie wszystkie 3 poprawki wniesione przez Komisję Zagospodarowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska.

Z-13,P-0,W-3

Przewodniczący Rady Marcin Kluś poprosił o stanowiska klubowe.

PO – popiera  projekt uchwały

PiS – stanowisko wyrazi w głosowaniu.

LiD - popiera projekt uchwały

Przewodniczący Rady Marcin Kluś poddał pod głosowanie projekt uchwały.

Z-13, P-0,W-3

Uchwała została podjęta.

Ad.6 Uchwała w sprawie zaopiniowania projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Dworca Wschodniego, sporządzonego w oparciu o uchwałę Nr LVI/1507/2005 z dnia 08.07.2005 r. Rady m. st. Warszawy w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Dworca Wschodniego.

S. Zawadzki( Naczelnik Wydziału Architektury i Budownictwa) omówi projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.( materiał  stanowi załącznik do protokołu)

Przewodniczący Rady Marcin Kluś poprosił o stanowisko Komisji  Zagospodarowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska.

Komisja Zagospodarowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska postanowiła utrzymać część zapisów, które poprzednio  zarówno Komisja jak i Rada przyjęły. (stanowisko stanowi załącznik do akt sesji) 

Radny M. Suliborski - ustosunkował się do poprawek wniesionych przez Komisję Zagospodarowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska. Skreślając słowa „nie więcej”, pojawiły się głosy czy nie można by więcej. Niestety studium jest dosyć ścisłe i restrykcyjne w swoich zapisach. Obszar uznawany jest za strefę śródmiejską taką jak na przykład w okolicach Pałacu Kultury. Ze względu na specyfikę tego obszaru i jego potrzeby komunikacyjne  powinny być tam maksymalne współczynniki parkingowe dozwolone przez studium, żeby nie dopuścić do sytuacji, że developer wybuduje inwestycje bez żadnego miejsca parkingowego, a zapisy z planów taką sytuacje by umożliwiały.

Jeżeli chodzi o uzupełnienie w § 2 pkt 1 ust. 3 w tekście planu, mianowicie,że przebudowa skrzyżowania  ulicy Zielenieckiej i Targowej jest możliwa po uprzedniej realizacji ul. Nowojagiellońskiej. Koresponduje to z pierwszą poprawką, którą komisja postuluje podtrzymać. Poprawka ta była zgłaszana we wrześniu 2007 r. Odnosiła się do powiązania ul. Targowej z ul. Zamoyskiego i Grochowską. W przypadku pozostania przy obecnym obowiązującym zapisie i nie uzależnieniu skrzyżowanie od budowy całego ciągu ul. Nowojagiellońskiej to doszłoby do sytuacji w której przejście na drugą stronę Pragi Północ czy Woli w okolice Dworca Wileńska spowodowałoby, że trzeba by było  pokonać, skrzyżowania na lewoskręcie uniemożliwiając tym samym sprawną komunikacje. Celem komisji było niedopuszczenie do sytuacji przebudowy układu komunikacyjnego. Przebudowa możliwa jest jedynie  w powiązaniu z budową całego nowego ciągu Nowojagiellońskiej, który uczytelni układ komunikacyjny i zmieni charakter ulicy Targowej. 

Jeżeli chodzi o poprawkę uzupełnienia przepisu mówiącego, że zagospodarowanie terenu powinno uwzględniać komunikację tramwajową, chodzi mianowicie o odcinek Al. Tysiąclecia, który idzie na północ od Kijowskiej przez Pragę Północ w kierunku Ronda Żaba.

Odcinek w kierunku Ronda Żaba ma stanowić alternatywę i odciążenie dla skrzyżowania Czterech Śpiących. Obecnie jakakolwiek awaria na skrzyżowaniu Czterech Śpiących oznaczenie konieczność przeprowadzenia  trzech objazdów, a mianowicie Mostu Poniatowskiego, Marszałkowskiej i Mostu Gdańskiego. Nie ma innej trasy tramwajowej w przypadku Al. Czterech Śpiących w wyniku wystąpienia awarii. Dlatego nie przewidzenie przepisów w północnopraskiej części Al. Tysiąclecia jest swego rodzaju kuriozum.

Adam Rosiński(przewodniczący Samorządu Kamionka) powiedział, że nie zgadza się z wypowiedzią radnego M. Suliborskiego, iż w razie awarii na Pradze Północ przy pomniku Czterech Śpiących nie ma trasy tramwajowej. Tramwaj jest, linia biegnie  ul. Kijowską. Jest to linia wiodąca z Pragi Południe na Pragę Północ, dokładnie w ten sam rejon dworca Warszawa – Wschodnia.

Drugą sprawa to budowa nowej linii tramwajowej, która obniża atrakcyjność  budowy linii metra. Puszczenie linii tramwajowej Trasą Tysiąclecia na odcinku od ul. Grochowskiej do Dworca Wschodniego jest dużą niekonsekwencją. Jeżeli powstanie nowa linia tramwajowa  wpłynie to na obniżenie, mało atrakcyjnego pod względem finansowym odcinka metra.

Trzecia sprawa to budowa tylko na odcinku Saskiej Kępy linii tramwajowej – jest ona konsekwentnym dążeniem do poprowadzenia linii tramwajowej prostym ciągiem Al. Tysiąclecia, czyli rozdzielenia Parku Skarszewskiego i Bulwaru Stanisława Augusta.

Natomiast jest możliwość doprowadzenie linii tramwajowej z Gocławia do Al. Waszyngtona i puszczenie dalej już istniejącym torem. 

Radny S. Kalinowski zapytał czy koncepcja poprowadzenia linii tramwajowej w otulinie Parku Skarszewskiego jest pomysłem komisji czy projektantów.

Radny B. Wichniarz powiedział, że komisja w sprawie linii tramwajowej miała miejsce 3 miesiące temu i wszyscy zostali poinformowani. Projektanci proponują warianty, które komisja po naradzie uznała za najlepsze rozwiązania. Komisja postulowała o  tramwaj z Gocławia który by jechał w ul. Afrykańską, dalej nad Trasą Łazienkowską, ul. Międzynarodową do Al. Waszyngtona i dalej przez bulwar Stanisława Augusta, aż do ulicy Grochowskiej i dalej w stronę Dworca Wschodniego. Takie było stanowisko komisji przyjęte i przekazane projektantom do dalszego procedowania.

Radny M. Kluś powiedział, ze wiążącej decyzji w sprawie  linii tramwajowej jeszcze nie było.

Radny S. Kalinowski powiedział, że przyjęte stanowisko w sprawie linii tramwajowej na Komisji  Zagospodarowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska nie stanęło na Radzie i nie było przedmiotem dyskusji. Rada nie przyjęła takiego stanowiska, również nie było to skonsultowane z Samorządami. Zarząd Dzielnicy również nie wypowiedział się w tej kwestii. Dojdzie do tego, że projektanci naniosą te zmiany.

Radny S. Kalinowski apelował, aby więcej takich sugestii nie było bez wcześniejszej aprobaty Rady Dzielnicy. 

Radny A. Jaworski zapytał czy jest znany ostateczny przebieg ul. Nowojagielońskiej po stronie Pragi Północ i gdzie ta ulica miałaby prowadzić. Czy ul. Nowojagiellońska jest wprowadzona do WPI, a jeżeli tak to jaki jest przewidywalny termin realizacji.

J. Sękowski (Dyrektor ZGN)  powiedział, że ulice Jagiellońska i Nowojagiellońska nie są ulicami Pragi Południe tylko Pragi Północ, ale z tego co wie to są to tylko projekty koncepcyjne. Na razie żaden projekt ulicy Nowojagiellońskiej nie został zatwierdzony i przyjęty do realizacji. 

Na odcinku między Zamoyskiego, a  Al. Solidarności są 3 budynki przewidziane do wyburzenia, a które były niedawno remontowane zatem Zarząd Dzielnicy Pragi Północ przyjął stanowisko, że trzeba je zachować. W związku z tym nie wiadomo czy linia ma przebiegać w tunelu czy estakadą będzie biec nad Al. Solidarności. Ulica Nowojagiellońska jest wyznaczana jako ulica zbiorcza, która będzie generowała główny ruch omijając   ul. Targową.

Radny A. Jaworski powiedział, że może przedwczesne jest postulowanie  przebudowy skrzyżowania Al. Zielenieckiej i Targowej. Dobrze by było odciążyć ul. Targową na pewno temu służy Al. Tysiąclecia, ale skoro nie wiadomo czy ul. Nowojagiellonska w ogóle powstanie za wcześnie jest na podejmowanie jednoznacznych postulatów na tym etapie.

Radny M. Suliborski powiedział, że właśnie sensem tej poprawki jest uzależnienie postulatu wpisanego w projekt planu budowy tego układu komunikacyjnego od realizacji ul. Nowojagiellońskiej.

Poprawka wniesiona co do linii tramwajowej odnosi się do północnej części od ul. Kijowskiej w kierunku Ronda Żaba. Linia tramwajowa w ciągu uli Tysiąclecia ma swoje bardzo dawne korzenie. Nawet w  obecnych dokumentach planistycznych, studialnych jest na tym odcinku Al. Tysiąclecia. W momencie kiedy budowano Dworzec Wschodni, budowano perony dla kolei podmiejskiej. Umieszczono rezerwę pod jezdnie i środek pod linię tramwajową. 

Znaczenie ciągu tramwajowego od ulicy Grochowskiej do Ronda Żaba jest szczególne bo jeżeli dojdzie do jakiekolwiek awarii cała  prawostronna Praga stanie.

Plan nie przesądza o realizacji inwestycji  jego istota jest zostawienie rezerwy terenu.

Radna M. Koraszewska powiedziała, że kwestia linii tramwajowej od Waszyngtona na Gocław była rozpatrywana w Samorządach. Samorząd Saskiej Kępy jak i Kamionka jednogłośnie się sprzeciwiły przeprowadzeniu na tej trasie linii tramwajowej.

Będzie bunt w Dzielnicy jeżeli linie będą prowadzone przez ogródki działkowe i przez Bulwar Stanisława Augusta.

Radny R. Kalkhoff  zgłosił wniosek, aby każda z poprawek była głosowana oddzielnie.

Jeżeli zostanie stworzona rezerwa to jednoczenie zaakceptowana zostanie koncepcja linii tramwajowej przeciwko, której są mieszkańcy. Nie należy twórzyć rezerw, które mogą źle odbić się na mieszkańcach.

Radny J. Jagodziński powiedział, że bez względu na to czy Saskiej Kępie się to podoba czy nie Gocław przez Saską Kępę będzie wydostawał się do Centrum. W tej chwili wyjazd z Gocławia już jest bardzo ciężki, a dochodzą nowe inwestycje mieszkaniowe. Gdy w okolicach Gocławia i Przyczółka Grochowskiego powstaną nowe osiedla mieszkaniowe i nie powstanie na Gocławiu komunikacja szynowa to Saska Kępa zostanie zakorkowana przez samochody wyjeżdżające z Gocławia.

P.A.Rosiński stwierdził, że powiedział, że kwestia linii tramwajowej na odcinku Dworca Wschodniego była omawiana w 2007 r.

Wyjazd z Gocławia jest problemem i trzeba go rozwiązać, ale 3 samorządy są przeciwne, aby przez  Bulwar Stanisława Augusta i Park Skarszewski została poprowadzona linia tramwajowa. Samorząd Kamionka zaproponował poprowadzenie linii tramwajowej do Waszyngtona od strony Gocławia, a później istniejącą już nitką do Dworca Wschodniego. Drugim rozwiązaniem jest poprowadzenie wzdłuż Wisły z Gocławia, Wałem Miedzeszyńskim i Wybrzeżem Szczeńskim co znacznie by ożywiło Wisłę. Wpisało by się to w projekt przybliżania Wisły do Miasta.

Radny B. Wichniarz powiedział, że firma, która projektuje linie z Gocławia przez Saską Kępę i dalej Bulwarem Stanisława Augusta , aż do Dworca Wschodniego pokazywała rozwiązywanie jakie są przyjmowane nie tylko w Europie, ale i w Polsce na przykład tramwaj wokół krakowskich plant. Dlaczego ta linia z Gocławia miała by nie powstać. Sprzeciwy blokują rozwój Dzielnicy.

Radny R. Kalkhoff powiedział, że nikt z mieszkańców Saskiej Kępy nie powiedział, że jest przeciwko  skomunikowaniu tramwajowego Gocławia z Saską Kępą tylko chodzi                           o wyznaczenie odpowiedniej trasy tramwajowej.

Radna B. Manarczyk zgłosiła wniosek formalny o 10 min. przerwy

Radna K. Doraczyńska zgłosiła propozycje o wykreślenie z Planu Zagospodarowania Przestrzennego planu linii tramwajowej od ulicy Grochowskiej do Dworca Wschodniego.

Przewodniczący Rady Marcin Kluś powiedział, że propozycja zmiany projektu uchwały, może być zgłoszona  tylko w drodze poprawki zgłoszonej na piśmie.

Radny A. Jaworski poprosił, aby po przerwie przeczytać fragment uchwały w sprawie zagospodarowania  Dworca Wschodniego podjętej w 2007 r.

Przewodniczący Rady Marcin Kluś ogłosił przerwę do godziny 13.00

Radna K. Doraczyńska poprosiła o poparcie jej poprawki odnoszącej się całkowicie do stanowiska Rady Osiedla Kamionek oraz linii tramwajowej, która jest na terenie Pragi Południe. Zamieszczenie linii na planie jest niezgodne ze studium ponieważ w studium takiej linii nie ma  oraz nie było ono całkowicie przeanalizowane przez wszystkie samorządy.

Radny M. Suliborski powiedział, że nie prawdziwą informacją jest, że taki zapis jest sprzeczny ze studium. Studium wprost wymienia enumeratywnie  linie tramwajowe oraz wprost dopuszcza lokowanie linii tramwajowych w innych ciągach komunikacyjnych, które znajdują uzasadnienia ekonomiczne, techniczne itp.

S. Zawadzki( Naczelnik Wydziału Architektury i Budownictwa) powiedział, że studium podaje gdzie linie tramwajowe mają biec, głównie chodzi o Młociny.

Natomiast nie wyklucza innych rozwiązań komunikacji tramwajowej na podstawie innych opracowań studialnych.

A.Rosiński ( Przewodniczący Samorządu Kamionka) powiedział, że tej linii w studium nie ma. Nie było jej na początku kadencji ani podczas debat w 2007 r. nad Miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego.

S. Zawadzki( Naczelnik Wydziału Architektury i Budownictwa) potwierdził, że  w schemacie układu transportowego, jeżeli chodzi o linie tramwajowe w studium tej trasy nie ma.

Radna M. Terlecka powiedziała, że jako członek Zarządu  Rady Osiedla Saska Kępa  wychodzi się naprzeciw potrzebom Gocławia, bo proponuje się, aby ta linia tramwajowa poszła Wałem Miedzeszyńskim. Jest to bardzo dobra lokalizacja, która poprawi dojazd nad Wisłę

Rady J. Jagodziński ad vocem do wypowiedzi radnej M. Terleckiej  powiedział, że propozycja linii tramwajowej przez Wał Miedzeszyński został odrzucony przez Biuro Drogownictwa jako nieopłacalna i źle przemyślana.

Przewodniczący Rady Marcin Kluś przeczytał stanowisko Komisji Zagospodarowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska w sprawie linii tramwajowej z dnia 29.01.2009 r.

Radna M. Terlecka powiedziała, że linia tramwajowa na Wale Miedzeszyńskim jest możliwa. Trasa mogłaby przejść pod Mostem Poniatowskim i skręcić przy budującym się obecnie Stadionie i włączyć się w ulice Zieleniecką.

Radny R. Kalkhoff zgłosił wniosek formalny o zamknięcie dyskusji.

Z-10, P-8, W-O

Wniosek formalny został przyjęty.

Przewodniczący Rady Marcin Kluś udzielił głosu radnemu K. Wysockiemu, który zgłosił się przed wnioskiem formalnym o zamknięcie dyskusji.

Radny K. Wysocki powiedział, że Rada Osiedla Gocław, w poprzedniej kadencji popierała projekt utworzenia tramwaju na Wale Miedzeszyńskim jako dobry pomysł.

Przewodniczący Rady M. Kluś poddał pod głosowanie każdą z poprawek.

Poprawka nr 1. W § 13  pkt. 10 podpunkty 1,2 ,3,4,5 wykreślić słowa „nie więcej”.

Z-15, P-0, W-5

Poprawka została przyjęta.

Poprawka nr 2. W § 22 pkt. 1 ust. 3 po słowach „ustala się przebudowę skrzyżowania z Al. Zieleniecką i ul. Targową” dopisać „po uprzedniej realizacji ul. Nowojagiellońskiej”.

Z-17, P-0, W-2

Poprawka nr 3. „Wnosi się o wykreślenie z Planu Zagospodarowania Przestrzennego rejonu Dworca Wschodniego, linii tramwajowej na odcinku od ul. Żupniczej do Dworca Wschodniego”.

Z-6, P-12, W-1

Poprawka nie została przyjęta

Poprawka nr 4.  W § 22 ust 1 pkt 2 dopisać części -  warunki zabudowy terenu oraz zasady Ochrony i kształtowania ładu przestrzennego-  w podpunkt w brzmieniu  „w zagospodarowania terenu powinno uwzględniać komunikację tramwajową według § 13”.

Z-12, P- 7, W-0

Poprawka została przyjęta.

Poprawka nr 5  „Utrzymać ciąg ul. Targowej w połączeniu z ul. Zamoyskiego i dalej ul. Grochowska w kształcie zbliżonym do obecnego zapewniającym połączenia obu jezdni ul. Targowej z obiema jezdniami ul. Zamoyskiego z zastrzeżeniem wprowadzenia zalecenia uspokojenia ruchu na ul. Targowej innymi środkami głównie poprzez bieżącą organizację ruchu. Powiązanie ulicy Targowej z ul. Zamoyskiego i Al. Zielenieckiej powinno być zrealizowany w sposób zapewniający bezpieczeństwo ruchu oraz odpowiednią przepustowość na przykład skrzyżowanie typu rondo. Konsekwencją powyższych zmian będzie powiązanie ul. Skarszewskiej ze wschodnia jezdnią ul. Targowej a nie Zamoyskiego”

Z-11, P-0, W-5

Poprawka została przyjęta.

Poprawka nr 6. „Rozważyć i ewentualnie przewidzieć możliwość budowy wielopoziomowych parkingów „Parkuj i jedź”  w okolicach Dworca Wschodniego w rejonie obszarów A1 lub A2, A3 lub A4 ewentualnie A8 albo A9.

Z-16, P-0, W-5

Poprawka została przyjęta.

Poprawka nr 7 „Umożliwić w okolicy Dworca Wschodniego od strony Dzielnicy Pragi Południe w obszarach C1, C2,C3,C4,C5,C6 lokowanie placówek o charakterze naukowo-badawczo - rozwojowym  oraz uciążliwej działalności przemysłowej i wysokich technologii”.

Z-21, P-0, W-0

Poprawka została przyjęta jednogłośnie.

Poprawka nr 8. „Przewidzieć na obszarze  B3.3.KKD  możliwość budowy parkingów wielopoziomowych ( w odrąbie nasypu kolejowego).

Z-21, P-0, W-0

Poprawka została przyjęta jednogłośnie.

Poprawka nr 9. „Dopuścić połączenia obszaru E4 z obszarem Parku Skarszewskiego im. I. Paderwskiego poprzez most ekologiczny, nad al. Zieleniecką (4KDZ)

Z-16, P-0, W-5

Poprawka została przyjęta.

Poprawka nr 10  „W przypadku obszaru dworca kolejowego Warszawa Wschodnia nie stosować ograniczenia przeznaczenia co najmniej 60 % powierzchni na funkcje podstawowe.”

Z-21, P-0, W-0

Poprawka została przyjęta jednogłośnie.

Poprawka nr 11. „Określić, które z planowanych obszarów  będą wymagały podjęcia komasacji i ewentualnej planowanej reparcelacji. Wyznaczenie takich obszarów ułatwi realizację planu w zakresie kształtowania stosunków własnościowych, co będzie sprzyjało zarówno przyspieszeniu jego realizacji, jak i obniży ryzyko  inwestycyjne w odniesieniu do ważnych inwestycji, w tym również inwestycji celu publicznego.

Z-21, P-0, W-0

Poprawka została przyjęta jednogłośnie.

Przewodniczący Rady Marcin Kluś poprosił o stanowiska klubowe.

PO – popiera  projekt uchwały

PiS – stanowisko wyrazi w głosowaniu.

LiD - popiera projekt uchwały

Przewodniczący Rady Marcin Kluś poddał pod głosowanie projekt uchwały.

Z-15, P-5, W-1

Uchwała została podjęta.

Ad.7. Uchwała w sprawie zaopiniowania opracowania p.t. „Koncepcja rozwiązania komunikacyjnego dworca autobusowego przy Dworcu Wschodnim w Warszawie wraz z analizą funkcjonalno - ruchową”.

Zastępca burmistrza M. Karpowicz powiedział, że Zarząd Dzielnicy proponuje pozytywne zaopiniowanie opracowania wraz ze zgłoszonymi poprawkami. 

Zastępca burmistrza M. Karpowicz poprosił o zmianę w załączniku do uchwały w 7 wersie słowa „zawracam” na słowa „zwraca się”.

S. Zawadzki ( Naczelnik Wydziału Architektury i Budownictwa) - omówił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem ( materiał stanowi załącznik do protokołu).

Przewodniczący Rady Marcin Kluś poprosił o stanowisko Komisji Zagospodarowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska

„Komisja Zagospodarowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska pozytywnie przychyliła się do proponowanego projektu wraz z załącznikami, które stanowi uchwała Zarządu. Jednocześnie komisja wnosi o uzupełnienie załącznika o następujące zdania. 

W puncie pierwszym po słowach lokalizacja ta zgodna jest zasadniczo z  projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Dworca Wschodniego dopisać słowa: rozwiązania takie będą sprzyjały pewnym przekształceniom w obszarze Kamionka, który to obszar na szeroka skale wymaga działań rewitalizacyjnych i przeciwdziałających wykluczeniu społecznemu.

Do punktu drugiego dopisać uzasadnienie. Tymczasowe i prowizoryczne rozwiązania przyczynią się do pogłębienia negatywnych tendencji na zdegradowanych poprzemysłowych obszarach Kamionka. 

Punkt 3 wykreślić i w jego miejsce wpisać punkt w brzmieniu Wnosi się o ponowne przeanalizowanie szczegółowych rozwiązań komunikacyjnych celem poprawy ruchu  i zapewnienia bezkolizyjności ruchów autobusów oraz sprzyjającym przesiadkom komunikacji pieszej między obiektami.”

Radny M. Suliborski powiedział, że obecna lokalizacja Wschodniego  Dworca autobusowego koło stadionu była prowizorką, która trwa już 50 lat. Przebudowa i budowa Narodowego Centrum Sportu i Euro 2012 stanie się szansą przemiany charakteru tego miejsca. Powinno dążyć się do rozwiązań docelowych, a sprzeciwiać się rozwiązaniom tymczasowym. Poprawki 1, 2 wprowadzone zostały w celu podkreślenia, że budowa tego obiektu będzie miała żywotne znaczenie dla obszaru Kamionka. Obszar Kamionka jest obszarem zdegradowanym, objęty programem rewitalizacji. W takich miejscach jak Kamionek powinno się lokować obiekty ładne i funkcjonalne, które staną się zarzewiem zmian w obszarach, które otaczają. Przykładem takiej odmiany jest Warszawa Wileńska po wybudowaniu Centrum Handlowego.

Radna B. Manarczyk powiedziała, że zgadza się z radnym M. Suliborskim.  Dodała, że jak  wybiera się wariant pośredni, tymczasowy to wynikają później z tego uzurpacje do praw i do domagania się obowiązkowego rozwiązania tego problemu przez władze na danym terenie. Przykładem są handlarze na terenie Stadionu Dziesięciolecia.

Radny A. Jaworski zapytał o wariant nr II jest sformułowanie „na posesji Frycza Modrzejewskiego 25 wydane zostały pozwolenie na budowę budynku mieszkaniowego wielorodzinnego”. Jest to decyzja wydana na rzecz osoby prywatnej. Czy w takim razie nie należy uznać, że z tego względu wariant jest bezprzedmiotowy.

P. S. Zawadzki( Naczelnik Wydziału Architektury i Budownictwa) odpowiedział na pytanie przedmówcy, że w pewnym sensie tak. Oprócz tego, że istnieją budynki na tym terenie są tam też dwie inwestycje, z których jedna otrzymała pozwolenie na budowę, a druga na nie  oczekuje. Będzie wydana decyzja o warunkach zabudowy, która w rezultacie wiąże organ, który wydaje pozwolenie na budowę. W momencie kiedy kwartały C 2, C3 czy C5 zostaną zagospodarowane w sposób właściwy to w pewnej skali zostanie wytworzony z prawdziwego zdarzenia plac miejski przed Dworcem Wschodnim i przy dworcu autobusowym. Co jest nie bez znaczenia dla przestrzeni, która będzie ograniczona, ale na tyle duża , żeby wszystkie funkcje potrzebne do obsługi dworca i obsługi mieszkańców w tym rejonie zapewnić. Przestrzeń ta będzie uporządkowana  co jest  nie bez znaczenia dla rejonów Kamionka.

Przewodniczący Rady Marcin Kluś poprosił o stanowiska Klubowe.

PO – popiera wariant I 

PiS – wypowie się w głosowaniu.

LiD – popiera projekt uchwały.

Przewodniczący Rady Marcin Kluś poddał pod głosowanie projekt uchwały wraz ze zgłoszonymi poprawkami.

Z-17, P-0, W-0

Uchwałę podjęto jednogłośnie.

Ad.8. Uchwała w sprawie przyjęcia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy na I półrocze 2009 r. 

Radny A. Jaworski zwrócił uwagę, ze w punkcie drugim kontrola nieprawidłowości wydatkowania przez Zarząd Dzielnicy, środków na promocję oraz ekspertyzy podmiotów zewnętrznych, wkradła się nieścisłość. Punkt zgodnie z intencją radnego A. Wójcika powinien brzmieć następująco: „Kontrola prawidłowości wydatkowania przez Zarząd Dzielnicy środków finansowych na promocję Dzielnicy oraz ekspertyzy wykonywane przez podmioty zewnętrzne w latach 2007-2008”.

Przewodniczący poprosił o stanowiska klubowe.

PO – popiera  projekt uchwały

PiS -  popiera projekt uchwały

LiD - popiera projekt uchwały

Przewodniczący Rady M. Kluś poddał pod głosowanie projekt uchwały.

Z-17, P-0 , W-0

Uchwałę podjęto jednogłośnie.

Ad.9. Informacje o pracach Zarządu.

Burmistrz T. Kucharski omówił prace Zarządu (materiał stanowi załącznik do akt sesji)

10. Oświadczenia radnych, wolne wnioski, informacje.

Radny A. Jaworski nawiązał po punktu czwartego porządku obrad XXXV sesji, a mianowicie rozwiązania problemu, który wydawał się być sprawą ciężka czyli problemu właścicieli lokalu kamienicy przy ul. Kordeckiego  67. Radny A. Jaworski powiedział, że problem był mu bliski, a szczególnie problem lokatorki spod nr 6.

Radny A. Jaworski podziękował w swoim imieniu jak i tych lokatorów.

Radny R. Kalkhoff zaprosił na  kolejną edycje Praskiej Szkoły  Zdrowia , która odbędzie się w budynku CPK, 12.02.09 o godz.17 :00. Pierwszy wykład będzie dotyczył chorób nowotworowych.

Radny B. Jeziorski powiedział, że wszyscy, którzy chcą uczestniczyć w treningach piłki nożnej, siatkowej proszeni są do zgłoszenia się do Przewodniczącego Rady M. Klusia w celu zgłoszenia  chęci uczestniczenia w treningach. Sala treningowa jest przy ulicy Cyrklowej. W każdy czwartek od godz. 16 :00 do 22:00. Koszt 25 zł za 1h.

Zastępca burmistrza A.  Grzegrzółka zaprosił na spotkanie 4.02.09 r gdzie będzie prezentowany projekt urządzenia  parku nad jeziorkiem Balaton.

Ad.11. Interpelacje i zapytania.

Radny S. Kalinowski zapytał o budynek komunalny przy ul. Zapałczanej na jakim etapie jest ta sprawa.

Zastępca burmistrza J. Karcz powiedział, że w ogólnomiejskim planie rozwoju budownictwa komunalnego Dzielnica Praga. Południe jest w drugiej kolejności, ponieważ ma duży zasób komunalny własny. W pierwszej kolejności powstają budynki tam gdzie tych zasobów nie ma czyli na obrzeżach Warszawy.( Bemowo, Rembertów, itd.)  Dzielnica stara się prowadzić politykę odtwarzania zasobów, powiększania ich poprzez remonty generalne czy kapitalne. Przykładem jest ul. Targowa, ul. Grochowska 295. W tym roku nie ma w planach budowy budynku komunalnego co nie wyklucza tego projektu w roku przyszłym.

Radny K. Wysocki poprosił Zarząd, aby skierował zapytanie do ZDM czy jest możliwość, aby w niedziele i święta na linii ul. Rechniewskiego, przed Kościołem Św. Patryka, ludzie nie parkowali w tym miejscu.

Radny S. Kalinowski zapytał o stanowisko Zarządu odnośnie linii tramwajowej przebiegającej w otulinie Parku Skarszewskiego. Czy Zarząd się nad tym pochylał i czy wypracował stanowisko na ten temat.

Zastępca burmistrza M. Karpowicz powiedział, że Zarząd stoi na stanowisku, że najpierw powinny wypowiedzieć się Rady Osiedla, Samorządy, a później Zarząd opracuje wspólne stanowisko.

Radny R. Kalkfoff powiedział, że podczas remontów na Angorskiej 3, SPEC zaasfaltował studzienkę ściekową i jednocześnie chodnik przy posesji, który bardzo na tym ucierpiał. Podczas opadów robi się ogromne rozlewisko. Mieszkańcy napisali pismo do Zarządu.

Zastępca burmistrza M. Karpowicz powiedział, że Naczelnik WIR-u zajmie się tą sprawą.

Radny S. Kozłowski zwrócił się z pytaniem do Zarządu w sprawie przeniesienia zerówek do szkół. Jak ta sprawa wygląda na terenie Dzielnicy Praga Południe.

Zastępca burmistrza J. Karcz powiedział, że polityka Miasta, która jest realizowana, zakłada przeniesienie wszystkich 6 latków do oddziałów zerowych w szkołach. Jeżeli chodzi o naszą Dzielnicę to staramy się stopniowo ten proces przeprowadzać. W zeszłym roku zostało przeniesione 8 oddziałów zerowych do szkół. W tym roku, również planowane jest otworzenie 8 oddziałów zerowych w szkołach. Jeżeli będzie taka sytuacja, że będzie mniej niż połowa dzieci w przedszkolu to nie będzie tam oddziału zerowego.

Radny B. Jeziorski zwrócił się w dwóch sprawach do Zarządu.

Po pierwsze ma być przeprowadzona rewitalizacja Placu Szembeka. Może trzeba zacząć od usunięcia bardzo nieestetycznej w wyglądzie ściany betonowej, która stoi na skwerze między Kordeckiego a Chłopickiego, Grochowską i pocztą.

Druga sprawa to umożliwienie mieszkańcom Przyczółka Grochowskiego stworzenia miejsc parkingowych wzdłuż ogrodzenia szkoły przy ulicy  Cyrklowej  W tej chwili samochody, które tam parkują na tak małej powierzchni zagrażają oraz uniemożliwiają przejazd Straży Pożarnej, Pogotowia.

Radny A. Jaworski skierował do Zarządu dwa zapytania. Pierwsze dotyczące przebiegu inwestycji montażu sygnalizacji świetlnej na skrzyżowaniu Szaserów i Wspólnej Drogi. Na jakim etapie jest ta sprawa.

Drugie zapytanie odnosi się do interpelacji, która została złożona w końcu grudnia w sprawie niewłaściwego zabezpieczenia budowli przy ul. Owsianej. Mimo upływu miesiąca od tej sprawy nic się nie zmieniło w zakresie zabezpieczenia ul. Owsianej. Radny A. Jaworski poprosił o  ponowne rozpatrzenie interwencji

Zastępcą burmistrza M. Karpowicz powiedział, że wyjaśni te kwestie.

Ad.12. Odpowiedzi na interpelacje zgłoszone na poprzednich sesjach.

Burmistrz T. Kucharski powiedział, że do 2 lutego br. zostało złożonych 11 interpelacji. Na 3 interpelacje zostały udzielone odpowiedzi. W przypadku 8 interpelacji trwa ich przygotowywanie.

Ad.13. Zamknięcie obrad sesji.   

Przewodniczący Rady zamknął obrady XXXV sesji Rady Dzielnicy Praga Południe. Poinformował, że następna sesja Rady Dzielnicy odbędzie się w terminie 3 marca.

