Protokół z XLIII Sesji Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy 

z dnia 21 października 2009 r. 

Na wniosek radnej M. Terleckiej uczczono minutą ciszy 25 rocznicę tragicznej śmierci ks. Jerzego Popiełuszki.

Radna M. Terlecka przypomniała o prowadzonej pod patronatem Burmistrza T. Kucharskiego akcji „Pola Nadziei” i poprosiła o jej wsparcie.

Proponowany porządek obrad XLIII sesji:

1. Przyjęcie porządku obrad.

2. Przyjęcie protokołów z  obrad XLI i XLII sesji Rady Dzielnicy.

3. Informacje o pracach Zarządu.

4. Uchwała w sprawie zaopiniowania Załącznika Dzielnicowego do wstępnego projektu budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010r. - Dzielnica Praga Południe.

5. Uchwała w sprawie zaopiniowania wykazu nr 10/2009 lokali mieszkalnych: nr 1 położonego w budynku przy ul. Brazylijskiej 22 a; nr 11 położonego w budynku przy ul. Kirasjerów 10, przeznaczonych do sprzedaży na rzecz najemców wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu.

6. Uchwała w sprawie zaopiniowania wykazu nr 11/2009 lokali mieszkalnych nr 4,6 położonych w budynku przy ul. Francuskiej 11 A, przeznaczonych do sprzedaży na rzecz najemców wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu. 

7. Uchwała w sprawie zaopiniowania wykazu Nr 2 z dnia 13-03.2009 r. lokali użytkowych przeznaczonych do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz             z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu.

8. Uchwała w sprawie zaopiniowania projektu wykazu Nr 11 z dnia 12-06-2009 r. lokali użytkowych przeznaczonych do sprzedaży w drodze przetargowej wraz             z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu 

9. Uchwała  w sprawie zaopiniowania projektu wykazu nr 14 z dnia 23-09-2009r. lokali użytkowych przeznaczonych do sprzedaży w drodze przetargowej wraz            z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu. 

10. Uchwała w sprawie anulowania uchwały nr 254/LVI/2006 Rady Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy z dnia 31 sierpnia 2006 r. w sprawie zaopiniowania wykazu Nr 8 z dnia 18-07-2006 r. lokalu użytkowego przeznaczonych do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu. 

11. Oświadczenia radnych, wolne wnioski, informacje.

12. Interpelacje i zapytania.

13. Odpowiedzi na interpelacje zgłoszone na poprzednich sesjach.

14. Zamknięcie obrad sesji.   

Ad 1. Przyjecie porządku obrad.

Radny K. Wysocki zaproponował wprowadzenie do porządku stanowiska Rady Dzielnicy Praga Południe przygotowanego przez Wydział Kultury w sprawie upamiętnienia 25 rocznicy śmierci ks. J. Popiełuszki. 

Z-ca Burmistrza J. Karcz poprosił o zdjęcie z porządku dwóch projektów uchwał:


1. Uchwała w sprawie zaopiniowania projektu wykazu Nr 11 z dnia 12-06-2009 r. 
lokali użytkowych przeznaczonych do sprzedaży w drodze przetargowej wraz z 
oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu 


2.Uchwała  w sprawie zaopiniowania projektu wykazu nr 14 z dnia 23-09-2009r. 
lokali użytkowych przeznaczonych do sprzedaży w drodze przetargowej wraz z 
oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu.

Z-ca Burmistrza M.Karpowicz zgłosił autopoprawkę do uchwały budżetowej 4111/2009.

Przewodniczący M.Kluś poddał pod głosowanie zdjęcie z porządku obrad punktu 8 i 9.

Z -19 , W -2, P -0

Przyjęto zmianę porządku posiedzenia.

Wniosek radnego K. Wysockiego został przyjęty przez aklamacje.

Radna K. Doraczyńska zaproponowała, aby stanowisko K. Wysockiego przyjąć jako pkt. 1 porządku.

Przewodniczący M. Kluś wobec braku sprzeciwu przychylił sie do propozycji radnej.

Proponowany porządek obrad XLIII sesji:

1. Przyjęcie porządku obrad.

2. Przyjęcie protokołów z  obrad XLI i XLII sesji Rady Dzielnicy.

3. Informacje o pracach Zarządu.

4. Stanowisko Rady Dzielnicy Praga Południe z dnia 20 października 2009 roku upamiętniające 25 rocznice śmierci ks. Jerzego Popiełuszki.

5. Uchwała w sprawie zaopiniowania Załącznika Dzielnicowego do wstępnego projektu budżetu miasta stołecznego Warszawy na 2010r. - Dzielnica Praga Południe.

6. Uchwała w sprawie zaopiniowania wykazu nr 10/2009 lokali mieszkalnych: nr 1 położonego w budynku przy ul. Brazylijskiej 22 a; nr 11 położonego w budynku przy ul. Kirasjerów 10, przeznaczonych do sprzedaży na rzecz najemców wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu.

7. Uchwała w sprawie zaopiniowania wykazu nr 11/2009 lokali mieszkalnych nr 4,6 położonych w budynku przy ul. Francuskiej 11 A, przeznaczonych do sprzedaży na rzecz najemców wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu. 

8. Uchwała w sprawie zaopiniowania wykazu Nr 2 z dnia 13-03.2009 r. lokali użytkowych przeznaczonych do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu.

9. Uchwała w sprawie anulowania uchwały nr 254/LVI/2006 Rady Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy z dnia 31 sierpnia 2006 r. w sprawie zaopiniowania wykazu Nr 8 z dnia 18-07-2006 r. lokalu użytkowego przeznaczonych do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu. 

10. Oświadczenia radnych, wolne wnioski, informacje.

11. Interpelacje i zapytania.

12. Odpowiedzi na interpelacje zgłoszone na poprzednich sesjach.

13. Zamknięcie obrad sesji.

Przewodniczący M. Kluś poddał pod głosowanie przyjęcie porządku obrad XLIII sesji Rady.

Z – 19, W- 0, P-0

Porządek przyjęto jednogłośnie. 

Ad 2. Przyjecie protokołu z obrad XLI i XLII sesji Rady Dzielnicy.

Przewodniczący M. Kluś poddał pod głosowanie przyjęcie protokołu z obrad XLI sesji Rady. 

Z -22, W-0 , P-1

Protokół został przyjęty.

Przyjęcie  protokołu z obrad XLII sesji Rady Dzielnicy.

Przewodniczący M. Kluś poddał pod głosowanie przyjęcie protokołu z obrad XLII sesji Rady. 

Z- 23, W- 0, P- 0

Protokół przyjęto jednogłośnie. 

Ad 3. Informacje o pracach Zarząd.

Burmistrz T. Kucharski zapowiedział, że głos w sprawie opłat użytkowania wieczystego zabierze mec. Markiewicz i mec. D. Jędrzejko - Sidorczuk.

Burmistrz T. Kucharski  przedstawił informacje o pracach Zarządu (materiał w załączeniu)

Naczelnik Wydziału Prawnego D. Jędrzejko - Sidorczuk  przedstawiła zagadnienie związane z opłatą za użytkowanie wieczyste i odsetkami za nieterminowe wpłaty (materiał w załączeniu).

Radca prawny S. Markiewicz przedstawił opinię prawną w sprawie opłat za użytkowanie wieczyste (materiał w załączeniu).

Burmistrz T. Kucharski podał przykład tego problemu. Mieszkańcy oczekiwali, że to Urząd ustali, które osoby są wpisane do księgi wieczystej na dzień 1 stycznia 2009. Dodał, że ma nadzieję że  świadomość obowiązków wynikających z posiadania własności będzie rosła.

Ad 4. Stanowisko Rady Dzielnicy Praga Południe m. st Warszawy z dnia 20 października 2009 r. w sprawie  uczczenia pamięci ks. Jerzego Popiełuszki (materiał w załączniku).

Stanowisko przyjęte przez aklamacje.

Ad 5. Uchwała w sprawie zaopiniowania załącznika Dzielnicowego do wstępnego projektu budżetu m. st. Warszawy na 2010 r.

Główna Księgowa I. Kopaczyńska- Matz przedstawiła projekt uchwały  wraz z uzasadnieniem (materiał w załączeniu).

Przewodniczący M. Kluś poprosił o stanowiska Komisji:

Komisja Sportu pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały

Komisja Pomocy Społecznej i Zdrowia pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały, przy jednoczesnym zwróceniu uwagi na usługi opiekuńcze i środki na obiady.

Komisja Oświaty pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Komisja Kultury pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Komisja Zagospodarowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Komisja Komunalna i Handlu pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Komisja Samorządowa i Bezpieczeństwa pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały wraz z głosami wstrzymującymi.

Komisja Budżetowa pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Radny W. Lewandowski zapytał czy planowane ograniczenia kwot na wynagrodzenia nie łamią porozumień płacowych oraz czy jest to zgodne z kodeksem pracy.

Burmistrz T. Kucharski zapewnił, że wszystkie zobowiązania wobec pracowników zostaną zrealizowane. Zmniejszenie budżetu o 28 mln wymusiło dokonanie oszczędności. Wyraził przekonanie, że w trakcie realizacji przyszłorocznego budżetu znajdą się środki na dofinansowanie remontów.

Radna M.Terlecka zauważyła, że Pani Prezydent używa pojęcia spowolnienie gospodarcze w odniesieniu do kryzysu. Waloryzacja stawek podatku od nieruchomości, aktualizacja opłat z tytułu wieczystego użytkowania to podwyżki, które mają zasilić budżet. Dodała, że kiedyś standardem było 7 tys na jednego przedszkolaka obecnie to ok. 5, 5 tys. Wyraziła zaniepokojenie, czy obniżenie stawek nie spowoduje pogorszenia opieki nad nimi. Brakuje 9 mln na oświatę. Zapytała, gdzie Zarząd chce znaleźć te środki. Powiedziała, że nie widzi takich możliwości. Nie do zaakceptowania jest zmniejszenie  środków na remonty placówek oświatowych. Budynki wymagają natychmiastowych remontów, głównie instalacji elektrycznych, ciepłowniczych, które zagrażają bezpieczeństwu. Zmniejszenie środków z 8 mln o 3 mln  to ogromna suma. Wyraziła również zmartwienie niedocenianiem pracy pracowników Urzędu. Zmniejszanie środków i zwiększanie liczby zadań jest niesprawiedliwe. Podsumowując stwierdziła, że projekt budżetu powinien być zaopiniowany negatywnie.

Radny R. Kalkhoff zauważył rozbieżność  opinii Komisji Oświaty i Przewodniczącej tej Komisji.

Radna M.Terlecka ad vocem do radnego Kalkhoffa stwierdziła, że nie mogła brać udziału w Komisji. Dodała, że stanowisko może być podjęte niejednogłośnie.

Burmistrz T. Kucharski przypomniał, że wyraźnie zaznaczył i wskazał źródło sfinansowania niedoboru. Powtórzył, że w razie konieczności w przyszłym roku uzupełnieniem budżetu będą oszczędności po rozstrzygnięciu przetargów i ewentualnie rezygnacja z mniejszych inwestycji. Dodał,że w ciągu ostatnich 3 lat zrobiono bardzo dużo, aby wyrównać dysproporcje w wynagrodzeniach pracowników dawnej Gminy Centrum.

Radny S. Kalinowski zauważył, że w związku z faktem zbliżającego się EURO 2012  wstrzymanie inwestycji jest nie do przyjęcia. Tak niskie środki nie pozwolą na przeprowadzenie niezbędnych remontów, dlatego budżet nie powinien zostać przyjęty.

Z-ca Burmistrza A. Grzegrzółka ad vocem do radnego Kalinowskiego zgodził się, że potrzeby remontowe są bardzo duże. Specyfika zasobu Dzielnicy jest bardzo trudna . Plan na przyszły rok zakłada przeprowadzenie kilkudziesięciu  remontów ogólnobudowlanych, docieplenie kilku budynków, wymianę instalacji wodno- kanalizacyjnych. Prowadzone będą starania, aby te środki były w przyszłym roku większe. Wyraził przekonanie, że  plan remontowy spowoduję do 2012 roku realizacje najważniejszych inwestycji. Problemem są jednak budynki roszczeniowe.

Radny S. Kalinowski ad vocem zapytał czy plan remontu dotyczy budynków „setkowych” czy wspólnot mieszkaniowych.

Z-ca Burmistrza A. Grzegrzółka odpowiedział, że dotyczy tylko „setkowych”. Dodał, że od kilku lat nie ma problemów ze wspólnotami mieszkaniowymi. Plan dotyczy remontów budynków w 100% miejskich. 

Z-ca Burmistrza J.Karcz odniósł się do kwestii związanych z oświatą. W tym roku zaplanowany deficyt wynosił 9 mln jednak w ciągu roku znalazły się  oszczędności. W pierwszej kolejności należy zabezpieczyć środki na podwyżki. Środki na remonty pozwalają jedynie na zabezpieczanie podstawowych potrzeb. W związku z tym, że 90% wydatków to wydatki sztywne, trudno dokonywać zmian.

Radny W. Lewandowski zapytał o zaległości płacowe wobec pracowników, którzy są wynagradzani w oparciu  o rozporządzenie Rady Ministrów.

Dyrektor ZGN J. Sękowski odpowiedział, że w kwietniu zmienił się wymiar tych płac. Stawka jednostkowa wynika z najniższego wynagrodzenia, które faktycznie zostało zmienione.

Radny W. Lewndowski dodał, że podwyżka była radykalna z 27 gr do około 36 gr. Zauważył, że powinien zadziałać tu automatyzm

J. Sękowski Dyrektor ZGN dodał, że trwają negocjacje  ze związkami zawodowymi w celu uregulowania tej kwestii.

Radna M.Terlecka ad vocem do Burmistrza J. Karcza zauważyła, że w Wydziale Inwestycji pracuje zbyt mało pracowników. Dodała, że jeżeli budżet został dobrze zaplanowany, to nie będzie oszczędności, które można przekazać do ZGN. Zapytała na jaką sumę zabezpieczone są remonty. W odpowiedzi na interpelacje otrzymała od ZGN informacje, że zostanie wyremontowany plac przy ul. Paryskiej. Remontu nie przeprowadzono.

Przewodniczący M.Kluś zapytał czy pytanie radnej M. Terleckiej brzmi: Czy remont będzie wykonany w ramach zaplanowanego budżetu? 

Radna M.Terlecka złożyła wniosek formalny o negatywne zaopiniowanie budżetu i wniesienie poprawek. Powtórzyła pytanie o przyczyny zmiany stawek w przedszkolach.

Z-ca Burmistrza M.Karpowicz potwierdził, że na terenie Dzielnicy obecnie prowadzonych jest kilkadziesiąt inwestycji. Wyraził również sprzeciw wobec negatywnej oceny zaplanowanych inwestycji. Podziękował Naczelnikowi WIR za działania na rzecz poszukiwania oszczędności.

Z-ca Burmistrza J.Karcz odpowiedział, że w przyszłym roku na remonty planowane jest 4,5 mln i zabezpieczy to podstawowe potrzeby. Brak jest środków na odtworzenie majątku.

Dyrektor DBFO R. Sagan ad vocem do radnej Terleckiej odnośnie przedszkoli stwierdził, że różnica wynika z połączenia dwóch danych. 7,5 tys odnosi sie tylko do przedszkoli publicznych, 5,5 tys odnosi sie do przedszkoli publicznych i niepublicznych. Wskaźniki służą jedynie do technicznego wyliczenia kwoty, a na poziomie Dzielnicy środki są już tylko dzielone. W  tym roku koszt ucznia w przedszkolu wynosi ponad 8 tys. Kwota budżetu składa się z części ruchomej i stałej. Stała kwota to ok. 40 mln.

Radny A. Gruntman ad vocem do radnego Kalinowskiego stwierdził, że sytuacja nie jest taka zła. Zabudowa w okolicach stadionu jest w przyzwoitym stanie, ul. Francuska po remoncie będzie wyglądał dość dobrze. Większym problem jest Praga Północ i stan ul. Targowej.

Radny S. Kalinowski nie zgodził sie z przedmówcą. Zauważył, że turyści nie będą poruszać się tylko po ul. Francuskiej. Ponadto nie będzie rewitalizowany Park Skaryszewski.

Z-ca Burmistrza A. Grzegrzółka poinformował, że za chwile zostanie rozdany plan remontów.

Radny S. Kozłowski zapytał o faktyczną sumę środków na remonty placówek oświatowych oraz czy podjęto jakieś działania w celu zahamowania spadku ilości uczniów głównie w szkołach ponadgimnazjalnych. Zapytał również, czy możliwe jest zwiększenie liczby uczniów w szkołach ogólnokształcących. Przypomniał o konieczności podjęcia dalszych starań w kwestii finansowania CKU i CKC.

Z-ca Burmistrza J.Karcz dodał, że o CKU i CKP będzie prowadził dalsze rozmowy.

Dyrektor DBFO R. Sagan odpowiedział że różnica 1 mln przeznaczona jest na bieżąca konserwacje placówek, na poziomie infrastruktury jest to 7,5 mln z wnioskiem o zmniejszenie o 3 mln.

Radny S. Kozłowski zapytał czy podjęto działania mające na celu poniesienie liczby uczniów w szkołach ponadgimnazjalnych oraz zatrzymania ich odpływu.

Z-ca Burmistrza J.Karcz stwierdził, że na te procesy Urząd ma ograniczony wpływ. Na liczbę uczniów wpływa demografia i atrakcyjność placówek w innych dzielnicach. Jest  bardzo wiele świetnych szkół, ale w niektórych są problemy z trudnym środowiskiem. Podejmowane są starania, żeby ten poziom wzrastał.

Dyrektor ZGN J. Sękowski ad vocem do radnego Kalinowskiego odnośnie  pierzei budynków naprzeciwko. Tylko jeden z nich jest w 100% komunalny. Dokumentacja remontu tego budynku jest już prawie pełna. Na remont w przyszłym roku zaplanowano ok. 1 mln. Inne budynki należą do wspólnot, z którymi zawarto porozumienia w kwestii przeprowadzenia ich termoizolacji. Po opracowaniu odpowiednich audytów wspólnoty będą podejmowały dalsze decyzje.

Radny K. Wysocki zwrócił uwagę, że Miasto głównie wspomaga duże szkoły. Jego zdaniem w małych szkołach praca pedagogiczna jest dużo bardziej efektywna. Dodał, że małym  szkołom brakuje podstawowego wyposażenia. Poruszył również problem budynku przy ul. Meisnera, który jest bardzo zaniedbany a pobierane są w nim wysokie czynsze.

Z-ca Burmistrza A. Grzegrzółka odpowiedział, że to jedyne osiedle na którym mieszkania wynajmowane są za czynsz wolny. Powodem panującej tam sytuacji jest zła jakość wykonanego remontu.

Z-ca Burmistrza J.Karcz zauważył, że duże szkoły wspierają małe i  środki faktycznie są przenoszone. Wyjaśnił, że pieniądze na wyposażenie szkół są wydatkami inwestycyjnymi  i te środki są do pobrania.

Z-ca Burmistrza M.Karpowicz powiedział, że jest zdziwiony wypowiedzią radnego Wysockiego. Na spotkaniu z prawie wszystkimi dyrektorami placówek oświatowych żaden z nich nie zgłaszał tego typu problemów. Wręcz przeciwnie wszyscy twierdzili, że  widać wysiłki podejmowane w celu podniesienia poziomu oświaty w Dzielnicy. 

Przewodniczący M. Kluś poprosił o prowadzenie dyskusji na temat budżetu.

Radna M.Terlecka  wyraziła zaniepokojenie brakiem remontów na Saskiej Kępie. Zapytała o ile zmniejszy się kwota środków w przedszkolach niepublicznych.

Dyrektor DBFO R. Sagan powtórzył, że na poziomie Dzielnicy środki są jedynie dzielone. W tym roku na jednego przedszkolaka przeznaczone jest 8 tys. Te standardy nie mają znaczenia na poziomie Dzielnicy.

Radny W. Lewandowski zapytał czy Dyrektor Sękowski jest uzależniony w swoich decyzjach od władz Miasta.  Dodał, że nie wyobraża sobie, żeby pomiędzy stronami podpisującymi porozumienie płacowe antydatowało się je.

Dyrektor ZGN J. Sękowski odpowiedział, że jest uzależniony układem zbiorowym, który podaje stawkę i sposób liczenia. Fakt, że stawka nie uległa zmianie to również wina związków zawodowych. 

Radny W. Lewandowski powtórzył, że w tej sytuacji powinien zadziałać automatyzm. Od 1 kwietnia powinna być przedstawiona decyzja płacowa na mocy porozumienia. 

Dyrektor ZGN J. Sękowski dodał, że problem dotyczy wszystkich ZGN- ów  w Mieście. Zmiana wynagrodzenia musi wynikać z inicjatywy stron podpisujących porozumienie.

Przewodniczący M.Kluś zaproponował poprawki do uchwał:

     1.   w sprawie budowy ul. Rożnowskiej dopisać: przy ul. Nobla 18/26

2. w sprawie budowy Centrum Edukacyjno- Opiekuńczego dopisać na Gocławiu

3. w sprawie budowy nad jez. Balaton skreślić słowo: roku.

Przewodniczący M.Kluś poprosił o stanowiska klubowe:

PO- popiera projekt

PiS- będzie przeciwny

LiD- stanowisko zostanie wyrażone w głosowaniu

Przewodniczący M.Kluś poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały wraz z poprawkami:

Z-15, W- 0, P-5

Uchwała została podjęta.

Ad 6. Uchwała w sprawie zaopiniowania wykazu nr 10/2009 lokali mieszkalnych: nr 1 położonego w budynku przy ul. Brazylijskiej 22 a; nr 11 położonego w budynku przy ul. Kirasjerów 10, przeznaczonych do sprzedaży na rzecz najemców wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu.

Z-ca Burmistrza J. Karcz zwrócił się z prośbą o zaopiniowanie wykazu nr 10/2009. Lokal na ul. Brazylijskiej ma powierzchnie 37 m² , wyceniony we wrześniu bieżącego roku grunt na 1920 zł za m² , 7197 zł za m²  mieszkania. Budynek został zbudowany w 1963 roku.  Z 48 lokali 34 zostały już sprzedane na rzecz najemców. Budynek przy ul. Kirasjerów 10 zbudowany w 1959 roku o powierzchni lokalu 35 m² . Wycena z września bieżącego roku to 1898 zł za m² gruntu, 6388 zł za m² mieszalnia. Budynek ma 44 lokale i 3 boksy motocyklowe, z czego sprywatyzowano 32.

Przewodniczący M.Kluś poprosił o stanowiska Komisji:

  Komisja Komunalna i Handlu pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

  Komisja Budżetowa pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Radni nie zgłosili uwag.

Przewodniczący M.Kluś zamknął dyskusje i poprosił o przedstawienie stanowisk klubów:

PO- popiera projekt uchwały 

PiS- popiera projekt uchwały

LiD- 2 głosy za

Przewodniczący M.Kluś poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały:

Z-19, W- 0, P- 0

Uchwała została podjęta jednogłośnie.

Radny W. Lewandwski zgłosił wniosek formalny o zarządzenie przerwy.

Przewodniczący M.Kluś zarządził przerwę.

Po przerwie.

Ad 7. Uchwała w sprawie zaopiniowania wykazu nr 11/2009 lokali mieszkalnych nr 4,6 położonych w budynku przy ul. Francuskiej 11 A, przeznaczonych do sprzedaży na rzecz najemców wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu. 

Z-ca Burmistrza J.Karcz przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem. Powiedział, że w latach 1975- 1992 rozpoczęto w tym budynku prywatyzacje lokali. Z 8 lokali do sprzedaży zostały 3. Jest to budynek z 1932 roku. Powierzchnia to 32 m². Wycena za m² powierzchni to 9500 zł, za 1m² działki 3813 zł. Lokal nr 6 ma powierzchnie 66 m².  Wycena na podobnym poziomie jak poprzedni lokal.

Przewodniczący M.Kluś poprosił o stanowiska Komisji:

Komisja Komunalna i Handlu pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Komisja Budżetowa pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Przewodniczący M.Kluś poprosił o stanowiska klubowe

PO- popiera projekt uchwały 

PiS- popiera projekt uchwały

LiD- popiera projekt uchwały

Przewodniczący M.Kluś rozpoczął głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały:

Z- 20, W- 0, P- 0

Uchwała została przyjęta jednogłośnie.

Ad 8. Uchwała w sprawie zaopiniowania wykazu Nr 2 z dnia 13-03.2009 r. lokali użytkowych przeznaczonych do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu.

Z-ca Burmistrza J. Karcz przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem. Powiedział, że jest to lokal przy ul. Paca  9 ma 74m² powierzchni użytkowej i 18 m²  powierzchni piwnic. W lokalu prowadzona jest działalność cukiernicza, sprzedaż ogólnospożywcza. Został wyceniony 4500 za m² powierzchni podstawowej i 3094 zł za m² powierzchni piwnic. Dodał, że nie jest to atrakcyjna lokalizacja.

Przewodniczący M.Kluś poprosił o stanowiska Komisji:

Komisja Komunalna i Handlu pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Komisja Budżetowa pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Przewodniczący M.Kluś poprosił o stanowiska klubowe

PO- popiera projekt uchwały 

PiS- popiera projekt uchwały

LiD- popiera projekt uchwały

Przewodniczący M.Kluś rozpoczął głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały:

Z- 20, W- 0, P- 0

Uchwała została przyjęta jednogłośnie.

Ad 9. Uchwała w sprawie anulowania uchwały nr 254/LVI/2006 Rady Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy z dnia 31 sierpnia 2006 r. w sprawie zaopiniowania wykazu Nr 8 z dnia 18-07-2006 r. lokalu użytkowego przeznaczonych do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu. 

J. Karcz Z-ca Burmistrza zgłosił autopoprawki w sprawie zmiany brzmienia tytułu i treści pierwszego paragrafu uchwały. Należy skreślić wyraz „anulowania” w tytule i zastąpić go wyrazem „uchylenia”, w §1 wyraz „anuluje się” należy zastąpić wyrazem „uchyla się”. Druga autopoprawka to dołączenie uzasadnienia. Przedstawił uzasadnienie do projektu (materiał w załączeniu).

Przewodniczący M.Kluś poprosił o stanowiska Komisji:

Komisja Komunalna i Handlu pozytywnie zaopiniowała wniosek Zarządu o uchylenie uchwały.

Komisja Budżetowa pozytywnie zaopiniowała wniosek  Zarządu o uchylenie uchwały.

Radny W. Lewandowski zauważył brak informacji na temat przyczyn niewykonania uchwały z  2006 roku. 

Pracownik WZL D. Gestern wyjaśniła, że wcześniejsze zadania dotyczące sprzedaży lokali użytkowych były w kompetencji Miasta. Prezydent podpisywał zgodę na sprzedaż, następnie Dzielnica wyceniała lokal i sporządzono nowy wykaz. Wykaz był podpisywany przez Zarząd i przekazywane powtórnie do Prezydenta. W trakcie trwania sprawy zmieniły się przepisy i sprawa została przekazana do Dzielnic. Pierwsza uchwała pozostała w mocy,  ale miała jedynie charakter intencyjny. Natomiast wykaz z ceną podlegał rozpatrzeniu zgodnie z obecnie obowiązującymi przepisami, czyli Zarząd i Rada muszą wyrazić wolę przeznaczenia tego lokalu na sprzedaż.

P. Sieńko najemczyni  powiedziała, że jest najemcą tego lokalu od 1998 roku. Dodała, że Burmistrz nie przedstawił pisma, które otrzymała w 11 października 2002 roku od zakładu administracyjnego Dzielnicy. Wykup lokalu trwa od 2000 roku. Dodała, że w czasie jej nieobecności przeprowadzono wycenę lokalu, co w opinii najemczyni jest błędem Urzędu. Rzeczoznawca nie posiadał dokumentów o kosztach poniesionych przez najemczynie nakładów. Nie zgadzała się faktem nieujęcia poniesionych nakładów na lokal w wycenie. Za zgodą ówczesnego Dyrektora przeprowadziła gruntowny remont. Poprosiła o jeszcze jedną wycenę swoich nakładów. Wtedy najemczyni była gotowa wykupić lokal. W 2003 roku zmieniły się rządy i wstrzymano wykup. W 2006 roku dowiedziała się, że zbierano pewne punkty. Ponownie złożyła wniosek o wykup i został jej przyznany. W 2008 roku po wizycie u Burmistrza J. Karcza najemczyni sama próbowała zebrać dokumentacje. Udało się przyspieszyć kompletowanie dokumentów. Dopiero teraz dowiaduje się, że lokal nie może być jej przyznany, ponieważ od właściciela budynek odkupił handlarz nieruchomości. Nowy właściciel w opinii najemczyni potraktował lokatorów w sposób haniebny. Zapytała jaki jest związek pomiędzy faktem zamieszkiwania w lokalu komunalnym. Najemczyni stwierdziła, że gdyby wiedziała że wykup lokalu będzie niemożliwy nie inwestowałaby w niego. Dodała, że zawsze zgadzała się z wyceną. Nie zgadzała się z nieuwzględnieniem poniesionych przez nią nakładów.

Radna K. Doraczyńska zaproponowała, aby nie łączyć kwestii lokalowych i mieszkaniowych. Poprosiła o wyjaśnienie czy ostateczna kwota, którą Zarząd zaproponował została zaakceptowana  przez najemczynie do wykupu tego lokalu.

Z-ca Burmistrza J. Karcz wyjaśnił, że 99 tys to jest kwota po odjęciu nakładów najemczyni tj. 34 381 zł.

Radna M.Terlecka poparła pomysł, aby nie łączyć tych spraw. Potwierdziła, że nowy właściciel wyłączył w zimie ogrzewanie. Zarząd zapewnił najemczyni nowy lokal mieszkalny. Najemczyni stara sie o wykup lokalu od 11 lat. Zapytała czy Zarząd sprzedając lokale użytkowe sprawdza, czy potencjalny nabywca jest w posiadaniu lokalu użytkowego mieszkalnego.

Radna B. Manarczyk powiedziała, że nie zna całej historii tej sprawy. Chciała spojrzeć na  nią z innej strony. Najemczyni prowadzi działalność od 1998 roku, w międzyczasie pojawiły się problemy z mieszkaniem. Potrzeba mieszkaniowa została zabezpieczona przez Dzielnice. W uzasadnieniu pada stwierdzenie, że koszty utrzymania przewyższają dochody z działalności gospodarczej. Z tego wynika, że prowadzona była tam działalność charytatywna. Działalność gospodarcza przynosi starty a mimo to najemczyni nadal chce ją prowadzić . W 2009 roku starała się o wykup lokalu za kwotę ok. 100 tys. Wydaje się, że przy tak niskich dochodach nie ma możliwości otrzymania kredytu na ten cel. Ponadto, wysokość czynszu jest bardzo atrakcyjna. W tak dobrej lokalizacji mógłby być dużo wyższy. Dodała, że sprzedaż lokalu to pojedynczy zysk dla Dzielnicy a dalszy wynajem może generować stały dochód do budżetu.

Radna K. Doraczyńska zauważyła, że w innych tego typu przypadkach nie analizowano zdolności finansowych potencjalnego nabywcy.

Radna B. Manarczyk wyjaśniła, że w tym przypadku z przedstawionych dokumentów wynikają sprzeczne informacje. To znaczy z tego samego stanu faktycznego wyciągnięte zostały  różne skutki.

Radny W. Lewandowski powtórnie zapytał dlaczego uchwała Rady nie została dotychczas wykonana. Czy wynika to z opieszałości urzędników? Podkreślił, że nie dotyczy to obecnego stanu.

Radna M.Terlecka ad vocem do radnej Manarczyk wyjaśniła, że kiedyś sklepom w okolicach ul. Zwycięskiej dobrze się wiodło. Sytuacja zmieniła się, gdy powstały tam dwa duże sklepy i obecnie nie ma tam dużego ruchu. Zapytała, ile wynosi czynsz za najem.

Z-ca Burmistrza A. Grzegrzółka ad vocem do radnej Terleckiej wyjaśnił, że na ul. Zwycięzców jest tylko 1 pusty lokal. Pozostałe lokale są wynajmowane za wysokie stawki. Jeden z nich o podobnej powierzchni na rogu ul. Zwycięzców i ul. Styki został wynajęty za 107 zł za m. Można z tego wywnioskować, że jest to ulica atrakcyjna handlowo. W związku z tym należy podkreślić, że 35 zł za m² to stawka w dolnych rewirach rynkowych.  Dodał, że Zarząd nie zaakceptował  wyceny lokalu. Cena 133 tys pomniejszona o 34 tys poniesionych nakładów to absurd. Nie ma takich cen lokali użytkowych na Saskiej Kępie. Dokonanie takiej transakcji byłoby niegospodarnością ze strony Zarządu.

Najemczyni P. Sieńko powiedziała, że wycena został zrobiona 2007 roku. Zapytała dlaczego gmina zwlekała ze sprzedażą lokalu. Po odnalezieniu wszystkich dokumentów gmina mimo wszystko odmówiła sprzedaży lokalu. Roczny czynsz wynosi 15 tys, a pierwsza rata wykupu to kwota 20 tys i podejrzewa, że jest w stanie ponieść takie koszty. Podczas zmiany działalności z monopolowo- spożywczej na przemysłowe art. spożywcze i monopolowe dokonano podwyżki czynszu z 800 zł na 1200 zł.

Z-ca Burmistrza A. Grzegrzółka ad vocem do najemczyni P. Sieńko wyjaśnił, że nie każda zmiana rodzaju działalności powoduje podwyżkę czynszu. Podwyżki czynszu są nakładane tylko w przypadku  stawek znacząco niższych od rynkowych.

Z-ca Burmistrza J. Karcz wyjaśnił, że dopuszczenie lokalu do sprzedaży niesie za sobą konieczność potwierdzenia stanu prawnego nieruchomości. Konieczne jest zdobycie odpowiednich zaświadczeń z Ministerstwa Infrastruktury, Samorządowego Kolegium Odwoławczego, Biura Gospodarki Nieruchomościami, Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego. Zaświadczanie jest ważne jedynie przez 90 dni od jego wydania. Bardzo długo oczekuje się na takie zaświadczenie w urzędzie wojewody, co spowalnia cały proces. W miarę możliwości starano się usprawnić zbieranie tych dokumentów. Bardzo duży zastój spowodowało przekazanie tych kompetencji do Dzielnicy, gdyż wymagało to powtórnego wydania wniosków o zaświadczenia. W ciągu pół roku wysłano ok. 150 tego typu zapytań. Cała ta procedura skutkuję tym, że wydanie decyzji przeciąga się w czasie.

Zmieniający się stan prawny również spowalniał proces.

Pracownik WZL D. Gestern wyjaśniła, że podjęta wcześniej uchwała Rady miała jedynie charakter intencyjny, czyli wyrażała jedynie wolę sprzedaży. Powtórzyła, że proces sprzedaży lokalu przedłużał się ze względu na konieczność zebrania szeregu dokumentów oraz zmieniający się stan prawny. Dodała, że lokal nie zdobył wymaganego minimum punktów, aby zakwalifikować się do sprzedaży.

Radna M.Terlecka zapytała, ile  czasu trwa przygotowanie lokalu do sprzedaży oraz czy sprawdza się czy potencjalny nabywca ma mieszkanie komunalne.  Mąż najemczyni posiadał takie mieszkanie. Czy sprawdzanie posiadania mieszkania komunalnego jest normalną procedurą?

J. Karcz Z-ca Burmistrza odpowiedział, że fakt bycia najemcą mieszkania komunalnego nie jest sprawdzany w takich sytuacjach. Zauważył, że jest to specyficzna sytuacja ponieważ najemczyni, wiedząc że zostanie wypowiedziana jej umowa lokalu mieszkalnego, podejmowała jedynie działania w celu wykupu lokalu użytkowego. Najemczyni wykazywała minimalny dochód. W trudnej sytuacji mieszkaniowej Dzielnica pomogła rodzinie najemczyni. Po tym czasie rozpoczęła starania o wykup lokalu użytkowego, co również jest formą pomocy od Miasta. 

Radna K. Doraczyńska poprosiła o przygotowanie informacji dotyczącej ilości lokali użytkowych i mieszkalnych przez Radę Dzielnicy Praga Południe, w których nie zostały podpisane umowy sprzedaży z najemcami przez okres dłuższy jak 8 miesięcy od dnia podjęcia uchwały Rady Dzielnicy.

Radna M. Terlecka zapytała, ile przeciętnie trwa przygotowanie lokalu do sprzedaży.

Z-ca Burmistrza J. Karcz wyjaśnił, że trudno określić taki czas, gdyż zależy to  rozpatrywanej sprawy.

P. Sieńko najemczyni uściśliła, że to konkubent od 35 lat miał mieszkanie komunalne przy ul. Krynicznej. Poczynione tam został duże nakłady finansowe. W 2004 roku nie miała informacji, że umowa najmu lokalu mieszkalnego zostanie wypowiedziana. Poprosiła o niełączenie sprawy o wynajem lokalu użytkowego i mieszkalnego. Powtórzyła, że o wykup stara się od 2002 roku.

Z-ca Burmistrza J. Karcz wyjaśnił, że wykup był nie możliwy w 2002 roku ponieważ uchwała dotycząca sprzedaży była wstrzymana.

Z-ca Burmistrza A. Grzegrzółka poparł propozycję radnej Doraczyńskiej. Wyraził zaniepokojenie przewlekłością procedur. Sprzedaż tego lokalu według wyceny byłaby niegospodarnością ze strony Zarządu dlatego należy tę uchwałę uchylić.

Radny M. Suliborski również zgodził się z radną Doraczyńską. Zauważył, że przyznawanie lokali mieszkalnych to powinna być  forma pomocy tymczasowej. 

Radny B. Wichniarz zaproponował, aby Zarząd przygotował instrukcje sprzedaży lokali użytkowych. Zaproponował przyjęcie uchwały o niewystawianiu na sprzedaż budynków np. przy ulicach Grochowskiej, Waszyngtona, Francuskiej. Stworzenie jasnych reguł sprzedaży pozwoli ograniczyć problemy z tym związane.

Z-ca Burmistrza A. Grzegrzółka zaprotestował przeciwko stanowisku radnego Wichniarza i wyjaśnił, że działania nie są podejmowane chaotycznie. Plany Zarządu w kwestii  sprzedaży nieruchomości wymagają opinii Rady. Natomiast tego lokalu Zarząd nie zamierza przekazywać do sprzedaży.  14 września proponował przedstawienie tej sprawy na komisji. Wynajęcie lokalu nie wiąże się z prawem do wykupu. Powtórzył, że Zarząd nie chce sprzedawać tego lokalu. 

Radny B. Wichniarz dodał, że Rada jedynie chciała zapoznać się z ta sprawą. Zaproponował, żeby na następnej sesji Zarząd przedstawił listę lokali wyłączonych ze sprzedaży.

Z-ca Burmistrza A. Grzegrzółka wyjaśnił, że wszystkie dane są dostępne na stronie internetowej i jest gotowy przedstawić tę sprawę na komisji.

Z-ca Burmistrza J. Karcz dodał, że Dzielnica jest kompetentna w zakresie sprzedaży lokali dopiero od 2007 roku.

Radny W. Lewandowski sprostował, że pytanie o opieszałość dotyczyła pracowników wojewody.

Najemczyni P. Sieńko podsumowując wyjaśniła, że w 2008 roku była w Wydziale Lokali Użytkowych znalazła informacje, że lokal był wyznaczony do sprzedaży. Wyjaśniła, że wycenę przeprowadził rzeczoznawca przydzielony z urzędu. 

Z-ca Burmistrza J. Karcz Z-ca Burmistrza powtórzył, że Zarząd nie zgadza się wyceną nieruchomości.

Radna K. Doraczyńska zaproponowała przedstawienie najemczyni ostatecznej kwoty sprzedaży tego lokalu i jeżeli nie zostanie ona zaakceptowana to wtedy uchylenie uchwały.

Z-ca Burmistrza J. Karcz powtórzył, że wycena nie jest zgodna z oczekiwaniami i Zarząd odstępuje od sprzedaży tego lokalu.

Radna B. Manarczyk powiedziała, że przy transakcji sprzedaży musi być przede wszystkim wola sprzedającego. Powtórzyła, że sprzedaż to jednorazowy wpływ do budżetu, a najem daje stały dopływ przychodów.

Radna M.Terlecka podkreśliła, że jest to wyjątkowa sytuacja i powinna być zachowana ciągłość władzy. W świetle przedstawionych okoliczności niesprawiedliwe byłoby uchylenie tej uchwały.

Z-ca Burmistrza J. Karcz przypomniał, że sprawa nie dotyczy wypowiedzenia najmu. Kilka czynników wpłynęło na to, że Zarząd chce się wycofać ze sprzedaży.

Radna M. Suska złożyła wniosek formalny o zamknięcie dyskusji.

Najemczyni P. Sieńko podziękowała za możliwość wynajmowania lokalu, ale czuje się pokrzywdzona przez urzędników administracyjnych i urzędników Dzielnicy. Przypomniała, że o wykup stara się od 2002 roku i nie uzyskała odpowiedzi dlaczego odmówiono jej tego. 

Przewodniczący M.Kluś poprosił o stanowiska klubowe:

PO- popiera projekt uchylenia uchwały 

PiS- wyrazi stanowisko w głosowaniu

LiD- wyrazi stanowisko w głosowaniu

Przewodniczący M.Kluś rozpoczął głosowanie nad uchyleniem projektu uchwały:

Z- 15, W- 1, P- 4

Uchwała została przyjęta.

Ad 10. Oświadczenia radnych, wolne wnioski, informacje.

Radny W. Lewandowski podziękował za szczegółowe wyjaśnienia prawnej w sprawie opłat za użytkowanie wieczyste. Zaproponował, aby dążyć do tego, aby urzędnik samorządowy, tak jak notariusz, był osobą zaufania publicznego. Informacja urzędnika, że należy czekać na zawiadomienie jest problemem dla obywateli. Bywały sytuacje, kiedy użytkownik nie mógł uiścić opłaty, ponieważ nie było go na odpowiedniej liście. Później część tych ludzi dostawała wezwania do zapłaty wraz z odsetkami. Taka sytuacja pozbawia zaufania do osób zaufania publicznego.

Burmistrz T. Kucharski zgodził się z wieloma kwestiami. Dodał, że Zarząd zajął się tym problemem już na przełomie marca i kwietnia. Sytuacja prawna była bardzo skomplikowana. Nie było jasności w interpretacjach prawnych i procedurach. Jest mała świadomość prawna obowiązków użytkowników wieczystych i właścicieli. Z przepisów prawnych wynika, że od 1 kwietnia trzeba naliczać odsetki. W miarę możliwości te sprawy będą umarzane.

Radna M. Kuźmińska zaprosiła radnych w dniu 22 października 2009 roku o godz. 13  na uroczystość przekazania boiska wielofunkcyjnego mieszkańcom Gocławia przy ul. Brygady Pościgowej. 

Radna M. Terlecka podziękowała za wpłaty na rzecz hospicjum „Pola Nadziei”. 

Przewodniczący M.Kluś przeczytał pismo Centrum Komunikacji Społecznej Urzędu m. st. Warszawy w sprawie powołania Rady Społecznej do spraw ZUSOK (materiał w załączeniu).

Ad 11. Interpelacje i zapytania.

Radny K. Wysocki złożył dwie interpelacje w sprawie możliwości wykupu lokali komunalnych znajdujących się w budynkach administrowanych przez ZGN oraz losu emigrantów  narodowości wietnamskiej.

Burmistrz T. Kucharski poprosił o przedstawienie pytań na piśmie.

Radna M.Terlecka złożyła interpelacje w sprawie usunięcia uschniętych topoli przy ul. Estońskiej 5 A, które stanowią niebezpieczeństwo dla mieszkańców. 

Ad 12.  Odpowiedzi na interpelacje zgłoszone na poprzednich sesjach.

Z-ca Burmistrza J. Karcz Z-ca Burmistrza zwrócił się do radnej Terleckiej, że w sprawie lokalu przy ul. Estońskiej 8 żadna interpelacja nie wpłynęła.  W 2002 roku Urząd Dzielnicy  wyraził zgodę na nieodpłatne użyczenie części lokalu na rzecz wnuczki najemczyni. Najemczyni przebywa w ośrodku pielęgnacyjnym. Wnuczka najemczyni zwróciła się z prośbą o dokonanie zmian w umowie najmu. Została poinformowana, że tylko  w wyniku śmierci najemcy można dokonać takiej zmiany. W 2005 roku pracownicy WZL przeprowadzili wizje budynku i spisano protokół stwierdzający, że wnuczka nie zamieszkuje w lokalu. ZGN wezwał najemcę do przedstawienia zgody na przebywanie tam wnuczki. Taka zgoda nie została przedstawiona. Lokal był niezamieszkały. Wezwano najemczynie do opuszczenia lokalu. Sprawa została skierowana do sądu. W 2007 roku zapadł wyrok orzekający eksmisje obu najemczyń. ZGN wezwał do dobrowolnego opuszczenia lokalu. W październiku 2008 roku najemczyni zmarła. W lipcu 2009 roku wnuczka najemczyni poprosiła o przedłużenie terminu przebywania do końca września 2009 roku. ZGN wyraził na to zgodę. W związku z nieprzebywaniem tam najemczyni sprawa została przekazana do komornika. Wyrok eksmisyjny bez prawa do lokalu socjalnego nie oznacza, że na gminie ciąży obowiązek zapewnienia lokalu tymczasowego. Taki lokal musi spełniać określone warunki, nie może być to hotel, noclegownia. Udało się znaleźć odpowiedni hotel, w którym panujące warunki spełniają kryteria lokali tymczasowych.

Radna M.Terlecka powiedziała, że kiedyś na mieszkanie czekało się rok. Zauważyła, że w tym przypadku nie udało się przez 1,5 roku wykonać wyroku eksmisyjnego. Dodała, że ta Pani ma dobrą sytuacje finansową i mieszkaniową. Zapytała jak toczą się inne tego typu sprawy.

Ad 13. Zamknięcie obrad sesji.

Przewodniczący M.Kluś poinformował radnych i Zarząd Dzielnicy, że następny termin sesji planuje w dniu 29 października 2009 roku, a następnie zamknął obrady XLIII Sesji Rady Dzielnicy.

