Protokół Nr XIX/08
Sesji Rady Dzielnicy Targówek 

m.st. Warszawy

z dnia 06 lutego 2008r.

Przewodniczący Rady Dzielnicy otworzył obrady XIX Sesji Rady Dzielnicy Targówek m.st. Warszawy stwierdzając quorum /Lista obecności stanowi załącznik do niniejszego protokółu/. 
Następnie Przewodniczący Rady Dzielnicy przedstawił porządek obrad i poddał go pod głosowanie:
Porządek obrad XIX Sesji Rady Dzielnicy Targówek m.st. Warszawy:

1. Otwarcie obrad.

2. Interpelacje i wnioski.

3. Projekt uchwały w sprawie zaopiniowania Mikroprogramu Rewitalizacji Dzielnicy Targówek m.st. Warszawy.

4. Projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii do zmian w Statucie m.st. Warszawy.

5. Projekt uchwały w sprawie opinii dotyczącej przeznaczenia z mieszkaniowego zasobu Dzielnicy Targówek m.st. Warszawy lokalu w budynku przy ul. Oszmiańskiej 10 na potrzeby Pogotowia Opiekuńczego.
6. Projekt uchwały w sprawie: powołania Młodzieżowej Rady Dzielnicy Targówek oraz nadania jej statutu.
7. Zamknięcie obrad.
Głosowanie Nr 1

Za                                        -       17

Przeciw                               -         0

Wstrzymujących się            -         1           

W wyniku głosowania porządek obrad został przyjęty.

Przewodniczący Rady Dzielnicy zachęcił radnych do czytania protokołów z posiedzeń Zarządu.

Ad.2
Interpelacje i wnioski.
Radny Sebastian Kozłowski poruszył problem kamienic przy ul. Tykocińskiej, o którym szeroko pisała prasa. Radny przypomniał, iż kamienice przejął rzekomy były właścicieli. Został on skazany prawomocnym wyrokiem sądu za sfałszowany testament. Niestety do dnia dzisiejszego nie dopełniono obowiązku aby kamienice mu odebrać. Nadal gnębi mieszkańców i pobiera czynsz. Radny Kozłowski zobligował Zarząd do większego zainteresowania się tą sprawą. 
Zastępca Burmistrza Sławomir Antonik stwierdził, że po doniesieniach prasowych Zarząd podjął natychmiast czynności wyjaśniające. Burmistrz poinformował, iż nastąpił wtórny obiekt, jeżeli chodzi o tę nieruchomość. Sprawa jest przedmiotem badań przez Delegaturę Biura Gospodarki Nieruchomościami oraz przez Wydział Prawny Urzędu. Dlatego też Zarząd w dalszym toku postępowania będzie występować o wydanie kamienicy. Wcześniej natomiast trzeba dokonać czynności sądowej poprzez uchylenie dotychczas zawartych umów, aktów notarialnych czy też umów dotyczących darowizny. Burmistrz podkreślił, iż nie jest to sprawa prosta, ale jest ona przedmiotem badania i Zarząd jest czynnie w nią zaangażowany. Burmistrz poinformował, że 07 lutego br. odbędzie się nagranie „Sprawy dla Reportera” w TVP poświęcone właśnie tej sprawie.
Ad.3

Projekt uchwały w sprawie zaopiniowania Mikroprogramu Rewitalizacji Dzielnicy Targówek m.st. Warszawy.
Przewodniczący Rady Dzielnicy przeszedł do trzeciego punktu porządku obrad tj. „Projekt uchwały w sprawie zaopiniowania Mikroprogramu Rewitalizacji Dzielnicy Targówek m.st. Warszawy.” Poprosił Zastępcę Burmistrza Pana Sławomira Antonika o przedstawienie projektu uchwały. 

Zastępca Burmistrza Sławomir Antonik zasugerował, iż wiele wątpliwości zostało przedstawionych na komisjach rady. Wspomniał, iż  nazwa rewitalizowanego obiektu przy ul. Siarczanej - „Ośrodek wsparcia Ziemowit” została zaproponowana przez twórców programu, który ma się w tej zabytkowej wili odbywać. Stwierdził, iż nikt na etapie pracy w komisji nie zgłosił zastrzeżeń co do tej nazwy. 
Przewodniczący Rady Dzielnicy poprosił Przewodniczących merytorycznych komisji o opinie w sprawie projektu uchwały.

Radny Witold Harasim jako Przewodniczący Komisji Rozwoju, Inwestycji i Ochrony Środowiska stwierdził, iż komisja dwukrotnie wyrażała pozytywną opinię do projektu uchwały w sprawie Mikroprogramu Rewitalizacji Dzielnicy Targówek. 

Radna Alicja Sadowska jako Przewodnicząca Komisji Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej  poinformowała, że komisja pozytywnie zaopiniowała Mikroprogram Rewitalizacji Dzielnicy Targówek.
Przewodniczący Rady Dzielnicy udzielił głosu radnemu Sebastianowi Kozłowskiemu.

Radny Sebastian Kozłowski stwierdził, iż nie do końca czuję się usatysfakcjonowany, jeżeli chodzi o program rewitalizacji. Zauważył, że w w/ w programie jest tylko lekko wspomniane o Targówku Fabrycznym. Poinformował iż na komisjach była mowa, iż zostanie osobno przygotowany program dla tej części dzielnicy. Jednakże według niego ze środków unijnych skorzystają jedynie bloki ze Spółdzielni Bródno i Spółdzielni Praga, a najbardziej potrzebujące zasoby Targówka Fabrycznego, które są zrujnowane będą poza całym układem. Dlatego też radny uważa, iż należy poczekać i przyjąć dwa programy razem, w których będzie mowa zarówno o Targówku Mieszkaniowym, Bródnie oraz o Targówku Fabrycznym. 
Przewodniczący Rady Dzielnicy zacytował fragment mikroprogramu: „Okresowa aktualizacja Programu z udziałem partnerów społeczno-gospodarczych będzie przebiegała w dwóch etapach. Etap pierwszy to aktualizacja kwartalna Programu, natomiast Etap drugi to aktualizacja roczna Programu.” W związku z powyższym według Przewodniczącego nie należy się obawiać o rewitalizację Targówka Fabrycznego.
Zastępca Burmistrza Sławomir Antonik zauważył, że w obszarze A projekt nr 1 dotyczy tylko i wyłącznie Targówka Fabrycznego- części zamieszkałe (str.47 Mikroprogramu Rewitalizacji).
Radny Sebastian Kozłowski stwierdził, iż w opisie Mikroprogramu Rewitalizacji prawie w ogóle nie ma mowy o zasobach mieszkaniowych Targówka Fabrycznego.

Zastępca Burmistrza Sławomir Antonik w odpowiedzi na zarzut radnego Kozłowskiego przeczytał fragment Mikroprogramu Rewitalizacji: „W ramach całego Projektu planuje się odnowę 32 budynków mieszkaniowych przy następujących ulicach: Birmańskiej, Dziewanny, Józefowskiej, Klementowickiej, Naczelnikowskiej, Ołyckiej, Rybińskiej, Siarczanej, Wszeborskiej, i Ziemowita.” Burmistrz zauważył, iż w pracach nad projektem mikroprogramu bardzo czynnie uczestniczyła Rada Osiedla Targówka Fabrycznego. Poprosił Przewodniczącego Rady o udzielenie głosu Przewodniczącej Osiedla, która by przedstawiła swoje zdanie w tej sprawie.

Przewodniczący Rady Dzielnicy zauważył, iż niestety Przewodnicząca Osiedla Targówka Fabrycznego jest nieobecna na obradach Rady. Następnie udzielił głosu Przewodniczącemu Komisji Rozwoju, Inwestycji i Ochrony Środowiska.
Radny Witold Harasim jako Przewodniczący Komisji Rozwoju, Inwestycji i Ochrony Środowiska stwierdził, iż Mikroprogram Rewitalizacji jest tworzony już drugą kadencje. Pierwszy obszar przeznaczony do rewitalizacji obejmował wyłącznie tereny Targówka Fabrycznego i Targówka Mieszkaniowego i to w obecnym programie jest podtrzymane. Zauważył, że może jedynie zgodzić się z radnym Kozłowskim, iż w pierwszych projektach już konkretnych do realizacji jest za mało Targówka Fabrycznego.
Radna Agnieszka Kaczmarska zapytała się Zarządu czy programem rewitalizacji mogą być  objęte zasoby spółdzielcze.
Zastępca Burmistrza Sławomir Antonik odpowiedział radnej, że zasoby spółdzielcze także mogą być objęte tym programem. Burmistrz wyjaśnił, iż program rewitalizacji zakłada jedną podstawową rzecz- ma się zmienić otoczenie i sposób funkcjonowania społeczeństwa w danym obszarze rewitalizowanym, powinny ulec zmniejszeniu różnego rodzaju patologie. Przypomniał, że program przewiduje tylko dopuszczenie określonych projektów do rewitalizacji. Później każdorazowo każdy z projektodawców, którzy wejdą w program stara się na realizację swoich projektów o środki zupełnie oddzielnie. Każdy szczątkowy projekt będzie analizowany przez zespół, który te środki rozdziela indywidualnie. Burmistrz zgodził się z radnym Harasimem, że na początek Targówka Fabrycznego może jest za mało. Jest to uwarunkowane możliwościami budżetu m.st. Warszawy. Przypomniał, że zasada w programie finansowania mikroprogramów rewitalizacyjnych jest taka, że najpierw trzeba zabezpieczyć środki w budżecie, rozpocząć realizację i ewentualnie starać się na zaliczkowanie na przyszłe roboty. Niestety Miasto nie uwzględniło sugestii zaliczkowania robót i przyjęło zasadę w WPI przygotowania w pełnej wysokości zabezpieczenia budżetowego i dopiero później programów zwrotów z zaangażowanych pieniędzy. W związku z powyższym ponieważ trzeba układać pogram realizacyjny rewitalizacji o środki pod budżet m.st. Warszawy, dlatego tak wygląda sprawa Targówka Fabrycznego. Każdy projekt w fazie technicznego opracowania będzie trafiał do Urzędu Marszałkowskiego do oceny i każdy z beneficjentów odrębnie na każdy projekt będzie starał się o środki. Burmistrz stwierdził, iż rola Zarządu kończy się jeżeli chodzi o pomoc dla tych obszarów z chwilą zaopiniowania tegoż programu rewitalizacji, który później całościowo dla całego Miasta przyjmuje Rada m.st. Warszawy.
Radny Sebastian Kozłowski stwierdził, iż w programie rewitalizacji Targówek Fabryczny jest uwzględniony jak to stwierdził „po macoszemu”. Według radnego budynki na terenie tej części dzielnicy są w stanie najgorszym i w programie powinny być one wyeksponowane. Jak podkreślił -obszar ten powinien być  priorytetem w pozyskiwaniu środków unijnych.
Burmistrz Dzielnicy Grzegorz Zawistowski powiedział, że program rewitalizacji dotyczący Dzielnicy Targówek jest fragmentem znacznie większej liczby działań, które samorząd warszawski podejmuje w celu zmiany charakteru wielu obszarów Warszawy. Przypomniał, iż niedawno przez Radę były uchwalane wnioski do zmiany planu zagospodarowani dotyczące także Targówka Fabrycznego i to jest jeden z elementów uzyskania efektu rewitalizacji. Wszystkie inwestycje drogowe dotyczące Targówka Fabrycznego, to również działania mające  na celu zmienić charakter tego fragmentu dzielnicy. Burmistrz podkreślił w swojej wypowiedzi, iż nie ma niebezpieczeństwa, że Targówek Fabryczny będzie pomijany w działaniach rewitalizacyjnych.
Radny Krzysztof Zalewski zgodził się z zarzutami radnego Kozłowskiego. Zauważył, iż przyjęcie programu spowoduje, że zostaną sfinansowane remonty w spółdzielniach mieszkaniowych. Radny w swej wypowiedzi podkreślił, iż jest za odrzuceniem programu rewitalizacji zaproponowanego przez Zarząd Dzielnicy.

Radny Maciej Danko również zgodził się z opinią radnego Kozłowskiego na temat Mikroprogramu Rewitalizacji. Przypomniał, iż uchwałą Radą Dzielnicy z dnia 27 stycznia 2006r. określono pierwszy raz obszar rewitalizacji, który prawie w całości obejmował obszar Targówka Fabrycznego. Uchwałą z dnia 28 listopada 2007r. obszar ten został rozszerzony o Targówek Mieszkaniowy i Bródno. Radny stwierdził, iż to właśnie podczas głosowania nad projektem tej drugiej uchwały należało zastanowić się nad niebezpieczeństwem, że jeżeli będą przydzielone środki, to w budżecie Miasta może zabraknąć pieniędzy na pokrycie początkowych kosztów dla zasobów dzielnicy, a będą środki na pokrycie kosztów początkowych w zasobach innych np. w spółdzielniach mieszkaniowych. Dlatego też w dzisiejszym głosowaniu radny wstrzyma się od głosu.

Zastępca Burmistrza Sławomir Antonik przypomniał, że poprzedni program rewitalizacji uwzględniał jedynie sfinansowanie dwóch obiektów Targówka Fabrycznego tj. obiekt parafii przy ul. Ziemowita oraz obiekt zabytkowej willi przy ul. Siarczanej. Burmistrz stwierdził, iż to dopiero w wyniku nowych zasad stało się możliwe rozszerzenie obszaru i włączenie zasobów mieszkaniowych  ZGN nr1 i ZGN nr2 oraz pozyskanie dodatkowych beneficjentów typu wspólnoty, spółdzielnie i inne organizacje, które mają w swojej pieczy nieruchomości mieszkaniowe. Zauważył, iż radni nie powinni mylić programu rewitalizacji ze zdobyciem środków na wykonanie poszczególnych zadań. Dopiero beneficjenci łącznie z ZGN- ami staną do konkursu o środki w urzędzie marszałkowskim i to tamtejsza komisja będzie decydować, który projekt im się podoba i komu środki przydzielić. Stwierdził, iż rola władz urzędu dzielnicy jest taka aby projekty ZGN- u były  na tyle dobre by komisja je wybrała. 
Zastępca Burmistrza Wacław Kowalski przypomniał, że pewne rejony Targówka Fabrycznego są objęte rewitalizacją z tytułu rewitalizacji Kanału Bródnowskiego.
Radny Witold Harasim stwierdził, że jest zdziwiony, że taka dyskusja nie odbyła się na Komisji Rozwoju, Inwestycji i Ochrony Środowiska, która była poświęcona temu tematowi. Zaznaczył, iż nie trzeba dzielić mieszkańców na tych z zasobów spółdzielczych i komunalnych, a w ramach aktualizacji można będzie dokonać zmian w Mikroprogramie.  
Radny Jacek Duczman postawił wniosek głosowania imiennego nad projektem omawianej uchwały.
Przewodniczący Rady Dzielnicy przystąpił do głosowania imiennego nad projektem uchwały w sprawie zaopiniowania Mikroprogramu Rewitalizacji Dzielnicy Targówek m.st. Warszawy.”(arkusz głosowania imiennego stanowi załącznik do protokołu).
Głosowanie Nr 2

Za                                        -       13

Przeciw                               -         0

Wstrzymujących się            -       10           

Uchwała Nr XIX/62/08 została podjęta i stanowi załącznik do protokółu.

Burmistrz Dzielnicy Grzegorz Zawistowski podziękował radnym za głosowanie. Stwierdził, że powierzchnia obszaru rewitalizacji, która jest objęta programem stanowi 30% powierzchni dzielnicy, ale aż 70% populacji mieszkańców.
Ad.4

Projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii do zmian w Statucie m.st. Warszawy.

Przewodniczący Rady Dzielnicy przeszedł do czwartego punktu porządku obrad tj. Projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii do zmian w Statucie m.st. Warszawy. Przewodniczący przypomniał, że wysłał do wszystkich Przewodniczących Klubów Radnych Dzielnicy Targówek pismo w sprawie wyrażenia opinii w sprawie zmian w Statucie m.st. Warszawy. Poinformował, iż Klub Radnych Mieszkańcy Bródna- Targówka-Zacisza oraz Klub Radnych Platformy Obywatelskiej pozytywnie opiniują zmiany. Następnie Przewodniczący poprosił o wyrażenie opinii przez Przewodniczącą Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości. 

Radna Agnieszka Kaczmarska w imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwość przedstawiła stanowisko w sprawie wyrażenia opinii do zmian w statucie. Przypomniała, iż w lipcu ubiegłego roku Radni Rady Dzielnicy Targówek m.st. Warszawy jednogłośnie przyjęli uchwałę w sprawie zmian do statutu m.st. Warszawy. Było to stanowisko wypracowane ponad podziałami politycznymi. Do przedstawionego projektu wspólnie zgłoszono około 50 poprawek. Niestety propozycje Radnych Dzielnicy Targówek poza 5 poprawkami nie zostały wzięte pod uwagę. Poinformowała, że w Radzie Warszawy statut został przyjęty głosami koalicji w wersji nie do przyjęcia przez Radnych Klubu PiS Dzielnicy Targówek. Stwierdziła, iż pomijając treść merytoryczną nawet kwestia interpunkcji nie została dopracowana. Świadczy o tym ilość przedstawionych zmian pismem Przewodniczącego Rady Dzielnicy Targówek z dnia 29 stycznia br. Radna poinformowała, iż Klub Radnych PiS podtrzymuje uwagi do statutu wypracowane ponad podziałami przez Radnych Dzielnicy Targówek m.st. Warszawy zawarte w uchwale nr X/33/07 Rady Dzielnicy Targówek m.st. Warszawy z dnia 19 lipca 2007r. i dlatego będzie głosować przeciw zmianom do statutu, które są niekompletne.

Radny Maciej Danko stwierdził, iż Radni Dzielnicy Targówek zgłosili nie 50, ale 114 poprawek do projektu statutu. Następnie nazwał statut Warszawy „nie najlepszą ustawą”.
Przewodniczący Rady Dzielnicy w związku z brakiem dalszych głosów w dyskusji poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii do zmian w Statucie m.st. Warszawy.
Głosowanie Nr 3
Za                                        -       13
Przeciw                               -        10

Wstrzymujących się            -         0        

Uchwała Nr XIX/63 /08 została podjęta i stanowi załącznik do protokółu.

Ad.5

Projekt uchwały w sprawie opinii dotyczącej przeznaczenia z mieszkaniowego zasobu Dzielnicy Targówek m.st. Warszawy lokalu w budynku przy ul. Oszmiańskiej 10 na potrzeby Pogotowia Opiekuńczego.

Przewodniczący Rady Dzielnicy przeszedł do piątego punktu porządku obrad tj. Projekt uchwały w sprawie opinii dotyczącej przeznaczenia z mieszkaniowego zasobu Dzielnicy Targówek m.st. Warszawy lokalu w budynku przy ul. Oszmiańskiej 10 na potrzeby Pogotowia Opiekuńczego. Następnie poprosił Zarząd Dzielnicy o przedstawienie projektu uchwały. 

Zastępca Burmistrza Sławomir Antonik poinformował, że w m.st. Warszawa obecnie funkcjonują dwa pogotowia opiekuńcze jedno na Żoliborzu (przyjmuje 30 osób) i drugie na Mokotowie (90 osób) z czego 60 miejsc jest przeznaczonych dla dzieci z orzeczeniami  sądownymi. 
Radna Kamila Kardas jako Przewodnicząca Komisji Ochrony Zdrowia i Pomocy Społecznej poinformowała, iż komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie opinii dotyczącej przeznaczenia z mieszkaniowego zasobu Dzielnicy Targówek m.st. Warszawy lokalu w budynku przy ul. Oszmiańskiej 10 na potrzeby Pogotowia Opiekuńczego.
Radny Jan Mamaj zapytał się czy 80 metrowa powierzchnia Pogotowia Opiekuńczego nie jest za mała by zapewnić dobrą opiekę dla potrzebujących dzieci.

Zastępca Burmistrza Sławomir Antonik stwierdził, iż projekt uchwały ma charakter intencyjny. Na dzień dzisiejszy nie są znane potrzeby Warszawskiego Centrum Pomocy Rodzinie. Dopiero po przedstawieniu analizy WCPR można się będzie zastanowić nad włączeniem drugiego wolnego lokalu w ten program. Natomiast dwa kolejne lokale z mieszkaniowego zasobu Dzielnicy Targówek są zarezerwowane na filię Domu Dziecka.

Radna Agnieszka Kaczmarska stwierdziła, iż skoro lokal w budynku przy ul. Oszmiańskiej ma być przeznaczony na filię Domu Dziecka, to może Pogotowie Opiekuńcze powinno znajdować się w innej części dzielnicy, żeby tych dwóch  placówek nie kumulować w jednym miejscu.
Zastępca Burmistrza Sławomir Antonik poprosił aby wskazać jaki jest pomysł na zagospodarowanie mieszkań powyżej 80m nie oddając ich do dyspozycji Miasta i wystawiając na przetarg.

Przewodniczący Rady Dzielnicy w związku z brakiem dalszych głosów w dyskusji poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie opinii dotyczącej przeznaczenia z mieszkaniowego zasobu Dzielnicy Targówek m.st. Warszawy lokalu w budynku przy ul. Oszmiańskiej 10 na potrzeby Pogotowia Opiekuńczego.
Głosowanie Nr 4
Za                                        -       23
Przeciw                               -        0
Wstrzymujących się            -         1       

Uchwała Nr XIX/64 /08 została podjęta i stanowi załącznik do protokółu.

Ad.6

Projekt uchwały w sprawie: powołania Młodzieżowej Rady Dzielnicy Targówek oraz nadania jej statutu.
Przewodniczący Rady Dzielnicy przeszedł do szóstego punktu porządku obrad tj. Projekt uchwały w sprawie: powołania Młodzieżowej Rady Dzielnicy Targówek oraz nadania jej statutu. Następnie poprosił Zarząd Dzielnicy o przedstawienie projektu uchwały. 

Zastępca Burmistrza Krzysztof Bugla poinformował, iż statut w § 3 szeroko omawia cele powołania Młodzieżowej Rady. Po wnikliwej dyskusji i merytorycznych wnioskach Komisji Oświaty, Wychowania i Kultury, Zarząd przyjął jako autopoprawki szereg wniosków przyjętych przez tę Komisję. Natomiast dziś Zarząd proponuje jeszcze dodatkowe trzy autopoprawki porządkujące do projektu uchwały Rady Dzielnicy Targówek:

„-§8 pkt. 1 projektu statutu otrzymuje brzmienie:

„Wyboru Przewodniczącego, Wiceprzewodniczącego i Sekretarza dokonuje Rada nowej kadencji na pierwszej sesji w trybie określonym w § 36 pkt. 3.”
-w §11 pkt.1 projektu statutu wyraz „oraz” zastępuje się wyrazem „lub”,

-§ 34pkt 2 projektu statutu otrzymuje brzmienie:

„Uchwały Rady podpisuje Przewodniczący, §12 i §13 stosuje się odpowiednio.”
Radny Jan Mamaj stwierdził, iż uchwała może zawierać defekt prawny, gdyż w uzasadnieniu nie ma podanych kosztów jakie się wiążą z realizacją tej uchwały.

Radca Prawny Grzegorz Romanowicz poinformował, że uchwała ta nie determinuje w momencie jej podjęcia jakichkolwiek kosztów. Natomiast w momencie jej realizacji uzasadnienie do uchwały jasno określa cele jak również formy i sposób obsługi tejże Rady. Mecenas stwierdził, iż nie widzi przeszkód merytorycznych i prawnych jeśli chodzi o projekt w/w uchwały.
Radny Sebastian Kozłowski zapytał się mecenasa, czy jeżeli dojdzie do podjęcia uchwały nie ma obligo, żeby wydać jakiekolwiek środki na jej realizację.

Radny Jan Mamaj ad vocem do wypowiedzi Mecenasa zapytał się gdzie w planie dochodów i wydatków dzielnicy na rok 2008 jest pozycja i kwota przewidziana na realizację tej uchwały.
Radca Prawny Grzegorz Romanowicz zwrócił uwagę, że ciała takie jak Rada Młodzieży są właściwie beznakładowe, jeżeli chodzi o kwestie związaną z funkcjonowaniem w odniesieniu do omawianego przypadku. Podjęcie tego typu projektu uchwały nie determinuje obowiązku przedłożenia preliminarza wydatków w zakresie jej realizacji.

Radny Maciej Jankiewicz stwierdził, iż z tego co pamięta na Komisji Oświaty, Wychowania i Kultury padła kwota około 20 tys. zł na obsługę i działalność tej Rady.

Zastępca Burmistrza Krzysztof Bugla nie zgodził się z wypowiedzią radnego Jankiewicza. 
Poinformował, iż na Komisji Oświaty przedstawicielka Fundacji Civis Polonus, która taki projekt realizuje w dzielnicy Bemowo podała kwotę 26 tys. zł, - ale jest to suma wydatkowana przez tamtą dzielnicę. Stwierdził, iż Zarząd Dzielnicy Targówek nie przewiduje absolutnie tego typu wydatkowania pieniędzy. Zauważył, ze mogą się zdarzyć koszty związane z funkcjonowaniem Młodzieżowej Rady (typu włączenie mikrofonów podczas sesji i zapalenie światła) nie mniej jednak nie jest przewidziany obowiązek wydatkowania jakichkolwiek pieniędzy w związku z podjęciem w/w uchwały. Burmistrz stwierdził, iż nie ma i nie będzie w budżecie dzielnicy odrębnej pozycji pod hasłem Młodzieżowa Rada Dzielnicy -wydatki bieżące.
Radny Maciej Jankiewicz podziękował Zarządowi, iż uwzględniono jego wniosek aby dopisać do projektu statutu apolityczność Rady Młodzieżowej. Następnie radny zapytał się Zarządu czy ten zauważył zainteresowanie uczniów inicjatywą.
Zastępca Burmistrza Krzysztof Bugla poinformował, iż Zarząd sondował opinie w niektórych placówkach i raczej są to odgłosy pozytywne. 

Radny Tomasz Cichocki jako Przewodniczący Komisji Oświaty Wychowania i Kultury poinformował, iż Komisja jest za przyjęciem projektu uchwały.

Przewodniczący Rady Dzielnicy w związku z brakiem dalszych głosów w dyskusji poddał pod głosowanie projekt uchwały wraz z autopoprawką w sprawie powołania Młodzieżowej Rady Dzielnicy Targówek oraz nadania jej statutu.
Głosowanie Nr 5
Za                                        -       22
Przeciw                               -        0
Wstrzymujących się            -         1       

Uchwała Nr XIX/65 /08 została podjęta i stanowi załącznik do protokółu.

W związku z wyczerpaniem tematów Przewodniczący Rady zakończył obrady XIX Sesji Rady Dzielnicy Targówek m.st. Warszawy.
Protokółowała  

Beata Kazanecka                                                 

Przewodniczący

Rady Dzielnicy Targówek

m.st. Warszawy

Zbigniew Poczesny
Rada Dzielnicy Targówek m.st. Warszawy 

Głosowanie imienne w sprawie:

przyjęcia uchwały w sprawie zaopiniowania Mikroprogramu Rewitalizacji Dzielnicy Targówek m.st. Warszawy

	lp
	Imię i Nazwisko
	za
	przeciw
	wstrzymujący się

	1
	Cichocki Tomasz
	
	
	×

	2
	Danko Maciej
	
	
	×

	3
	Duczman Jacek
	×
	
	

	4
	Harasim Witold

	×
	
	

	5
	Jankiewicz Maciej
	
	
	×

	6
	Kaczmarska Agnieszka
	
	
	×

	7
	Kardas Kamila
	×
	
	

	8
	Kozłowski Sebastian
	
	
	×

	9
	Kuczyńska Anna
	×
	
	

	10
	Kunowski Jędrzej
	nb
	
	

	11
	Lisiecka Aneta
	×
	
	

	12
	Mamaj Jan
	×
	
	

	13
	Miszewski Krzysztof
	nb
	
	

	14
	Moczulska Anna 
	
	
	×

	15
	Mroczek Joanna
	×
	
	

	16
	Paszkowska Janina
	
	
	×

	17
	Poczesny Zbigniew
	×
	
	

	18
	Raboszuk Wiesław
	×
	
	

	19
	Raczyński Jerzy
	
	
	×

	20
	Sadowska Alicja
	×
	
	

	21
	Suzdalcew Urszula
	
	
	×

	22
	Szajkowski Bartosz 
	×
	
	

	23
	Winnicka Danuta
	×
	
	

	24
	Wujastyk Iwona
	×
	
	

	25
	Zalewski Krzysztof
	
	
	×


Wyniki Głosowania

Za




-13

Przeciw



-  0

Wstrzymujących się

-10

Uchwała Nr XIX/62/008 została podjęta i stanowi załącznik do protokółu.

Przewodniczący
Rady Dzielnicy Targówek

m. st. Warszawy

Zbigniew Poczesny

2

