P R O T O K Ó Ł 

obrad XII Sesji

Rady Dzielnicy Ochota

m. st. Warszawy

która odbyła się w dniu 

23 lipca 2007 r.

W obradach Sesji udział wzięli radni wg listy obecności stanowiącej zał. nr 1 do protokołu,
Zarząd Dzielnicy w składzie: Burmistrz – p. Maurycy Wojciech Komorowski, Wiceburmistrz – p. Krzysztof Kruk i p. Maurycy Seweryn , Naczelnik Wydziału Prawnego – M. Ratyński, Naczelnik Wydziału Infrastruktury - p. Lech Kuźnicki, dziennikarze oraz przybyli goście, zał. nr 2 do protokołu.

Przewodniczący Rady powitał wszystkich przybyłych i po stwierdzeniu quorum otworzył obrady XII Sesji Rady Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy. Zaproponował uczcić minutą ciszy ofiary wypadku autokaru w Grenoble. 

PUNKT 1

Radni otrzymali projekt  porządku obrad XII Sesji Rady Dzielnicy, zgodnie z zał. Nr 3 do protokołu. 

Przewodniczący Rady: poprosił o zgłaszanie wniosków dotyczących zmian w projekcie porządku obrad XII Sesji rady Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy, stanowiącym zał.nr 3 do protokołu.

Wobec braku głosów do dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie przyjęcie porządku obrad IX Sesji Rady.

Głosowanie:

Rada Dzielnicy Ochota w glosowaniu jawnym jednogłośnie przyjęła porządek obrad XII Sesji Rady m.st. Warszawy, stanowiący zał. nr 4 do protokołu.

PUNKT 2

Radni otrzymali projekt  Uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie wyrażenia opinii o projekcie Statutu m.st. Warszawy (druk 77), stanowiący zał. Nr 5 do protokołu.

Przewodniczący Komisji Doraźnej p. M. Oprządek: przedstawił sprawozdanie z prac Komisji Doraźnej dot. zaopiniowania Statutu m. st. Warszawy stanowiący zał. Nr 6 do protokołu. Powiedział, że Komisja pozytywnie opiniuje projekt Statutu m. st. Warszawy, wraz ze zgłoszonymi poprawkami:

· § 43 ust. 2 – Należy dodać do Kompetencji Dzielnicy zadania dot. rejestracji pojazdów i wydawania dokumentów praw jazdy.

· § 11 ust. 5 – po słowach Rad Dzielnic dopisanie zdania „ z zastrzeżeniem §12 ust. 6”

· uwzględnienie postulatu, aby Burmistrz Dzielnicy był kierownikiem Urzędu dzielnicy jako zakładu pracy w rozumieniu Kodeksu Pracy w stosunku do obecnego zapisu zawartego w § 50.

· uwzględnienia sprawy dot. dokonywania przez Radę Dzielnicy zmian w planie wydatków, w zał. Dzielnicowym z wyłączeniem przeniesień wydatków między działami.

· § 7 ust. 2 – proponuje się dodanie po słowach „Komisji Rady Miasta” słów „Rady Dzielnicy”.

· W rozdziale 3 w § 13 pkt 16 proponuje się wykreślenie fragmentu od słowa „współpracy” do słowa „oraz”.

· W § 17 pkt 3 proponuje się zastąpienie fragmentu „Przewodniczący Rady Miasta lub Prezydent” tekstem „Przewodniczący Rady Miasta, Prezydent lub Burmistrz Dzielnicy w zakresie inicjatyw Dzielnicy”.

· Proponuje się wykreślenie w § 43 ust. 3 pkt. 6 i 21.

· uwzględnienie zmian redakcyjnych dot. właściwej numeracji stron, jednolitej pisowni nazewnictwa organów Dzielnic i zmiany słowa „stanowiącymi” na „stanowiących” w tekście preambuły w zdaniu „Nawiązując do zasad pomocniczości i decentralizacji”. 

Zaproponował, dodanie do projektu Uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie wyrażenia opinii o projekcie Statutu m.st. Warszawy (druk 77), zdania „pozytywnie opiniuje się projekt Statutu z uwagami i wnioskami w brzmieniu stanowiącym załącznik (sprawozdanie) do niniejszej uchwały. 

Przewodniczący Rady: stwierdził, że jest to autopoprawka Komisji wnioskującej projekt Uchwały. Zapytał się o ostateczny zapis § 1 Uchwały.

Przewodniczący Komisji Doraźnej p. M. Oprządek: Rada Dzielnicy Ochota pozytywnie opiniuje projekt Statutu miasta stołecznego Warszawy, z uwagami i wnioskami w brzmieniu stanowiącym załącznik do niniejszej Uchwały, przesłanym do zaopiniowania (...).

Naczelnik Wydziału Prawnego p. M. Ratyński: Projekt statutu miasta stołecznego Warszawy przesłany do zaopiniowania przez Przewodniczącego Rady miasta stołecznego Warszawy na podstawie Uchwały nr... z 12 lipca, z uwzględnieniem uwag i wniosków w  brzmieniu stanowiącym załącznik do niniejszej Uchwały.

Przewodniczący Rady: stwierdził, że taka jest propozycja autopoprawki Komisji Doraźnej, zmieniającej zapis § 1 Uchwały.

Naczelnik Wydziału Prawnego p. M. Ratyński: stwierdził, że propozycje zmian w projekcie Uchwały Statutowej będą głosowane pojedynczo.

Przewodniczący Rady: poprosił o wystąpienia klubowe w tej sprawie.

Przewodniczący Klubu LID p. R. Masłowski: powiedział, że z zadowoleniem przyjął wiadomość o przyjęciu pod obrady Rad Dzielnic projektu Statutu miasta stołecznego Warszawy. Stwierdził, że projekt statutu w głównych zarysach odpowiada klubowi LID. Dodał, że po przyjęciu kilku poprawek projekt Statutu będzie nadawał się do zaakceptowania przez Radę m. st. Warszawy. Zgłosił propozycje zmian w:

· § 28 - należy dodać ust. 13 w następującym brzmieniu: „Szczegółowy tryb prac Rady Miasta określa regulamin tej Rady”.

· Zawarcie § 29 do § 34 w regulaminie Rady Miasta.

· § 43 ust. 2 – należy dodać do Kompetencji Dzielnicy zadania dot. rejestracji pojazdów i wydawania dokumentów praw jazdy.

· § 48 - należy dodać ust. W brzmieniu: „Rada Miasta może wydzielić dla Dzielnicy na jej wniosek, środki na realizację inwestycji o charakterze lokalnym”.

· § 48 - należy dodać zapis „W załączniku dzielnicowym do Uchwały budżetowej miasta powinny być określone środki dla rad osiedlowych”. 

Przewodniczący Klubu PIS p. Ł. Kwaśniewski: zaproponował aby każdą z poprawek Komisji Doraźnej, Klubu LID, Klubu PIS i Klubu PO głosować oddzielnie. Przypomniał, że projekt Statutu wpłynął do Dzielnicy w okresie urlopowym, kiedy większość radnych ma wakacje. Dodał, że sytuacja ta wpłynęła na utrudnienie prac nad projektem statutu i odpowiednim zapoznaniem się z nim. Przypomniał o niskiej frekwencji na posiedzeniach Komisji Doraźnej jak i Bezpieczeństwa i Samorządności. Powiedział, że Klub PIS chciał porównać projekt statutu zawarty w programie PO przed wyborami z projektem statutu, który wpłynął do Dzielnicy. Poinformował, że przedwyborczego projektu statutu miasta przygotowanego przez PO nie ma na stronach internetowych warszawskiej PO, jak i na stronie p. Prezydent Hanny Gronkiewicz Waltz . Dodał, że nie ma tam również programu wyborczego PO dla Warszawy. Stwierdził, że wynika to najpewniej z faktu nieporuszania sprawy budowy spalarni Czajka („p. Prezydent mówiła, że zablokuje budowę”) i nie drażnienia tym samym mieszkańców Białołęki. Powiedział, że projekt Statutu miasta nie zawiera projektu Statutu Dzielnicy określającego zasady działania i kompetencje Dzielnic. Wyraził ubolewanie z powodu opiniowania jedynie Statutu Miasta, bez opiniowania Statutu Dzielnic. Mimo to stwierdził, że projekt Statutu Miasta jest krokiem w dobrym kierunku. Powiedział, że w projekcie statutu jest kilka pozytywnych zapisów m.in.: preambuła z odwołaniem do Boga, a także ustanowienie na 1 sierpnia Dniem pamięci Warszawy. Dodał też, że jest wiele zapisów budzących wątpliwości wynikających z pośpiechu m.in.: literówki, a także zawarcie jednego artykułu Statutu odnoszącego się do paragrafu Statutu, którego nie ma (§ 25 pkt.2). Stwierdził, że największym błędem przy tworzeniu Statutu miasta jest niewypracowanie wraz z nim Statutów Dzielnic. Dodał, że nie słyszał aby Rada Warszawy pracowała nad Statutem Dzielnic. Stwierdził, że Statut miasta był tworzony o niewłaściwą metodę, jaka powinna obowiązywać przy tworzeniu aktu prawnego. Zauważył, że w pierwszych paragrafach statutu znajdują się kwestie uregulowane uprzednio przez Uchwały Rady Miasta Stołecznego Warszawy (zasady przyznawania honorowego obywatelstwa miasta, wyróżniania osób zasłużonych dla Warszawy). Zaznaczył, że niepotrzebne jest wpisywanie do Statutu miasta spraw regulowanych wcześniej przez Uchwały Rady Miasta (dublowanie regulacji). Powiedział, że błędem jest pisanie projektu Statutu pod konkretną osobę, w tym wypadku pod osobę Przewodniczącego Rady Miasta Stołecznego Warszawy p. L. Jaworskiego, który był również Przewodniczącym Komisji Statutowej w mieście. Stwierdził, że w projekcie Statutu zauważył dążenie zrobienia z funkcji Przewodniczącego Rady Miasta, który nie jest organem Rady, tzw. super radnego,  który ma większe kompetencje od innych radnych. Jako przykład podał § 17 pkt. 1 mówiący: „że w posiedzeniach Komisji mogą uczestniczyć oprócz członków Komisji, Przewodniczący Rady Miasta, Wiceprzewodniczący, oraz radni nie będący jej członkami”. Stwierdził, że zapis ten sugeruje, że Przewodniczący Rady nie jest zwykłym radnym, ale osobą ważniejszą od radnego. Powiedział, że taki zapis powtarza się w kilku punktach dot. m.in. Kapituły, a także w kwestiach dot. procedury nadawania odznaczeń. Zaproponował, rozpatrywanie każdej poprawki oddzielnie po krótkim omówieniu każdej w wystąpieniach w trakcie dyskusji. Dodał, że przedstawiłby wtedy listę poprawek poszczególnych z uzasadnieniem i prośbą o głosowanie nad każdą z nich.

Przewodniczący Rady: zaproponował, aby p. radny Ł. Kwaśniewski zgłosił wszystkie swoje propozycje zmian do projektu statutu. Stwierdził, że dobrym rozwiązaniem byłoby aby przy głosowaniu każdego z punktów proponowanych zmian, nastąpiło rozszerzające uzasadnienie zgłoszonej poprawki. Poprosił o przedstawienie listy proponowanych zmian.

Przewodniczący Klubu PIS p. Ł. Kwaśniewski: wyraził obawę, że obrady sesji wydłużą się. Stwierdził, że przedstawi propozycje poprawek i będzie je krótko uzasadniał. Powiedział, że poszczególne poprawki zostaną zaprezentowane podczas dyskusji nad projektem.

Przewodniczący Klubu PO p. L. Barycki: stwierdził, że PIS rządząc w Warszawie w ciągu ostatniej kadencji nie przyjął projektu statutu. Dodał, że jest zadowolony z faktu, że radni Klubu PIS przygotowali propozycje zmian do projektu statutu. Powiedział, że Klub PO będzie głosował za przyjęciem Statutu.

Przewodniczący Rady: powiedział, aby nie przyjmować podczas głosowania punktów sprzecznych czy jednocześnie wykluczających się.

Przewodniczący Klubu PIS p. Ł. Kwaśniewski: zgłosił poprawki:

· wykreślenie § 5 i § 6 ze względu na to, że procedura nadawania honorowego obywatelstwa Warszawy i wyróżnienia zasłużonych dla Warszawy są uregulowane w uchwałach rady miasta stołecznego Warszawy (dwie uchwały z 16.I.2003);

· § 7 wykreślenie paragrafu może zostać uregulowana drogą Uchwały Rady Miasta;

· § 10 przeprowadzanie konsultacji społecznych – doprecyzowanie (w słowniczku ustawowym) terminu mieszkańcy miasta.

· § 12 pkt 2  zamianę w punktach 1, 2 i 3 słowa „wskazana” na słowo „upoważniona”.

· § 13 pkt 2 zgłosił zasadność doprecyzowania terminu ustalenia.

· § 13 pkt 3 zaproponował przeredagowanie punktu na następujący: „Powoływanie i odwoływanie na wniosek prezydenta sekretarza miasta oraz skarbnika miasta.”

· § 13 pkt 12 b dopisanie do punktu „emitowanie obligacji” słowa „komunalnych”.

· § 13 pkt 13 zamianę słowa „sumy” na słowo „kwoty”.

· W § 13 zamiana kolejności pkt 28 i pkt 29.

· § 16 pkt 3 wykreślenie ostatniego zdania punktu.

· § 17 pkt 1 wykreślenie słów ”Przewodniczący Rady Miasta i Wiceprzewodniczący rady Miasta oraz”.

· § 17 pkt 3 zamiana słowa „Przewodniczący Rady Miasta” na słowo „radny”.

· § 21 pkt 5 wykreślenie punktu w całości, ze względu na zawarcie w statucie regulacji dot. wewnętrznych spraw klubów radnych.

· § 25 pkt 2 wykreślenie z punktu „§ 22 ust.5”.

· § 43 pkt 2 - zmiana treści punktu polegająca na wykreśleniu słów „niezastrzeżony dla miasta”, zapis ten zostawia „miastu” możliwość na ograniczenie kompetencji dzielnic w przyszłości.

· § 43 pkt 3 wykreślenie ppkt 21.

· § 44 w pkt 4 korekta redakcyjna, zamiast przecinka powinna być kropka.

· § 45 pkt 1 zamiana słowa „nadzorom” na słowo „nadzorowi”. Zapytał się o treść pkt 1, kto ma kompetencje do badania legalności uchwał Rad Dzielnic. Jaki podmiot jest uprawniony do badania legalności uchwał rad dzielnic w ramach nadzoru nad działalnością Rady.

p. M. Ratyński: powiedział, że tą kwestię ma rozwiązać statut. Powiedział, że dotychczasowy statut określał, że nadzór zamykał się na poziomie gminy i nie był kompetencją wojewody. W regulaminie statutu gminy centrum Uchwały Rady Dzielnicy podlegały nadzorowi burmistrza gminy, a nie wojewody (dzielnicy). 

Przewodniczący Klubu PIS p. Ł. Kwaśniewski: zgłosił poprawki:

· § 45 pkt 1 zaproponował wykreślenie całego punktu. Powiedział, że punkt ten powinien zostać wykreślony ze względu na casus Dzielnicy Pragi Północ, kiedy to Rada m. st. Warszawy, wykreślała Uchwały Rady Dzielnicy Praga Północ. Stwierdził, że właściwym organem nadzoru Uchwał Rad Dzielnic powinien być wojewoda, aby uniknąć w przyszłości wykorzystywania tego punktu do bieżących sporów politycznych.

Przewodniczący Rady: zapytał czy to wojewoda miałby skonfrontować błędną Uchwałę ze statutem miasta i uznać ją za nieprawną.

Przewodniczący Klubu PIS p. Ł. Kwaśniewski: powiedział, że w poprzedniej kadencji, podobny przypadek związany z błędnie podjętą Uchwały Rady Dzielnicy zdarzył się na Ochocie, związany z powołaniem na mandat radnego p. Andrzeja Jeglińskiego. Dodał, że organem nadzorczym w tej sprawie był wojewoda, który stwierdził, że Uchwała została powołana sprzecznie z procedurą i została w ramach uprawnienia nadzorczego uchylona. Stwierdził, że poza przypadkiem praskim, zawsze organem nadzoru w podobnych przypadkach był wojewoda.

p. M. Ratyński: powiedział, że kwestię kto powinien być organem nadzoru w stosunku do Uchwał Rad Dzielnic, rozstrzygnie statut miasta. Stwierdził, że w statucie gminy Warszawa – Centrum organem nadzoru w stosunku do dzielnic, była gmina Warszawa – Centrum. Zauważył, że kwestia ta powinna zostać jasno określona w statucie czy organem nadzoru ma być Rada miasta stołecznego Warszawy czy Wojewoda Mazowiecki. Dodał, że aby nie było sporów kompetencyjnych sprawa ta powinna zostać w jak najszybszym czasie określona. Zapytał się czy radny chce wykreślić § 45 pkt 1 czy wpisać do tego punktu nadzór Wojewody.

Przewodniczący Klubu PIS p. Ł. Kwaśniewski: zgłosił poprawkę:

· § 45 pkt 1 zmianę treści punktu: „Działalność organów dzielnic podlega nadzorowi wojewody”.

Przewodniczący Rady: zwrócił uwagę, że kwestia nadzoru nad Dzielnicami jest jedną z najważniejszych spraw związanych z funkcjonowaniem dzielnicy. Stwierdził, że trudno rozstrzygnąć czy niezależność Dzielnicy będzie większa pod nadzorem miasta czy pod nadzorem wojewody. Stwierdził, że poddanie dzielnicy nadzorowi wojewody może spowodować większe scentralizowanie władzy.

Przewodniczący Klubu PIS p. Ł. Kwaśniewski: powiedział, że gdyby wszyscy stosowali przepisy z umiarem, sprawa dotycząca nadzoru nie zostałaby poruszona. Zgłosił poprawkę:

- § 50 pkt 2 i 3 zamienić słowo „może” wpisać słowo „udziela”. Powiedział, że zapis ten dotyczy udzielania burmistrzom pełnomocnictw do bycia pracodawcą w rozumieniu KP. Dodał, że sformułowanie „może” oznacza, że niektórzy burmistrzowie mogą takie uprawnienia dostać, a niektórzy nie. Stwierdził, że również w interesie Dzielnicy Ochota powinien zostać zapisany obowiązek udzielenia pełnomocnictw burmistrzom.

Przewodniczący Rady: zapytał się o osoby pracujące w Delegaturach miasta na terenie Urzędu Dzielnicy.

Przewodniczący Klubu PIS p. Ł. Kwaśniewski: powiedział, że czytał wypowiedź p. Burmistrza M. W. Komorowskiego dla „Gazety Stołecznej” gdzie p. Burmistrz wyraźnie twierdził, że sprawa ta jest uzgodniona i wraz z dniem wejścia w życie statutu Delegatury przestają istnieć w dzielnicach.

Przewodniczący Rady: powiedział, że zawsze w Dzielnicy będą istnieć obszary będące w kompetencji miasta.

Przewodniczący Klubu PIS p. Ł. Kwaśniewski: powiedział, że chodzi w tym zapisie o nadanie pełnego prawa burmistrzom przy zatrudnianiu pracowników w Urzędzie na podstawie prawa pracy. Powiedział, że obecny zapis może stanowić furtkę prawną dla miasta w stosunku do dwóch Dzielnic.

Przewodniczący Rady: stwierdził, że statut powinien mieć wymiar ponadczasowy i nie powinien być wiązany z bieżącym kontekstem politycznym. Powiedział, że zgadza się aby upoważnienia były nadawane wszystkim burmistrzom na tych samych zasadach. Dodał, że ma jedno zastrzeżenie dot. Delegatur i pracowników Delegatur.

Przewodniczący Klubu PIS p. Ł. Kwaśniewski: powiedział, że zapis ten jest doprecyzowany, że chodzi o pracowników zatrudnionych w Urzędzie Dzielnicy.

p. M. Ratyński: powiedział, że ma zastrzeżenia do § 50 pkt 3, w których mówi się o kierownikach jednostek organizacyjnych Miasta wymienionych w § 43. Dodał, że w § 43 są wymienione zadania a nie jednostki. Zauważył, że jednostki są wymienione w § 43 pkt 5.

Przewodniczący Klubu PIS p. Ł. Kwaśniewski: stwierdził, że błędy w statucie świadczą o tym, że powinien on zostać dokładnie przeanalizowany i przedstawiony w terminie późniejszym.

Przewodniczący Rady: zapytał czy są głosy w dyskusji.

p. E. Markowski: powiedział, że nie podobają mu się barwy miasta, stwierdził, że barwy miasta przypominają barwy czarnej sotni.

Przewodniczący Rady: stwierdził, że oznacza to, że klub PIS wnioskuje o zakup do Urzędu kolorowej xero kopiarki. Powiedział, że będzie o tym pamiętał przy kolejnej korekcie budżetowej.

Przewodniczący Klubu PIS p. Ł. Kwaśniewski: powiedział, aby Przewodniczący Rady nie przeinterpretowywał  słów radnego Markowskiego.

Przewodniczący Rady: stwierdził, że w przypadku ustaw oprócz przedstawienia barw flagi, zamieszcza się opis flagi lub godła.

p. E. Markowski: stwierdził, że duża część Statutu miasta stanowi regulamin pracy Urzędu Miasta. Dodał, że dziwi się, że taki regulamin jest zamieszczony w Statucie miasta stołecznego. Zauważył, że regulamin powinien stanowić odrębną część od Statutu miasta.

Przewodniczący Rady: przerwał obrady sesji Rady Dzielnicy Ochota. Zaproponował aby przyjąć poprawkę do zapisu § 1 Uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie wyrażenia opinii o projekcie Statutu m.st. Warszawy (druk 77).

Przewodniczący Komisji Doraźnej p. M. Oprządek: stwierdził, że § 1 Uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie wyrażenia opinii o projekcie Statutu m.st. Warszawy (druk 77), powinien mieć brzmienie: „Rada Dzielnicy Ochota pozytywnie opiniuje projekt Statutu m. st. Warszawy, przesłany do zaopiniowania przez Przewodniczącą Rady m. st. Warszawy na podstawie Uchwały nr XIII/391/2007 rady m. st. Warszawy z dnia 12 lipca 2007 r. W sprawie wystąpienia do rad dzielnic o wyrażenie opinii w sprawie projektowanego statutu m. st. Warszawy, z uwagami i wnioskami w brzmieniu stanowiącym załącznik do niniejszej uchwały.”

Przewodniczący Rady: zaproponował aby tekst poprawki w § 1 Uchwały miał brzmienie „z wnioskiem o uwzględnienie uwag”.

Wobec braku głosów do dalszej dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie poprawki zawartej w § 1 projektu Uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie wyrażenia opinii o projekcie Statutu m.st. Warszawy (druk 77):

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym jednogłośnie przyjęła powyższe.

Przewodniczący Rady: poinformował zebranych o głosowaniu kolejnych poprawek do projektu Statutu. Poprosił o przedstawienie propozycji poprawek przedstawionych przez Komisję Doraźną przez p. M. Oprządka.

Przewodniczący Komisji Doraźnej p. M. Oprządek: powiedział, że I poprawka Komisji dotyczy § 43 ust. 2 – należy dodać do Kompetencji Dzielnic „zadania dot. rejestracji pojazdów i wydawania dokumentów praw jazdy” zawarte w § 43 ust. 2 pkt 19, obecny § 43 ust. 2 pkt 19 zostałby przeniesiony do pkt 20.

Wobec braku głosów do dalszej dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie poprawkę zawartą w § 43 ust. 2 pkt 19 i 20, w projekcie Statutu m. st. Warszawy zgłoszoną przez Komisję.

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym jednogłośnie przyjęła poprawkę zgłoszoną przez Komisję.

Przewodniczący Komisji Doraźnej p. M. Oprządek: zaproponował przegłosowanie poprawki do § 11 ust. 5 – po słowach Rad Dzielnic dopisanie zdania „ z zastrzeżeniem §12 ust. 6”.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie poprawki zawartej w § 11 ust. 5 – po słowach Rad Dzielnic dopisanie zdania „ z zastrzeżeniem §12 ust. 6”.

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym jednogłośnie przyjęła poprawkę zgłoszoną przez Komisję.

Przewodniczący Komisji Doraźnej p. M. Oprządek: zaproponował przegłosowanie poprawki mającej na celu uwzględnienie postulatu, aby Burmistrz Dzielnicy był kierownikiem Urzędu dzielnicy jako zakładu pracy w rozumieniu Kodeksu Pracy w stosunku do obecnego zapisu zawartego w § 50.

p. H. Gęściak – Wojciechowska: stwierdziła, że poprawka ta została wcześniej zgłaszana przez PIS. Dodała, że łatwiej będzie przyjąć poprawkę zgłoszoną przez PIS. Zaproponowała przegłosowanie poprawki § 50 ust. 2 w brzmieniu: „Prezydent może udzielić” zmiana na „Prezydent udziela” i § 50 ust. 3 w brzmieniu „Prezydent może udzielić” zmiana na „Prezydent udziela”.

Przewodniczący Komisji Doraźnej p. M. Oprządek: wycofał wniosek zgłoszony przez Komisję.

p. T. Pruchnik: zaproponował aby po zakończonej pracy nad statutem, radni zawarli umowę. Aby zapobiec błędom językowym w tekście statutu zaproponował sprawdzenie tekstu projektu przez polonistę.

Przewodniczący Rady: stwierdził, że wiele aktów prawnych zawiera słowniczek, aby zapobiec nadinterpretacji terminów. 

p. R. Masłowski: powiedział, że z zapisu § 50 ust. 2 i 3 po poprawce będzie wynikać, że Prezydent nie może nie udzielić burmistrzom pełnomocnictw. Stwierdził, że w takim wypadku lepszym zapisem byłoby napisanie, że z mocy ustawy burmistrzowie posiadają te pełnomocnictwa.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie poprawki zawarte w § 50 ust.2  w brzmieniu: „Prezydent może udzielić” zmiana na „Prezydent udziela” i § 50 ust. 3 w brzmieniu „Prezydent może udzielić” zmiana na „Prezydent udziela”

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym jednogłośnie przyjęła poprawkę zgłoszoną przez Komisję.

Przewodniczący Komisji Doraźnej p. M. Oprządek: zgłosił poprawkę mającą na celu   uwzględnienie w § 48 projektu statutu sprawy dot. dokonywania przez Radę Dzielnicy zmian w planie wydatków, w zał. dzielnicowym z wyłączeniem przeniesień wydatków między działami.

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym jednogłośnie przyjęła poprawkę zgłoszoną przez Komisję.

Przewodniczący Komisji Doraźnej p. M. Oprządek: zgłosił poprawkę do § 7 ust. 2 – proponuje się dodanie po słowach „Komisji Rady Miasta” słów „Rady Dzielnicy”.

Przewodniczący Rady: stwierdził, że wniosek ten wchodzi w szczegółowe zapisy, które mogłyby być inaczej regulowane. Zaproponował, aby zapisać w § 7 kwestie ogólne związane z przyznawaniem nagród i odznaczeń przez miasto. Dodał, że dobrym rozwiązaniem w statucie, że w kwestiach szczegółowych: kto ma nadawać nagrodę  i jaką ta nagroda ma mieć postać, byłoby odesłanie w § 7 do istniejących regulacji w postaci uchwał. Zaproponował wycofanie wniosku Komisji Doraźnej.

Przewodniczący Komisji Doraźnej p. M. Oprządek: zgodził się na wycofanie wniosku Komisji.

Przewodniczący Komisji Doraźnej p. M. Oprządek:  zgłosił poprawkę do § 13 pkt 16:  proponuje się wykreślenie fragmentu od słowa „współpracy” do słowa „oraz”.

Burmistrz Dzielnicy p. M.W. Komorowski: powiedział, że to on zasugerował Komisji zgłoszenie tej poprawki. Poinformował, że zdanie zawarte w § 13 pkt 16 mówi o dwóch różnych sytuacjach. Powiedział, że tylko Radzie Miasta lub Radzie Gminy przysługuje wyłączne prawo do przystępowania Miasta do wszelkiego rodzaju stowarzyszeń i związków. Stwierdził jednak, że nadanie wyłącznego prawa Radzie Miasta do współpracy ze społecznościami lokalnymi innych państw i przystępowania do międzynarodowych zrzeszeń, społeczności lokalnych  i regionalnych, może utrudnić dzielnicy współpracę m.in. Z Ukrainą. Dodał, że każde nawiązanie współpracy z zagranicą przez dzielnicę, wiązałoby się z podjęciem przez Radę Warszawy stosownej Uchwały w tej sprawie.

Wobec braku głosów do dalszej dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie poprawkę do § 13 pkt 16:  proponuje się wykreślenie fragmentu od słowa „współpracy” do słowa „oraz”.

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym jednogłośnie przyjęła poprawkę zgłoszoną przez Komisję.

Przewodniczący Komisji Doraźnej p. M. Oprządek: zgłosił poprawkę do § 17 pkt 3 proponuje się zastąpienie fragmentu „Przewodniczący Rady Miasta lub Prezydent” tekstem „Przewodniczący Rady Miasta, Prezydent lub Burmistrz Dzielnicy w zakresie inicjatyw Dzielnicy”.

Przewodniczący Rady: stwierdził, że dalej idącym wnioskiem jest wniosek Klubu PIS, który proponuje, aby w sprawie wysłuchania na posiedzeniu Komisji każdy radny miał prawo do zgłaszania wniosków o zapraszanie wskazanych osób na posiedzenia Komisji.

Przewodniczący Klubu PIS p. Ł. Kwaśniewski: zaproponował kompromis polegający na wykreśleniu w § 17 pkt 3 słów „Przewodniczący Rady Miasta” i zastąpieniu ich słowem „radny” i dodaniu po słowie „Prezydent” słów „lub Burmistrz Dzielnicy w zakresie inicjatyw Dzielnicy”.

p. P. Żbikowski: powiedział, że skłania się do propozycji zgłoszonej przez Klub PIS.

Wobec braku głosów do dalszej dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie poprawkę do § 17 pkt 3 polegającą na: wykreśleniu słów „Przewodniczący Rady Miasta” i zastąpieniu ich słowem „radny” i dodaniu po słowie „Prezydent” słów „lub Burmistrz Dzielnicy w zakresie inicjatyw Dzielnicy”.

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym jednogłośnie przyjęła poprawkę zgłoszoną przez Komisję.

Przewodniczący Komisji Doraźnej p. M. Oprządek: zgłosił poprawkę do § 43 ust. 3:

· Proponuje się wykreślenie w § 43 ust. 3 pkt. 6 i 21.

Wobec braku głosów do dalszej dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie poprawkę do § 17 pkt 3 polegającą na: wykreśleniu słów „Przewodniczący Rady Miasta” i zastąpieniu ich słowem „radny” i dodaniu po słowie „Prezydent” słów „lub Burmistrz Dzielnicy w zakresie inicjatyw Dzielnicy”.

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym jednogłośnie przyjęła poprawkę zgłoszoną przez Komisję.

Przewodniczący Komisji Doraźnej p. M. Oprządek: zgłosił poprawkę mającą na celu uwzględnienie zmian redakcyjnych w projekcie dot. właściwej numeracji stron, jednolitej pisowni nazewnictwa organów Dzielnic i zmiany słowa „stanowiącymi” na „stanowiących” w tekście preambuły w zdaniu „Nawiązując do zasad pomocniczości i decentralizacji”. 

Wobec braku głosów do dalszej dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie poprawkę Komisji Doraźnej, mającą na celu uwzględnienie zmian redakcyjnych w projekcie dot. właściwej numeracji stron, jednolitej pisowni nazewnictwa organów Dzielnic i zmiany słowa „stanowiącymi” na „stanowiących” w tekście preambuły w zdaniu „Nawiązując do zasad pomocniczości i decentralizacji”. 

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym jednogłośnie przyjęła poprawkę zgłoszoną przez Komisję.

Przewodniczący Klubu LID p. R. Masłowski: zgłosił poprawkę do § 28 - należy dodać ust. 13 w następującym brzmieniu: „Szczegółowy tryb prac Rady Miasta określa regulamin tej Rady”.

Wobec braku głosów do dalszej dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie poprawkę do § 28 - należy dodać ust. 13 w następującym brzmieniu: „Szczegółowy tryb prac Rady Miasta określa regulamin tej Rady”.

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym jednogłośnie przyjęła poprawkę zgłoszoną przez Klub LID.

Przewodniczący Klubu LID p. R. Masłowski: zgłosił poprawkę do § 48 - należy dodać ust. W brzmieniu: „Rada Miasta może wydzielić dla Dzielnicy na jej wniosek, środki na realizację inwestycji o charakterze lokalnym”.

Burmistrz Dzielnicy p. M.W. Komorowski: powiedział, że rozumie ideę wprowadzenia tej poprawki. Dodał, że nie wydaje mu się konieczne zawarcie jej w statucie z kilku powodów. Powiedział, że budżet przyszłoroczny będzie konstruowany w sposób pakietowy. Zadania inwestycyjne muszą być uzgodnione na poziomie miasta z wielu powodów, mimo to dzielnica będzie miała większy wybór w sprawie wyboru konkretnej inwestycji. Stwierdził, że w ramach nowej procedury będzie można zawrzeć zaproponowaną poprawkę. 

Przewodniczący Rady: stwierdził, że idea poprawki polegała na wymuszeniu na Urzędzie miasta stołecznego Warszawy, aby przekazało pieniądze dzielnicy na inwestycję, którą dzielnica uważa za priorytetową, a miasto tej inwestycji nie blokowało. 

Przewodniczący Klubu LID p. R. Masłowski: stwierdził, że nie będzie upierał się przy istniejącym zapisie, jeżeli burmistrz mówi, że zapis ten zostanie uwzględniony w przyszłorocznej procedurze.

Przewodniczący Rady: stwierdził, że obecny zapis jest nieostry i wymaga uregulowania nie budzącego wątpliwości.

Przewodniczący Klubu PIS p. Ł. Kwaśniewski: zacytował art. 12 ust. 4 Ustawy o ustroju m. st. Warszawy, mówiącym o załączniku dzielnicowym do budżetu miasta: „Załącznik określa także dodatkowe środki finansowe, które są przekazywane do dyspozycji dzielnicy, a w szczególności: 

1) Udział w środkach finansowych przekazywanych do m. st. Warszawy z budżetu państwa.

2) Środki na realizację inwestycji zadań własnych dzielnicy, uzgodniony przez Prezydenta i burmistrzów dzielnic.”

Art 12 ust. 5: „Przekazując do dyspozycji dzielnicy środki finansowe o których mowa powyżej, Rada Miasta uwzględnia potrzebę zapewnienia skuteczności decentralizacji  zadań gminy, równomiernego rozwoju dzielnic i maksymalnej możliwości do zaspokojenia (...).”

Przewodniczący Rady: zapytał czy wnioskodawca jest skłonny wycofać swój wniosek.

Przewodniczący Klubu LID p. R. Masłowski: stwierdził, że chce poruszyć jedną sprawę związaną z paragrafem 48 projektu statutu. Powiedział, że uważa, że w art 48 powinien zostać dodany zapis stanowiący, że w załączniku dzielnicowym do budżetu miasta powinny być określone środki dla Rad Osiedlowych. Dodał, że zapis ten nie dotyczy Ochoty, mimo to powinien zostać uwzględniony w statucie miasta.  

Przewodniczący Rady: stwierdził, że jeżeli w budżecie miasta znajdą się pieniądze na Rady Osiedlowe, będzie to asumpt do tworzenia tego typu Rad.

Przewodniczący Klubu LID p. R. Masłowski: zaproponował, aby dodać w paragrafie 48 dodać osobny zapis.

Wobec braku głosów do dalszej dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie, poprawkę klubu LID do § 48 - należy dodać ust. W brzmieniu: „Rada Miasta może wydzielić dla Dzielnicy na jej wniosek, środki na realizację inwestycji o charakterze lokalnym”.

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym jednogłośnie przyjęła poprawkę zgłoszoną przez Klub LID.

Przewodniczący Klubu LID p. R. Masłowski: powiedział, że w projekcie statutu nie jest wystarczająco wyczerpująco poruszony temat dot. Komisji Rewizyjnej.

p. M. Ratyński: powiedział, że wszelkie tematy dot. Komisji Rewizyjnej, są poruszone w paragrafie 16 projektu statutu.

Przewodniczący Klubu LID p. R. Masłowski: zasugerował, aby zapisać w projekcie statutu, możliwość uczestnictwa Przewodniczącego organu wykonawczego Dzielnicy               (burmistrza) w pracach organów miasta stołecznego Warszawy.

Przewodniczący Rady: wyraził wątpliwość czy taki zapis jest zasadny. Stwierdził, że nie na każdym posiedzeniu szczegółowej Komisji w dzielnicy, jest potrzebny naczelnik właściwego Wydziału. Stwierdził, że zapis ten wymaga dopracowania.

Przewodniczący Klubu PIS p. Ł. Kwaśniewski: stwierdził, że trzeba tę kwestię zostawić do rozpatrzenia Radzie Warszawy. Dodał, że będzie okazja powrotu do niej przy okazji uchwalania Statutów Dzielnic.

Przewodniczący Klubu PIS p. Ł. Kwaśniewski: zgłosił poprawki polegające na wykreśleniu § 5 i § 6 ze względu na fakt uregulowania procedury nadawania honorowego obywatelstwa Warszawy i wyróżnienia zasłużonych dla Warszawy w uchwałach Rady Miasta stołecznego Warszawy (dwie uchwały z 16.I.2003),  wykreśleniu § 7 ze względu  na to, że sprawa zawarta w tym paragrafie może zostać uregulowana drogą Uchwały Rady Miasta stołecznego Warszawy.

Wobec braku głosów do dalszej dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie, poprawki klubu PIS dotyczące § 5, § 6 i § 7.

p. H. Gęściak – Wojciechowska: zaproponowała nowe brzmienie paragrafu, konsumującego zapisy projektowanych paragrafów 5, 6 i 7:  „Honorowe obywatelstwo miasta, wyróżnienie Zasłużony dla Warszawy oraz nagrodę miasta, przyznaje Rada Miasta na wniosek Prezydenta m. st. Warszawy. Przewodniczącego Rady Miasta lub Wiceprzewodniczącego, Komisji Rady Miasta lub grupy co najmniej 10 radnych i Rady Dzielnicy. Szczegółowy tryb przyznawania tych wyróżnień określa odrębna uchwała Rady miasta stołecznego Warszawy.”

Przewodniczący Rady: powiedział, że jedno z wyróżnień przyznaje Kapituła, nie uwzględniona przez p. H. Gęściak – Wojciechowską.

p. H. Gęściak – Wojciechowska: powiedziała, że proponowany zapis byłby zamiast trzech proponowanych paragrafów. Dodała, że jeżeli pomysłodawcy mają lepszy pomysł zapisu, wycofa swój wniosek.

p. M. Ratyński: stwierdził, że najlepszym rozwiązaniem byłoby pozostawienie zapisu o ustanowieniu honorowego obywatelstwa miasta, wyróżnienia Zasłużonego dla Warszawy oraz nagrody miasta, a szczegółowy tryb przyznawania określają odrębne Uchwały Rady miasta st. Warszawy.

p. S. Saliński: zapytał, czy uchwały Rady miasta st. Warszawy, zawierają informację dot. nadawania odznaczeń pośmiertnie.

p. M. Ratyński: powiedział, że nie zna tych zapisów.

Przewodniczący Klubu PIS p. Ł. Kwaśniewski: zaproponował, wykreślenie paragrafów 5, 6 i 7 i wprowadzenie zamiast nich paragrafu w brzmieniu: „Ustanawia się honorowe obywatelstwo miasta, wyróżnienie Zasłużonego dla Warszawy oraz nagrody miasta. Szczegółowy tryb przyznawania odznaczeń i nagród określają odrębne Uchwały Rady miasta st. Warszawy.”

p. H. Gęściak – Wojciechowska: zwróciła uwagę, że ważnym szczegółem w tej sprawie jest występowanie o nadawanie nagród miejskich przez przez Radę Dzielnicy. Stwierdziła, że jeżeli ta sprawa nie zostanie zawarta w statucie, może wystąpić trudność w późniejszym zapisaniu tego punktu w Uchwale Rady miasta st. Warszawy. Zapytała, gdzie taki zapis mógłby być uwzględniony.

Wobec braku głosów do dalszej dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie, poprawkę klubu PIS polegającą na wykreśleniu paragrafów 5, 6 i 7 i wprowadzenie zamiast nich paragrafu w brzmieniu: „Ustanawia się honorowe obywatelstwo miasta, wyróżnienie Zasłużonego dla Warszawy oraz nagrody miasta. Szczegółowe zasady i tryb przyznawania odznaczeń i nagród określają odrębne Uchwały Rady miasta st. Warszawy.”

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym przy 13 głosach za, 0 głosach przeciw i 1 wstrzymującym przyjęła poprawkę zgłoszoną przez Klub PIS.

Przewodniczący Klubu PIS p. Ł. Kwaśniewski: zaproponował przegłosowanie poprawki mającej na celu doprecyzowanie terminu „mieszkańcy miasta” w paragrafie 2 projektu statutu.

p. M. Ratyński: powiedział, że można to uszczegółowić, ale nie jest to wskazane. Dodał, że w Ustawie o samorządzie gminnym jest również nie do końca doprecyzowany termin mieszkańca gminy. Zauważył, że miasto stołeczne Warszawa, również jest gminą i ustalenia dot. gmin obowiązują Warszawę w tym względzie. Stwierdził, że ustawodawca w art. 1 ”Ustawy o samorządzie gminnym” używa niezdefiniowanego terminu „mieszkańcy gminy”. Dodał, że dobrym pomysłem byłoby pozostawienie zapisu ustawowego w statucie.

Przewodniczący Rady: powiedział, że część wątpliwości rozwiązuje ust. 1, §10 mówiący o wyborach. Dodał, że tą sprawę reguluje wystarczająco Prawo wyborcze.

Przewodniczący Klubu PIS p. Ł. Kwaśniewski: powiedział, że w paragrafie 10 mowa jest także o konsultacjach społecznych. Dodał, że trudno będzie przeprowadzić takowe, nie wiedząc, co oznacza termin mieszkańcy miasta. Poruszył też sprawę samo opodatkowania mieszkańców.

Przewodniczący Rady: powiedział, że kwestia konsultacji, jest regulowana przez Ustawę o referendach. Zapytał Przewodniczącego Klubu PIS czy wycofa swój wniosek w tej sprawie.

Przewodniczący Klubu PIS p. Ł. Kwaśniewski: wycofał poprawkę dot. § 10. Zgłosił poprawkę do § 12 ust. 2. Zaproponował zamianę w punktach 1, 2 i 3 słowa „wskazana” na słowo „upoważniona”. Zgłosił wątpliwości w stosunku do pkt. 3 paragrafu 12. Zapytał czy kierownik jednostki organizacyjnej miasta ma prawo do udzielenia „słów” delegacji (wskazana). Powiedział, że może ewentualnie wycofać się z poprawki dot. pkt. 3 paragrafu 12. 

p. M. Ratyński: stwierdził, że ta poprawka jest niewskazana. Zauważył, że w tym paragrafie mówi się o udostępnieniu dokumentów, czyli czynności technicznej, a nie o czynności cywilnoprawnej. Powiedział, że w regulaminie może zostać wskazany pracownik szeregowy, który ma wykonywać te zadania. Nie chodzi w tym wypadku o upoważnienie, do działania cywilnoprawnego względnie wydawania decyzji administracyjnej. Stwierdził, że w tym konkretnym wypadku chodzi o czystą techniczną działalność (kto ma udostępniać). 

Przewodniczący Klubu PIS p. Ł. Kwaśniewski: zapytał się czy słowo upoważnienie nie obejmuje również wskazania.

p. M. Ratyński: stwierdził, że w szerszym stopniu tak. Mimo to stwierdził, że nie musi tu być terminu dotyczącego upoważnienia, może być to forma wydania regulaminu organizacyjnego, który przydziela pracownikom określony zakres obowiązków.

Przewodniczący Rady: stwierdził, że wprowadzenie tej poprawki, może spowodować, że tylko osoba upoważniona (np. burmistrz) będzie mogła udostępniać dokumenty, a nie inna osoba, która nie będzie do tego upoważniona, a mogłaby udostępniać te dokumenty.

p. M. Ratyński: stwierdził, że szersze wyrażenie wydaje mu się korzystniejsze.

Przewodniczący Klubu PIS p. Ł. Kwaśniewski: wycofał poprawkę dot. § 12 ust. 2. Zgłosił poprawkę do § 13 pkt 2, aby Rada Warszawy uwzględniła w tym punkcie zasadność  użycia terminu „ i ustaleń”. Zaproponował wykreślenie tego terminu z § 13 pkt 2.

p. M. Ratyński: powiedział, że w gminie centrum były to sprawdzone rozwiązania, ale nie pojawiał się tam termin „ustalenia”. Dodał, że były tam wyczerpujące zapisy dot. stanowisk.

Przewodniczący Rady: zapytał czy sprawy dotyczące trybu prac Rady rozpatrywane na zasadzie konsensu pomiędzy radnymi, które nie są  wyrażane w drodze uchwały i stanowiska, nie są ustaleniami. 

Przewodniczący Klubu PIS p. Ł. Kwaśniewski: stwierdził, że nie ma powodu aby taki zapis był uwzględniany w statucie.

Wobec braku głosów do dalszej dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie, poprawkę klubu PIS polegającą na wykreśleniu z § 13 pkt 2 słów „i ustaleń”.

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym jednogłośnie przyjęła poprawkę zgłoszoną przez Klub PIS.

Przewodniczący Klubu PIS p. Ł. Kwaśniewski: Zgłosił poprawkę do § 13 pkt 3 zaproponował przeredagowanie punktu na następujący: „Powoływanie i odwoływanie na wniosek prezydenta, sekretarza miasta oraz skarbnika miasta.”

Burmistrz Dzielnicy p. M.W. Komorowski: powiedział, że nie jest w stanie podać w tej chwili przepisu który to reguluje. Dodał, że zdarzały się wcześniej sytuacje, w których skarbnik gminy, nie był głównym księgowym tej gminy. Stwierdził, że nie istnieje definicja ustawowa terminu skarbnik gminy. Zauważył, że oprócz stanowiska skarbnika w gminie powinien być główny księgowy mający wynikające s ustawy o finansach publicznych prawo kontrasygnaty. 

Przewodniczący Klubu PIS p. Ł. Kwaśniewski: stwierdził, że zawężenie terminu skarbnika miasta do bycia wyłącznie głównym księgowym, nie będzie mógł on być kimś innym.

p. M. Ratyński: przedstawił art 18 Ustawy o samorządzie gminnym: „Do wyłącznej właściwości Rady Gminy należy powoływanie i odwoływanie skarbnika gminy, który jest głównym księgowym budżetu gminy”. Dodał, że zapis ten wynika wprost z ustawy o samorządzie gminnym.

Przewodniczący Klubu PIS p. Ł. Kwaśniewski: wycofał poprawkę dot. § 13 pkt 3.  Zgłosił poprawkę do § 13 pkt 3 ppkt 12 b) dopisanie do punktu „emitowanie obligacji” słowa „komunalnych”.

Wobec braku głosów do dalszej dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie, poprawkę klubu PIS do § 13 pkt 3 ppkt 12 b) dopisanie do punktu „emitowanie obligacji” słowa „komunalnych”.

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym jednogłośnie przyjęła poprawkę zgłoszoną przez Klub PIS.

Przewodniczący Klubu PIS p. Ł. Kwaśniewski: Zgłosił poprawkę do § 13 pkt 13. Zaproponował zamianę w tym punkcie słowa „sumy” na słowo „kwoty”.

p. M. Ratyński: powiedział, że podobny zapis widniej w Ustawie o samorządzie gminnym

Wobec braku głosów do dalszej dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie, poprawkę klubu PIS  do § 13 pkt 13 zamiana słowa „sumy” na słowo „kwoty.”

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym jednogłośnie przy 11 głosach za, dwóch przeciwnych i 0 wstrzymujących się przyjęła poprawkę zgłoszoną przez Klub PIS.

Przewodniczący Klubu PIS p. Ł. Kwaśniewski: Zgłosił poprawkę polegającą na zamianie w § 13 kolejności pkt 28 i pkt 29.

Wobec braku głosów do dalszej dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie, poprawkę klubu PIS dot.  zamiany w § 13 kolejności pkt 28 i pkt 29.

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym jednogłośnie przyjęła poprawkę zgłoszoną przez Klub PIS.

Przewodniczący Klubu PIS p. Ł. Kwaśniewski: Zgłosił poprawkę do § 16 pkt 3: wykreślenie ostatniego zdania punktu.

Wobec braku głosów do dalszej dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie, poprawkę klubu PIS dot. § 16 pkt 3: wykreślenie ostatniego zdania punktu.

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym jednogłośnie przyjęła poprawkę zgłoszoną przez Klub PIS.

Przewodniczący Klubu PIS p. Ł. Kwaśniewski: Zgłosił poprawkę do § 17 pkt 1: wykreślenie słów ”Przewodniczący Rady Miasta i Wiceprzewodniczący rady Miasta oraz”.

Wobec braku głosów do dalszej dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie, poprawkę klubu PIS do § 17 pkt 1: wykreślenie słów ”Przewodniczący Rady Miasta i Wiceprzewodniczący rady Miasta oraz”.

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym jednogłośnie przyjęła poprawkę zgłoszoną przez Klub PIS.

Przewodniczący Klubu PIS p. Ł. Kwaśniewski: Zgłosił poprawkę do § 21 pkt 5: wykreślenie punktu w całości, ze względu na zawarcie w statucie regulacji dot. wewnętrznych spraw klubów radnych.

Wobec braku głosów do dalszej dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie, poprawkę klubu PIS dot. wykreślenie § 21 pkt 5 w całości, ze względu na zawarcie w statucie regulacji dot. wewnętrznych spraw klubów radnych.

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym jednogłośnie przyjęła poprawkę zgłoszoną przez Klub PIS.

Przewodniczący Klubu PIS p. Ł. Kwaśniewski: Zgłosił poprawkę do § 25 pkt 2 wykreślenie z punktu fragmentu „§ 22 ust.5” ponieważ taki punkt nie istnieje w projekcie statutu.

p. H. Gęściak – Wojciechowska: powiedziała, że uchwałodawcy chodziło najpewniej o „§ 22 ust.3” ponieważ dotyczy on innego niż uroczyste trybu zwoływania posiedzenia sesji Rady.

p. M. Ratyński: stwierdził, że chodzi tutaj najpewniej o § 23 ust. 5: stwierdził, że być może quorum nie jest wymagane podczas sesji uroczystej. Dodał, że na takiej sesji nie podejmuje się uchwał.

Przewodniczący Rady: stwierdził, ze najlepszym rozwiązaniem będzie wykreśleni tego terminu z tekstu tego paragrafu.

Wobec braku głosów do dalszej dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie, poprawkę klubu PIS dot. wykreślenia z  § 25 pkt 2 fragmentu: „§ 22 ust.5” ponieważ taki punkt nie istnieje w projekcie statutu.

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym jednogłośnie przyjęła poprawkę zgłoszoną przez Klub PIS.

Przewodniczący Klubu PIS p. Ł. Kwaśniewski: Zgłosił poprawkę do § 43 pkt 2 - zmiana treści punktu polegająca na wykreśleniu słów „niezastrzeżony dla miasta”, zapis ten zostawia „miastu” możliwość na ograniczenie kompetencji dzielnic w przyszłości.

Wobec braku głosów do dalszej dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie, poprawkę klubu PIS dot. § 43 pkt 2 - zmiana treści punktu polegająca na wykreśleniu słów „niezastrzeżony dla miasta”, zapis ten zostawia „miastu” możliwość na ograniczenie kompetencji dzielnic w przyszłości.

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym jednogłośnie przyjęła poprawkę zgłoszoną przez Klub PIS.

Przewodniczący Klubu PIS p. Ł. Kwaśniewski: Zgłosił poprawkę do § 43 pkt 2 polegającą na wykreśleniu z § 43 pkt 3 ppkt 21 i wpisania treści tego punktu do § 43 pkt 2 ppkt 20.

Wobec braku głosów do dalszej dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie, poprawkę klubu PIS dot. § 43 pkt 2 polegającą na wykreśleniu z § 43 pkt 3 ppkt 21 i wpisania treści tego punktu do § 43 pkt 2 ppkt 20.

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym jednogłośnie przyjęła poprawkę zgłoszoną przez Klub PIS.

Przewodniczący Klubu PIS p. Ł. Kwaśniewski: Zgłosił poprawki redakcyjne do § 44 w pkt 4 korekta redakcyjna, zamiast przecinka powinna być kropka i do § 45 pkt 1 zamiana słowa „nadzorom” na słowo „nadzorowi”. Zapytał się o treść pkt 1, kto ma kompetencje do badania legalności uchwał Rad Dzielnic. Jaki podmiot jest uprawniony do badania legalności uchwał rad dzielnic w ramach nadzoru nad działalnością Rady.

Wobec braku głosów do dalszej dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie, poprawki klubu PIS dot. § 44 w pkt 4 korekta redakcyjna, zamiast przecinka powinna być kropka i do § 45 pkt 1 zamiana słowa „nadzorom” na słowo „nadzorowi”. Zapytał się o treść pkt 1, kto ma kompetencje do badania legalności uchwał Rad Dzielnic. Jaki podmiot jest uprawniony do badania legalności uchwał rad dzielnic w ramach nadzoru nad działalnością Rady.

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym jednogłośnie przyjęła poprawkę zgłoszoną przez Klub PIS.

p. S. Saliński: Zgłosił poprawkę do § 4: zmiana tekstu paragrafu z „Herbem miasta jest Syrena” na „Herbem miasta jest wizerunek Syreny”. Dodał, że wynika to z Ustawy o ustroju m. st. Warszawy.

Wobec braku głosów do dalszej dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie, poprawkę p. radnego S. Salińskiego dot. § 4: zmiana tekstu paragrafu z „Herbem miasta jest Syrena” na „Herbem miasta jest wizerunek Syreny”. Dodał, że wynika to z Ustawy o ustroju m. st. Warszawy.

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym jednogłośnie przyjęła poprawkę zgłoszoną przez p. radnego S. Salińskiego

p. S. Saliński: Zgłosił poprawkę do § 16: w ust. 2 pkt 1 po słowie „kontrola” dodać słowo „legalności”.

Przewodniczący Rady: stwierdził, że jest to zasadne. Wyraził wątpliwość czy kontrola legalności nie należy do innych organów od Komisji Rewizyjnej a np. do wojewody. 

Wobec braku głosów do dalszej dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie, poprawkę p. radnego S. Salińskiego do § 16: w ust. 2 pkt 1 po słowie „kontrola” dodać słowo „legalności”.

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym jednogłośnie przyjęła poprawkę zgłoszoną przez p. radnego S. Salińskiego.

p. S. Saliński: Zgłosił poprawkę do § 36 ust. 3 pkt 8: doprecyzowanie  i wytłumaczenie terminu „interes publiczny”. Zapytał czy termin ten jest wytłumaczony w nadrzędnych zapisach, czy zasadne jest wytłumaczenie terminu w § 2 w słowniku.

Wobec braku głosów do dalszej dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie, poprawkę p. radnego S. Salińskiego do § 36 ust. 3 pkt 8: o doprecyzowanie terminu „interes publiczny”.

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym jednogłośnie przyjęła poprawkę zgłoszoną przez p. radnego S. Salińskiego.

p. S. Saliński: Stwierdził, że w Statucie powinna być określona informacja odnośnie regulacji w okresie przejściowym, w stosunku do jednostek pomocniczych. Dodał, że informacja nt. tego okresu powinna się znaleźć w § 46. Stwierdził, że w całym statucie nie ma informacji na temat działania jednostek pomocniczych w okresie przejściowym. Powiedział, że taki zapis powinien zostać zawarty w statucie lub w odrębnej regulacji. Zapytał co stanie się z obecnie istniejącymi jednostkami pomocniczymi po wprowadzeniu statutu miasta. Zwrócił uwagę, że nie wiadomo czy istniejące jednostki pomocnicze będą na nowo powoływane, czy też zostanie to na nowo uregulowane prawnie.

Burmistrz Dzielnicy p. M.W. Komorowski: powiedział, że sprawy dot. jednostek pomocniczych (powoływania, likwidacji, łączenia), reguluje ustawa o samorządzie gminnym. 

p. M. Ratyński: stwierdził, że w przypadku nie obowiązywania nowego statutu, trzeba powoływać się na stare statuty.

p. S. Saliński: zapytał się czy nie powinien znaleźć się w statucie odrębny paragraf dot. przepisów przejściowych, a także przepisy regulujące działalność jednostek pomocniczych w tym okresie.

p. M. Ratyński:powiedział, że w czasie kiedy nie obowiązuje nowy statut, w sprawach organizacyjnych działają statuty dawnych gmin.

Przewodniczący Klubu LID p. R. Masłowski: zasugerował, że zasadne jest uwzględnienie, aby burmistrz dzielnicy miał prawo uczestnictwa w posiedzeniach Zarządu Miasta dot. danej dzielnicy. Zauważył, że wzmocni to rolę dzielnic w mieście.

Przewodniczący Klubu PIS p. Ł. Kwaśniewski: stwierdził, że regulowanie tej sprawy nie jest zasadne. Dodał, że burmistrz ma prawo uczestnictwa w takich posiedzeniach. Zapytał się czy radnemu Masłowskiemu chodziło o to czy burmistrz powinien lub musi pojawiać się na posiedzeniach Zarządu Miasta w sprawach swojej dzielnicy.

p. M. Ratyński: powiedział, że w statucie miasta nie ma punktów dot. Zarządu Miasta. Powiedział, że taki paragraf można zapisać.

Przewodniczący Klubu LID p. R. Masłowski: wycofał swój wniosek.

p. C. Aleksandrowicz: stwierdziła, że po przyjęciu § 28 pkt 13, tryb obrad Rady w Statucie jest zbyt rozbudowany. Powiedziała, że zapisy te powinny zostać zawężone do podstawowych spraw. Dodała, że cały tryb obrad powinien zostać zapisany w regulaminie.

Przewodniczący Rady: powiedziała, że te uwagi zostały już uwzględnione.

p. C. Aleksandrowicz: wycofała swój wniosek (nieczytelne).

Wobec braku głosów do dalszej dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projektu Uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie wyrażenia opinii o projekcie Statutu m.st. Warszawy (druk 77) wraz załącznikiem.

Klub PO – 6 głosów za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się;

Klub PIS – 0 głosów za, 0 przeciw, 5 wstrzymujących się;

Klub LID – 3 głosy za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się; 

Rada Dzielnicy Ochota w glosowaniu jawnym większością głosów przy 9 głosach za, 5 - wstrzymujących się przyjęła powyższy projekt uchwały Uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie wyrażenia opinii o projekcie Statutu m.st. Warszawy (druk 77) wraz załącznikiem (poprawki przyjęte przez Radę).
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stanowi zał.nr 7 do prot.

PUNKT 3

Radni otrzymali projekt  Uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie zmian w składach osobowych Komisji Rady Dzielnicy Ochota (Druk 78) stanowiący zał.nr 8 do prot.

Przewodniczący Rady: przedstawił Projekt  Uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie zmian w składach osobowych Komisji Rady Dzielnicy Ochota (Druk 78) stanowiący zał.nr 8 do prot.. Powiedział, że dwa kluby radnych: Klub PO i Klub LID porozumiały się w sprawie zmian w składach Komisji Rady Dzielnicy: p. Radna G. Czarnomorska – Stołecka przestałaby być członkiem Komisji Zdrowia, a stałaby się członkiem Komisji Bezpieczeństwa, zaś p. Radny T. Cwyl przeszedłby z Komisji Bezpieczeństwa do Komisji Zdrowia. 

Przewodniczący Klubu LID p. R. Masłowski: powiedział, że p. Radna Czarnomorska – Stołecka, pracuje w samorządowych strukturach spółdzielczych. Dodał, że Komisja Bezpieczeństwa i Samorządności zajmuje się kwestią współpracy ze społecznościami i organizacjami lokalnymi.

Przewodniczący Klubu PO p. L. Barycki: stwierdził, że dopiero teraz dowiedział się, że projekt tej Uchwały powstał na wniosek klubu.

Przewodniczący Rady: stwierdził, że radnego Baryckiego, nie było przy okazji ustalania tego wniosku. 

Przewodniczący Klubu PIS p. Ł. Kwaśniewski: odniósł się do kwestii zmiany składu Komisji Bezpieczeństwa: podziękował za współpracę p. T. Cwylowi i powitał p. G. Czarnomorską – Stołecką. Powiedział, że na początku kadencji odbyło się posiedzenie prezydiów klubów na którym podjęto decyzję dotyczącą rozdziału miejsc w Komisjach Rady. Poinformował, że po tej zmianie reprezentacyjność Klubu LID w Komisji Bezpieczeństwa wzrośnie w Komisji Zdrowia wzrośnie liczebność członków PO. Powiedział, że jest to naruszenie postanowień z początku kadencji. Stwierdził, że zmiana odbywa się w ramach Koalicji, dlatego też jest możliwa do zaakceptowania. Prosił, aby w przyszłości takie zmiany były konsultowane z Klubem PISu lub w prezydium Rady.

Przewodniczący Rady: stwierdził, że Klub PIS bacznie śledzi zmiany w Komisjach Rady, co cieszy go, że Klub PIS nie jest twardą opozycją i liczy na możliwość innego układu koalicyjnego w Radzie Dzielnicy.

p. E. Markowski: stwierdził, że Platforma Obywatelska głosi, że jest w porozumieniu programowym z LIDem, więc istnieje możliwość, że Klub PIS mógłby zawrzeć Koalicję z LIDem, co mogłoby zburzyć plany Klubu PO w dzielnicy.

Przewodniczący Klubu PO p. L. Barycki: stwierdził, że skłonność do egzotycznych koalicji PISu jest znana.

Przewodniczący Klubu LID p. R. Masłowski: stwierdził, że nadrzędną kwestią w sprawie zmiany składu Komisji jest chęć pracy radnego w danej Komisji. Dodał, że to powinna być podstawa ustalania składów Komisji.

Przewodniczący Klubu PIS p. Ł. Kwaśniewski: zgodził się z radnym Masłowskim. Poinformował, że jest kilku radnych z klubu PIS, którzy chcieliby pracować w jednej Komisji więcej, ale nie mogą ze względu na parytet, zatwierdzony na początku kadencji. Zapytał się czy Przewodniczący Klubu LID p. R. Masłowski poparłby wniosek o powiększenie składów Komisji o przedstawicieli klubu PIS.

Przewodniczący Rady: powiedział, że w przypadku p. G. Czarnomorskiej – Stołeckiej i p. Radnego T. Cwyla, nie zachodzi taka sytuacja, ponieważ ci radni pracują tylko w dwóch komisjach.

p. C. Aleksandrowicz: powiedział, że nic nie wie na temat zmian w Komisji Zdrowia i Komisji Bezpieczeństwa.

Przewodniczący Klubu PIS p. Ł. Kwaśniewski: zwrócił uwagę na słabą komunikację w klubie PO.

Przewodniczący Rady: zapytał się p. G. Czarnomorską – Stołecką i p. T. Cwyla czy zgadzają się aby pracować w innych komisjach.

p. G. Czarnomorska – Stołecka: powiedziała, że się zgadza.

p. T. Cwyl: powiedział, że wyraża zgodę.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt  Uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie zmian w składach osobowych Komisji Rady Dzielnicy Ochota (Druk 78) stanowiący zał.nr 8 do prot.

Klub PO – 5 - głosów za, przeciw, 1 wstrzymujący się;

Klub PIS -  2 - głosów za, 1 - przeciw, 2 - wstrzymujące się

Klub LID – 3 - głosy za, 0 - przeciw, 0 - wstrzymujących

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym większością głosów przy 10 głosach – za, 1 przeciwnym i 3 wstrzymującymi się przyjęła powyższy projekt uchwały.
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stanowi zał.nr 9 do prot.

PUNKT 4

Przewodniczący Klubu PIS p. Ł. Kwaśniewski: stwierdził, że poprawki Klubu PIS w większości zostały uwzględnione, co napawa go optymizmem. Zauważył jednak, że po uwzględnieniu poprawek, z projektu statutu pozostało niewiele (z tego co wpłynęło z Rady Miasta).

Przewodniczący Rady: powiedział, że budujące jest to, że trzy kluby pracowały zgodnie nad projektem statutu, co dobrze rokuje na przyszłość i świadczy o jakości klubów.

p. E. Markowski: poinformował, że na poprzedniej sesji Rady Dzielnicy prosił p. Burmistrza o podanie dwóch największych dłużników dzielnicy. Zapytał czy p. Burmistrz będzie uprzejmy odpowiedzieć na to pytanie.

Burmistrz Dzielnicy p. M.W. Komorowski: powiedział, że z chęcią udzieli takiej informacji, niestety nie w dniu dzisiejszym, bo nie posiada takiej informacji.

p. E. Markowski: stwierdził, że na terenie dzielnicy ukazują się gazety lokalne, co do których nie ma wątpliwości, że utrzymują się tylko dzięki wsparciu dzielnicy lub miasta. Zapytał czy jest moralne, że w każdym numerze takiej gazety ukazuje się zdjęcie autora tekstu i jego artykułu. Zauważył, że inną sprawą były zdjęcia autorów w Naszej Ochocie i Informatorze, ponieważ autorzy płacili na to, aby gazeta ta była wydawana. Poinformował, że aby w gazetce parafialnej ukazał się artykuł jego autorstwa musiał on za miejsce w gazetce zapłacić. Dodał, że publikowanie zdjęć autorów w gazetkach lokalnych wspieranych przez dzielnicę lub miasto jest naganne, bo wydawane są na to pieniądze społeczne.

Przewodniczący Rady: zapytał się o jakie wydawnictwo chodzi konkretnie.

p. E. Markowski: nie potrafił wymienić tytułu. Zapytał się czy jest to moralne.

Burmistrz Dzielnicy p. M.W. Komorowski: powiedział, że nie udzieli odpowiedzi na to pytanie, bo nie wie o jaki tytuł chodzi. Stwierdził, że jeżeli dzielnica chce poinformować o imprezie lub wydarzeniu organizowanym przez urząd, płaci gazecie za taką informację. Zastrzegł jednak, że nie istnieją płatne artykuły na tematy dzielnicowe, wykupowane przez dzielnicę w gazetach. 

p. E. Markowski: założył, że Stowarzyszenie „Troska” otrzymało dotację z miasta lub dzielnicy. Powiedział, że nie wyobraża sobie sytuacji, w której prezes Stowarzyszenia zacząłby wydawać czasopismo  jako Stowarzyszenie „Troska”, w którym będzie siebie promował. Wiadome będzie również, że dzielnica pośrednio będzie dotować takie czasopismo dotując Stowarzyszenie. Stwierdził, że nie wyobraża sobie sytuacji, w której burmistrz zgodziłby się na taką sytuację. 

Przewodniczący Rady: powiedział, że dyskusja staje się abstrakcyjna.

p. E. Markowski: poinformował, o piśmie dla abstynentów, w którym publikuje radna Dzielnicy Ochota. Zapytał się czy nie jest to kampania wyborcza za pieniądze społeczne.

Burmistrz Dzielnicy p. M.W. Komorowski: powiedział, że nie jest to kampania za pieniądze społeczne, ponieważ nawet jeżeli z pieniędzy dzielnicy zgodnie z prawem jest przyznana dotacja, to jest ona szczegółowo określona na co ma ona zostać przeznaczona. Środki z tej dotacji przyznawane przez miasto, na pewno nie są skierowane na autopromocję osób pracujących w tych organizacjach.

p. E. Markowski: powiedział, że słyszał wyjaśnienia od nieistniejącej już partii, że wszystkie domy budowała z własnych składek, mimo, że składki te nawet w 1/10 nie starczały na pensje dla aparatu partyjnego.

p. H. Gęściak – Wojciechowska: powiedziała, że „Gazeta Ruchu Abstynenckiego” jest gazetą dotyczącą problemów osób chorych na uzależnienie alkoholowe i ich rodzin. Dodała, że gazetę wydaje od wielu lat i pracuje w niej jak i Stowarzyszeniu WISE nieodpłatnie i za darmo. Stwierdziła, że jako redaktor naczelny ma prawo umieścić swoje zdjęcie pod artykułem wstępnym do gazety. Powiedziała, że nie uważa tego za niemoralne, ponieważ zawartość gazety skierowana jest do tych środowisk i wśród nich jest kolportowana. Dodała, że gazeta jest współfinansowana przez m. st. Warszawa i jest wysoko ceniona przez urzędników miejskich od je powstania czyli od 4 lat.

p. E. Markowski: powiedział, że ceni tą gazetę i inicjatywę autorki, ale dodał, że radna robi sobie za pieniądze społeczne kampanię wyborczą i promuje się dzięki temu.

p. C. Aleksandrowicz: powiedziała, że jej pismo nie zostało przedstawione na sesji Rady Dzielnicy Ochoty.

Przewodniczący Rady: powiedział, że pismo zostanie przekazane tj. jak wszystkie inne pisma do Sekretariatu Rady Dzielnicy i w odpowiednim czasie rozpatrzone.

W związku z brakiem kolejnych zgłoszeń do dyskusji Przewodniczący Rady podziękował zebranym za obecność i zamknął obrady VIII Sesji Rady Dzielnicy Ochota.
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