PROTOKÓŁ NR 11/08

Z POSIEDZENIA

DORAŹNEJ KOMISJI  ds. ORGANIZACJI EURO 2012

RADY  M. ST. WARSZAWY

w dniu 3 czerwca 2008 r.

W posiedzeniu udział wzięli:

- Członkowie Komisji:

1/ Dariusz Figura – Przewodnicząca Komisji

2/ Marek Rojszyk – Wiceprzewodniczący  Komisji

3/ Adam Cieciura

4/ Dariusz Klimaszewski
5/ Paweł Lech
6/ Maciej Maciejowski 

7/ Katarzyna Munio

8/ Maria Szreder  

oraz:
1/ Pan Jacek Wojciechowicz – Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy

    Przewodniczący Zespołu Organizacyjnego m.st. Warszawy ds. Mistrzostw Europy 
    w piłce nożnej UEFA EURO 2012

2/ Pan Wiesław Wilczyński - Dyrektor Biura Sportu i Rekreacji m.st. Warszawy, 
    Pełnomocnik Prezydenta m. st. Warszawy ds. organizacji Mistrzostw Europy 
    w piłce nożnej UEFA EURO 2012 
3/ Pan Andrzej Cudak - p.o. Dyrektora Sekretariatu ds. EURO 2012
4/ Pan Michał Borowski – Prezes NCS.
5/ Pan Stanisław Dmuchowski - Zastępca Dyrektora ds. Inwestycji w GDDK i A.
6/ Pan Andrzej Bogucki – Wiceprezes ds. infrastruktury Spółki Pl 2012. 
7/ Pan Jerzy Kulik – Dyrektor Biura Rozwoju Miasta.

8/ Pan Mieczysław Reksnis – Dyrektor Biura Drogownictwa i Komunikacji.

Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu.

Posiedzenie Komisji otworzył i prowadził Przewodniczący Pan Dariusz Figura

Proponowany porządek obrad:

1. Przyjęcie porządku obrad.

2. Informacja Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad na temat zakresu 
     i harmonogramu inwestycji realizowanych na terenie m.st. Warszawy 
    (z uwzględnieniem  autostrady A2) w związku z przygotowaniami do EURO 2012.

3. Pytania i dyskusja.

4. Informacja Spółki Pl 2012 (na podstawie najnowszego raportu UEFA) co do 
    aktualnego stanu przygotowań m.st. Warszawy do organizacji  EURO 2012.    

    Informacja o sposobie  i zakresie współpracy Spółki z organami m.st. Warszawy.

5. Informacja Urzędu m.st. Warszawa na temat inwestycji realizowanych przez 
    miasto, które  są przewidziane do umieszczenia w Rozporządzeniu Rady 
    Ministrów z wykazem przedsięwzięć EURO 2012 realizowanych na mocy 
    specustawy EURO.

6. Informacja na temat działań Urzędu m.st. Warszawa związanych 

    z uwzględnieniem Stanowiska Komisji ds. EURO z dn.10.12.2007 w sprawie 
    lokalizacji obiektów treningowych i centrów pobytowych EURO 2012, w tym 
    informacja Urzędu m.st. Warszawa na temat centrów pobytowych EURO 2012, 
    które znalazły się na liście rekomendacyjnej Ministerstwa Sportu i Turystyki.

7. Przyjęcie protokołów nr nr: 8/08 i 9/08.
8. Sprawy różne, wolne wnioski.
Ad 1.
Przewodniczący Pan Dariusz Figura zapoznał zebranych z tematyką obrad Komisji i powiedział, że jeśli nie usłyszy sprzeciwu, Komisja będzie obradowała zgodnie 
z zaproponowanym wyżej porządkiem obrad. Następnie dodał, iż wiodącym tematem jest informacja Generalnej Dyrekcji, która zaprezentuje stan przygotowań i szereg krótszych informacji co do spraw bieżących z przygotowaniami do EURO 2012. Następnie, dziękując gościom za przybycie, p.przewodniczący zwrócił 
się do przedstawiciela Generalnej Dyrekcji  Dróg Krajowych i Autostrad o prezentację punktu drugiego (2).
Do sugestii p.przewodniczacego zebrani uwag nie wnieśli i Komisja obradowała 
wg ww. porządku obrad.
Ad 2

Informacja Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad na temat zakresu
i harmonogramu inwestycji realizowanych na terenie m.st. Warszawy 
(z uwzględnieniem  autostrady A2) w związku z przygotowaniami do EURO 2012.
Pan Stanisław Dmuchowski zastępca Dyrektora Oddziału Warszawskiego Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad (zwana dalej GDDKiA) wyjaśnił zebranym, iż celem dzisiejszego spotkania jest przedstawienie Komisji 
- na  prezentacji dotyczącej województwa mazowieckiego - zamierzenia GDDKiA 
na terenie m.st. Warszawy związane z przygotowaniem niektórych inwestycji drogowych do Mistrzostw Europy 2012.  Następnie, p.dyrektor powiedział, 
że Generalna Dyrekcja administruje drogami krajowymi na terenie województwa mazowieckiego: 

· długość dróg krajowych – 2176 km, 

· długość dróg dwujezdniowych - 196 km,
· drogi ekspresowe - 50 km,
· autostrady – w planie.
W dalszej części, przedmówca za pomocą multimedialnej prezentacji, przedstawił INFORMACJĘ dotyczącą  stanu istniejącego oraz rozwoju  
i planowanych  inwestycji  na  sieci  dróg  krajowych województwa mazowieckiego.
Materiał przedmiotowy na nośniku płyty CD stanowi załącznik nr 2 do protokołu.
Pan Stanisław Dmuchowski wyjaśnił, iż plansza zawiera również drogi, które 
są objęte programem EURO 2012, a więc:
- drogę nr 7 (na całym przebiegu przez województwo mazowieckiego)

- autostrada A2 (na odcinku granice województwa – Strychów)

- droga nr 8 (granice województwa do Warszawy)

- droga S 17 Warszawa – Lublin”

- ekspresowa obwodnica z Warszawy.

Kolejna plansza, obrazuje docelowy układ obwodnic w obrębie aglomeracji warszawskiej:
- obwodnica środmiejska,
- obwodnica miejska,
- obwodnica ekspresowa ,
- obwodnica około warszawska oparta na drodze nr 50 od południa i wschodu oraz na drodze nr 62 od północy.
W następnej kolejności, p.dyrektor dokonał prezentacji i omówił:

- sytuację ruchu na drogach krajowych województwa mazowieckiego oraz 

- natężenie ruchu drogowego na wylotach z warszawy – GPR-2005.

Dot. budowy autostrady A-2 – p.Dmuchowski powiedział, że w związku z trwającymi protestami społecznymi, podjęto decyzję, że od zachodu autostrada zostanie doprowadzona do węzła Konotopa a od wschodu do węzła Lubelska. Oba węzły mają być połączone układem dróg ekspresowych, które tworzyć będą pierścieniową ekspresową obwodnicę Warszawy. Na dzień dzisiejszy, obwodnica jest na etapie realizacji, jak i przygotowywania. Termin realizacji – koniec 2010 roku. Pan dyrektor wyjaśnił, iż w realizacji odcinka Konotopa (10,5 km) w znaczny sposób pomógł prezydent m.st. Warszawy zapewniając zastępczą lokalizację dla 12 rodzin.
Omawiając odcinek „Konotopa z węzłem Lotnisko” (ok. 15 km.), p.Dmuchowski określił jako trudny w przygotowaniu, gdyż przechodzi przez teren zabudowany. Istnieje duży problem na skrzyżowaniu z Al. Krakowską, gdzie jest 
do przeprowadzenia są mieszkańcy z ok. 50 domów jedno i dwurodzinnych. Nie mniej jednak, GDDKiA planuje rozpoczęcie robót w II kwartale 2009 r. i zakończyć 
je w 2011. Pan Dmuchowski powiedział, iż cały odcinek jest efektem porozumienia tzw. „około lotniskowego” zawartego w 2004 roku pomiędzy ministrem infrastruktury 
i ówczesnym prezydentem m. st. Warszawy w związku z rozbudową II terminala Lotniska Okęcie. Zaistniał wówczas warunek, powiedział przedmówca, że prezydent Warszawy zgodził się na rozbudowę terminala pod warunkiem, że zostanie wybudowane połączenie lotniska z południowo-zachodnią Polską. 

Przewodniczący Pan Dariusz Figura zapytał: na jakim etapie prac jesteśmy?, projekt?, decyzja środowiskowa?, decyzje organizacyjne?, w jakim momencie cyklu jesteśmy?
Pan Dmochowski – odcinek „L-ka” - kończony jest projekt budowlany, decyzja lokalizacyjna, niebawem – decyzja środowiskowa. Odcinek Konotopa – węzeł Lotnisko: decyzja lokalizacyjna jest, trwa nabywanie gruntów (już jest 60% gruntów), opracowywany jest projekt budowlany, przewiduje się wystąpienie o pozwolenie 
na budowę w II kw. 2009r. 
Podsumowując omawianie warszawskiego węzła transportowego w ramach Ekspresowej Obwodnicy Warszawy, p. Dmuchowski powiedział, iż cała obwodnica 
to:
-  82 km. trasy dwujezdniowej o trzech pasach ruchu każda jezdnia,

- 36 węzłów,

- 1 most przez Wisłę długości 1 km.,

- 2,6 km. tuneli.

Pan dyrektor wyjaśnił, iż jest to bardzo skomplikowane i najtrudniejsze zadanie techniczne w Polsce, jeśli chodzi o realizację i uwarunkowanie terenu.
Następnie, przedmówca dokonał prezentacji kolejnych odcinków budowy dróg ekspresowych:
- budowa drogi ekspresowej S-2, na odcinku Puławska – węzeł Lubelska,

- budowa drogi ekspresowej S-2, węzła Konotopa – węzeł Powązkowska,

- budowa drogi ekspresowej S-2, węzeł Konotopa – węzeł Marki,

- wschodnia obwodnica Warszawy: węzeł Marki, węzeł Drewnica do węzła Lubelska (łączenie 22,2 km.).

Przewodniczący Pan Dariusz Figura odnosząc się do wschodniego odcinka obwodnicy i jego oprotestowania spytał, czy ta inwestycja, w mniemaniu GDDKiA wchodzi w zakres prac, które „państwo planują ukończyć do roku 2012?”
Pan Stanisław Dmuchowski powiedział, że nieoficjalnie wie, iż prace 
dot. uprawomocnienia się decyzji dobiegają końca; istnieje możliwość z uwagi 
na to, iż odcinek nie jest trudny technicznie (ma tunel przez Wesołą o dług. ok. 800 m., nie ma trudniejszych węzłów, mostów); istnieje szansa na jej wykonanie do 2012r. pod warunkiem, że nie będzie innych protestów po drodze procesu inwestycyjnego, co w przypadku tej trasy – powiedział p. Dmochowski – jest prawie niemożliwe.
Dotyczy wylotów i wlotów z/do Warszawy - GDDKiA jest na etapie oczekiwania 
(od ponad roku) na decyzję środowiskową nowego wylotu Warszawa
-Gdańsk. Aktualnie, GDDKiA posiada szereg decyzji; trwa procedura urzędnicza. Przewidywany termin rozpoczęcia robót - początek 2010 roku; istnieje obawa dot. ukończenia inwestycji w 2013 roku. Wylot południowy – GDDKiA posiada szereg decyzji, kończy nabywanie gruntów, termin zakończenia inwestycji – przewidywany III kwartał 2010 roku.
Przewodniczący Pan Dariusz Figura spytał, czy nie było protestów dot. decyzji środowiskowej? 
Pan Dmuchowski wyjaśnił, iż ta decyzja dostała rygor natychmiastowej wykonalności i z tym rygorem Generalna Dyrekcja działa.

W dalszej części, p.dyrektor, zgodnie z załączoną  prezentacją omówił wylot drogi 
nr 7, jako przedłużenie trasy N-S na południe oraz trasę wylotową na Białystok.

Pan Dyrektor podziękował za uwagę i zwrócił się do zebranych o pytania.
Przewodniczący Pan Dariusz Figura odnosząc się do budowy Autostrady 
A-2 spytał, na jakim jesteśmy etapie i kiedy spodziewamy się podpisania umowy i jaki jest wstępny harmonogram prac?
Pan Stanisław Dmuchowski – „w programie piłkarskim” jest odcinek na wysokości województwa mazowieckiego do węzła Konotopa - planowane zakończenie budowy w terminie do 2012 roku. Odcinek mazowiecki, odział warszawski (4 węzły) – wkład państwa w realizację tej inwestycji, która ma powstać w ramach partnerstwa
–prywatnego-publicznego (PPP). Na dzień dzisiejszy, trwa wybór wykonawcy autostrady. Dziś GDDKiA posiada decyzję lokalizacyjną i kończy wykupy gruntów. 
Po podpisaniu umowy (przełom sierpnia-września br.) nastąpi projektowanie 
i wykonawstwo trasy z terminem zakończenia do końca 2010 roku.
Odcinek wschodni nie wchodzi w skład zadań realizowanych do roku 2012 
z wyjątkiem obwodnicy Mińska Mazowieckiego (rozpoczęcie robót w b.roku 
o długości ok. 20 km.; termin rozpoczęcia IV kw. b.roku). Odcinek od węzła Lubelska do Siedlec zapisany jest z terminem realizacji do końca 2013 r.; realizacja całego odcinka do granicy - do końca 2014.
Przewodniczący Pan Dariusz Figura odnosząc się do omawianych inwestycji drogowych w Warszawie spytał, czy zaplanowane inwestycje nie spowodują wewnątrz Warszawy utrudnień w komunikacji i co z tym ruchem ma być robione? Będziemy mieli problem, stwierdził p.przewodniczący.
Pan Stanisław Dmuchowski przyznał p.przewodniczącemu rację; powiedział, 
iż grozi sytuacja, że około roku będzie bardzo trudno. Na decyzję środowiskową 
dla odcinka Puławska-Lubelska GDDKiA czeka 1,5 roku i jeszcze jej nie ma. Realne zagrożenie istnieje dla wschodniej obwodnicy Warszawy.
Ad 3

Pytania i dyskusja
Radna Maria Szreder spytała, „czy zatrzymanie się na zakorkowanym skrzyżowaniu Wilanowskiej z ul. Sikorskiego – czy warto zaczynać rzecz, która, jak wiadomo 
w roku 2012 spowoduje największe spiętrzenie”?
Pan Stanisław Dmuchowski zapewnił p.radną, że warto, gdyż uruchomienie „L-ki” daje alternatywne połączenie mieszkańcom Piaseczna, mieszkańcom Ursynowa 
czy Wilanowa z Ochotą. Następnie, dojdzie połączenie w 2011 roku, które usprawni połączenie lotniska z zachodnią czy południową Polską. Obawę radnej co do „relacji wschód-zachód” p.Dmuchowski uznał za słuszną.
Radny Maciej Maciejowski  odnosząc się do planowanych prac dopiero od 2010 roku, spytał, czy spiętrzenie wszystkich prac (na wylotach z miasta) nie spowoduje paraliżu komunikacyjnego i czy nie byłoby sensowne inne rozplanowanie tego, czego i tak do 2012 roku nie uda się ukończyć, by uniknąć paraliżu? Radny wyraził zadowolenie z możliwości dojazdu do zachodniej Polski, z założeniem, że nie będzie meczu w Warszawie. Wyraził jednak nadzieję, że „się uda”.
Pan Stanisław Dmuchowski powiedział, że obawa jest słuszna (poruszana również w mediach) Alternatywą jest wstrzymanie inwestycji, a jeśli wstrzymać, to które?; 
czy męczyć się i inwestycje przeprowadzić. 

Radny Dariusz Klimaszewski odnosząc się do odcinka praskiego (węzeł Modlińska, węzeł Marywilska, węzeł Łabiszyńska, węzeł Głębocka, węzeł Olszynka Grochowska oraz węzeł Marki) spytał, jakie węzły będą wykonane?, 2/ jakie węzły będą realizowane po stronie do EURO; 3/ w jaki sposób przeszkodzi Generalnej Dyrekcji zaplanowana przez rząd reorganizacja? Radny wyraził opinię, 
iż zaplanowana reorganizacja spowoduje opóźnienia, i jak „są państwo przygotowani, czy znacie propozycje rządowe?”.
Pan Stanisław Dmuchowski ad. 1 – na praskim odcinku trasa będzie przebudowywana kompletnie (wszystkie węzły wraz z odcinkiem między węzłowym 
z węzłem Modlińskim łącznie). Pan dyrektor rozważał możliwość włączenia 
do procedury przetargowej odcinka lewobrzeżnej części. Stwierdził jednak, 
iż pozostaje jednak trudność techniczna, jak zapisać kwestię Mostu Północnego 
w dokumentach przetargowych. Ad. 2 – p. dyrektor stwierdził, iż poza medialną wiedzą, innej „nie ma”. Dalej, powiedział, iż zmiany mają polegać na podziale GDDKiA na dwie części: 1- zajmująca się realizacją inwestycji, 2- „po przeniesieniu do marszałka część tzw. utrzymaniowa”. Pan dyrektor stwierdził, że jeśli reorganizacja przebiegnie szybko (na etapie legislacyjnej, prawnej), to osobiście nie ma obaw i podstaw, by mogłyby z tego powodu zaistnieć znaczne utrudnienia. 
Dodał, że w firmie jest grupa ludzi zajmująca się przygotowaniem i realizacją inwestycji, pion utrzymania jest pionem samodzielnym z 16 oddziałami terenowymi 
i prowadzi eksploatację dróg, utrzymanie letnie i zimowe, które by przeszły ewentualnie do marszałka.

Przewodniczący Pan Dariusz Figura odnosząc się do „węzła Puławska” spytał, kiedy ruch zostanie doprowadzony do ul. Puławskiej i zapewne ruch „pójdzie” 
do Mostu Siekierkowskiego, a tam na razie nie mamy żadnych inwestycji?
Pan Stanisław Dmuchowski powiedział, że jeżeli trasa absorbuje ruch to jest atrakcyjna dla użytkownika; jeżeli użytkownik będzie wiedział, że na tej trasie węzeł Puławska „będzie punkt bardzo trudny do pokonania dla użytkownika, to będzie zniechęcony do tej trasy. Nie można zakładać, że taki ruch docelowy funkcjonować będzie po wybudowaniu całego odcinka, funkcjonować będzie dla odcinka 
np. Konotopa-Puławska to tak nie będzie”.
Pan Jacek Wojciechowicz – Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy Przewodniczący Zespołu Organizacyjnego m.st. Warszawy ds. Mistrzostw Europy w piłce nożnej UEFA EURO 2012 zapewnił zebranych, 
że przedstawiciele miasta prowadzą rozmowy z GDDKiA, jak również 
z ministerstwem, żeby druga część obwodnicy Warszawy mogła być budowana 
z niewielkim opóźnieniem, ale jednak zaraz po rozpoczęciu I części. Decyzje ciągle się zmieniają; z powodu przedłużających się procedur ze względu na decyzje środowiskowe szanse zaczynają spadać. Pan prezydent powiedział, że miasto interweniuje gdzie tylko może, by ten fragment obwodnicy powstał. Bez tego fragmentu obwodnica będzie ułomna. Następnie, p.Wojciechowicz powiedział, 
że na odcinku „Zymowskiego-Sobieskiego” z powodów finansowych nie należy się spodziewać żadnych inwestycji przed rokiem 2012. Miasto musi płacić „janosikowe” w kwocie 800 mln. rocznie; nic nie wskazuje, by rada zwolniła miasto 
z tej płatności. Dot. zapaści komunikacyjnej – p.prezydent wyjaśnił, że inwestycje Generalnej Dyrekcji są głownie skoncentrowane na terenach, które nie są zajęte pod drogi. Utrudnienia będą w miejscach przecięcia się ze szlakami już funkcjonującymi 
(np. wylot na Wolice omijający Raszyn, Janki). W dużej części są to zajętości terenów, które nie będą kolidować z obecnym ruchem; miejskie inwestycje 
w większości są modernizacyjne i będą w dużej części stanowiły utrudnienie 
dla istniejącego ruchu – powiedział p.prezydent.
Przewodniczący Pan Dariusz Figura podziękował przedmówcom tematu 
za przybycie.
Ad 4
Informacja Spółki Pl 2012 (na podstawie najnowszego Raportu UEFA) 
co do aktualnego stanu przygotowań m.st. Warszawy do organizacji  EURO 2012.     Informacja o sposobie  i zakresie współpracy Spółki z organami 
m.st. Warszawy

Przewodniczący Pan Dariusz Figura powiedział, że Komisja chciałaby wiedzieć: 
1/ jak spółka EURO 2012 podchodzi do monitorowania inwestycji miejskich, 
by uspójnić sposób procedowania, żeby nie było sztucznej sprawozdawczości 
dla nas czy EUORO 2012, żeby nie było dodatkowych dokumentów, 2/ jak 
ta współpraca obecnie się układa, czy nie ma zatorów informacyjnych, 3/ ocena UEFA – ocenę znamy z prasy. Następnie p.przewodniczacy wyjaśnił, iż planowane było udostępnienie członkom Komisji Raportu UEFY, jednak w związku z klauzulą „poufne” nadaną Raportowi przez UEFA udostępnienie tego dokumentu nie było możliwe. Pan Figura stwierdził, iż „są trudności proceduralne, jak to rozwiązać, 
by Państwo Raport dostali”. Pan Figura powiedział, że przeczytał Raport osobiście, 
i jeśli członkowie Komisji zechcą z nim się zapoznać, to też są w stanie przeczytać. Dot. Raportu – p. Figura powiedział, że wiele w nim nie ma, być może bardziej istotne były załączniki techniczne, ocena Warszawy i tak jest stosunkowo pozytywna. Następnie, p.Figura oddał głos przedstawicielowi Spółki Pl2012.
Pan Andrzej Bogucki – Wiceprezes ds. infrastruktury Spółki Pl 2012 powiedział, że poprzez prezentację multimedialną (załącznik nr 3) przedstawi członkom Komisji „wycinki” z Raportu UEFA. Prezentacja ww. przedstawia liczbowy wykaz dotyczący zagadnień:

1/ Portu lotniczego Warszawa-Okęcie.

2/ Transportu publicznego – dostęp do stadionu.

3/ Bazę hotelową.
4/ Ocenę ryzyk związanych z lotniskiem, transportem publicznym i bazą hotelową.

5/ Podsumowanie.

Pan Bogucki stwierdził, iż wersję tą, wcześniej przed Spółką Pl 2012 poznali dziennikarze. Odnosząc się do wstępnego Raportu „otwarcia” UEFY, jak i kolejnych, Dalej, powiedział, iż pojawia się bardzo często informacja, iż ze względu 
na położenie geograficzne, jaki rozległość terenu, na którym będą rozgrywane mistrzostwa oraz ze względu na stan infrastruktury drogowej, czy kolejowej 
na Ukrainie czy Polsce - należy liczyć się ze wzmożonym ruchem lotniczym. Stąd główny nacisk na budowę/rozbudowę lotnisk (ad. 1). Pan Bogucki stwierdził, 
iż zgodnie z Raportem, warszawskie lotnisko prezentuje się nie źle. Istnieje rezerwa 25%-wa; nie jest to jednak tak dobrze, jak by się to wydawało powiedział przedmówca. Ad 2 dot. – istniej specjalna metoda liczenia dostępu kibiców 
na stadion Warszawa. Z uwagi na centralną lokalizację stadionu, wg UEFY, miasto nie będzie miało problemu z ‘dostarczeniem’ kibiców na stadion, jak również jego rozładowaniem (tu Raport wykazuje 35 % nadwyżkę). Ad 3 – hotele 
5 i 4-ro gwiazdkowe - Pan Bogucki powiedział, iż w porównaniu do dokumentów składanych pierwotnie do UEFA, baza hotelowa na dzień dzisiejszy wykazuje niedobory i wykazanie ok. 10%-wego ryzyka. Ad 4 – p. Bogucki wyjaśnił zebranym, 
iż Lotnisko wykazuje 20-25%-we ryzyko wywiązania się z zobowiązań, jest przewidywalny wzrost ruchu lotniczego. Reasumując: * transport miejski – nie ma problemu, *baza hotelowa - istnieje niewielki problem. Ad 5 – p.Bogucki powiedział, iż lotnisko w Warszawie to najbardziej ruchliwy port lotniczy w Polsce. Posiada rozbudowaną infrastrukturę, władze Okęcia przedstawiły rozsądne plany rozwoju lotniska, wycofały się jednak z budowy drugiej drogi startowej, ale jest to bardziej pozytywnie ocenione przez UEFA niż negatywnie. Tu, p.Bogucki podał przykład jednego z większych lotnisk na świecie w Sietel, które dzierży rekord budowy drogi startowej trwającej ponad 20 lat. Podsumowując, p.Bogucki stwierdził, iż nie jest 
to szybki proces. Następnie, powiedział, iż istnieje nieprzewidywalny proces ruchu lotniczego. Polska jest jednym z dynamicznie rozwijających się rynków lotniczych 
w Europie. Jesteśmy w czołówce  może doprowadzić do tego, ze przepustowość lotniska może być trochę mniejsza. Dot. położenia Stadionu Narodowego 
– p. Bogucki powiedział, iż stadion jest korzystnie zlokalizowany, wobec powyższego nie powinno być większych problemów z „dostarczeniem” kibiców na stadion 
i ze stadionu. 
Odnosząc się do Raportu UEFA – p. Bogucki powiedział, iż władze UEFY zwracają uwagę na skomunikowanie lotniska z centrum miasta. Dobrą wiadomością jest, 
iż linia kolejowa na lotnisko będzie w przewidywalnym terminie (to wysokie noty 
od UEFY). Należy lobować, powiedział p. Bogucki, by w najbliższym czasie powstał port lotniczy w Modlinie. Pan Bogucki wyjaśnił, iż ww. Raport nie zawiera analiz rezerwowych portów lotniczych. 

Odnosząc się do współpracy z m.st. Warszawy – p. Bogucki powiedział, 
iż z panem Cudakiem (dyrektor Sekretariatu ds. EURO 2012) Spółka Pl 2012 jest 
w stałym kontakcie, jak również ze wszystkimi, którzy są odpowiedzialni 
za organizację EURO. Dalej, powiedział p.Bogucki, głównym zadaniem spółki, 
jak i sekretariatu jest „panowanie nad ryzykami”. Z punktu widzenia p.Boguckiego, współpraca z Warszawą, jak  i innymi miastami układa się bardzo dobrze.
Przewodniczący Pan Dariusz Figura odnosząc się do doniesień prasowych 
na temat opracowań wspólnych „sprawozdawczości monitorowania inwestycji”, spytał, czy Komisja może takie sprawozdania otrzymywać, 2/ dot. Raportu 
– p. Figura  powiedział, że skoro najpierw wiedzą dziennikarze, państwo wiedzą, spytał: czy Komisja może takie raporty otrzymywać?
Pan Andrzej Bogucki odnosząc się do łączenia nazwy Spółki Pl 2012 z nazwą Mistrzostw Europy  EURO 2012, zwrócił uwagę na wagę znaku towarowego, jakim jest „EURO 2012”. Przedmówca wyjaśnił, iż UEFA jest bardzo wyczulona na punkcie nadużywania tego znaku. Dot. sprawozdawczości – p. Bogucki powiedział, iż Spółka dysponuje „masterplanem”, tzw. Krajowym Planem Przedsięwzięć, łączącym wszystkie przedsięwzięcia infrastrukturalne włącznie z inwestycjami stadionowymi. Dot. masterplanu infrastrukturalnego – p, Borowski wyjaśnił, iż UEFA „nie wie, 
jak by chciała żeby do nich raportować”. Na podstawie spotkań i dyskusji z UEFĄ, Spółka stworzyła wewnętrzny plan przedsięwzięć, które powinny znaleźć się z tym planie. Inicjatorem masterplanu były również wszystkie miasta, które zgłosiły własne przedsięwzięcia niezbędne do umieszczenia w ww. planie. Pan Bogucki wyjaśnił, iż pod koniec wakacji Spółka rozpocznie prawdziwą pracę nad masterplanem, ponieważ dopiero eksperci UEFA stworzą swój ostateczny raport (tu, p.Bogucki stwierdził, iż ww. raport powinien od trzech dni już istnieć). Posiedzenie Komitetu Sterującego zajmującego się EURO 2012 planowane jest na 27 czerwca 
br. Wówczas, ostateczny raport zostanie przedstawiony Komitetowi Sterującemu. Termin dostarczenia raportu Spółce nie jest p. Boguckiemu znany. Następnie, 
p. Bogucki wyraził opinię, iż możliwe jest, po wykonaniu telefonu do UEFY, by raport UEFY otrzymywały miasta, które są gospodarzami, bądź będą gospodarzami mistrzostw. Dalej, p. Bogucki wyjaśnił, iż raport tego typu będzie ostatnim. 
Na kolejnych etapach, będą to raporty cząstkowe dotyczące progresu poszczególnych obszarów. Będzie to praca wspólna; jeśli chodzi o miasta, Spółka prowadzi rozmowy dot. wyboru sprzętu - platformy. W Warszawie jest planowany 
ms project; z uwagi na używanie przez Spółkę ms projectu. Być może w tej platformie będzie możliwość uzupełnienia danych powiedział przedmówca.
Przewodniczący Pan Dariusz Figura podziękował p. Boguckiemu za przybycie.
Ad 5
Informacja Urzędu m.st. Warszawa na temat inwestycji realizowanych przez miasto, które  są przewidziane do umieszczenia w Rozporządzeniu Rady Ministrów z wykazem przedsięwzięć EURO 2012 realizowanych na mocy specustawy EURO.
Przewodniczący Pan Dariusz Figura odnosząc się do informacji prasowych 
na temat zmiany lokalizacji 15 inwestycji pierwotnie wytypowanych oraz uwzględnieniu w Rozporządzeniu Rady Ministrów nowej listy inwestycji priorytetowych (p. Figura wyraził nadzieję, iż będą one wyszczególnione 
w „masterplanie”), p. Figura zwrócił się do przedstawicieli miasta z prośbą
 o informację na temat nowej listy inwestycji oraz, czy w związku z uproszczeniami, jakie daje „specustawa”, miasto będzie mogło je wykorzystać?

Pan Jacek Wojciechowicz – Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy, Przewodniczący Zespołu Organizacyjnego m.st. Warszawy ds. Mistrzostw Europy w piłce nożnej UEFA EURO 2012 poinformował zebranych, iż w wyniku rozmów z ministerstwem sportu oraz Spółką Pl 2012 z 15 wstępnie zaplanowanych inwestycji (19, potem 15) wyłoniono 10 kluczowych inwestycji:
1/ projekt i budowa II linii metra (odcinek centralny),

2/ budowa trasy  Mostu Północnego podzielona na dwa etapy: I odcinek – Modlińska
    -Półkowa,

3/ II odcinek trasy - Półkowa-Młociny,
4/ Trasa Świętokrzyska,
5/ Burowa Obwodnicy śródmiejskiej I etap – od Wiatracznej do ul. Zabranieckiej,
6/ przebudowa ul. Św. Wincentego,
7/ Trasa Siekierkowska,
8/ budowa układu przesyłowego dla oczyszczalni Czajka,
9/ budowa ul. Tysiąclecia od węzła Żaba do ul. Grochowskiej,

10/ budowa ul. Tysiąclecia - Al. Stanów Zjednoczonych – Wał Miedzeszyński.
Pan Prezydent wyjaśnił, iż w najbliższych dniach zostanie podpisane rozporządzenie umożliwiające podjecie działań inwestycyjnych. 
Przewodniczący Pan Dariusz Figura – na pytanie czy wejście ww. inwestycji 
„na szybszą ścieżkę” nie spowoduje opóźnień, a wręcz ułatwi szybszą realizację etapów inwestycji uzyskał od p.prezydenta odpowiedź, iż ww. rozporządzenie ukarze się czerwcu br. z uwzględnieniem ww. inwestycji „bez przesunięć”. 
Przewodniczący Pan Dariusz Figura – z uwagi na brak pytań i wątpliwości, zaproponował omówienie punktu 6 porządku obrad.
Ad 6
Informacja na temat działań Urzędu m.st. Warszawa związanych 
z uwzględnieniem Stanowiska Komisji ds. EURO z dn.10.12.2007 w sprawie  lokalizacji obiektów treningowych i centrów pobytowych EURO 2012, w tym  informacja Urzędu m.st. Warszawa na temat centrów pobytowych EURO 2012,  które znalazły się na liście rekomendacyjnej Ministerstwa Sportu i Turystyki.
Przewodniczący Pan Dariusz Figura zwrócił się do gości z prośbą 
o zaktualizowanie wiedzy na temat listy obiektów treningowych zgłoszonych przez miasto do UEFY. Pan przewodniczący przypomniał, iż w grudniu 2007 roku Komisja przyjęła stanowisko, następnie, urząd miasta „ograniczając aspiracje Komisji” skrócił listę ośrodków. W efekcie końcowym - mając własny pogląd, gdzie mają być organizowane centra treningowe” – listę skrócił Minister Sportu i Turystyki 

Pan Jacek Wojciechowicz powiedział, iż wytyczne UEFY dot. centrów pobytowych są takie, iż zasadniczo nie powinny być one zlokalizowane na ternie administracyjnym miast gospodarzy. Ma to przełożenie również na „źródła w naszej bazie hotelowej”. Pan prezydent podając przykłady miast organizatorów mistrzostw  w Austrii i Szwajcarii powiedział, że wiele z ośrodków położonych jest poza dużymi skupiskami. Drużyny same wybierają te ośrodki i ekipy wolą mieszkać 
w spokojnej okolicy. Warszawa do spokojnej nie należy i wybór ośrodka typu Hutnik, a Legia jest mało optymistyczne. Przedstawiona UEFA lista jest listą preferencyjną 
i nie daje gwarancji, czy którykolwiek z tych ośrodków będzie wybrany przez UEFA. 2/ Ekipy międzynarodowe mogą wybierać ośrodki w ogóle nie ujęte na tej liście. Pan prezydent poinformował zebranych, iż miasto posiada pismo z ministerstwa, które mówi, iż miejskie ośrodki uzyskały pozytywną rekomendację ze strony spółki, PZPN oraz ministerstwa (tu p.prezydent odniósł się do negatywnych komentarzy prasowych mówiących o „EURO-dramacie”). 
Pan prezydent poinformował zebranych o konieczności opuszczenia posiedzenia Komisji z uwagi na zaplanowane spotkanie w ramach obowiązków służbowych.
Przewodniczący Pan Dariusz Figura podziękował p.prezydentowi za przybycie 
i udzielenie informacji. 

Pan Andrzej Cudak - p.o. Dyrektora Sekretariatu ds. EURO 2012 powiedział, 
iż szefem zespołu dokonujący opiniowania jest pan prezes Bogucki.
Przewodniczący Pan Dariusz Figura odnosząc się do pierwotnej listy obiektów oraz sugestii ze strony Biura Sportu i Rekreacji, iż należałoby „walczyć” 
o te obiekty, Komisja podjęła stanowiska rekomendując obiekty treningowe 
 – p.Figura stwierdził, iż „wszystko skończyło się na czymś innym”. Dalej, p.Figura zwrócił się do dyrektora Biura Sportu i Rekreacji o komentarz w tej sprawie.
Pan Wiesław Wilczyński - Dyrektor Biura Sportu i Rekreacji m.st. Warszawy wyjaśnił zebranym, iż miasto chce zainteresować ekspertów UEFY (wcześniej Spółkę PL2012), by Warszawa miała na liście swoje ośrodki – te, które są na obrzeżach miasta, które spełniają odpowiednie wymogi do rekreacji, wypoczynku i sportu. Pan Wilczyński powiedział, iż pierwotnie miasto złożyło 5 propozycji: Legia, Polonia, Hutnik, Drukarz i Wawer. Dot. Drukarz – klub nie spełnia oczekiwań miasta 
od strony prawnej; rozpoczęto inną procedurę; klub ma wieczyste użytkowanie, jest propozycja, aby wieczyste użytkowanie przedłużyć (jest terminowe do 2014 roku).
Odnosząc się do korespondencji PZPN i spółki PL 2012 z dnia 18 kwietnia 
br., p.Wilczyński powiedział, iż miasto podtrzymuje chęć realizacji ośrodków dla ośrodków: Wawer, Wesoła i Hutnik. Uzasadniając decyzję wyboru obiektów,
p. Wilczyński dokonał prezentacji obiektów. Powiedział, że Wesoła posiada wszystkie dokumenty budowlane i pozwolenia na budowę; ma zagwarantowane 
4,5 mln. w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym. Pan Wilczyński dodał, iż miasto dokonało szacunkowej oceny, ile kosztowałyby budżet miasta te inwestycje spełniając podstawowe wymogi UEFA. Uznano, powiedział p.Wilczyński, iż z racji zaawansowania działań oraz dobrej lokalizacji nieruchomości, warto zadanie kontynuować. Wawer - jest to nieruchomość leśna z funkcjami sportowymi, wymagająca inwestycji. Hutnik - są to koncepcje wstępne dot. zagospodarowania działki 12 hektarowej, gdzie znajduje się klub Hutnik. Koncepcja przewiduje obok funkcji sportowej, budowę hotelu oraz budowę siedziby PZPN. Istnieją wstępne koncepcje, powiedział p.Wilczyński są wstępne oferty potencjalnych inwestorów. Aktualnie, miasto zastanawia się nad wyborem formy prawnej dla realizacji tej wspólnej inwestycji. Jeden inwestor jest zainteresowany budową hotelu, drugi 
– budowa boisk sportowych. Trzeci – PZPN – budową siedziby dla swojej federacji. Odnosząc się do wypowiedzi p.prezydenta Wojciechowicza, miasto nadal proceduje; na dniach przedstawiciele Spółki PL 2012 będą wizytować ww. nieruchomości 
w związku z ich usytuowaniem. Dodatkowo, poprzez Biuro Rozwoju Miasta, zostanie złożony wniosek na sesję budżetową (w dn. 26 czerwca br.) o finansowanie tych inwestycji.
Dot. kosztów: koszty związane są z funkcjami; UEFA mówi o ośrodkach pobytowch 
– zatem z wiązane z hotelami. Kolejne – to odległości. Tu, p.Wilczyński zapoznał zebranych z tymi wymogami. Ze względu na te odległości, propozycje lokalizacyjne miasta mogą być negatywnie zweryfikowane. Walory ośrodka: hotel musi być 
w odległość 20 min. od bazy treningowej. Wymogi co do bazy treningowej: 2 boiska (najlepiej 3), 2 naturalne, jeden ze sztuczną nawierzchnią 68x105 m., oświetlone, 300 miejsc dla widzów, budynek socjalny o pow. 600 m, 2 szatnie, w tym po 100 m. sala konferencyjna 200m, toalety, prysznice, parking, pomieszczenia dla sędziów, parking o pow. 800 m. z dokładnym wyliczeniem ile na samochody ile na autokary.

Pan Wilczyński powiedział, iż z wstępnej wyceny bazy treningowej wynika, że kwota inwestycji wynosi 11,5 mln. zł. Dalej, przedmówca powiedział, że miasto złożyło wniosek dla Wawra i Wesołej po 11, 5 mln. i dla Hutnika (9 mln.) 
na stworzenie infrastruktury sportowej: energia, woda, drogi dojazdowe bez bazy infrastruktury sportowej, bez inwestycji hotelowej i budynku biurowego. Następnie, p.Wilczyński powiedział, iż w najbliższych dniach uda się poznać ocenę tych ośrodków, jaka jest weryfikacja ww. wniosków, oraz czy uda się przekonać radę 
do pozyskania środków na realizację tych inwestycji oraz ich realizację w latach 2008-2010. Następie, p.dyrektor poinformował zebranych, iż w prasie pojawiły się mylne informacje na temat dotacji na te obiekty. Niestety dotacji nie ma, minister sportu nie przewiduje żadnych środków na ten cel. Minister sportu i rząd Polski zadeklarował, że pokryje  30% środków na budowę stadionu. Inwestycje (miejskie) są realizowane ze środków samorządu, bądź ze środków prywatnych i ew. kredytów. Zależy to od decyzji biznesowej, jaką podejmie wnioskodawca. 
Pan Dariusz Figura Przewodniczący Komisji – zwrócił się do pana Andrzeja Boguckiego z prośbą o udzielenie informacji dot. centrów treningowych: 
1/ nie ma jasności, czy jakieś ośrodki z Warszawy znalazły się na tej liście (ona 
do końca chyba nie jest jawna), 2/ czy, w świetle ww. informacji  i opinii jest sens przygotowywać się i walczyć o te ośrodki pobytowe, abstrahując od celów m.st. Warszawy w zakresie budowy infrastruktury sportowej.
Pan Andrzej Bogucki – przedstawiciel Spółki Pl 2012 powiedział, iż: na wstępnym etapie wpłynęło wniosków ponad 150, 40 z nich nie spełniało podstawowych kryteriów formalnych, 110 – niezależnie od tego, czy te ośrodki istnieję czy nie, 
a większość z nich jest w planach – lista 110 jest stale rozpatrywana. Spółka nie eliminuje żadnego z tych centrów, które zgłosiły swój akces do tego programu. Dziś, powiedział p. Boguckie – spółka jest na etapie tworzenia listy „rankingowej”; spółka ma swoje kryteria, które „określa zerojedynkowo”. Kryteria mają swoje uwagi, spółka zobaczy, ile punktów które centrum uzyska. Jest oceniane hotel i boisko; muszą być spełnione warunki podstawowe. Dot. nowych warunków UEFA – p.Bogucki powiedział, że UEFA wykluczyła posadowienie centrów pobytowych w miastach 
– gospodarzach, ale zgodnie z nowymi przyjętymi kryteriami doboru hoteli 5-cio gwiazdkowych są to 2 godziny jazdy od lotniska.  Wyklucza to dość znaczny obszar Polski. Następnie przedmówca powiedział, iż w rozmowie z ekspertami UEFA powiedział, iż „nie jest to logiczne z uwagi na to, że nigdzie centrów pobytowych 
nie będzie, a w Polsce portów międzynarodowych nie ma kilkudziesięciu tylko dwa”. Na powyższe UEFA się zgodziła i stwierdziła, iż będzie indywidualnie każda lokalizację oglądać. Pan Bogucki powiedział, iż do połowy czerwca powstanie lista rankingowa i Komisja zostanie powiadomiona jakie pozycje warszawskie ośrodki zajmują. Dalej przedmówca podkreślił, iż „nie spółka wybiera ośrodki a UEFA, która  zażyczyła sobie minimum 16 centrów, potem chcą stworzyć folder i to będą centra rekomendowane a folder będzie wysłany do reprezentacji narodowych. Przed nikim droga nie jest zamknięta, zaś nie da się ukryć, że niektóre centra zlokalizowane 
w centrach miastach gospodarzach powinny zrezygnować”. 
Dot. zmian zasad przez UEFA – p. Bogucki powiedział, iż nie wie, dlaczego UEFA podwoiła liczbę wymaganych pokoi hotelowych, wie zaś, że ze względu na kłopoty 
z ilością w pokojach 4 i 5-cio gwiazdkowych, rozszerzono promień do 2 h autobusem,
”a potem usunięto z tego centra pobytowe po to, by hotele, które są zamieszane 
w proces centrów pobytowych znalazły się na liście hoteli UEFA FAMILY, bądź transferowe bądź inne”.
Stenogram: (Czas nagrania 01:20:38)
Pan Dariusz Figura – Przewodniczący Komisji – (….) jeszcze można jedno doprecyzowanie na tej liście 110 jakie są centra z Warszawy?
Pan Andrzej Bogucki – przedstawiciel Spółki Pl 2012 – wszystkie które  Warszawa  zgłosiła jeżeli pan dyrektor Wilczyński wycofa Hutnika na przykład  
to po prostu znajdzie się też na tej liście ale będzie niżej oceniony czyli będzie ….
Pan Dariusz Figura – czyli na tej liście 110 jest Hutnik, Wesoła i Wawer?

Pan Wiesław Wilczyński – Dyrektor Biura Sportu i Rekreacji m.st. Warszawy 
– proszę państwa na liście i rekomendacje  ministerstwa sportu uzyskały nasze propozycje wszystkie które były tak jak powiedział pan …nie wiem czy na liście 110 czy 115 czy 125 umownie (w tle głos p.Boguckiego „nazwijmy 110-ciu”) ją nazywajmy tak (w tle głos p.Boguckiego - „tak jest”) umownie ją nazywajmy tak (w tle głos p.Boguckiego - ”tak”) natomiast ja nie wypowiadałem się na temat propozycji zgłoszonych przez inne podmioty to tak jak pan prezes powiedział że tutaj każdy może się wykazać każdy może się zgłosić w stosownym czasie czy dowolnym nawet czasie kiedy ma właściwą bazę że chciałby żeby to był ośrodek pobytowy dla Euro 
i ten taki powiedziałbym to zamieszanie te medialne ono było wywoływane nie wiem dlaczego chyba przez osoby które nie wiedzą jak się organizuje Mistrzostwa Europy czy Mistrzostwa Świata. Ja dodam jeszcze jedną rzecz – mianowicie proszę państwa  myśmy podnieśli jeszcze jedną funkcję o czym pan prezes nie powiedział że to jest funkcja która mówi o tym że potrzebne obiekty sportowe jako obiekty nazwijmy 
to transferowe w cudzym słowie a mianowicie: zespół który ma ośrodek pobytowy na Ukrainie ponieważ tam gra grupę przechodzi do ćwierćfinału i gra ćwierćfinał i gra ćwierćfinał w Warszawie. Ten zespół pojawia się w Warszawie dwa dni wcześniej przed meczem i chce odbyć trening i my jako gospodarze miasto goszczące powinniśmy wskazać tego typu obiekty do odbycia treningu. I to jest ta rola obiektu transferowego. Takie obiekty też są potrzebne to jest dodatkowy argument miasta 
że chcielibyśmy lepiej się przygotować i zadowolić ekipy które będą gościły Warszawie że Warszawa była przygotowana do Mistrzostw Europy wzorowo 
i dlatego też szukamy różnych możliwości jak po prostu najlepiej przyjąć ekipy jak najlepiej przyjąć gości stąd ten dodatkowy jak by ta dodatkowa funkcja. Tego od nas dzisiaj nie wymaga UEFA ale wiem z praktyki działania i moich nawet własnych doświadczeń jeżeli chodzi o Mistrzostwa Europy czy Mistrzostwa Świata że takie obiekty treningowe są potrzebne.

Pan Dariusz Figura: dziękuję bardzo. Pani Katarzyna Munio.
Radna Katarzyna Munio ja bym chciała się douczyć…ja mam pytanie do pana prezesa Boguckiego czy lista która jest na stronie ministerstwa która jest listą 110 centrów pobytowych jest tą listą w oparciu o którą będą w oparciu której będą nadawane wagi kryteria które obiekt jest który zostaje na tej liście rekomendowanej przez państwo w ramach tych 16 obiektów ostatecznych czy ta lista jeszcze może być uzupełniona?

Pan Andrzej Bogucki ta lista nie będzie już uzupełniona to od razu mogę powiedzieć dlatego że ta lista poszła do UEFY i UEFA na tej liście już pracuje natomiast oni oczekują od nas chociaż może też nie do końca ale my chcemy 
im pomóc w taki sposób że chcemy uszeregować obiekty według naszej jakieś oceny.

Radna Katarzyna Munio to ja jeszcze mam takie jedno pytanie: zaraz wejdę 
na stronę na której jest 110 obiektów które znajdują się na liście ministerstwa. Ja już jakiś nie wchodzę przyznam się szczerze na tą stronę i rozumiem, że ona powstała (w tle głoś p.Boguckiego - „ja tez jej nie czytam”) po 15 lutym tak…tam na tej liście 
są obiekty zlokalizowane w Warszawie ale nie te które zgłosiło miasto czyli nie ma Hutnika i nie ma Wawra i nie ma Wesołej? Moje pytanie jest takie: z jakiej z powodu jakich uchybień pan powiedział że z powodów wymogów formalnych z tej listy początkowo zgłoszonych około 150 różnego obiektów pobytowych z całej Polsce  została lista 110 i na tej liście tych naszych obiektów o których mówił dyrektor  Wilczyński nie ma, czy pan ma taką wiedzę dlaczego ich nie ma?
Pan Andrzej Bogucki po pierwsze ja otrzymałem nominację 20 lutego. Rzeczywiście ta lista powstała dużo wcześniej w swoim pierwotnym kształcie 
i ja myślę że to jest pierwotny kształt tej listy (w tle p.Munio – „czy ona jest inna czy ona jest aktualna”?) Ona jest minimalnie inna natomiast termin ostatecznych zgłoszeń minął 29 lutego to był dzień kiedy myśmy wysłali do UEFY. Ta lista zawierała pewne  błędy zawierała pewne błędy i na początku marca zrobiliśmy poprawkę i w tej poprawce znalazły się te obiekty które są dzisiaj. Te warszawskie obiekty o których pan Wilczyński mówił znajdują się na tej liście. 

Radna Katarzyna Munio -  rozumiem. Czy taką listę dla potrzeb pracy naszej Komisji czy wiadomości rady dla spokoju tutaj wielu osób, w tym przede wszystkim też mojej moglibyśmy dostać? 

Pan Dariusz Figura – „ale 110 oczywiście”? .

Pan Andrzej Bogucki – myślę że tak lista 110  oczywiście.
Pan Dariusz Figura – dobrze, czy są jeszcze jakieś pytania z tym….czy pan dyrektor Wilczyński chciałby jeszcze zabrać głos?

Pan Wiesław Wilczyński – tak.

Pan Wiesław Wilczyński – proszę państwa trzeba sobie jasno postawić pewne sprawy. Pani Munio dąży uparcie do tego żeby pokazać że pierwotnie na liście były trzy ośrodki warszawskie a nie było Hutnika Wawra i tak dalej. Istotnie nie było ale minister miał prawo takie ośrodki zakwalifikować i rekomendować i to oświadczam pani Munio żeby nie dążyła dalej sprawy i nie wyświetlała nam tu listy internetowej 
bo pan Bogucki jasno powiedział że my szukamy ludzi przedsiębiorczych my szukamy rozwiązań które byłby do zaakceptowania przez UEFE a dalej i tak menedżerowie reprezentacji mogą wybierać gdzie są i gdzie im się podoba. Drążenie tej sprawy przez kilka miesięcy i tworzenie jakiś fikcyjnych informacji w prasie nie służy przygotowaniom do EURO. Jest to po prostu wichrzycielstwo i nic więcej. 
Ja mam dokument od ministra sportu skierowany do prezesa Polskiego Związku Piłki Nożnej i jeżeli pan przewodniczący zechce to taki dokument panu mogę złożyć. Dziękuję.

Pan Dariusz Figura przepraszam ja chciałem jednak zaprotestować przeciw temu tonowi bowiem obowiązkiem radnych jest drążenie tematów i użyte słowo wichrzycielstwo jest całkowicie nie na miejscu. Proszę pani Maria Szreder i pani Kasia…może pani Kasia Munio ad vocem.

Radna Katarzyna Munio ja nie będę niegrzeczna. Interesuje mnie aktualna lista jeżeli ona została zmieniona to bardzo mnie to cieszy. Ta która jest na stronach ministerstwa być może jest stara listą ponieważ nie ma innej dostępnej listy ani informacji gdzie się taka znajduje – stąd takie pytanie.

Radna Maria Szreder ja w tym samym temacie. Ponieważ pomimo dostaliśmy 
że dostaliśmy sporo informacji za które bardzo serdecznie obu panom dziękujemy, nie jest dla mnie jasne ani nie wynika z tego jasno czy na ostatecznej listy 
po pierwsze kiedy ona poszła do UEFY i czy  ją potem można był zmienić czy 
nie i co było na tej liście która poszła do UEFY bo rozumiem że potem po pójściu 
do UEFY już lista nie może być zmieniana. Chyba tylko jest generalnie ławica 
w której można dużo więc chciałabym wiedzieć konkretnie bo nie jest dla mnie jasne z panów wypowiedzi czy nasze ośrodki po informacji do UEFY czy przed informacją czy UEFA będzie mogła sobie wybrać czy my tylko prosimy. Po pierwsze: 
jak i co konkretnie w tej chwili mogą panowie powiedzieć jako jest stan ostateczny 
bo rozumiem że 29 lutego to już było dość dawno i chyba od tego czasu to już powinniśmy mieć informację i no bardzo prosiła bym żeby panowie nie tłumaczyli 
że panowie nie wiedzą co jest na liście aktualnej dlatego że to właśnie jeżeli panowie nie wiedzą to zapewne nikt w Warszawie albo w całej Polsce nie wie, to tak ja bym oczekiwała jako radna tutaj. A po drugie: chciałabym precyzyjnie wiedzieć kto zapłaci 
za adaptację ośrodków gdzie są kosztorysy tego i jak się one mają do tego 
co myśmy w 2007 roku tutaj zresztą na prośbę pana dyrektora bo pamiętam te kwoty 
i zupełnie inne ośrodki ale rozumiem to mogło były kwoty dotyczące przygotowania ośrodków do jako ośrodków treningowych był tam i Hutnik był tam i Wawer i ale była 
i Legia i była Polonia czy te pieniądze zostały przyznane co się z nimi stało gdzie one są czy one będą wydatkowane czy nie. Dziękuję.”

Koniec stenogramu – czas nagrania 01:30:24.
Pan Andrzej Bogucki udzielając odpowiedzi, powiedział, że lista poszła 29 lutego br. Spółka miała jedynie 7 dni na zapoznanie się z listą; na liście były liczne błędy 
(tu, p. Bogucki powiedział, iż Związek PZPN jest partnerem UEFA a nie Spółka). PZPN miał zastrzeżenia do ww. listy, lista była raz zmodyfikowana przez PZPN 
(po 29 lutego br.). Wówczas „weszły” warszawskie ośrodki, które przyjęła UEFA 
- zapewnił p.Bogucki. Listę 110 obiektów (stan na dzień dzisiejszy) p. Bogucki przekaże do końca tygodnia drogą e-mail na skrzynkę p.przewodniczącego
w celu zapoznania się.
Radna Maria Szreder odnosząc się do tytułu tematu punktu 6-go, spytała, 
czy p.prezes „dostał prośbę, że konkretnie będzie się w tym punkcie wypowiadał”?

Pan Dariusz Figura wyjaśnił radnej, że p.prezes miał się wypowiadać w punkcie poprzednim. Następnie stwierdził, iż liczył tu na wypowiedź p. Wilczyńskiego, 
i korzystając z obecności p.prezesa – p.Figura  chciał zaczerpnąć więcej informacji na temat listy 110 obiektów. 
Radna Maria Szreder - co się stało ze środkami, czy zostały przyznane 
i na co? 
Pan Dariusz Figura powiedział, że przyznana kwota 1 mln zł. na EURO została przeznaczona na prace koncepcyjne; jeśli chodzi o dalsze ruchy, tj. nakłady 
na te ośrodki - komisja dalszych ruchów jeszcze nie wykonała.
Pan Wiesław Wilczyński powiedział, iż z 1 mln. zł. Biuro nie wykorzystało jeszcze nawet złotówki. Uznano, iż koncepcje funkcjonalne określają UEFA i biuro przygotuje od razu projekt. Z chwilą uruchomienia ww. środków (jest to dec. prezydenta i rady miasta), biuro przygotuje projekty dla poszczególnych obiektów; nie ma sensu wydawać wpierw pieniądze na prace koncepcyjne skoro są to bardzo proste projekty 
i jasno są określone funkcje przez UEFA i PZPN. Biuro dba o oszczędności i mądre wydawanie pieniędzy. Pan Wilczyński powiedział, iż z 1 mln. zł. biuro nie wykonałoby tego projektu, a z chwilą uruchomienia środków, ww. 1 mln. znajdzie się w środkach przeznaczonych na realizację ww. inwestycji.
W dalszej części posiedzenia, p.Wilczyński zasugerował, by dyrektor Kopaniak przedstawił stan zaawansowania nad poszczególnymi ośrodkami. Prace ww. były wykonane z różnych środków: WOSiR, dzielnicy Wesoła – powiedział p.Wilczyński.
Pan Janusz Kopaniak – Dyrektor WOSiR poinformował zebranych o działaniach podjętych co do 5 ośrodków zgłaszanych przez m.st. Warszawa: stadionie Legii, ośrodków: Polonii, Hutnika, Wawra i Wesołej. Dot. stadionu Legii oraz obiektu 
w  Wesołej – p. Kopaniak powiedział, iż  obiekty te w większości posiadają niezbędne dokumenty, tj. decyzje o ustaleniu lokalizacji celu publicznego, środowiskowe, prawo do dysponowania nieruchomością oraz pozwolenie na budowę. Dot. obiektów: Polonii, Wawra, Hutnika – miasto jest na etapie studium zagospodarowania terenu; wszystkie ośrodki mają ustalone prawo własności i można w nie inwestować. 
Pan Dariusz Figura stwierdził, iż więcej szczegółowych informacji na temat 
ww. obiektów Komisja niewątpliwie będzie chciała zaczerpnąć w chwili podejmowaniu decyzji o przyznaniu środków finansowych. Na dzień dzisiejszy powiedział p. Figura, Komisja jest w stanie wyrobić sobie zdanie, na ile aspiracje Komisji co do centrów pobytowych mają rację bytu czy nie.
Następnie, z uwagi na brak pytań, zasugerował przystąpienie do omówienia kolejnego punktu porządku obrad.
Ad 7
Komisja przyjęła bez uwag protokoły nr nr: 8/08 i 9/08.

Ad 8
Sprawy różne, wolne wnioski – brak.
Przewodniczący p.Figura na pytanie dot. przedstawienia Komisji półrocznego raportu (sprawozdania) z przebiegu przygotowań m.st. Warszawy do EURO 2012 uzyskał zapewnienie od p.Cudak, iż raport ww. Komisja otrzyma w połowie lipca. Wobec powyższego, p.przewodniczący zasugerował termin kolejnego posiedzenia (po uprzedniej konsultacji z członkami Komisji) między 15 a 30 lipca br. 

Następnie, p. Figura uzyskał informację od. p.Cudaka, że na EURO 2008 
z m.st. Warszawa - jako uczestnicy „programu obserwacyjnego EURO” - wyjedzie delegacja 2 osób. Organizatorem wyjazdu jest PZPN.

 W związku z wyczerpaniem porządku obrad, posiedzenie zakończono.
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