Protokół Nr X/07

z X Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy

w dniu 23 maja 2007 roku.

O godzinie 1140 Pan Przewodniczący Rady Paweł Tyburc , otworzył obrady       w Urzędzie m. st. Warszawy dla Dzielnicy Białołęka, przy ul. Modlińskiej 197, stwierdzając wystarczającą liczbę radnych (13 radnych obecnych)                     do podejmowania prawomocnych uchwał. 

Lista obecności stanowi załącznik do protokołu na str. ……

Pan Przewodniczący Rady na wstępie powitał wszystkich zebranych: mieszkańców, radnych, Panią Mecenas, Panią Skarbnik.

Pan Paweł Tyburc przekazał zebranym bardzo smutną wiadomość, a mianowicie że po ciężkiej chorobie zmarł Pan Paweł Teresiak, który był radnym Gminy Białołęka w latach 1994 – 1998 oraz w drugiej kadencji 1998 – 2002. Pan Paweł Teresiak był także Zastępcą Burmistrza Gminy Białołęka w latach 1994 – 1998. 
Pan Przewodniczący Rady poprosił o uczczenie pamięci Pana Pawła Teresiaka minutą ciszy.

Ad. pkt. 2.


Rada Dzielnicy Białołęka przystąpiła do zatwierdzenia porządku obrad. 

Głos zabrał Burmistrz Pan Piotr Smoczyński, który poprosił w imieniu Zarządu o zdjęcie z porządku obrad punktu dotyczącego prezentacji projektu Planu Zaopatrzenia w Ciepło, Energię Elektryczną i Paliwa Gazowe dla rejonu północno – wschodniego Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy. Pan Burmistrz zaproponował przeniesienie tego punktu na następną sesję.
Następnie Pan Burmistrz zaproponował podjęcie uchwały w celu wprowadzenia do porządku obrad i rozpatrzenia projektu uchwał w sprawach:

1. opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2007 rok,

2. zaopiniowania propozycji zadań do umieszczenia w Wieloletnim Programie Inwestycyjnym na lata 2008 – 2012 m. st. Warszawy do realizacji przez Dzielnicę Białołęka m. st. Warszawy,

3. wyrażenia przez radę Dzielnicy Białołęka stanowiska w sprawie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Trasy Mostu Północnego na odcinku od ul. Marymonckiej do ul. Modlińskiej w Dzielnicach Bielany i Białołęka.
Następnie głos zabrał Pan Piotr Oracz, który zgłosił dwa wnioski do uchwały wprowadzającej. Po pierwsze aby zdjąć z porządku obrad zaopiniowanie propozycji zadań do umieszczenia w Wieloletnim Programie Inwestycyjnym na lata 2008 – 2012 m.st. Warszawy do realizacji przez Dzielnicę Białołęka. Wniosek uzasadnił tym, że radni otrzymali przedmiotowy projekt uchwały dopiero w dniu wczorajszym, a ponieważ jest to dokument planistyczny i strategiczny, potrzebna jest dłuższa jego analiza i dyskusja na ten temat.

Mówca przyznał, iż zdaje sobie sprawę z tego, że Rada jest ograniczona czasem aby przekazać ten materiał, ale wyraził opinię, iż można zawnioskować do Miasta o przedłużenie tego terminu w związku z krótkim czasem na przygotowanie się radnych.

Drugi wniosek formalny złożony przez Pana Piotra Oracza dotyczył propozycji wprowadzenia do porządku obrad projektu uchwały w sprawie wyrażenia przez Radę stanowiska w sprawie przeniesienia Jarmarku Europa na teren Dzielnicy Białołęka. Pan Piotr Oracz dodał w kwestii Jarmarku Europa, że przy toczącej się dyskusji w mediach i wśród mieszkańców, Rada Dzielnicy nie może pozostawić tego problemu bez jasnego stanowiska Rady. Mówca stwierdził, że mieszkańcom należy się stanowisko w tej sprawie i powinno ono być prezentowane na szczeblu Miasta. Dodał, że tak ważna inwestycja, tzn. przeniesienie Jarmarku Europa powinna być konsultowana z Radą i Zarządem Dzielnicy.
Ponieważ nikt nie zgłosił już uwag do zaproponowanego porządku obrad, Pan Przewodniczący zaproponował aby kolejno przegłosować każdy ze zgłoszonych wniosków. 

Pan Przewodniczący zaproponował aby jako pierwszy przegłosować wniosek Pana Burmistrza Piotra Smoczyńskiego odnośnie wprowadzenia łącznie do porządku obrad trzech punktów: opinii na temat załącznika Dzielnicy Białołęka w sprawie budżetu na 2007 rok, w sprawie zaopiniowania WPI na lata 2008 – 2012, wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka stanowiska w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Trasy Mostu Północnego). 

Przystąpiono do głosowania. Powyższy wniosek zgłoszony przez Burmistrza Piotra Smoczyńskiego został przyjęty stosunkiem głosów: za – 8, przeciw – 5, wstrzym. – 0.

Pan Przewodniczący stwierdził, że wniosek radnego Oracza odnośnie wycofania propozycji Wieloletniego Programu Inwestycyjnego na lata 2008 – 2012 z porządku obrad, został odrzucony.

Następnie przystąpiono do przegłosowania drugiego wniosku Pana Burmistrza Smoczyńskiego odnośnie wycofania z porządku obrad punktu o brzmieniu: Prezentacja projektu planu zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe dla rejonu północno – wschodniego Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy.
Powyższy wniosek został przyjęty stosunkiem głosów: za – 11, przeciw – 0, wstrzym. – 2.

Następnie radni przeszli do rozpatrzenia wniosku zgłoszonego przez Pana Piotra Oracza w sprawie uzupełnienia porządku obrad o projekt uchwały w sprawie podjęcia stanowiska w sprawie propozycji lokalizacji na terenie Dzielnicy Białołęka Jarmarku Europa.

Głos zabrała Pani Elżbieta Gęsina: „W sprawie wniosku Pana Oracza chciałam zauważyć, że nie możemy podjąć tego stanowiska, a przynajmniej powinniśmy najpierw poznać stanowisko Rady Miasta w tej sprawie. Podejmowanie stanowiska bez wiedzy o tym jakie są prowadzone w tej chwili rozmowy (a takiej wiedzy nie posiadamy), to nie możemy podejmować stanowiska. Tak mi się wydaje.”

W przedmiotowej sprawie wypowiedział się wnioskodawca Pan Piotr Oracz: „Proponuję ten punkt umieścić na końcu porządku obrad, przed wolnymi wnioskami. Myślę, że w tym punkcie będzie czas i miejsce i jest to jak najbardziej wskazane, na informację Zarządu na temat rozmów i planów. Mam nadzieję, że Zarząd został włączony w te rozmowy i ma na bieżąco informacje, które może nam przekazać. Rada zostanie poinformowana jak wygląda stan rozmów i przygotowań do przeniesienia z Pragi na inną lokalizację Jarmarku Europa. Będziemy wówczas mieli gruntowną wiedzę na podjęcie decyzji. Nie uchylajmy się od tej decyzji. Mieszkańcy oczekują naszego jasnego stanowiska w tej sprawie.”
Głos zabrała Pani Anna Woźniakowska, która odniosła się do wypowiedzi Pani Elżbiety Gęsiny: „My posiadamy wiedzę, ponieważ już mieszkańcy zgłaszają radnym, że tego targowiska nie chcą przy Marywilskiej. Taką wiedzę na podstawie opinii mieszkańców posiadamy. Mamy się odnieść do opinii mieszkańców – czy my chcemy to na terenie Białołęki, czy nie. Mieszkańcy tego nie chcą. Wynika to z utrudnień komunikacyjnych, które do tej pory mamy my wszyscy więc nie róbmy z naszej Dzielnicy jeszcze targowiska.”
Następnie w przedmiotowej sprawie wypowiedział się Pan Krzysztof Pelc: „Również uważam, że jest to w tej chwili naczelna sprawa dla mieszkańców Białołęki, że co najmniej powinniśmy uzyskać bardzo wyczerpującą informację ze strony Zarządu. Możemy dalej zastanawiać się czy powinna być uchwała, ale myślę, iż jest to bardzo ważna sprawa. Mam bardzo dużo głosów przeciw tej lokalizacji, że jestem za tym aby tą sprawę dzisiaj jednoznacznie Rada się zajęła. Jest to dość prosta sprawa i nie potrzeba zbyt wielkiej filozofii, bo mamy pewne dane co możemy dostać za, ale są też kwestie negatywne. Niewątpliwie potrzebna jest podstawowa informacja Zarządu i będziemy dalej się zastanawiać czy podjąć uchwałę.”

Burmistrz Pan Piotr Smoczyński powiedział, że Zarząd jest przygotowany na udzielenie odpowiedzi na pytania w sprawie Jarmarku Europa. Dodał, iż chętnie udzieli informacji w punkcie: interpelacje i zapytania radnych.

Pan Piotr Oracz w odpowiedzi na wypowiedź Pana Burmistrza powiedział, iż w punkcie poświęconym interpelacjom i zapytaniom radnych, nie będzie możliwości podjęcia stanowiska w przedmiotowej sprawie. Zaproponował oddzielny punkt poświęcony tej sprawie. Mówca stwierdził, że nie przesądza treści stanowiska gdyż być może informacje Zarządu będą na tyle przekonujące, lub będą nowe fakty, które zmienią nastawienie wnioskodawców do tej sprawy. Radny podkreślił, iż zależy mu na możliwości zajęcia stanowiska, czy radni są za czy przeciw i jakimi argumentami będą się radni kierowali. 
Mówca podkreślił, że stanowisko to powinno być jasną i czytelną informacją dla mieszkańców.

W przedmiotowej sprawie głos zabrał Wiceprzewodniczący Rady Pan Krzysztof Nalbert: „Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo. Przed chwilą usłyszeliśmy deklarację przedstawiciela Zarządu, że Burmistrz Dzielnicy zaprezentuje cały kompleks informacji – mam nadzieje, że z pierwszej ręki, a nie z newsów prasowych. U każdego z nas ta wiadomość wywołuje duże emocje. Nie mniej jednak uważam, że powinniśmy najpierw wysłuchać przedstawiciela Zarządu i pełnej jego informacji i wykorzystać nasze możliwości zadawania pytań Burmistrzowi Dzielnicy. Jeżeli zajdzie taka potrzeba i będzie konieczna dyskusja nad tym punktem to być może trzeba będzie zwołać kolejną sesję. Natomiast teraz wykorzystałbym tą część sesji na odpytanie Pana Burmistrza i na przekazanie informacji radnym i mieszkańcom.”
Po raz kolejny głos zabrał Pan Krzysztof Pelc: „Myślę, że mógłby to być jakiś konkretny kompromis. Spójrzmy na to ponadpartyjnie, nie patrzmy na to kto co ma wygrać. Jest to sprawa tak ważna dla mieszkańców, że powinna być ponad podziałami. Myślę, że rozsądnym kompromisem będzie wysłuchanie informacji, przedyskutowanie, ale także w pilnym trybie zwołanie nadzwyczajnej sesji poświęconej tylko tej sprawie. Taka sesja musi się odbyć jeszcze w maju, bo decyzje mogą zapadać lada chwila.”
Pan Przewodniczący Rady podziękował Panu Pelcowi za wypowiedź i poprosił radnych o skracanie swoich wystąpień ponieważ należy już przyjąć porządek obrad. 

Pan Paweł Tyburc oddał głos Panu Piotrowi Oraczowi: „Chciałbym mimo wszystko wnieść ten punkt do porządku obrad dzisiejszej sesji. Nic nie stoi na przeszkodzie aby po informacji Zarządu, ogłosić krótką przerwę w celu przeanalizowania wszystkich informacji i wypracowania wspólnego stanowiska. Obawiam się, że jeżeli przeniesiemy to na następną sesję to pewne decyzje będą za nami – tak jak było to w przypadku sprzedaży nieruchomości w Porcie Żerańskim – podjęliśmy uchwałę, a decyzja już dawno była podjęta. Proszę o utrzymanie tego stanowiska i proszę wszystkie Kluby, wszystkich radnych ponadpartyjnie o zagłosowanie za.”
Pan Przewodniczący Rady stwierdził: „Padły w tej sprawie różne propozycje. Burmistrz Smoczyński wyjaśnił motyw postępowania odnośnie trybu udzielenia informacji. Przewodniczący Nalbert zaproponował abyśmy najpierw wysłuchali propozycji Zarządu – myślę że będzie to wiadomość z pierwszej ręki. Ta potężna dawka informacji, która z pewnością padnie dzisiaj, być może rzuci inne światło na rozpatrywanie tego problemu i być może całkowicie zmieni zapisy w proponowanym przez grupę radnych projekcie. Padła także propozycja radnego Pelca – też godna rozważenia. Proponuję przejście do głosowania nad wnioskiem radnego Oracza. Pragnę poinformować, że zgodnie z naszym statutem, w każdym momencie sesji można zgłosić wniosek o uzupełnienie porządku obrad.”

Przystąpiono do głosowania nad wnioskiem zgłoszonym przez Pana Piotra Oracza w sprawie uzupełnienia porządku obrad o projekt uchwały w sprawie przyjęcia stanowiska odnośnie przeniesienia na teren Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy Jarmarku Europa. 
Powyższy wniosek został przyjęty stosunkiem głosów: za – 8, przeciw – 0, wstrzym. – 5.

Głos zabrał pan Wojciech Tumasz. Zwrócił się do Pani Mecenas, która przed chwilą zabierała głos. Nie skorzystała z mikrofonu dlatego nie wszyscy radni usłyszeli jej wypowiedzi. Radny poprosił o powtórzenie tego co mówiła tak aby wszyscy radni mieli możliwość ją usłyszeć.

Pani Mecenas powiedziała, iż sugerowała aby ustalić w taki sposób porządek obrad aby informacja Zarządu poprzedzała punkt, w którym radni będą podejmować uchwałę. Wobec czego należałoby punkt zawierający informację Zarządu wprowadzić do porządku obrad – nie głosując go, ale zawierając go w porządku.
Pan Przewodniczący Rady zaproponował aby przed rozpatrzeniem uchwały w sprawie przeniesienia targowiska Jarmarku Europa, wprowadzić do porządku obrad punkt o informacji Zarządu w tej sprawie.

Pan Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek w sprawie uzupełnienia porządku obrad o punkt w brzmieniu: Informacja Zarządu odnośnie przeniesienia na teren Dzielnicy Białołęka tzw. Jarmarku Europa. 

Powyższy wniosek został przyjęty stosunkiem głosów: za – 13, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

Uchwała w sprawie wprowadzenia do porządku obrad i rozpatrzenia projektów uchwał zgłoszonych przez Burmistrza Pana Piotra Smoczyńskiego, a także radnego Pana Piotra Oracza stanowi załącznik do protokołu.
Uchwała Nr X/54/07

na str. ……protokołu.

Pan Paweł Tyburc powitał na obradach sesji Pana Sebastiana Wierzbickiego radnego m. st. Warszawy.

Następnie Pan Przewodniczący odczytał jednolity tekst proponowanego porządku obrad o następującym brzmieniu:

1. Otwarcie sesji.

2. Zatwierdzenie porządku obrad.

3. Zatwierdzenie protokołu z VI Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 28 marca br.

4. Zatwierdzenie protokołu z Nadzwyczajnej VII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 10 kwietnia br.

5. Zatwierdzenie protokołu z Nadzwyczajnej VIII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 20 kwietnia br.

6. Zatwierdzenie protokołu z Nadzwyczajnej IX Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 26 kwietnia br.

7. Projekt uchwały w sprawie obsadzenia mandatu radnego (druk nr 60).
8. Ślubowanie radnego.
9. Projekt uchwały w sprawie zmian w składach osobowych Komisji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 59).
10. Projekt uchwały w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na rok 2007 (druk nr 62).

11. Projekt uchwały w sprawie zaopiniowania propozycji zadań do umieszczonego w Wieloletnim Programie Inwestycyjnym na lata 2008 – 2012 m. st. Warszawy do realizacji przez Dzielnicę Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 63).

12. Projekt uchwały w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielny Białołęka stanowiska w sprawie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Trasy Mostu Północnego na odcinku od ul. Marymonckiej do ul. Modlińskiej w Dzielnicach Bielany i Białołęka (druk nr 61).

13. Informacja Zarządu na temat propozycji przeniesienia na teren Dzielnicy Białołęka tzw. Jarmarku Europa.

14. Projekt uchwały w sprawie przyjęcia stanowiska Rady Dzielnicy w związku z propozycjami Władz m. st. Warszawy dotyczącymi przeniesienia na teren Dzielnicy Białołęka tzw. Jarmarku Europa.

15. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

16. Interpelacje i zapytania radnych.

17. Zakończenie obrad.

Powyższy porządek obrad został przyjęty stosunkiem głosów: za – 14, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

Ad. pkt. 3.

W tym punkcie porządku obrad Rada Dzielnicy przystąpiła do zatwierdzenia protokołu z VI Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 28 marca br.

Protokół został zatwierdzony stosunkiem głosów: za – 14, przeciw – 0, wstrzym.- 0.

Ad. pkt. 4.


Następnie zatwierdzono protokół z Nadzwyczajnej VII Sesji Rady Dzielnicy z dnia 10 kwietnia 2007 roku.
Został on przyjęty stosunkiem głosów: za – 14, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

Ad. pkt. 5.


Protokół z Nadzwyczajnej VIII Sesji Rady Dzielnicy z dnia 20 kwietnia 2007 roku został przyjęty następującym stosunkiem głosów: za – 14, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

Ad. pkt. 6.

Protokół z Nadzwyczajnej IX Sesji Rady Dzielnicy z dnia 26 kwietnia br. został zatwierdzony stosunkiem głosów: za – 14, przeciw – 0, wstrzyma. – 0.

Ad. pkt. 7.


W tym punkcie porządku obrad przystąpiono do rozpatrzenia projektu uchwały w sprawie obsadzenia mandatu radnego.

Pan Przewodniczący Rady poinformował, że na jego ręce w dniu 15 maja trafiło pismo od Komisarza Wyborczego w Warszawie – Pani Doroty Tyrała o następującej treści:
W związku z uchwałą Nr N/IX/51/07 Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawie wygaśnięcia mandatu radnego Pana Piotra Smoczyńskiego następnym kandydatem z listy nr 5 Komitetu Wyborczego Platforma Obywatelska RP w okręgu wyborczym nr 1, który uzyskał kolejno największą liczbę głosów i nie został wybrany jest Pani Łącka Ilona Joanna – umieszczona na liście na poz. 10 – z liczbą 218 głosów.(…) Przewodniczący Rady Dzielnicy powinien poinformować kandydata wskazanego do objęcia mandatu o obowiązku złożenia oświadczenia lustracyjnego lub informacji o uprzednim złożeniu oświadczenia wynikającym z art. 56 ust. 4 ustawy lustracyjnej przed przystąpieniem do ślubowania. Przewodniczący przyjmuje i przekazuje oświadczenie lustracyjne lub informację o uprzednim złożeniu oświadczenia tego kandydata do oddziałowego biura lustracyjnego Instytutu Pamięci Narodowej.

Pismo, którego fragment odczytał Pan Przewodniczący stanowi załącznik do protokołu na stronie … …

W tym momencie Pan Przewodniczący Rady Dzielnicy Białołęka zwrócił się do Pani Ilony Łąckiej o przekazanie na jego ręce oświadczenia lustracyjnego.
Co Pani Ilona Łącka uczyniła.

Pan Przewodniczący poinformował, że oświadczenie radnej zostało złożone zgodnie ze stosowną ustawą.

Pan Paweł Tyburc odczytał oświadczenie nowej radnej o następującej treści:

Ja niżej podpisana Ilona Łącka, urodzona 09 lipca 1971 roku w Białymstoku, zamieszkała w Warszawie oświadczam, że zgodnie z przepisami Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad  powiatów i sejmików województw nie utraciłam prawa wybieralności i nie zachodzi przesłanka, o której mowa w art. 7 ust. 2 powołanej ustawy.

Powyższe oświadczenie stanowi załącznik do protokołu na stronie ……

Pan Przewodniczący Rady stwierdził, że wszystkie wymogi formalne zostały dopełnione przez nowo-wybraną radną. 

Rada Dzielnicy przystąpiła do przegłosowania projektu uchwały w sprawie obsadzenia mandatu radnego.

Uchwała ta została przyjęta stosunkiem głosów: za – 14, przeciw – 0,       wstrzym. – 0.

Uchwała Nr X/55/07

na str. ……protokołu.

Pan Przewodniczący Rady poprosił nową radną o zajęcie miejsca wśród radnych.
Ad. pkt. 8.
W tym punkcie porządku obrad Pani Ilona Łącka złożyła ślubowanie.

Rotę ślubowania o następującej treści odczytał Przewodniczący Rady:

„Wierny Konstytucji i prawu Rzeczypospolitej Polskiej ślubuję uroczyście obowiązki radnego sprawować godnie, rzetelnie i uczciwie, mając na względzie dobro Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy i jej mieszkańców”

Pani Ilona Łącka złożyła ślubowanie.

Ad. pkt. 9.

W tym punkcie porządku obrad Rada Dzielnicy zajęła się rozpatrzeniem projektu uchwały w sprawie zmian w składach osobowych Komisji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy.
Pan Przewodniczący Rady jako przedstawiciel Klubu Platformy Obywatelskiej zgłosił Panią Ilonę Łącką do składu osobowego Komisji Ochrony Środowiska i Rolnictwa oraz Komisji Statutowej i Porządku Publicznego.
Pan Paweł Tyburc zwrócił się następnie do Pani Ilony Łąckiej z pytaniem czy wyraża ona zgodę na uczestnictwo w tych dwóch Komisjach.

Pani Ilona Łącka wyraziła zgodę.

Przystąpiono do głosowania. Uchwała została podjęta następującym stosunkiem głosów: za – 16, przeciw – 0, wstrzym. – 0.
Uchwała Nr X/56/07

na str. ……protokołu.

W tym momencie głos zabrał Wiceprzewodniczący Rady Pan Krzysztof Nalbert, który zgłosił wniosek o zarządzenie przerwy z uwagi na konieczność zebrania się Komisji Inwestycyjnej, celem zaopiniowania projektu uchwały dotyczącej zagospodarowania przestrzennego Trasy Mostu Północnego.

Mówca zwrócił uwagę, że konieczne jest również zebranie się Komisji Polityki Społecznej i Ochrony Zdrowia w sprawie zaopiniowania zmian w zakresie żłobków i wszystkich zagadnień, które są w gestii Komisji.
Przystąpiono do głosowanie w sprawie wniosku formalnego zgłoszonego przez Pana Krzysztofa Nalberta. Wniosek został przyjęty stosunkiem głosów: za – 16, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

Głos zabrał Przewodniczący Komisji Inwestycyjnej i zapytał się, która z Komisji zbiera się jako pierwsza ponieważ jest kilku radnych, którzy są członkami obu Komisji.

Pan Piotr Oracz zaproponował aby Komisja Polityki Społecznej i Ochrony Zdrowia rozpoczęła obradowanie jako pierwsza gdyż z pewnością będzie „krótsza”.

Pan Andrzej Półrolniczak nie zgłosił sprzeciwu.

Pan Przewodniczący Rady ogłosił przerwę.

Po wznowieniu obrad Pan Przewodniczący Rady serdecznie pogratulował nowo-wybranej radnej wyboru i życzył jej wszystkiego najlepszego w wykonywaniu mandatu radnej Białołęki.
Następnie Pan Przewodniczący zgłosił wniosek formalny o zmianę kolejności punktów porządku obrad na prośbę Burmistrza Piotra Smoczyńskiego.

Zmiana polegałaby na tym, że w punkcie 10 Rada zajęłaby się projektem uchwały w sprawie trasy Mostu Północnego, w punkcie 11 – projektem uchwały w sprawie propozycji do WPI, w punkcie 12 – projektem uchwały w sprawie zmian załącznika Dzielnicy w sprawie budżetu.

Następnie Rada Dzielnicy przegłosowała powyższy wniosek formalny. Wniosek ten został przyjęty stosunkiem głosów: za – 17, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

Ad. pkt. 11.

W tym punkcie porządku obrad przystąpiono do rozpatrzenia projektu uchwały w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka stanowiska w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Trasy Mostu Północnego na odcinku od ul. Marymonckiej do ul. Modlińskiej w Dzielnicach Bielany i Białołęka.

Pan Przewodniczący Rady oddał głos Przewodniczącemu Komisji Inwestycyjnej Panu Andrzejowi Półrolniczakowi w celu zapoznania radnych z wynikami prac Komisji.

Pan Andrzej Półrolniczak zaproponował aby projekt stanowiska Rady Dzielnicy przedstawił Wiceprzewodniczący Komisji Inwestycyjnej Pan Wojciech Tumasz. Mówca poinformował, że Komisja w dniu dzisiejszym obradowała nad stanowiskiem i uwagami do niego. Wprowadzając do tematu Pan Andrzej Półrolniczak poinformował zebranych, że w załączniku do projektu uchwały są wpisane wszystkie uwagi, które były zgłoszone do projektu w trakcie prac Komisji. Uwagi te były zgłoszone przez radnego Wojciecha Tumasza, Wydział Infrastruktury, a także samego Pana Andrzeja Półrolniczaka. Projekt zawiera także uwagi zgłoszone przez Panią Annę Woźniakowską dotyczące ul. Nagodziców i miejsc parkingowych w rejonie Nagodziców i Śreniawitów. 
Mówca stwierdził, że część uwag otrzymały całkowite poparcie Komisji, a części Komisja nie będzie opiniować pozytywnie co przedstawi Pan Wojciech Tumasz. 

Głos zabrał Pan Wojciech Tumasz „W toku dzisiejszego posiedzenia Komisja zdecydowała co następuje. 

Komisja rezygnuje całkowicie z zapisów w punkcie 1.

2. B.15.MW(U) – podwyższyć maksymalną zabudowę do 30m. – sąsiadujące budynki mają wysokość 11 kondygnacji.
Tu nastąpiło częściowe połączenie z punktem 14, Należy dodać lokalizację obiektów usługowych w parterach budynków także od ulicy Porajów. Pozwoli to na zlokalizowanie większej liczby punktów usługowych na potrzeby mieszkańców.

Ponieważ te dwa punkty mówiły o tym samym obszarze, zostały one połączone i stanowią obecnie punkt 1.

3. Uzyskał on akceptację Komisji.

4. B.40.KDW/KP/ZP – ma być droga ogólnodostępną dodano (obecnie droga gminna – ul. Nagodziców) i dalej bez zmian, czyli – zakaz grodzenia, przegradzania.

5. B.17.MW został połączony z fragmentem punktu 15 i ma brzmienie  B.17.MW – rozważyć zmianę maksymalnej wysokości zabudowy z 25 na 30m. – budynek naprzeciw (B.36) ma maksymalną wysokość 36m., a sąsiadujące od północy budynki 11 kondygnacji, zaś obiekty usługowe w parterach budynków zlokalizować także od strony terenu 20.KP/ZP. 
6 i 7. Punkty te nie uzyskały akceptacji Komisji i zostały wykreślone.
8. wprowadzić na rysunku planu ścieżkę rowerową wzdłuż wału Wiślanego został pozytywnie zaopiniowany przez Komisję.

9. został on przekształcony i przeniesiony na sam koniec stanowiska, gdzie jest mowa o ulicach istniejących i planowanych, jako z numerem 1 – jak dojdę do tej część przeczytam taką treść jaka została ustalona, ponieważ w tym punkcie były pewne wątpliwości, czy to co projektanci umieścili w planie odnośnie gazociągu średniego ciśnienia zlokalizowanego w ulicy Świderskiej, czy ten gazociąg jest rzeczywiście gazociągiem średniego ciśnienia, a nie niskiego jak to wynika z dokumentów w Dzielnicy.

10. Został on usunięty.

11. Bez zmian.

12. Bez zmian.

13. Lekko zmodyfikowany. Odczytam jego brzmienie B.14.MW, B.17.MW(U) – należy dla nowo budowanych obiektów uściślić zapisy z pkt. 3, tj. w przypadku gdy źródłem hałasu ma być droga projektowana, wprowadzić nakaz zastosowania w ramach realizowanej zabudowy mieszkaniowej, zastosowania stolarki dźwiękoszczelnej dla zniwelowania ponadnormatywnego poziomu hałasu jaki jest prognozowany od projektowanej drogi po 5 latach od momentu jej dopuszczenia do ruchu. Zapis pozwoli wymóc na inwestorach budownictwa mieszkaniowego lepsza ochronę mieszkańców, którzy kupują mieszkania w nowo realizowanych budynkach.
14 i 15. Ponieważ punkt 14 został połączony z punktem 1, a 15 połączony został z punktem 4 – zostały usunięte.

16. Nie uzyskał akceptacji i został usunięty ze stanowiska.

17. Został lekko zmodyfikowany w taki zapis: B.22.U – proponuje się dopuścić także lokalizację hoteli, a usunąć lokalizację obiektów handlu hurtowego. 
Wyrażenie …oraz podwyższenie planowanej dopuszczalnej wysokości zabudowy do 25m zostało wycofane, natomiast pozostały zapis Od strony planowanej TMP i drogi oznaczonej jako 13.KD-L należy rozważyć lokalizację dominanty wysokościowej w planowanej zabudowie. Tereny obszaru B22.U mogą stanowić zalążek przyszłego centrum biznesowo – hotelowo – wystawienniczego Dzielnicy pozostało bez zmian.
18. Ten punkt również został zmodyfikowany właściwie identycznie jak punkt 17 B23.U – proponuje się także dopuścić lokalizację hoteli, a wykreślić lokalizację obiektów handlu hurtowego. Wykreślono fragment …z jednoczesnym podwyższeniem dopuszczalnej wysokości zabudowy do 20m. Dalsza część punktu Od strony skrzyżowania planowanej TMP i ulicy Trakt Nadwiślański należy umieścić lokalizację dominanty architektonicznej. Tereny obszaru B23.U i pozostałe między ulicą Trakt Nadwiślański, a Wisłą mogą być przyszłym centrum biznesowo – hotelowo – wystawienniczym Dzielnicy.

19. Punkt ten został przyjęty bez zmian. 

20. Autor tej propozycji – czyli ja, wycofałem się z tego, co zostało przyjęte przez Komisję. Zapis dotyczący B29.MN i B30.MN również został wycofany.

21. Został wycofany.

22. Został przyjęty przez Komisję.

23. Wyrażenie …należy uwzględnić… zostało zastąpione …należy rozważyć… Pozostałe zapisy zostały przyjęte.

24. Został przyjęty.

W części dotyczącej ulic istniejących i projektowanych tak jak wspomniałem, na pierwszym miejscu znalazł się dawny punkt 9, czyli w § 13 punkt 4, podpunkt 2 w zakresie zaopatrzenia w gaz - należy wyjaśnić czy zabudowa wielorodzinna zaopatrywana jest w gaz z istniejącej magistrali niskiego ciśnienia zlokalizowanej w ul. Świderskiej, czy też wspomniany gazociąg jest gazociągiem średniego ciśnienia tak jak to jest zapisane w planie, osiedlowej drodze wewnętrznej (na południe ul. Porajów), ul. Myśliborskiej, a nie jak podano w projekcie planu z magistrali gazowej średniego ciśnienia. W zakresie zaopatrywania w gaz wyjaśnić czy zabudowa wielorodzinna zaopatrywana jest w gaz  z istniejącej magistrali niskiego ciśnienia, czy też jak podano w projekcie planu z magistrali gazowej średniego ciśnienia. 
Pozostałe zapisy w części ulic istniejących i projektowanych, czyli obecny punkt 1 i 2 zostały przyjęte i uzyskały numerację: 2 i 3. 

Ostatecznie Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt stanowiska na temat projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Trasy Mostu Północnego na odcinku Wisłostrada – Modlińska. Dziękuję.”

Następnie głos zabrał Pan Tadeusz Semetkowski: „Czy na sesję został zaproszony autor planu. Rozumiem, że Statut mówi o tym, że radni procedują na sesji więc myślę, iż jeśli opiniujemy jakiś plan to powinien jego autor przedstawić główne idee.”

Pan Przewodniczący Rady odpowiedział, że autor przedmiotowego planu wraz z całym zespołem projektantów został zaproszony na Komisję Inwestycyjną, na której zaprezentował całą Trasę Mostu Północnego wraz z wizualizacją. 

Pan Tadeusz Semetkowski zapytał się czy już nie będą zapraszani projektanci na sesję i czy będzie to normalną zasadą?
W odpowiedzi Pan Andrzej Półrolniczak powiedział: „Po pierwsze Panie radny, procedujemy zgodnie ze statutem w sprawie planu na sesji. Właśnie w tej chwili jest punkt – zaopiniowanie uchwały wyrażającej stanowisko Rady Dzielnicy w sprawie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Trasy Mostu Północnego. Komisja nie podejmuje uchwały tylko Rada. Nie wiem czy statut mówi o tym, że projektant musi być na sesji – chyba tego zapisu nie ma. Natomiast rozmawialiśmy z projektantem, który był zaproszony na wczorajszą Komisję. Obecni byli nie tylko członkowie Komisji, ale także inni radni i zapoznali się z wystąpieniem projektanta. Możemy powiedzieć, do których uwag i jak odniósł się projektant. Oczywiście nie znaczy to, że Państwo nie mogą mieć uwag z tego co rozumiem bo była Pani z Wydziału Infrastruktury i myślę, że Wydział ten może nam w tej chwili przedstawić mapy żebyśmy mogli dyskutować na temat Planu – oczywiście dyskusja może się jak najbardziej toczyć i wcale się nie uchylamy od tej dyskusji. Chcę tylko powiedzieć, że w moim odczuciu akurat ten plan Trasy Mostu Północnego rodził mniej uwag, wątpliwości i kontrowersji niż plan osiedla Tarchomin, co oczywiście nie znaczy, że się uchylamy od dyskusji dzisiaj – nie rościmy sobie takich pretensji żeby nie dyskutować. Dziękuję.”
Głos zabrał Pan Piotr Oracz: „Mam duże zaufanie do koleżanek i kolegów z Komisji Inwestycyjnej i jestem pewien, że dołożyli starań w przeanalizowaniu tego planu. Myślę, że członkom pozostałych Komisji, którzy nie są członkami Komisji Inwestycyjnej należy się jakaś ogólna prezentacja założeń planu z wizualizacjami, która przybliżyłaby całą wizję planu. Myślę, że to powinno jednak nastąpić na tej sesji i tyle nam się należy – nic więcej.”
Następnie głos zabrał Pan Tadeusz Semetkowski: „Możemy tu napisać, że przyjmujemy uchwałę w takim brzmieniu: w związku z tym, że było procedowane na Komisji Inwestycyjnej, Rada nie wnosi uwag. Inaczej te wszystkie uwagi, które tu mamy, są uwagami bezprzedmiotowymi.”
Pan Andrzej Półrolniczak: „Pozwolę sobie wyrazić taką opinię, że te uwagi są przedmiotowe i były przedmiotem dyskusji Komisji poniedziałkowej, a na dzisiejszej były ostatecznie opiniowane. Myślę, że akurat z tego powodu, że dzisiaj na sesji nie ma projektanta, to  z tego powodu one wcale nie są bezprzedmiotowe. W moim przekonaniu są to mądre i rozsądne uwagi, które radni wnieśli, a także 2 czy 3 uwagi Wydziału Infrastruktury, które są uwzględnione w tym stanowisku. Myślę, że możemy przedstawić Państwu z pełną odpowiedzialnością jak do tych uwag odniósł się projektant, które uznał za słuszne i sam się pod nimi podpisał, które powiedział, że rozważa i  te, o których stwierdził, że nie bardzo widzi możliwości. Wszystko możemy przedstawić. Oczywiście mogą Państwo poddawać w wątpliwość naszą opinię  i jesteśmy na to przygotowani. W związku z tym, że nie było wielu uwag, kontrowersji i dyskusji na poniedziałkowej Komisji w sprawie tego projektu planu, być może mogliśmy wymusić na projektantach – bo oni dali do zrozumienia, że oni woleliby być na jednym posiedzeniu, czyli na Komisji bo jest to kwestia czasu. Chcę też przypomnieć, że przy planie Tarchomina, który omawialiśmy na dwóch sesjach - na drugiej sesji nie było już projektanta. Przez to, że nie było wiele uwag do Trasy Mostu Północnego – to nas uśpiło i dlatego nie naciskaliśmy na projektantów aby byli obecni na dzisiejszej sesji – „przyjmuję ten kamyczek do swojego ogródka”, jeżeli kiedyś będziemy opiniować kolejne plany to dopilnuję, żeby zawsze była prezentacja na sesji. Powtarzam, uśpiło nas to, że nie było dużych kontrowersji i dyskusji. Oczywiście samą wizualizację bez projektantów możemy przedstawić w tej chwili i o pewnych ogólnych założeniach powiedzieć. Dziękuję.”
Głos zabrał po raz kolejny Pan Tadeusz Semetkowski: „Mam konkretne pytanie, bo istnieje pewna rozbieżność między decyzją lokalizacyjną i rozwiązaniami w koncepcji, które zostały przyjęte przy budowie Trasy Mostu Północnego, a tym planem miejscowym. Więc na przykład jeśli te rozbieżności są, to dlaczego powstają? Na przykład w węźle Modlińskiej w decyzji lokalizacyjnej inaczej rozwiązane są zjazdy niż w planie miejscowym.”

Odpowiedzi na powyższe pytanie udzielił Naczelnik Wydziału Infrastruktury Pan Ireneusz Gajewski: „Według wyjaśnień uzyskanych na Komisji Inwestycyjnej od projektantów było powiedziane, że ten plan nie rozwiązuje spraw związanych z Trasa Mostu Północnego. Jeśli wszystkie rozwiązania komunikacyjne wewnątrz tego planu, tam gdzie przewidziana jest Trasa Mostu Północnego są podporządkowane decyzji lokalizacyjnej celu publicznego i rozwiązaniom drogowym i budowlanym, które będą teraz w ramach przetargu realizowane, a sam plan dotyczy terenów przyległych.”
Po raz kolejny głos zabrał Pan Tadeusz Semetkowski: „Nie jest tak ponieważ w miejscu, o którym mówię – dotyczy to zjazdu w kierunku Warszawy - plan dotychczasowy dla Piekiełka ma inne rozwiązania, przyjęte w decyzji lokalizacyjnej są inne rozwiązania i obecnie w planie miejscowym są inne rozwiązania. Plan miejscowy dla Piekiełka jest obowiązujący. Decyzja lokalizacyjna – wyjaśniano mi, że zmieniła plan miejscowy, bo może go zmienić. W związku z tym dlatego wydawało mi się, że jeśli będzie obecny autor tego planu to on mi wyjaśni takie rozstrzygnięcia. Z tego co pamiętam, przystąpienie do tego planu miało właśnie rozstrzygnąć wszystkie sprawy związane z Trasą Mostu Północnego, a tereny przyległe zostały jakby doklejone jako dodatek.”

Następnie Pan Przewodniczący Rady udzielił głosu Panu Andrzejowi Półrolniczakowi: „Nasze uwagi poza uwagami, które jeszcze zostały zgłoszone co do przebiegu linii tramwajowych, obejmują Szanowni Państwo same obszary objęte miejscowym planem, a nie przebieg konkretnych rozwiązań komunikacyjnych Trasy Mostu Północnego, czyli przebiegu estakad, zjazdów, lewo, prawo – skrętów, poziomów. Tak jak powiedział Pan Naczelnik Gajewski, plan nie obejmuje już takich konkretnych rozwiązań przebiegu samej Trasy Mostu Północnego. My opiniując nasze uwagi, skoncentrowaliśmy się (tak jak wynikało z dyskusji z projektantami) na samych obszarach planu, czyli tych otaczających przewidywany przebieg Trasy Mostu Północnego.”
Głos zabrał Przewodniczący Rady, który podziękował za wyczerpujące wyjaśnienie Panu Andrzejowi Półrolniczakowi i zaproponował aby radni przychylili się do owego wyjaśnienia.

Pan Andrzej Półrolniczak dodał, że nic nie stoi na przeszkodzie aby przyjąć uzupełnienie do stanowiska, że Rada Dzielnicy zwraca się z prośbą o przedstawienie konkretnych propozycji w ramach dalszych prac projektowych jak będą dokładnie wyglądać rozwiązania komunikacyjne samej Trasy Mostu Północnego – co umożliwi podjęcie dalszej dyskusji na kolejnej sesji.

Nikt z zebranych nie zgłosił sprzeciwu.

Przewodniczący Rady zwrócił się z pytaniem do Pana Andrzeja Półrolniczaka, czy zostanie sformułowany zapis, o którym mówił.

Pan Andrzej Półrolniczak odpowiedział, że aby sformułować ten zapis o konkretnych rozwiązaniach trzeba nad nim trochę popracować. Zaproponował  żeby Rada zaopiniowała ten projekt uchwały – bo w ciągu minuty nie napisze tego ostatniego punktu stanowiska.
Głos zabrał Pan Wojciech Tumasz: „Na bieżąco przeglądam zapisy dotyczące ustaleń dla terenów objętych rezerwami drogowymi i owe tereny w planie posiadają zapisy, przede wszystkim o szerokości linii rozgraniczających, o układzie jedno-jezdniowym (ale to nie dla Trasy Mostu Północnego, ale dla ul. Świderskiej). Są ogólne zapisy, np. dwujezdniowy z pasem dzielącym dla Trasy Mostu Północnego ul. Modlińskiej. Natomiast w jaki sposób ma być połączona ul. Modlińska z Trasą Mostu Północnego, tutaj w planie się nie wymienia. Radni obecni na posiedzeniu Komisji Inwestycyjnej podzielili najpierw swoje uwagi na część „komunikacyjną”, a drugą na część związaną z obszarami przyległymi. W części związanej z komunikacją były, m.in. uwagi dotyczące powiązania Trasy Mostu Północnego z obecnym Traktem Nadwiślańskim, który wpada w ul. Myśliborską. Były też uwagi – czy linia tramwajowa na wszystkich odcinkach jest dwutorowa, bowiem na połączeniu linii tramwajowej wchodzącej w dawny Trakt Nadwiślański od strony Modlińskiej, na planie był narysowany tylko jeden tor. Padło na przykład pytanie, czy tam jest drugi tor, umożliwiający ruch tramwajów w dwie strony. Projektanci odpowiedzieli, że jak najbardziej tak, że mapa została wydrukowana bez tego elementu z powodu jakiegoś błędu. Projektanci zapewniali, że plan nie precyzuje szczegółów. Obecnie w planie zapisy są na tyle ogólne, że nie będą kolidować z zapisami projektu, który jest w trakcie rozpisania przez Zarząd Dróg Miejskich i który ewentualnie wyłoni firmę, która ostatecznie zaprojektuje i zaproponuje szczegółowe rozwiązania. Ale to już musieliby być obecni projektanci żeby wszyscy radni mogli usłyszeć to zdanie, bo ja jedynie powtarzam z pamięci. Dziękuję.”

Przewodniczący Rady przypomniał, że Komisja Inwestycyjna pozytywnie zaopiniowała omawiany projekt uchwały i zaproponował aby przystąpić do głosowania łącznego nad wszystkimi zgłoszonymi i omówionymi przez radnego Pana Wojciecha Tumasza uwagami.

Przystąpiono do głosowania. Stosunkiem głosów: za – 17, przeciw – 0, wstrzym. – 1 uchwała w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka stanowiska w sprawie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Trasy Mostu Północnego na odcinku od ul. Marymonckiej do ul Modlińskiej w dzielnicach Bielany i Białołęka, została przyjęta.

Uchwała Nr X/57/07

na str. ……protokołu.

Ad. pkt. 11.

W tym punkcie porządku obrad Rada Dzielnicy Białołęka zajęła się rozpatrzeniem projektu uchwały w sprawie zaopiniowania propozycji zadań do umieszczonego w Wieloletnim Programie Inwestycyjnym na lata 2008 – 2012 m. st. Warszawy do realizacji przez Dzielnicę Białołęka m. st. Warszawy.

Głos zabrał Burmistrz Dzielnicy Pan Jacek Kaznowski: „Wysoka Rado, Zarząd stanął przed olbrzymim problemem biorąc pod uwagę zgłoszone tematy inwestycyjne na przestrzeni ostatnich lat do planu inwestycji Dzielnicy Białołęka. Mając na względzie potrzeby wszystkich osiedli mieszkaniowych i społeczności lokalnych musieliśmy w pewien sposób zhierarchizować potrzeby mając na względzie nie tylko kwestie dotyczące rozwoju naszej Dzielnicy. Musimy brać pod uwagę potrzeby wynikające z kwestii rozwoju oświaty, czyli budowy inwestycji kubaturowych – najbardziej kapitałochłonnych – bo przypomnę, że duża szkoła (w tej chwili) szacunkowo jest wyceniona na około 30 milionów zł., przedszkole – kwota rzędu 8 milionów, ale na pewno będzie większa jeśli zaczniemy realizować taką placówkę. Jeśli dodamy również, że planowana poprzednio inwestycja, na którą poprzednia kadencja przewidywała środki z 12,5 mln. zł. – dziś jest szacowana na 26 mln. zł. Działania logistyczne wykazały, że tego rodzaju inwestycja musi być poszerzona o podwyższenie gruntu – ba takie są wymagania. Jeśli uwzględnimy również konieczność realizacji długo oczekiwanego przez społeczność lokalną żłobka dla mieszkańców, to weźmiemy pod uwagę, że przy tych kosztach o których wspomniałem, faktycznie rzecz biorąc stoimy przed dylematem, że nie będziemy mogli realizować żadnych ulic. Nie będziemy mogli realizować w przyszłości remontów i wchodzić na realizację z tego względu, że dziś nie przewidziano w środkach budżetowych wykupów gruntów – co ogranicza nasze możliwości przy spełnianiu wszelkiego rodzaju życzeń mieszkańców, którzy występują z konkretnymi wnioskami do Władz Dzielnicy. Chciałem również poinformować, że zgodnie z wytycznymi Skarbnika Miasta oraz Zarządu Miasta, którzy traktują każdą dzielnicę na podstawie wykonania planu inwestycji za poprzedni rok, planu przychodów za poprzedni rok oraz wskaźnikowo według poziomu wydatków inwestycyjnych z poprzednich lat, dziś mamy sytuację, że Białołęka ma wyznaczone poziomy wydatków – na poziomie 40 mln. zł. – żeby Państwo Radni zdawali sobie z tego sprawę. Wszelkiego rodzaju kwoty, które Państwo widzicie w tym planie są oszacowane znacznie wyżej. Musimy również podjąć stanowisko - dla nas bardzo niewygodne – związane ze wskazywaniem, które inwestycje są ważniejsze, a które mniej ważne, a które należy odwlec w czasie. Uważamy bowiem, że wszystkie inwestycje zgłoszone przez społeczności lokalne są ważne. Musimy również zdawać sobie z tego sprawę, że nawet realizacja ulicy X czy Y, bez realizacji przez Zarząd Dróg Miejskich dróg o znaczeniu powiatowym, modernizacji tych, które w tej chwili funkcjonują, modernizacji całego systemu komunikacyjnego w rejonie naszej Dzielnicy spowoduje i tak dalsze blokowanie się naszego terenu, a dziś wszyscy mieszkańcy narzekają na totalne korki i na niemożliwość wyjechania z Dzielnicy i dojechania do pracy i dojazdu z powrotem do swoich domostw. Przed takimi dylematami stoimy w tej chwili. Jest to bolesne, że ten poziom wydatków inwestycyjnych w zasadzie przy konieczności wydatkowania środków na inwestycje kubaturowe o takiej wielkości chłonności kapitału i braku zwrócenia uwagi ze strony służb decyzyjnych w Mieście, że intensyfikacja rozwoju na terenie Dzielnicy Białołęka to nie jest tylko problem naszej Dzielnicy – to powinien być problem całej Warszawy, bo jednostki oświatowe są jednostkami całej Warszawy – one służą wszystkim Warszawiakom. Jeżeli nie spróbujemy spojrzeć w ten sposób, aby spróbować zwrócić uwagę decydentom na to, że Dzielnica Białołęka musi być wreszcie inaczej potraktowana. Musi otrzymać znacznie wyższe środki na inwestycje Dzielnicowe, na tworzenie infrastruktury drogowej, technicznej bo inaczej będziemy w jeszcze większym problemie aniżeli ma to miejsce dzisiaj. To trzeba sobie po prostu uświadomić. To jest problem nie rozpoczynanej do dnia dzisiejszego inwestycji typu - budowa Trasy Mostu Północnego, który sam też nic nie rozwiązuje. To jest sprawa modernizacji ul. Modlińskiej i innych dróg zbiorczych na terenie Dzielnicy, które powinny być wpisane w Wieloletni Plan Inwestycyjny, a nie są – o czym Państwa informuję. Służby miejskie odpowiedzialne za budowę systemu komunikacyjnego w Dzielnicy informują nasz na bieżąco, że wszelkiego rodzaju plany inwestycji na terenie Dzielnicy Białołęka są przewidywane do realizacji po roku 2025. Jeśli to wszystko uwzględnimy i weźmiemy pod uwagę, że dziś w obliczu tego poziomu wydatków, który nam wyznaczono jesteśmy w stanie realizować dwie ulice rocznie, to w tym momencie jest pytanie gdzie jest możliwość dalszego rozwoju naszej Dzielnicy biorąc pod uwagę budowę nowych, olbrzymich osiedli mieszkaniowych na południowo – wschodnich terenach tego rejonu Miasta. Dodajmy jeszcze sprawy infrastruktury. Tutaj również należy powiedzieć sobie jasno, że brakuje nam magistrali, kanalizacji odprowadzającej wody deszczowe. Mamy oczywiście na półkach, tzw. projekty do rozwiązania kwestii odprowadzenia wód deszczowych, ale chciałem powiedzieć, że również zetknęliśmy się z tym problemem, iż w zasadzie na dzień dzisiejszy te projekty są nierealne do realizacji. Wszyscy mieszkańcy, których one dotyczą oprotestowali możliwość wejścia na tą inwestycję. Jesteśmy po konsultacjach społecznych i w zasadzie, oprócz kilku mieszkańców większość kategorycznie sprzeciwiła się jakimkolwiek planom modernizacji obecnej sieci kanałów odprowadzających wody deszczowe. Stoimy również przed dylematem braku magistrali kanalizacyjnych – tych odprowadzających ścieki gospodarcze z poszczególnych domostw. Dziś doprowadziliśmy do sytuacji, w której stoimy w przededniu podpisania wreszcie – chyba po raz pierwszy w historii Warszawy – porozumienia z Miastem na temat konkretnych terminów i kwot, które MPWiK wyda na naszym terenie w najbliższych latach na poszczególne inwestycje infrastrukturalne. Taką decyzję podjął Prezes MPWiK Pan Rypina oraz Zarząd Miasta – to jest pewna nowinka, o której chciałem Państwu powiedzieć. To są inwestycje ogólnomiejskie. Natomiast my dziś Państwu przedstawiamy pewien projekt i bilans tego co zostało zgłoszone w poprzednich latach do Państwa decyzji. Decyzje są bardzo bolesne, bo każda decyzja jest potrzebna. Zarząd przeanalizował wszystkie dostępne w tej chwili materiały i analizy rozwoju naszej Dzielnicy, sporządzone przez uprawnione do tego służby. Przez dane statystyczne odnośnie GUS – u, poprzez zasoby danych naszych Wydziałów Ewidencji Ludności oraz po skonsultowaniu tego wszystkiego z Biurem Edukacji w m. st. Warszawie. W związku z powyższym w pewien sposób traktujemy przedstawiony dziś materiał, jako materiał ramowy, bowiem trudno jest dziś mówić, że te wszystkie dane rzeczywiście będą wiarygodne za 5 czy 10 lat. W związku z powyższym, ta ramówka ma umożliwić rozpoczęcie inwestycji, które na dzisiejszy dzień do planu nie weszły do 2012 roku, ze względu na brak środków. Oczywiście chcielibyśmy budować wszystkie przewidziane poprzednio w planach przedszkola, nowe żłobki i nowe szkoły tylko zbilansowanie tych zgłoszeń z poprzednich lat wraz z innymi placówkami kubaturowymi powoduje, że te środki, które dziś są zapisane w materiale na lata do końca obecnej kadencji, praktycznie rzecz biorąc musiałyby być na poziomie ponad 100 mln. zł. – takich kwot Miasto nam na pewno nie przeznaczy. Zarząd podjął również działania celem podjęcia przez Zarząd Miasta decyzji o przyznaniu dodatkowych kwot pieniędzy poza naszymi planami inwestycyjnymi na nowe ulice i drogi, a także modernizacje tych wszystkich dróg, których w tej chwili nie ma w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym. Dotyka to głównie ul. Modlińskiej, Marywilskiej, Płochocińsiej – czyli modernizację tych wszystkich ulic za olbrzymie kwoty pieniędzy wraz z rozwojem sieci komunikacyjnej w niektórych rejonach, a także spowodowanie powstania nowych linii autobusowych. Jak Państwo wiecie od wielu miesięcy i lat dyskutujemy z ZTM na temat ras autobusowych i zawsze spotykamy się z negacją biorąc pod uwagę niskie zagęszczenie ludnościowe i tzw. wozokilometry. Zarząd Miasta podjął dziś decyzję o 2 nowych liniach autobusowych w rejony ul. Marywilskiej i Płochocińskiej, które będą jeździły z częstotliwością, co 10 minut bez uwzględniania tych wskaźników, o których powiedziałem. Dodatkowo ma być uruchomiona linia wahadłowej Kolei Mazowieckiej co 20 minut, trasą od Legionowa do Dworca Gdańskiego, gdzie znajduje się stacja Metra. To są ostatnie uzgodnienia, które chciałem Państwu przekazać. Jeśli chodzi o ten Plan oczywiście poddaję go pod weryfikację. To Państwo będziecie decydować w jakim harmonogramie i w jakich latach, jakie inwestycje na terenie Dzielnicy powstaną. Natomiast dodaję jeszcze raz, że dziś przewidziane środki znacznie przekraczają limity, które przyznano Białołęce na podstawie dotychczasowych wskaźników z czym niestety nie możemy się pogodzić jako Zarząd Dzielnicy. Dziękuję i poproszę Pana Burmistrza Smoczyńskiego o zapoznanie Państwa z materiałem, który chcieliśmy przedstawić do dyskusji.”

Burmistrz Pan Piotr Smoczyński: „Chciałbym na wstępie przedstawić zasady, na jakich oparta jest konstrukcja tego Planu. W myśl zaleceń uzyskanych z Zarządu Miasta, Plan ma być skonstruowany w ten sposób, że wszystkie inwestycje mają swój numer priorytetowy. Następnie Zarząd Miasta i Rada Miasta uwzględniając ilość środków, które ewentualnie przeznaczy na potrzeby naszej Dzielnicy mechanicznie „utnie” te inwestycje, których wartość przekroczy dopuszczony limit. Mieliśmy wielki problem, ponieważ takie najbardziej potrzebne inwestycje jak szacowaliśmy, wyniosą w 2008 roku około 59 mln. zł. co oznaczałoby, jak wspominał Burmistrz limit 40 mln. zostanie przekroczony. Bierzemy bardzo poważnie nasze przedwyborcze zobowiązania w związku z czym nie dopuścimy do sytuacji, żeby te wszystkie ważne dla nas inwestycje poległy. Jesteśmy w trakcie walki o powiększenie tego limitu i w związku z tym zaproponowaliśmy taki, a nie inny układ priorytetów w budowie poszczególnych inwestycji. Opiszę jak zbudowany jest cały plan. Pierwsza pozycja na tym ciemniejszym tle to pozycja porządkowa, natomiast w drugiej kolumnie przyporządkowaliśmy numer priorytetów. Tak w tej chwili w wyniku prac Komisji Inwestycyjnej i pracy Zarządu, widzimy najważniejsze inwestycje. Oczywiście to jest cały czas pogląd Komisji Inwestycyjnej i Zarządu, Państwo Radni mają szansę i prawo ustosunkować się do tego. Z punktu widzenia Zarządu sprawą pierwszoplanową w tej chwili jest budowa szkoły i przedszkola przy ul. Ostródzkiej – to są inwestycje, które powinny już dawno być kontynuowane – mam nadzieję, że ruszą w tym roku. Te inwestycje mają numer 1,2 i 3 (przedszkole, gimnazjum i droga dojazdowa do tych inwestycji). Równie ważną inwestycją jest budowa skrzyżowania ul. Głębockiej i Małej Brzozy – to jest węzeł gordyjski, przy którym stoi codziennie setki czy tysiące mieszkańców, próbujących wydostać się z terenów Zielonej Białołęki na Trasę Toruńską. Piąte miejsce uważamy, że należy przyporządkować budowie ul. Światowida. Jeżeli mówimy, że chcemy mieć tu miasto, musimy mieć jakąś ulicę, która spełnia warunki drogi miejskiej, tzn. chcemy wreszcie dokończyć inwestycję ciągnącą się od lat i doprowadzić ją do Modlińskiej.”

W tym momencie głos zabrał Burmistrz Jacek Kaznowski: „Gwoli uzupełnienia odnośnie tej pozycji chciałem Państwa poinformować, że jest to związane konkretnie z węzłem komunikacyjnym, który musi powstać w rejonie ul. Modlińskiej biorąc pod uwagę wyprowadzenie potoków pojazdów z planowanych wiaduktów po modernizacji trasy kolejowej PKP, która ma być zrealizowana do 2010 roku, bo są to inwestycje realizowane ze środków unijnych przez PKP, które realizuje również dwa wiadukty w rejonie ul. Klasyków i Mehoffera. Biorąc pod uwagę, że ul. Klasyków spełnia parametry związane z wyprowadzeniem tych potoków, tutaj większych problemów nie będzie. Natomiast w przypadku ul. Mehoffera niestety ona tych parametrów nie spełnia i mielibyśmy, tzw. pomnik, albo zamknięcie przejazdu kolejowego. W związku z powyższym musi być wybudowana dodatkowa arteria w postaci ul. Mehoffera Bis na to Miasto ma przeznaczyć dodatkowe środki zgodnie z obietnicą Pana Prezydenta Millera, w wysokości 70 mln. zł. – poza tymi wydatkami, które są ujęte w Państwa materiałach. Jednocześnie ma powstać węzeł z ul. Światowida, biorąc pod uwagę, że to mniej więcej się tak kształtuje w tej osi. Jeśli tego węzła nie będzie można zrealizować stoimy przed dylematem, że mieszkańcy z Choszczówki nie będą mogli w ogóle wyjechać przez dotychczasowe skrzyżowanie ponieważ zgodnie z przepisami unijnymi przejazd w rejonie ul. Mehoffera zostanie zamknięty w momencie gdy trasa PKP zostanie uruchomiona. Takie są przepisy unijne i w tym momencie musimy się zmieścić w tym terminie. Dlatego też uważamy, że zrobimy wszystko żeby mieszkańcom stworzyć przynajmniej taki komfort, żeby mogli w tym rejonie się poruszać – bo stoimy przed ogromnym dylematem następnych korków w tym rejonie i braku możliwości skomunikowania. Takie są w tej chwili perspektywy tego rejonu. Tak jak powiedziałem rok 2010 nad nami wisi. Dziękuję.”

Głos zabrał Przewodniczący Rady, który zwrócił się z prośbą o nie zabieranie głosu w tym momencie do momentu odsłonięcia okien – mechanizm działa na tyle głośno, że zagłuszyłby rozmowę.

Burmistrz Pan Piotr Smoczyński kontynuując prezentację Planu powiedział: „Przerwę w tej chwili szeregowanie pozycji, ponieważ każdy z radnych może sam zapoznać się z tą kolejnością. Powiem natomiast o następnej sprawie. W związku z tym, że na rok 2008 były planowane inwestycje za kwotę niemal 60 mln. zł., a w wyniku pewnego porządkowania kolejności, uzyskaliśmy taki efekt, że pewne inwestycje, które zdecydowaliśmy się z bólem serca przesunąć na koniec tej kolejki, stwierdziliśmy, że w tej chwili mamy takich inwestycji zupełnie niemożliwych do rezygnacji na kwotę około 47,5 mln. zł. Wynika z tego, że inwestycje o wartości prawie 12 mln. przejdą na rok następny ponieważ tak to jest konstruowane. Trudno w związku z tym przewidzieć nam jaką kwotę będziemy mogli rozdysponować w roku 2009 ponieważ po pierwsze nie wiemy ile uda nam się wynegocjować z Miastem, a po drugie jakie inwestycje będą kontynuowane. W związku z tym moja propozycja jest taka, żeby skupić się w tej chwili na uporządkowaniu kolejności roku 2008, bo lata późniejsze będziemy mogli rozważyć w przyszłości – kiedy będziemy wiedzieli czym dysponujemy i jakie inwestycje będą kontynuowane. Z inwestycji na rok przyszły, które ujęte były w Planie na rok 2008 uważamy za rzecz ostatnią do realizacji drogę techniczną do oczyszczalni Czajka. Wychodzimy z założenia, że tą inwestycje powinno sfinansować Miasto – my do tego nie będziemy dokładać grosza. W związku z czym ta pozycja jest przesunięta na pozycję ostatnią. Z bólem serca musimy również zrezygnować w tym roku z tak potrzebnej nam wszystkim inwestycji jak budowa klimatyzacji w naszym Ratuszu. Jest to kwota 0,5 mln. zł., która była potrzeba na ważniejsze sprawy i musimy pogodzić się z tym, że budowa klimatyzacji odsunie się w czasie. Nie chciałbym omawiać tu wszystkich pozycji, ponieważ zajęłoby to co najmniej półtorej godziny. Mam prośbę – jeżeli Państwo radni zechcą ustosunkować się w tej chwili do ewentualnej kolejności, czy mają inne pozycje to proszę zabrać głos. Podkreślam, że jeśli pozycja nie ma konkretnego, wysokiego priorytetu to wypada z listy.”

Głos zabrał radny Pan Piotr Jaworski: „Proszę Państwa ja w kwestii porządkowej. Jeśli popatrzymy na hierarchię ważności (porządkując dyskusję) budowa drogi technicznej obsługującej oczyszczalnię Czajka jest na pozycji 42. Jest to ostatnia pozycja, która dotyczy roku 2008. Pozostałe pozycje od 43 dotyczą już lat przyszłych, czyli od roku 2009. Stąd przychyliłbym się do apelu Burmistrza Smoczyńskiego, aby rozmawiać głównie o roku 2008, czyli o pozycjach od numeru 1 do 42.”

Głos zabrał Pan Bartłomiej Włodkowski: „Szanowni Państwo. Przeglądając propozycję WPI na cały okres, przygotowany przez Państwa obserwuję tendencję, która zaznacza się dość wyraziście – swoistego dyskredytowania – to może mocne słowo, ale chyba jednak adekwatne – „zielonej części” Białołęki, zwłaszcza tej Białołęki pomiędzy Kanałem Żerańskim, a ul. Modlińską. Teren ten jest coraz bardziej zagęszczony i zamieszkały i w tym momencie rezygnacja zupełnie z projektu budowy Biblioteki, jakże potrzebnego nie tylko ze względów takich stricte bibliotecznych, ale także dla integracji mieszkańców, dla stworzenia jakiegoś miejsca – nazwijmy to – edukacyjnej i kulturalnej aktywności mieszkańców na tym terenie (myślę o Choszczówce, Wiśniewie, Płudach i Białołęce Dworskiej, a nawet o terenach za Kanałem Żerańskim). Wydaje mi się, że należałoby rozciągnąć w czasie budowę centrum multimedialnego przy ul. Świderskiej – w miejscy gdzie i tak jest bardzo wiele instytucji kultury, na rzecz wprowadzenia w tym okresie owej inwestycji – biblioteki na terenie Białołęki Dworskiej. Drugą kwestią jest pozycja 21, hierarchia ważności 44 – budowa ul. Połączonej. Jest to ulica, która jest prostopadła do ul. Modlińskiej, na terenie Henrykowa w bliskiej lokalizacji ze szkołą społeczną, która znajduje się przy ul. Dziatwy. Jest to ulica, przy której jest ogromne zagęszczenie zamieszkania. Mieszkańcy w pewnym okresie zrezygnowali ze swoich gruntów na rzecz budowy tej drogi. Każdy z mieszkańców przekazał ze swojego gruntu określoną ilość metrów na rzecz wybudowania owej drogi. Rozpoczęcie tej inwestycji jest dopiero planowane na rok 2009, co w obliczu korzystania z niej przez rodziców uczniów szkoły przy ul. Dziatwy stwarza dodatkowe trudności i jest rzeczą nie do przyjęcia. Tą inwestycję należałoby rozpocząć przynajmniej w roku 2008 i skrócić ją – bo nie jest to inwestycja, która nie powinna „ciągnąć się” przez trzy lata.”
Przewodniczący Rady zaproponował aby przyjąć taką formułę, że najpierw zostaną zgłoszone wszelkie uwagi przez radnych, a następnie głos zabierze Zarząd.

Głos zabrał Pan Marek Fronczak: „Ja kategorycznie protestuję – jak wyrażałem to na Komisji Oświaty, Kultury i Sportu – że w WPI nie jest ujęta budowa szkoły na Nowodworach. Proszę Państwa Nowodwory, tak jak południowo – wschodnia część Dzielnicy, jest najbardziej rozwijającą się częścią Białołęki. Na dzień dzisiejszy przy ul. Odkrytej powstają nowe budynki, a także przy Sprawnej i Marcina z Wrocimowic. Rozbudowa Szkoły nr 154 na Leśnej Polanki, gdzie będzie o około 500 miejsc więcej dla dzieci, nie zaspokoi potrzeb. W tej chwili szkoły pracują na 1,5 etatu. Niedługo dojdzie do tego, że szkoły będą pracowały na 2 albo 2,5 zmiany. Już w momencie gdy była budowana szkoła na Strumykowej, wiadomo było, że trzeba jak najszybciej postawić w tym rejonie nową szkołę. Zdjęcie jej z WPI, mimo że środki na ten rok były zabezpieczone – bodajże 400 czy 500 tys. zł. i nie uwzględnienie go w ogóle do 2012 roku, a nawet na terenie, który był przeznaczony na budowę tej szkoły z zapleczem sportowym, planuje się – co uważam za bezsensowne ponieważ teren pomiędzy ul. Stefanika, Światowida, Książkowa i Odkryta jest bardzo blisko Wisły i parku na Strumykowej. W związku z tym budować tam park i wydawać pieniądze co i tak nie da żadnego efektu, a miejsca dla szkoły nie trzymać jest dla mnie karygodnym. Mam jeszcze pytanie do Zarządu . Ponieważ w stosunku do planów budżetu, które były na ten i przyszły rok, jest sporo zmian, chciałem się dowiedzieć ile Dzielnica straci na już wydanych środkach na projektowanie, a niestety z tych projektów nie będzie można skorzystać bo trzeba będzie od nowa te środki wydatkować. Dziękuję.”
Głos zabrał Pan Tadeusz Semetkowski: „Chciałbym się tylko dowiedzieć co spowodowało, że rejon Nowodworów (czyli wszystko co jest na północ od ul. Mehoffera) został tak „po macoszemu” potraktowany. Czyżby w tamtym rejonie Platforma nie wygrała wyborów, że w tej chwili podjęła decyzję o zaniechaniu budowy dwóch przedszkoli, gdzie były przeznaczone środki w bieżącym roku na ich projekty. Zaniechano budowy szkoły przy ul. Książkowej, na którą były przeznaczone środki w Planie Wieloletnim. Platforma zaniechała także budowy biblioteki przy ul. Topolowej. Cóż się takiego wydarzyło, że ten rejon, w którym według mnie Platforma odniosła niebywały sukces, zakończył się w ten sposób. Uważam, że w tym rejonie, w którym w tej chwili jest najwięcej dzieci. Do tego Wieloletniego Planu nie zostały przedłożone choćby tak podstawowe informacje, jak liczba mieszkańców poszczególnych rejonów i ich struktura wiekowa. Bowiem nie dalej jak dwa miesiące temu, przeglądaliśmy materiały, w których było wykazane, że liczba dzieci przybywa nam w sposób dramatycznie duży – szczególnie urodzony w latach 2004 – 2006. W roku 2007 tez będzie bardzo dużo urodzeń. To wszystko powoduje, że tak naprawdę my na dzień dzisiejszy mamy sytuację, w której oświata w rejonie, który będzie miał najwięcej dzieci, została potraktowana poprzez wykreślenie tych inwestycji w ogóle z Planu. Ja mogę powiedzieć tylko tyle, że jest to po prostu dramatycznie niesprawiedliwe. Proszę Państwa jeśli robiliśmy statystykę demograficzną we wrześniu ubiegłego roku, która przedstawiona władzom m. st. Warszawy spowodowała, że otrzymaliśmy środki na dwa przedszkola i na szkołę w tamtym rejonie. Jak można w tej chwili na podstawie tej samej statystyki demograficznej, dojść do odmiennych przekonań. To jest dla mnie dziwne. Ponad to, jeśli uważacie, że w rejonie w którym mieszka ponad 20 tysięcy ludzi może nie być ani jednej biblioteki, że taka skromna inwestycja jak jej wybudowanie za około 1,5 mln. zł. przerasta możliwości i rejon ten będzie pozbawiony jakiegokolwiek punktu kulturalnego, to ja mogę powiedzieć tylko tyle, że jest to bardzo odważna decyzja – z punktu widzenia zwycięzców wyborów.”
W odpowiedzi na wypowiedź Pana Tadeusza Semetkowskiego głos zabrał Burmistrz Dzielnicy pan Jacek Kaznowski: „Jest mi bardzo miło, że Pan radny Semetkowski, który wypowiadał się w imieniu dotychczas rządzących koalicji na terenie Dzielnicy Białołęka, zabiera głos w sprawie oświaty. Chciałem odpowiedzieć na pewne kwestie. Ja jeszcze raz powiedziałem Państwu i mówię o tym co podkreślam wyraźnie i poważnie, że Rada Dzielnicy musi podjąć konkretne i trudne decyzje. My nie jesteśmy przeciwko budowie szkół, przedszkoli i żłobków. Czynimy starania żeby zwiększyć w znaczący sposób poziom wydatków i rozpocząć kolejne inwestycje, które są w Planie przewidziane. Jeżeli Państwo spojrzycie w cały materiał, zobaczycie, że nikt nie wykreślił szkół, przedszkoli i żłobków. Są tylko konkretne realia. Jeżeli dziś mamy realizować w ciągu jednej kadencji dwa przedszkola – proszę wskazać, z których środków Panie radny Semetkowski. Dwa przedszkola to ponad 12 milionów zł. Realizujemy w tej chwili olbrzymią inwestycję w postaci gimnazjum, przedszkola przy ul Ostródzkiej. W tej chwili jest tez realizowany żłobek. Jest jeszcze dodatkowo rozbudowa przedszkola przy ul. Strumykowej, przy ul. Porajów. Tworzymy pewne realia, które mają na względzie zwiększyć ilość oferty oświatowej i opiekuńczej na terenie Dzielnicy Białołęka za realnie znacznie mniejsze środki niż budowanie nowych gmachów, na nowych działkach za olbrzymie pieniądze, których na dzień dzisiejszy nie ma. Poza tym powiedzmy sobie jasno. Państwo przedstawiacie sprawy związane  z budową nowych placówek, a nie bierzecie pod uwagę ich eksploatacji. Nikt na dzień dzisiejszy środków na eksploatację, na olbrzymie ilości placówek oświatowych nam nie da bez udokumentowania z jakiego rodzaju środków mamy czerpać. Taka jest decyzja Zarządu Miasta. To Rada musi w pewien sposób przedstawić Zarządowi Miasta, czy ma plany dodatkowych środków dochodowych – przychodowych, żeby jakiekolwiek przedsięwzięcia były realizowane na terenie Dzielnicy. Zmieniły się realia – to nie są kaprysy. Musimy wszystko przeanalizować. To, że Zarząd poprzedniej kadencji dysponował takimi danymi, to nie znaczy, że Zarząd następnej kadencji nie ma prawa przeprowadzić gruntownej analizy poprzednich danych – zmieniały się realia. Obserwujemy to. Jeżeli Rada i Zarząd Dzielnicy stwierdzą, że zmieniły się dane dotyczące ilości dzieci na terenie Dzielnicy Białołęka, nikt z Zarządu nie podejmie decyzji o wykreśleniu utrzymania rezerwy terenowej. Istnieje zawsze perspektywa, że podejmiecie Państwo decyzję o budowie nowej placówki na terenie Dzielnicy. Trzeba sobie tylko zdawać sprawę, że jedna szkoła kosztuje 30 mln. zł., jedno przedszkole (według obecnych szacunków) – 8 mln. zł. i nie może być mowy, że w nieskończoność jedna dzielnica pochłania 70% środków na cele wyłącznie oświatowe, a wszyscy mieszkańcy cierpią bo nie mogą normalnie do tych placówek dojechać. Musimy również to wziąć pod uwagę. Nie można wyłącznie tworzyć pewnych niedomówień i powiedzmy sobie jasno, że jest pewna odpowiedzialność konkretnych decyzji. Natomiast co do pewnych przedsięwzięć i tego co było robione poprzednio, to również mam pytanie, na które proszę sobie odpowiedzieć. Jak to jest, że uruchomiana inwestycja typu gimnazjum przy ul. Ostródzkiej – tak oczekiwana przez wszystkich mieszkańców na terenach Zielonych był uruchomiony przetarg. Wszystkim i w prasie opowiadano na temat, że dzielnica posiada teren pod tą inwestycję – to ja Państwu mówię, że nie posiadała i nie posiada tego terenu do dnia dzisiejszego. Posiadamy całą dokumentację, która została sporządzona. W tej chwili nie ma żadnego dokumentu, który potwierdza prawo do gruntu pod budowę gimnazjum przy ul. Ostródzkiej. Rozpoczęliśmy w grudniu intensywne działania żeby doprowadzić tą sprawę do szczęśliwego końca. W związku z powyższym odbyłem szereg spotkań z Agencją Nieruchomości Rynku Rolnego, z władzami Miasta, z PGR Bródno, które jest na dzień dzisiejszy dysponentem tego terenu. Udało się wynegocjować warunki, że po zebraniu plonów uda się nam odzyskać teren, w przypadku gdy zostanie sporządzony akt notarialny, który dopiero czeka do realizacji. Ponieważ nie uczyniono w zasadzie nic, żeby uzyskać dokumenty poświadczające podział działki, wydzielenie działki pod tą inwestycję, przekazanie lokalu zastępczego mieszkańcom, którzy na dzień dzisiejszy zamieszkują na tych działkach. Dopiero Zarząd tej kadencji w ciągu czterech miesięcy wszystko to przeprowadził. Dziś mamy już, tzw. decyzję podziałową. Wymaga to jeszcze uzyskania stosownych opinii, które w tej chwili do nas docierają. Musi geodeta wykonać ostateczny podział i wtedy przystępujemy do sporządzenia aktu notarialnego. Wydałem dyspozycje, że wszystkie służby – łącznie z delegaturami – są zobligowane do takiego działania, aby zgodnie z porozumieniem z PGR Bródno, po uzyskaniu aktu notarialnego można było rozpocząć inwestycje budowy gimnazjum Ostródzka od 1 września bieżącego roku. Takie działania zostały podjęte i dopilnujemy tego żeby w tym roku te środki zostały skonsumowane zgodnie z przeznaczeniem i proszę nie opowiadać dalej „bajek” o tym, że dysponowaliśmy terenem, że wszystko było przygotowane. Taka jest naga prawda i o tym trzeba sobie jasno powiedzieć. Mam jeszcze wiele innych pytań dotyczących prowadzonej polityki i inwestycji na terenie Dzielnicy Białołęka. Jeżeli mówimy o placówkach oświatowych i przedszkolach to proszę sobie realnie zdawać z tego sprawę (tak jak powiedziałem) o kosztach. 8 przedszkoli to jest około 65 mln. zł. Szkoły, które powpisywano w budżet, to jeśli weźmiemy pod uwagę wszystkie zaplanowane – to kolejne kilkadziesiąt milionów. Czy mamy wyłącznie realizować tego rodzaju inwestycje? To jest pytanie do Rady. Trzeba wreszcie zdecydować jaka powinna być proporcja wydatków i jakie powinny być poczynione starania by wreszcie Władze Miasta zdecydowały się na takie dofinansowanie inwestycji w Białołęce, by można było co roku tyle samo środków co na inwestycje kubaturowe, przeznaczać na inwestycje drogowe – bo za chwilę mieszkańcy nie będą mieli czym się poruszać. Dziś nie mamy nawet terenów, które gwarantowałyby nam wejście na nowe ulice. To co Państwu przedstawiamy, wcale nie ma gwarancji, że będziemy w stanie wszystko zrealizować – bo jest bardzo wiele niewiadomych, tzn. w kwestii dotyczących wykupów gruntów, czy porozumień z mieszkańcami, którzy wyrażą zgodę na wejście w ten teren. Prowadzimy rozmowy, ale część mieszkańców jest przeciwna, niektórym inwestycjom drogowym – mimo tego, że my jako przedstawiciele Dzielnicy chcielibyśmy tworzyć tą infrastrukturę. To też jest prawda o tym wszystkim co tworzymy i robimy. Nowy Zarząd działa dopiero 4 miesiące, ale szereg różnych spraw została w tej chwili powyjaśniana, wyprowadzona i przygotowana. Stąd nasze propozycje dotyczące inwestycji. Jeśli chodzi o pewne inwestycje, które nie znalazły się w tym ujęciu, to odpowiem wyprzedzająco na pewne wątpliwości. Były zgłaszane pytania do Zarządu odnośnie realizacji inwestycji długo oczekiwanej, biorąc pod uwagę również gest RSN Praga związanej z inwestycją typu - teren sportowy przy ul. Nagodziców. Teren jest oczywiście w gestii m. st. Warszawy, ale niestety z roszczeniami i sprawę załatwia w tej chwili starostwo powiatu legionowskiego. W związku z powyższym w tej chwili działamy intensywnie żeby wreszcie tą sprawę do końca doprowadzić – co nie jest proste. Dopóki nie będzie wyjaśnień związanych z roszczeniami, które są na tym terenie trudno cokolwiek mówić o rozpoczęciu inwestycji typu budowa terenu sportowego, która słusznie wszystkim mieszkańcom się należy. To jest też następny problem. Mamy problem, m.in. z kwestiami dotyczącymi wykupu gruntów. Rozmawiamy na co dzień z Delegaturą na ten temat. Niestety polityka Miasta jest trochę różna od polityki, którą prowadzą władze Dzielnicy. Wykup gruntów różnie idą. Jesteśmy petentem – n-tym w kolejności tak jak każda osoba fizyczna w kwestii wykupu gruntów, realizacji pewnych zamierzeń odnośnie wyprowadzania tych gruntów. Weźcie Państwo pod uwagę, że są też procedury odwoławcze dotyczące prowadzenia inwestycji. Dziś mamy m.in. na wokandzie sprawy zaległe sprzed prawie 12 lat, kwestia ul. Nowodworskiej, czy ul. Światowida. Podjęliśmy te działania i mam nadzieję, że wreszcie kwestia ul. Nowodworskiej się wyjaśni i będzie można tą ulicę wyprowadzić i doprowadzić do odpowiedniego stanu. Podjęliśmy takie działania i jesteśmy mniej więcej dogadani w tej kwestii. Również intensywne działania podjęliśmy w kwestii ul. Światowida i też mam nadzieję, że po konsultacjach z mieszkańcami i osiedlami mieszkaniowymi doprowadzimy tą sytuację do szczęśliwego końca, że wreszcie pewne zamierzenia inwestycyjne, które otwierają konkretne tereny pod kątem komunikacyjnym i rozprowadzają ruch pojazdów w sposób wygodny dla mieszkańców - zgodnie z ich opiniami – zostaną dokończone. Chciałbym w ten sposób dyskutować. Natomiast zarzucanie sobie w tej chwili kwestii i niekonsekwencji pewnego działania, chyba nie powinno mieć miejsca, dlatego że każdy Zarząd jest zobligowany do działania w sposób optymalny – zgodnie z posiadanymi informacjami i w kierunku zabezpieczenia interesów mieszkańców, które to są słusznie zgłaszane. Jeżeli będzie taka potrzeba i jeżeli nowe dane, które uzyskamy – bo cały czas będziemy to śledzić – stwierdzą, że zmieniły się realia i jest konieczność realizacji konkretnej inwestycji dodatkowej – zgłosimy to Radzie i będziemy poszukiwali sposobu, aby taką nową inwestycję oświatową zrealizować. Dziś kontynuujemy wszystkie pozostałe inwestycje, które zostały rozpoczęte w jakikolwiek sposób. Dziękuję bardzo.”
Ad vocem głos zabrała Pani Anna Woźniakowska: „Panie Burmistrzu powiedział Pan, że poprzednicy ciągle mówili, iż teren jest uregulowany. Chciałabym żeby Pan nie mówił bezosobowo bo ja wiedziałam, że teren nie jest uregulowany pod budowę gimnazjum i przedszkola przy ul. Ostródzkiej i to potwierdzała przez całą swoją kadencję Pani Dyrektor Biura Liliana Zientecka, która wypowiedziała się oficjalnie także w prasie, że teren nie jest uregulowany. Więc proszę nie obciążać wszystkich nas, że potwierdzaliśmy, że teren jest nieuregulowany – proszę konkretnie mówić kto mówił Panu, że teren jest uregulowany – bo ja wiedziałam, że teren jest nieuregulowany i to potwierdzała Pani Dyrektor Zientecka, która została przez Panią Prezydent odwołana ze swojego stanowiska, które wypełniała bardzo solidnie i odpowiedzialnie.”
Burmistrz Pan Jacek Kaznowski odpowiedział: „Proszę Państwa odpowiadam, że to Burmistrz Dzielnicy Białołęka Pan Jerzy Smoczyński wielokrotnie podkreślał, że teren jest przygotowany i zostanie do użytku. Było to powiedziane na szeregu protokołów gdzie wszystkie wypowiedzi są zaprotokołowane (służę tymi protokołami). Była przekazywana informacja, że teren pod gimnazjum Ostródzka jest gotowy do zabudowania, tym bardziej że na jakiejś podstawie trzeba było uruchomić przetarg. Bez prawa do terenu trudno rozmawiać o przetargach i realizowaniu inwestycji ponieważ grożą konkretne reperkusje związane z niemożliwością wprowadzenia w teren konkretnego inwestora. W związku z powyższym to są tego rodzaju sprawy. Ponieważ dziś wiem, że do końca wakacji teren zostanie nam przekazany - i zrobię wszystko żeby tak było – ogłosiłem ponownie procedury przetargowe, żeby w momencie kiedy teren będzie już w naszej gestii była sporządzona umowa o wprowadzeniu wykonawcy na ten teren (oczywiście jeżeli nie będzie skarg) i żebyśmy mogli wykorzystać środki, które są zapisane w naszym budżecie na realizację tej ważnej inwestycji. W związku z powyższym Zarząd został zobligowany do tego żeby tak działać aby uruchomić tą inwestycję. Nie będziemy więcej deliberować o kwestiach dotyczących procedur – 8 tygodni czy 10, czy różnych innych rzeczy, a takie niestety mają miejsce, służby w Mieście różnie działają. Natomiast dziś jesteśmy w takiej sytuacji, że jeszcze aktu notarialnego na teren nie ma, a decyzją Agencji Rynku Rolnego jest to, że podstawą przekazania terenu Miastu jest sporządzenie aktu notarialnego i dopiero wtedy Dyrektor Bajko przekaże oficjalnie pismo, w którym poinformuje władze Dzielnicy o przekazaniu w gestię Dzielnicy podinwestycję oświatową tegoż terenu. Takie na dzień dzisiejszy są realia i ustalenia. Robię wszystko żeby 1 września ten teren, który ma być nam przekazany biorąc pod uwagę rozwiązanie umowy z PGR Bródno, który jest dysponentem do dnia dzisiejszego terenu, żeby ten teren przeszedł w nasze ręce i żebyśmy mogli tą inwestycję zacząć realizować dla mieszkańców.”
W przedmiotowej sprawie wypowiedział się następnie Burmistrz Pan Andrzej Opolski: „Szanowni Państwo szczegółowo odniosę się do tych trzech pytań. Po pierwsze do Pana radnego Włodkowskiego, do poruszonego tematu biblioteki na Białołęce Dworskiej. Chciałem zaznaczyć, że we wrześniu będzie otwarta czytelnia multimedialna na Pancera dla dzieci i młodzieży – za około 2 mln. zł. Następnie będzie budowane centrum multimedialne za 25 milionów, a na temat inwestycji związanych z czytelnictwem na Białołęce Dworskiej zgodnie z założeniami biblioteka w tej części Dzielnicy ma być budowana w 2012 roku i jej wstępne koszty to 6,5 mln. zł. – według dzisiejszych cen. Przy okazji chciałbym powiedzieć, że na pewno Pan radny skrupulatnie przeanalizował sprawozdanie z działalności bibliotek na Białołęce składane w pierwszym kwartale i tam doczytał się, że na 70 tysięcy mieszkańców Białołęki średnia ilość książek na jednego czytelnika to około 1 w tym jeszcze dzieci, które czytają więcej niż dorośli. Do Pana radnego Fronczaka – na Komisji Kultury, Oświaty i Sportu podniósł Pan temat związany ze stanowczym protestem odnośnie budowy szkoły na Nowodworach. Chciałbym ten stanowczy protest „ściągnąć na ziemię”. Chciałbym zapytać się Pana radnego do jakiej obecnie ilości uczniów i przewidywanej ilości wyraża Pan ten stanowczy protest. Według Pana wiedzy na dzień dzisiejszy ile uczniów jest w szkołach na Białołęce?”

W odpowiedzi na powyższe pytanie głos zabrał Pan Marek Fronczak: „Panie Burmistrzu, Nowodwory się mocno rozbudowują. Wielu mieszkańców jest nie zameldowanych, a ich dzieci niedługo trafią do przedszkoli i do szkół. Poprzedni Zarząd sporządzał takie dane. Pan słyszał jak radny Tumasz przedstawiał na Komisji ile dzieci chodzi do szkoły i ile może uczęszczać w przyszłości. To nie są tylko moje słowa. Ja się cały czas przy tym upieram ponieważ w Pana propozycji do roku 2022 nie ma tej szkoły, a na jej miejsce ma być zrobiony park. Ja widzę, że dziś szkoły są przepełnione, a to Pan Burmistrz ma mi przedstawić ile dzieci ma pójść do szkoły, a nie ja.”

Następnie głos zabrał Burmistrz Pan Andrzej Opolski: „Od 10 grudnia żaden z radnych nie przyszedł do mnie z prośbą o przedstawienie pełnych danych. Pan radny Tumasz przedstawił stan na dany dzień. Chciałem powiedzieć, że na dzień dzisiejszy – żeby był Pan zorientowany – sytuacja wygląda następująco. Biorąc pod uwagę naszą stronę Białołęki (lewobrzeżną) to po wybudowaniu tej inwestycji uzupełniającej i po przeróbce stołówki przy założeniu 1,5% zmianowości, co jest standardem – będzie od 1100 do 1400 wolnych miejsc dla dzieci w okresie szkolnym. Zakładam od razu, że w Szkole Podstawowej Nr 154 będzie około 400 miejsc (przy 1,5 zmiany – 700), Szkoła Podstawowa Nr 314 – 500 miejsc, w Szkole nr 118 brakuje do pełnego etatu około 200 – 300. Razem daje to 1100 – 1400 miejsc z lewobrzeżnej Białołęki. W prawobrzeżnej części Białołęki rezerwa po wybudowaniu gimnazjum Nr 112 rezerwa będzie wynosić  około 900 miejsc, a jeśli zostanie uruchomiona przy ul. Berensona, będzie wynosić około 1600 miejsc przy założeniu 1,5 zmiany. Proszę Państwa nie ma problemu z miejscami w szkołach. Ja podam inny problem – zobaczymy co Państwo powiecie, jeśli teraz mamy 5 gimnazjów, wkrótce zbudujemy szóste na ul. Ostródzkiej, razem w gimnazjach jest około 2000 uczniów – wybudujemy 6 – te i może się okazać, że ci radni, którzy tak ochoczo występują, że nie będzie miejsc dla dzieci, będą musieli wystąpić o zamianę jednego gimnazjum na szkołę podstawową. 

Co do Pana Tadeusza Semetkowskiego. Pan radny zaczął tutaj mówić o krzywdzie dla Nowodworów jeśli chodzi o budownictwo oświatowe. Chciałem tylko podać takie dane, że biorąc pod uwagę budownictwo przedszkolne to przez 12 lat kiedy Pan był w Zarządzie, z trudem wybudowano dwa przedszkola (Strumykową i przy Odkrytej), a nasz Zarząd w ciągu dwóch lat wybuduje: przedszkole przy Ostródzkiej, w przyszłym roku opracuje projekt i w następnym roku wystąpi o rozbudowę Strumykowej od 4 do 6 oddziałów oraz dwa oddziały przy Porajów. 2,5 przedszkola w ciągu dwóch lat jednej kadencji. Naprawdę lepiej się nie porównywać bo nie ma po co – przejdźmy lepiej do realiów. Co do szkoły. Bez względu na to jak się potoczą sprawy związane z demografią, chociaż tutaj można by dyskutować, zebraliśmy wszystkie dane GUS – u, które uzbroiliśmy w nasze realia meldunkowe, którymi dysponujemy jako Dzielnica. Nie stwierdzam gwałtownego wzrostu liczby dzieci, żeby nie zabezpieczyć im szkoły. 
Jeżeli chodzi o kwestię biblioteki, to powtarzam po raz kolejny. Jeśli budujemy centrum multimedialne, skoro budujemy czytelnie multimedialne – posuwamy się dalej. Wszyscy wiemy, że z chwilą oddania budynku komunalnego przy Porajów, czytelnia naukowa przechodzi tam z Van Gogha. Jeśli ktoś nie widzi, że nastąpi taka centralizacja tych obiektów, to trudno bo ja nie jestem w stanie dalej tego tłumaczyć.

Na koniec zapraszam serdecznie wszystkich zainteresowanych do siebie. Mamy pełne, przekrojowe analizy, które udostępnimy i wtedy może to być podstawą do rzetelnej dyskusji.”

Następnie głos zabrał Burmistrz Pan Piotr Smoczyński: „Chciałbym odnieść się jeszcze, przy okazji odpowiedzi na zapytania radnych do ulicy Połączonej. Kolega radny Jaworski chciałbym przypomnieć, że prosił o odnoszenie się do pozycji od 1 do 42, tzn. przewidzianych na rok 2008. Bardzo proszę uwierzyć nam, że ul. Połączona jest jedną z pierwszych, którą będziemy rozważali w roku 2009, a naprawdę nie było już z czego rezygnować. Rezygnowaliśmy z bardzo ważnych pozycji, typu budowa Sali gimnastycznej przy szkole na ul. Płużnickiej, to była duża sprawa żeby to zdjąć z planu. Droga, o której mówimy ul. Połączonej jest jedną z pierwszych rozważanych w roku 2009 i proszę mi wierzyć, że nie byliśmy w stanie przyspieszyć tej inwestycji.”
Głos zabrał Przewodniczący Rady, który w celu uporządkowania obrad przedstawił kolejność zgłoszeń zabrania głosu przez radnych: Pan Andrzej Półrolniczak, Pan Piotr Jaworski, Pan Tadeusz Semetkowski, Pan Bartłomiej Włodkowski, Pan Piotr Oracz. 

Pan Andrzej Półrolniczak: „Zanim przejdę do wypowiedzi, mam prośbę do Pana Przewodniczącego i do Pana Burmistrza Jacka Kaznowskiego, żeby Pan Burmistrz był na sali w trakcie obrad w tym punkcie. Dyskusja nad WPI i budżecie jest bardzo ważną sprawą. Rozumiem, że Zastępcy Burmistrza prezentują stanowisko całego Zarządu, ale myślę że ze względu na wagę problemu dyskusji byłoby to wskazane. Z góry dziękuję. Bardzo proszę Pana Przewodniczącego o zaproszenie Pana Burmistrza na salę.

Jeśli można przejdę teraz do dyskusji merytorycznej. Rozumiem, że dyskusja nad problemami szkolnictwa i oświaty są bardzo ważnymi sprawami i zawsze będą u nas budzić emocje. Każdy z nas w kampanii wyborczej mówił o potrzebach oświaty. Chciałbym żebyśmy teraz odstawili na bok emocje i przedyskutowali temat merytorycznie i pochylili się na kwotami i ilościami. Rozumiem, że mamy dwa ograniczenia. Pierwsze to jest informacja o tym jakie jest zapotrzebowanie ze względu na badania demograficzne. Zakładam tutaj, że nasz Zarząd dysponuje wiedzą i informacjami i danymi liczbowymi, które wskazują że ta ilość szkół i przedszkoli, która jest prezentowana w WPI jest wystarczająca do tego aby pokryć zapotrzebowanie na miejsca w szkołach i przedszkolach w naszej Dzielnicy. Mam nadzieję, że takie dane Zarząd posiadam. Jeśli nie jest to prawdą to oczekuję od radnych, którzy mają inne dane o podważenie lub weryfikację danych Zarządu. 

Po drugie chciałbym zwrócić uwagę jakie nakłady ponosimy na oświatę (szeroko rozumianą). Zadałem sobie trud policzenia i w roku 2008 nakłady na szkoły podstawowe, przedszkola, gimnazjum i żłobek łącznie mają wynieść według WPI 29.578.000zł. W odniesieniu do danych Zarządu możemy się spodziewać kwot na inwestycje około 47 mln. zł. w roku 2008, czyli prawie 63% nakładów idzie na oświatę. Nie mówię czy to jest dużo czy mało, po prostu stwierdzam, że to jest kwotowo prawie 30 mln. zł. – to są duże pieniądze. Patrząc z kolei na to co my mamy oddać w sensie obiektów gotowych w tej kadencji do roku 2010, będzie oddana szkoła podstawowa przy ul. Berensona  (prawie 27 mln. zł. – czyli jeden duży obiekt). Będzie oddane gimnazjum przy Ostródzkiej – 16 mln.zł., przedszkole przy ul. Ostródzkiej – 11.200.000zł., te oddziały, o których mówił Burmistrz Opolski czyli 5 oddziałów przy ul. Strumykowej – 8,5 mln., dwa oddziały przy ul. Porajów – 5 mln. czyli jeśli chodzi o budownictwo kubaturowe, oddajemy na poziomie tego co było budowane do tej pory, ja nie mówię czy to było dużo czy mało tylko stwierdzam fakt. W tej kadencji – jeśli dobrze pamiętam – oddaliśmy szkołę przy Van Gogha i przedszkole przy Odkrytej. Wychodzi więc na to, że w tej kadencji oddamy więcej obiektów. Ja nie mówię, że to jest wystarczające. Razem nakłady na to co ma być oddane jeśli chodzi o obiekty kubaturowe bez sal gimnastycznych (ma być jeszcze Płużnica gdzie jest budowa sali wyniesie prawie 10 mln.zł., ale to powiększy jedynie standard wychowania fizycznego). Nakłady na to co ma być oddane to jest prawie 68 mln. zł. z halą sportową 76 mln. zł. Jeżeli chodzi o nakłady na oświatę w ciągu tych trzech lat podliczyłem jeszcze jedną rzecz, że w latach 2008 – 2010, to 93.138.000 zł. W następnych latach dochodzi przygotowanie i początek budowy nowego przedszkola przy Ceramicznej, przy Kobiałce i przygotowanie do rozbudowy szkoły na Kobiałce. Teraz pytanie czy to wystarcza czy nie. Odnosimy się do kwestii demograficznych i nakładów. Patrząc na to co było do tej pory, to nakłady które są proponowane w tym WPI, wydaje mi się że są duże, a nawet bardzo duże. Podkreślam jednak, że wielkość nakładów powinniśmy odnieść do demografii. Jeżeli założymy, że demografia jest prawidłowo oceniona – za co poręczy Zarząd – to nie można powiedzieć że zakres prac w oświacie jest mały w tym WPI, tylko kwotowo jest duży, a nawet bardzo. Dlatego proponuję, aby nie kierować się emocjami, tylko abyśmy pochylili się nad kwotami i potrzebami. Dziękuję bardzo.”
Następnie głos zabrał Pan Piotr Jaworski: „Pan radny Półrolniczak powiedział dużo rzeczy, które ja też chciałem powiedzieć. Proszę Państwa mam nadzieję, że zebraliśmy się tutaj aby odnosić się do konkretnych propozycji, bo to co było przez ostatnią godzinę to była swoistego rodzaju „lista życzeń”. Ja też chciałbym żeby powstała szkoła na Nowodworach, jednak mamy pewne wyliczenia demograficzne, pewne realia i uwarunkowania finansowe i musimy się obracać w tej sferze. Na rok 2008 mamy przewidzianych blisko 60 mln. zł. na inwestycje, z czego ponad 60% to inwestycje związane z oświatą. Do tych wszystkich osób, które zgłaszają tą „listę życzeń” – choćby dotyczące szkoły na Nowodworach – mam takie pytanie. Statystycznie szkoła podstawowa kosztuje 30 mln.zł. więc, które ulice ma „wyrzucić”? Czy mamy wyrzucić budowę ulicy przy Głębockiej, Małej Brzozy i kilka innych ponieważ do tych szkół w jakiś sposób dzieci będą musiały dojechać. Wydaje mi się, że przedstawione przez Burmistrza Opolskiego wyliczenia demograficzne są w zupełności wystarczające i rzeczowe. Jeśli ktoś ma jakiekolwiek wątpliwości to oczywiście zawsze można zwrócić się do pana Burmistrza, który w odpowiedni sposób przedstawi i wyjaśni wszystkie kwestie. Apeluję do Państwa jeszcze raz. Jeśli Państwo chcą w jakiś sposób wyborcom (bo usłyszałem tutaj bardzo dużo o wyborcach, o Platformie Obywatelskiej, która wygrała na Nowodworach), odwdzięczcie się za to, że jesteście radnymi – reprezentujecie tych wyborców, więc odnieście się do konkretnych propozycji, które są tutaj przedstawione i do konkretnych danych. Przestańmy tworzyć „listę życzeń”, bo jeżeli zaczniemy mówić demagogicznie o „listach życzeń” to ja też się zapytam dlaczego jest przeznaczone 1,5 mln.zł. na niedoróbki w zespole szkół przy ul. Van Gogha. Problemy, o których nie chciałbym mówić, to kwestia praw do gruntu na ul. Ostródzkiej, o których mówił już Burmistrz Kaznowski. Pochylmy się nad tym WPI, bo chyba nie ma sensu, żebyśmy zrobili sobie teraz demagogiczną dyskusję, tylko chodzi nam o to, żebyśmy popatrzyli na to co tak naprawdę potrzeba mieszkańcom.”
Ad vocem głos zabrał Pan Tadeusz Semetkowski: „Ponieważ mam trochę doświadczenia w samorządzie, emocjonalne wystąpienie Burmistrza Jacka Kaznowskiego przypomniało mi niewątpliwie również emocjonalne wystąpienie sprzed 4 lat, Prezydenta m. st. Warszawy, który powiedział wtedy tek: „Warszawa jest w zapaści, za chwilę zbraknie pieniędzy w związku z tym skreślamy, m.in. gimnazjum Van Gogha na Białołęce, przedszkole.” Wszystko zostało okrojone, a następnie po czterech latach okazało się, że pieniędzy w budżecie zostało prawie miliard złotych. My dzisiaj mamy taką sytuację, że martwimy się że tych pieniędzy mamy za mało, że Miasto nie dało nam pieniędzy. Mamy sytuację taką, że jesteśmy chyba jedyną Dzielnicą, która podwoiła liczbę mieszkańców w ciągu 10 lat. Dochody, które generują się na dzień dzisiejszy są w ogóle nie porównywane z tymi dochodami, które były cztery lata temu. My cztery lata temu fizycznie wydaliśmy na inwestycje 56 milionów. Jeśli dziś mówimy, że 60 milionów, w sytuacji gdy od 2002 roku przybyło 25 tysięcy mieszkańców, może nas zadowolić to chciałbym powiedzieć, że niestety nas niezadowoli i nie ma możliwości żebyśmy przy tak małej ilości pieniędzy zrealizowali jakiekolwiek zadania, żebyśmy nie doprowadzili do zapaści w stosunku do tego co było, a co mamy na dzień dzisiejszy. Ja nie mówię już o zapaści komunikacyjnej, bo Miasto musi uwzględnić, że to jest Dzielnica, w której przybywa mieszkańców. Miasto musi zapomnieć o tym, że można nam naliczyć liczbę etatów tak jak jest naliczona w stosunku do liczby mieszkańców, np. dla Śródmieścia, gdzie idzie 20 inwestycji, a u nas idzie 120. W związku z powyższym, w niektórych pionach które obsługują inwestycje musi być tych pracowników zdecydowanie więcej. 
Proszę Państwa poszedłem przed chwilą po materiał, który był 2 miesiące temu przedłożony przez Zarząd w zakresie demografii. Sytuacja jest taka, że można mówić o wielu rzeczach, ale cyfry są prawdziwe. Zarząd przedłożył materiał, z którego wynika, że dzieci w wieku 7 – 15 lat, a więc w ośmiu rocznikach mamy niecałe 5,5 tysiąca (5,459 osób). Natomiast w roczniku 06, a więc z tego z którego potencjalnie za chwilę wejdą do szkół jest 8 tysięcy (bez 21). Jeśli chodzi o dzieci w wieku 7 – 15, lat w jednym roczniku jest około 800 dzieci, które idą do szkół. W roczniku 06 mamy 8 tysięcy dzieci, a więc po podzieleniu tego przez 6, wychodzi, że tych dzieci rocznie będzie nam wchodziło do szkół 1333 w stosunku do 800 to jest przyrost o 50%. W tej chwili mówię z pamięci bo nie jestem teraz w stanie znaleźć dokumentu z września ubiegłego roku, który dotyczył demografii zrobionej w poszczególnych rejonach. Z tego co pamiętam z demografii dla Nowodworów (czyli w rejonie obecnej szkoły Podstawowej przy ul. Strumykowej i szkoły rozbudowywanej Nr 154) mamy pojemność szkoły na ul. Strumykowej wynosi 1300 dzieci – chociaż szkoła była wybudowana na 800 – przy maksymalnej ilości dzieci w tej szkole – 1300 – chyba że znowu wprowadzimy 2,5 zmiany i 800 (co jest możliwe po rozbudowaniu szkoły nr 154) daje nam 2100 dzieci. Natomiast z demografii, którą mieliśmy zrobioną wynika, że w 2009 roku w tamtym rejonie do szkół zapisze się około 3,500 dzieci. Ta demografia jest zrobiona na podstawie ulicówki i jest bardzo szczegółowa. Chciałbym, że jeśli dyskutujemy to proszę bardzo, ale proszę zrobić nowe badania, które wykażą że tych dzieci jest mniej. Proszę pamiętać, że cyfry o których mówię to jest to co przedłożył na sesji Zarząd i jest to demografia złożona do sprawozdania rocznego – jest to w materiale OPS-u. Ja się tylko martwię tym, że Państwo to dajecie a nie czytacie. Więc teraz mogę powiedzieć tylko tyle, że mamy taką sytuację, która wskazywała jaka była sytuacja w tamtym rejonie i dlaczego podjęliśmy decyzję o umieszczeniu i przekonaniu Miasta o tym, że trzeba budować szkołę przy ul. Książkowej, że to nie było jakieś „widzi mi się”. Jeśli teraz ktoś powie, że tylko wybudowaliśmy dwa przedszkola – oczywiście, że tak tylko my mieliśmy o wiele mniej dzieci, te przedszkola budowaliśmy w takiej samej sytuacji, że musieliśmy „wyrywać” pieniądze na nie (na oświatę wydawaliśmy około 60% budżetu inwestycyjnego). Dochodziło wtedy do zapaści na drogach, ale co jest ważniejsze – czy powrót do trzech zmian w szkołach podstawowych?
To wszystko spowodowało, że pojechaliśmy do Miasta i przekonaliśmy wszystkich żeby Miasto dołożyło nam pieniędzy na przedszkola. Proszę Państwa przedszkola w Śródmieściu i innych dzielnicach są likwidowane, nawet w ubiegłym tygodniu trwała dramatyczna dyskusja o likwidacji przedszkola na Tamce, gdzie jest ono nie potrzebne bo ma pojemność 50 uczniów, a jest tylko dwadzieścia parę dzieci i dlatego jest likwidowane. Natomiast majątek odzyskany w tamtym rejonie Miasto powinno zainwestować w naszym rejonie. Powinien być budowany nowy żłobek w sytuacji kiedy prowadzimy politykę prorodzinną – trzeba pomagać ludziom. Chciałbym jeszcze powiedzieć, że to co zostało złożone przez BARC w okolicy ul. Leśnej Polanki i Marcina z Wrocimowic w innym rejonie, DOM Development, który rozpoczął tam projektowanie uzyskuje decyzję o warunkach zabudowy w sumie powstanie tam 4 tysiące mieszkań w ciągu najbliższych trzech lat. Jeśli mówimy o tym co się dzieje na wschodzie, że szkoła przy Berensona i gimnazjum przy ul. Ostródzkiej, to Panie Burmistrzu dziwię się, że Pan dał tak niejasną wypowiedź w zakresie spraw związanych z własnością. Mogę powiedzieć jednoznacznie, że dobrze byłoby gdybyśmy wzięli dokumenty ponieważ jest w nich, m.in. uchwała dotycząca podpisania porozumienia z Agencją Rolną Skarbu Państwa. To porozumienie mówiło o tym, że Agencja przekaże nam 14 ha. terenów przy ul. Ostródzkiej po uregulowaniu staniu własności. Stan własności został uregulowany i prawdopodobnie wyrok uprawomocnił się w listopadzie czy grudniu ubiegłego roku. Wcześniej Agencja Nieruchomości Rolnych podpisała decyzję o wydzierżawieniu nam tego gruntu w celu uzyskania pozwolenia na budowę. Tej dzierżawy Miasto nie podpisało, uznając że jest za duże ryzyko – że Skarb Państwa może tego gruntu nie przekazać ponieważ nie jest właścicielem. Od listopada nie ma przeszkód żeby podpisać tą dzierżawę i jest tytuł prawny aby uzyskać pozwolenie na budowę. Grunt ten zostanie przez Agencję Nieruchomości Rolnych przekazany bo wynika to z przepisów prawa, że na cele tego typu Agencja musi przekazywać grunt. Całe te 14 ha. Zostało zarezerwowane pod cele społeczne, które będzie w kolejnych latach realizowała Dzielnica na tamtym obszarze. Nie chciałbym mówić o tym czy jest uregulowane czy nie. Zmienił się Dyrektor Agencji Rolnej i może zaczyna weryfikować wszystkie sprawy i dlatego to się przeciąga. Mamy umowę dzierżawy podpisaną przez Dyrektora Agencji Nieruchomości Rolnych, wystarczy złożyć z naszej strony parafkę i mamy dzierżawę tego gruntu pod budowę szkoły za symboliczną złotówkę rocznie. Dziękuję bardzo.”
W trybie odpowiedzi poza kolejnością głos zabrał Burmistrz Jacek Kaznowski: „Proszę Państwa, można snuć tutaj różne deliberacje. Dokumentem końcowym jest to, żebyśmy mogli wreszcie budować. Ja nie będę w tej chwili dyskutował co obiecywało poprzedniemu zarządowi, poprzednie kierownictwo Agencji Nieruchomości Rynku Rolnego. Teraz jest jedna podstawowa kwestia, żeby zacząć budować trzeba mieć prawo do terenu. To, że ktoś kiedyś jakieś parafki składał to jest jedna sprawa, a decyzja o tym czy mamy grunt czy nie to jest następna sprawa. Zarząd Miasta poddał te wszystkie poprzednio podejmowane decyzje, gruntownej analizie i okazało się, że niestety nie możemy wejść tym bardziej że Agencja Nieruchomości Rynku Rolnego również nie wyraziła na to zgody. Dziś mamy sytuacje, że dopiero akt notarialny sporządzony między Agencją Nieruchomości Rynku Rolnego, a m. st. Warszawa do którego obie „organizacje” maja stanąć, będzie dopiero otwierał furtkę na to aby Miasto przekazało Dzielnicy Białołęka teren. Tak to wygląda na dzień dzisiejszy i nie chciałbym dalej deliberować. 
Druga sprawa odnośnie kwestii, które tutaj rozważamy. Możemy w tej chwili dyskutować całe popołudnie na temat różnych wizji budowy placówek oświatowych. Jeszcze raz informuję, że każda z tych decyzji musi być dobrze przemyślana ponieważ każda z nich to nie tylko 30 mln. zł. środków inwestycyjnych na kubaturową inwestycję, ale również kolejne miliony złotych na eksploatację takiej placówki. Nie jest prawdą, że Miasto wprost przekazuje środki na eksploatację. Przyszedł nowy Zarząd i nowy Skarbnik Miasta (co może potwierdzić Naczelnik Staniewska), nakazał aby wszystkie inwestycje realizowane przez dzielnice miały konkretne uzasadnienie dotyczące środków pozyskiwanych przez konkretną dzielnicę i pokrycia w tych środkach na wydatki. Nie ma takiej możliwości żebyśmy otrzymywali wprost różne środki.  Co do kwestii demografii, która była wspominana. Otóż Zarząd nie tylko zrobił analizę do roku 2022 na podstawie konkretnych dokumentów, które Państwo możecie uzyskać z instytucji za to odpowiedzialnych. Po weryfikacji tych wszystkich danych i przyjęciu wskaźnika znacznie niższego niż obowiązującego na dzień dzisiejszy w Warszawie, a mianowicie że zaplanujemy iż będzie tylko w każdej placówce oświatowej jedna zmiana i 25 dzieci w jednym oddziale (dziś wskaźnik wynosi 1,26). Na tej bazie może przedstawić jakie jest zapotrzebowanie na ofertę oświatową w poszczególnych grupach wiekowych. Jeżeli rozmawiamy o szkołach podstawowych w materiałach, które zostały przygotowane przez Zarząd wyraźnie widnieją kolejne lata i to zapotrzebowanie. Jeśli porównamy to co się w tej chwili dzieje w naszych placówkach oświatowych, to dziś mamy sytuację taką, że w jednych placówkach obciążenie wynosi 50% w innych 150%. W związku z powyższym nie można mówić, że szkoła w danym rejonie jest obciążona to należy na sąsiedniej ulicy budować szkołę za 30 milionów kolejną szkołę. Być może są inne rozwiązania i w ten sposób możliwość realizacji oferty oświatowej może być w zupełnie inny sposób zaspokojona. Dziś mamy sytuację tego rodzaju, że do każdej nowej inwestycji dysponującej konkretną ilością oddziałów przy tych założeniach, o których powiedzieliśmy, pojawiających się w naszym budżecie porównaliśmy ją z ofertą, która może być zaspokojona ze względu na zapotrzebowanie. Wszystkie inwestycje, które zostały zaplanowane w poszczególnych latach pokrywają z nawiązką nasze zapotrzebowanie na dzień dzisiejszy. Tak jak powiedział Pan radny Semetkowski oczywiście dane mogą się w znaczący sposób zmienić i odbiegać od rzeczywistości. Dlatego tez powiedzieliśmy wyraźnie, że nie rezygnujemy z zaplanowanych przez Państwa i wpisanych przez radnych poprzedniej kadencji do Planu Inwestycyjnego konkretnych szkół, przedszkoli i żłobków, ponieważ rezerwa terenowa jest utrzymywana. To, że było przedstawione, iż na terenie pod szkołę na Nowodworach planujemy park – on jest planowany dopiero na 2009 rok. Jeżeli wszelkiego rodzaju wskazania wykażą, że trzeba na tym terenie budować placówkę oświatową, a nie tworzyć park to będziemy takie decyzje podejmować z Państwa udziałem – bo to Państwo będziecie o tym decydować. Natomiast my musimy być świadomi, że szkół możemy zbudować bardzo dużo jeżeli tylko starczy nam środków, ale musi również odnieść się na dzień dzisiejszy do zarządzeń Zarządu m. st. Warszawy i możemy dziś wpisać w ten budżet za Państwa udziałem, na każdy rok 150 mln. zł. – proszę bardzo. Tylko wówczas Zarząd nie weźmie odpowiedzialności za priorytety inwestycyjne, za to co zostanie wykreślone przez Biuro Rozwoju bo takie mamy dziś zarządzenia i wytyczne, które mówią wyraźnie, że dla Dzielnicy Białołęka poziom wydatków inwestycyjnych wynosi 40 mln.zł. (w każdym z tych lat). Niestety zostało to opracowane na podstawie wskaźników wydatków z poprzednich lat i poziomu wydatków inwestycyjnych dla Dzielnicy również z poprzednich lat. Dziś niestety mamy dylemat. Dlatego Zarząd podjął działania, tak jak Państwo widzicie w naszych propozycjach znacznie przekraczamy środki, które zostały założone przez Skarbnika. Proponujemy Państwu podjęcie uchwały z wystąpieniem do Miasta, żeby uwzględnić właśnie to o czym była tutaj mowa, czyli to co również poruszył tutaj Pan Semetkowski. 
Chcielibyśmy zrobić wszystko z Państwa udziałem, żeby wreszcie zwrócić uwagę Zarządu Miasta, że poziom już założony, a nawet ten planowany przez nas nie wystarcza do tego żeby „odkorkować” naszą Dzielnicę. Dziś potrzebne są globalne pociągnięcia w stosunku do inwestycji infrastrukturalnych na terenie naszej Dzielnicy. Musza być realizowane konkretne inwestycje i to już, nie tylko związane z drogami dzielnicowymi, ale również powiatowymi, krajowymi, itd. Jeżeli tego się nie zrealizuje to niestety nawet realizacja 25 ulic rocznie spowoduje, że tymi ulicami będziemy się mogli poruszać i nic więcej nie będzie z tego wynikało. Dziękuję bardzo.”
Następnie głos zabrał radny Pan Andrzej Półrolniczak: „Wrócę do tego co mówiłem, abyśmy nie kierowali się emocjami, a liczyli po pierwsze te wskaźniki demograficzne, które rozumiem Zarząd przeanalizował, przeliczył i przedstawia je sumiennie. Druga kwestia to kwoty jakimi dysponujemy. Chciałbym jeszcze raz powiedzieć, że jeśli przyjmiemy, iż mamy 47 mln. na rok 2008 do wydatkowania, to nakłady na oświatę wyniesie prawie 63% - czyli na poziomie poprzednich lat. Mamy naprawdę bardzo dramatyczną sytuację, w dużej mierze inną niż pozostałe Dzielnicy. Mamy taką sytuację, że jesteśmy jedną z nielicznych dzielnic, które rozwijają się, gdzie przybywa mieszkańców i to w tak dużym tempie. Stąd u nas jako jednej z niewielu Dzielnic w Warszawie nakłady na oświatę stanowią tak znaczny procent nakładów na inwestycje. Chyba nie ma takiej Dzielnicy w Warszawie jak nasza, a nawet w wielu szkoły, czy przedszkola są zamykane lub jest ograniczana ilość miejsc. Taka sytuacja ciągnie się od lat. W poprzednich latach byliśmy samodzielną jednostką, a od czterech mamy centralizację Miasta, ale w problemie z oświatą w dużej mierze jesteśmy pozostawiani sami sobie i musimy się z tym problemem borykać jako dzielnica – bo są to zadania dzielnicowe. Oprócz tego, że w tym projekcie uchwały w § 1, ust. 2 mamy zapis, że Rada Dzielnicy wnosi o zwiększenie dotychczasowych nakładów, szczególnie na inwestycje w zakresie oświaty, to cały ten zapis powinniśmy rozbudować i może stworzyć nową uchwałę Rady Dzielnicy do Rady Miasta, w której pokazalibyśmy jakie nakłady i środki kierujemy na oświatę. Jeżeli od tych 47 mln. odejmiemy 29,5 mln. nakładów na oświatę w roku 2008 i odejmiemy nakłady na te cztery zadania ogólnomiejskie – Małej Brzozy, Mehoffera, Światowida, droga dojazdowa do Czajki – wówczas na inne inwestycje w Dzielnicy pozostaje nam 8,642,000zł, czyli na inwestycje, które polepszyłyby standard życia naszych mieszkańców (park, boiska, tereny rekreacyjne, ścieżki rowerowe, itp.). Jesteśmy w trudnej sytuacji, ale powinniśmy pokazywać specyfikę naszej Dzielnicy i wnioskuję o to, aby niezależnie od tej uchwały, którą tutaj mamy żebyśmy przygotowali stanowisko Dzielnicy z wyliczeniem nakładów na inwestycje, naszych potrzeb i naszej odmiennej sytuacji od innych Dzielnicy. My nie możemy być traktowani tak jak inne dzielnice, bo u nas ponad 60% nakładów to jest oświata. Jeżeli dodamy do tego, że jesteśmy Dzielnicą, która rozbudowuje się cały czas w dużym tempie, a mamy znaczne zaległości w infrastrukturze – bo nie ma dróg – to my nie mamy za co się rozwijać. Musimy podkreślić to, że mamy inną specyfikę. Uważa, że powinniśmy takie stanowisko podjąć w formie uchwały. Nie wiem czy to coś da, ale musimy spróbować, bo inaczej nasze dyskusje będą polegały na tym, że będziemy się na siebie obrażać, dyskutować, udowadniać sobie, że każdy chce być dobry dla mieszkańców. Dziękuję.” 
Poza kolejnością głos zabrał Pan Tadeusz Semetkowski: „Chcę tylko powiedzieć, że w tej informacji, na którą powoływałem się jeśli chodzi o dane demograficzne jest napisane, że w naszej Dzielnicy przyrost naturalny wynosi blisko 11% (w skali Miasta przyrost naturalny jest ujemny). W związku z tym musimy brać pod uwagę to, że  liczba dzieci, którym będziemy musieli pomóc wyedukować się jest tak duża, że powinniśmy tą dramatyczną sytuację przedstawić władzom Miasta – tak jak my to zrobiliśmy rok temu. Otrzymaliśmy wówczas dodatkowe środki na budowę obiektów oświatowych. Jeśli dzisiaj z tego zrezygnujemy to stworzymy taką sytuację, że potem w pewnym momencie wrócimy do takiego stanu, że nasze dzieci będą wychodziły o 21 ze szkoły – jak już kiedyś było. Dziękuję.”

Następnie głos zabrał Pan Piotr Oracz: „Na wstępie chciałbym podziękować za zdynamizowanie tych działań związanych z Ostródzką – bardzo mnie to cieszy. Mam pytanie czy, któryś z tych projektów inwestycyjnych zaplanowanych w WPI są brane pod uwagę do dofinansowania unijnego? Czy w ogóle jest to brane pod uwagę i ewentualnie które? 
Druga sprawa związana z Centrum Pomocy Społecznej. Wypchnęliśmy to Centrum z tej kadencji i tak naprawdę następna Rada będzie się tym problemem zajmowała – jeżeli zostanie utrzymany ten zapis. Spowodowaniem, że powstanie takie Centrum, które będzie zaspokajało usługi społeczne dla naszych mieszkańców. Takich usług w tej chwili nie ma i nie jesteśmy w stanie stworzyć bo brakuje nam bazy lokalowej, a w innych dzielnicach one są standardem. Zabezpieczenie takich usług jest odwleczone nie wiadomo do kiedy. Wnioskuję do Zarządu - może nie w tej chwili, ale jak będziemy opiniowali budżet na 2008 rok i tam będzie załącznik WPI na najbliższe trzy lata – żeby jednak projektowanie tego Centrum umieścić wcześniej niż jest to w tej chwili, aby przyspieszyć proces inwestycyjny. Dziękuję.”
Odpowiedzi udzielił Burmistrz Pan Jacek Kaznowski: „Proszę państwa oczywiście przyjmuję ten wniosek. Powiem jeszcze raz, że dziś dyskutujemy o pewnym planie ramowym, który w każdej chwili może się zmienić, biorąc pod uwagę dysponowane środki, tak jak Państwo o ich braku tutaj dyskutują. W związku z powyższym Zarząd jest zobligowany – bo tak rozumiem rolę Zarządu – żeby wystarać się o zwiększone dotacje inwestycyjne. My o wszystkich tych wnioskach wiemy i dlatego nie chcieliśmy szeregu inwestycji ujmować konkretnie na konkretne lata – jest tylko enumeratywnie wyliczone, że w następnych latach jest realizacja konkretnych inwestycji. Ponieważ może się zdarzyć, że jakieś środki „wypadną” ewentualnie pozyskamy dodatkowe dotacje w wyniku tych wszystkich starań, o których teraz rozmawiamy i z Państwa pomocą wstawimy to dodatkowo do Planu. Już dziś podejmujemy takie działania i pewne decyzje zostały podjęte o inwestycjach prowadzonych przez Miasto na naszym terenie, o czym być może będę miał sposobność dzisiaj powiedzieć. Generalnie rzecz biorąc nie wykluczam, że Centrum Pomocy Społecznej zostanie przyspieszone, że inne inwestycje, o których jest tutaj mowa również zostaną przyspieszone, ale najpierw musimy stworzyć sobie pewne podstawy. Mówienie o tym, że wstawiamy wszystko do Planu na dzień dzisiejszy bez pokrycia i przy takich założeniach Miasta – bo powiedzmy, że dziś rozmawiamy o pewnych iluzorycznych sprawach – jest niepoważne. Pani Naczelnik dostała konkretne instrukcje i ja również. Natomiast moim zadaniem jest to żeby wyperswadować konkretne zmiany – zmiany w polityce Miasta wobec Białołęki. Nie można tolerować czegoś takiego, że na Białołęce nie realizuje się infrastruktury komunikacyjnej. 

Czuję odpowiedzialność za to, że musimy zmienić tą sprawę. Być może mamy taką szansę jedyną w swoim rodzaju, że jest ten tzw. rygor terminowy – związany z Euro 2012 – więc próbuje z tego skorzystać. Tak jak i pozostałe dzielnice na praskiej stronie Wisły uważają, że jeśli nie wykorzystamy tej szansy dla wszystkich dzielnic, to taka druga szansa się już nie nadarzy. Co do  spraw środków unijnych, my oczywiście będziemy zgłaszali te wszystkie sprawy, które są możliwe do realizacji w powiązaniu z programami Unii Europejskiej, ale decyduje Miasto, które w tej chwili wybiera konkretne,  zgłoszone projekty do realizacji ze środków unijnych w zależności od wielkości nakładów, które muszą być przeznaczone na dane zadanie. Na pewno w tej chwili jest taka polityka, że małe przedsięwzięcia w postaci małych inwestycji do tego planu nie trafią. Będą to duże przedsięwzięcia o charakterze ogólnowarszawskim – z tego co wiem taka w tej chwili jest polityka Miasta. Zobaczymy co się uda załatwić żeby ewentualnie z tych środków skorzystać dla naszej Dzielnicy. W tym kierunku będziemy działać i będziemy szczegółowo o tym informować i mam nadzieję, że również Rada będzie wspierać działania Zarządu uchwałami w tym kierunku abyśmy uzyskali te środki i pokazali, że Białołęka to nie tylko garstka mieszkańców, która gdzieś tam na północy mieszka – ona również potrzebuje konkretnych usług, dróg, systemów, programów i konkretnych środków na to aby mieszkańcy w godziwych warunkach zamieszkiwali na tym terenie.”
Przewodniczący rady Pan Paweł Tyburc powitał przybyłą na sesję Radną m. st. Warszawy Panią Mariolę Rabczon. Przewodniczący udzielił głosu Burmistrzowi Panu Andrzejowi Opolskiemu, który powiedział; „Do tych wielkości inwestycji, które poruszył tutaj radny Semetkowski mówiąc, że cztery lata temu było 57 mln. zł. na inwestycje, chciałbym dodać, że tyle pieniędzy było na inwestycje, ale nie cztery lata temu, tylko 2002 roku gdy został powołany w listopadzie Zarząd i w pierwszej części na inwestycje (mogę pomylić się o 1 mln.) było 37 mln., a w końcówce 21 mln. To był najgorszy rok w historii Białołęki jeśli chodzi o odprowadzenie niewykorzystanych środków na inwestycje – prawie 30 mln. z 57 zostało odprowadzone. To ma pewną symbolikę do 2008 roku, że też mamy 57 mln., które planujemy na inwestycje ale myślę, że na pewno 30 mln.  nie przepadnie jak to miało już miejsce.”
Następnie głos zabrał Pan Bartłomiej Włodkowski: „Przyjmując argumentację i słuchając z uwagą wypowiedzi Pana Burmistrza Kaznowskiego, cały czas jednak – nawet w kontekście wypowiedzi radnego Jaworskiego, który sugerował nam, że mamy się odwdzięczyć mieszkańcom jako opozycja (tak to zrozumiałem) nie przeszkadzaniem w uchwaleniu tej propozycji WPI na najbliższe lata. Cały czas nie mogę zrozumieć w kontekście odpowiedzi na moje pytanie Pana Burmistrza Opolskiego, w sprawie owej nieszczęsnej biblioteki z Białołęki Dworskiej, której nie ma. Pytając o Białołękę Dworską słyszę odpowiedź o ul. Pancera – nie widzę związku nawet komunikacyjnego między ul. Pancera a Białołęką Dworską. Cały czas podkreślam kwestię tego równoważnego rozwoju w dziedzinie kultury i postaram się nad tym pracować skutecznie. Natomiast na terenie Choszczówki, Białołęki Dworskiej, Wiśniewa, Szamocina, Tomaszewa, na tym ogromnym rozwojowym obszarze tak naprawdę nie ma placówki świadczącej usługi kulturalne i edukacyjne (poza kościołem i szkołami). Wydaje mi się, że zostawienie tego problemu, którego rozwiązanie jest oczekiwane przez mieszkańców z bardzo wielu środowisk na niedookreślony nigdy termin – teraz to jest rok 2012 – jest w tym momencie pewnym absurdem. Chcę się zapytać jakie wskaźniki zadecydowały o tym, żeby zrezygnować z tej inwestycji na rzecz jednego centrum multimedialnego na i tak bogatym w tego typu inwestycje Tarchominie. Rozmawiałem z Dyrekcją biblioteki na naszym terenie i Pani Dyrektor wskazywała, że ta inwestycja na Białołęce i jakiekolwiek rozwiązanie istotnego problemu – owej biblioteki i co za tym idzie stworzenie pewnego „centrum” lokalnego. Nie mówimy tu tylko i wyłącznie o wypożyczalni książek. Podkreślam, że mam świadomość braku funduszy i wszystkich ograniczeń, z którymi boryka się Zarząd. Proponuję może rozłożenie tych dwóch inwestycji, ale jednak wpisanie go do WPI co byłoby istotnym sygnałem dla mieszkańców. To małe czytelnictwo, o którym był łaskaw powiedzieć Pan Burmistrz Opolski też wynika z faktu, że jak biblioteka ma rozwijać swoją działalność skoro tam nie ma podstawowych warunków do prowadzenia jakiejkolwiek działalności, nie mówiąc już o działalności kulturalnej. Dlaczego nie przedstawia się jakiejś innej propozycji? Może jakieś partnerstwo publiczno – prywatne zdałoby tutaj egzamin. Poruszony przeze mnie problem pojawiał się w programach wyborczych nas wszystkich – także Platformy Obywatelskiej – żeby skutecznie zaradzić problemom tej części Białołęki. Może rozbudowa Ośrodka Zdrowia planowana o jakiś „aneks” kulturalny byłoby jakimś rozwiązaniem. Nie upieram się aby ta inwestycja była zrealizowana w pierwotnej formie, natomiast oczekuję od Zarządu pewnych alternatywnych propozycji. Jeżeli chodzi o te wyliczenia demograficzne, o których rozmawialiśmy, Pan Burmistrz Opolski na Komisji Oświaty, Kultury i Sportu wskazywał nam te wyliczenia GUS-u związane z rozwojem demograficznym Dzielnicy. Natomiast nawet Pan Radny Tumasz wskazywał na sprawę, z którą ja się zupełnie zgadzam, że problem na Białołęce stanowią meldunki, myślę że tylko część mieszkańców jest zameldowana i właśnie ich dotyczą te dane GUS-u. Kończąc raz jeszcze wracam do sprawy ul. Połączonej, w odpowiedzi radnemu Jaworskiemu, który wskazywał że zajmujemy się tylko tymi sprawami, które są określone jako rok 2008, jako na inwestycję której rozpoczęcie powinno mieć miejsce już w roku 2008, także jako sygnał dla Miasta wskazujący na potrzeby naszej Dzielnicy. Dziękuję bardzo.”

W odpowiedzi na poruszony problem przez pana Bartłomieja Włodkowskiego, Burmistrz Dzielnicy Pan Jacek Kaznowski powiedział: „Panie radny chciałem tylko odpowiedzieć na te kwestie, które nurtują Pana radnego Włodkowskiego. Pan Włodkowski skoro interesuje się kulturą, to chyba może stwierdzić, że w zasadzie pierwsze co zrobił Zarząd zidentyfikował działania celem powiększenia środków i wydatków bieżących na działalność kulturalną, właśnie dlatego Panie radny, że z różnych przyczyn dotacja na kulturę w Dzielnicy Białołęka była najmniejsza w całej Warszawie, nie wiem dlaczego, ale tak się stało. Dziś wszyscy mogą potwierdzić, biorąc pod uwagę, że wszelkiego rodzaju zwiększenia dotacji opiera się na formule wskaźnikowej, a także na środkach wydatkowanych do dnia dzisiejszego. Trudno cokolwiek zrobić żeby te dotacje powiększyć. Wspólnie powiększyliśmy - dzięki Państwu – wydatki na kulturę. Dwukrotnie wzrosła dotacja i mam nadzieję, że niedługo będzie ona jedną z większych w Warszawie. Chciałbym, żeby Pan radny uważał żeby później można było przekazać informacje mieszkańcom. Nic nie stoi na przeszkodzie, żeby nasze wspaniałe placówki oświatowe, które tworzymy z takim nakładem sił i środków były właśnie tymi lokalnymi centrami kulturalno – rekreacyjno – sportowymi. W związku z powyższym powstał w warszawie program „Otwarte Szkoły”, dziś do tego programu zostały wpisane dwie placówki, rozmawiamy z dyrekcjami szkół na ten temat, aby w niedługiej przyszłości każda placówka oświatowa była ujęta w tym programie i uzyskiwała z Miasta dodatkowe dotacje na działalność kulturalno – rekreacyjno – sportową i otwierała swoje podwoje wykorzystując wspaniałe boiska, hale sportowe i sale po godzinach zajęć lekcyjnych - tak powinny one służyć społeczeństwu. Jednocześnie nie mówię nie odnośnie biblioteki na Białołęce Dworskiej. Nikomu nie powiedziałem, że nie będziemy tego tworzyć. Powiedziałem, że musieliśmy z czegoś wybrać. W związku z powyższym przedstawiliśmy Państwu pewną koncepcję. Natomiast Białołęka Dworska nie zostanie pozbawiona tych placówek ponieważ nad tym będziemy usilnie pracować. Podjąłem decyzję na temat wypracowania koncepcji alternatywnych i przedstawimy Państwu co zamierzamy z tym fantem w niedługiej przyszłości zrobić. Jak zabezpieczyć w tego rodzaju placówki rejony, które do tej pory były ich pozbawione przy takiej intensyfikacji zabudowy. W każdym rejonie za kilkanaście milionów osobnych gmachów, trudno w tej chwili się spodziewać, tak jak odrębnych ośrodków kultury, które w pewien zagospodarują środki na inne potrzebne inwestycje. Państwo będziecie o tym decydować. To co nie zostało ujęte w tej chwili w tzw. enumeratywnie wyliczonych priorytetach, to jest również potrzebna inwestycja, tylko będziemy podejmować decyzje w odrębnej kolejności w zależności ile uda nam się wynegocjować w Radzie Warszawy i w Zarządzie Miasta dodatkowych środków inwestycyjnych. Możemy dziś dopisać, do tego planu, który dzisiaj przedstawiliśmy tak jak powiedziałem, wszystkie pozostałe, potrzebne rzeczy. Chciałbym tylko podchodzić do tego w sposób realny i dyskutować z Państwem co rzeczywiście jesteśmy w stanie stworzyć. Rozumiem, że są różne wątpliwości i w związku z tym Zarząd przedstawi Państwu pewne koncepcje jak zabezpieczyć mieszkańcom tego rodzaju działalność – również na biblioteki. Dziękuję bardzo.”
Jako kolejna głos zabrała Pani Anna Woźniakowska: „Panie Burmistrzu patrząc na plan WPI i na przewidywane wykonanie wydatków w 2007 roku już po zmianach (pomimo tego, że jeszcze nie podjęliśmy tej uchwały), wynosi 27 milionów. W związku z tym pieniądze, które były w budżecie nowy Zarząd tej kadencji po prostu nie wykona. Patrząc na pierwszą propozycję – przebudowa skrzyżowania ul. Głębockiej z ul. Małej Brzozy – Miasto, a konkretnie ZDM dał dla Białołęki na budowę ronda 5 milionów, a Pan proponuje tutaj zmniejszenie 4.900.000zł. Oddaje Pan do Miasta zamiast budować to skrzyżowanie, gdzie mieszkańcy naprawdę bardzo usilnie o to walczą. Jak pamiętam z poprzedniej kadencji, ówczesny Zarząd podpisał porozumienie, że w ramach własnych zasobów ludzkich Urzędu wykona to skrzyżowanie. Dlatego Białołęka dostała te 5 milionów, żeby to skrzyżowanie zrobić, a Pan po prostu z tej inwestycji całkowicie rezygnuje. Druga pozycja – przebudowa skrzyżowania ul. Czołowej i Bohaterów – podobna sprawa. Przez lata mieszkańcy walczą o przebudowę tego skrzyżowania. Dostaliśmy 100.000 zł. i na dzień dzisiejszy Pan zdejmuje prawie całą tą kwotę i tak naprawdę w naszych materiałach, które dostaliśmy od Zarządu nie jest jasno powiedziane dlaczego to robicie. Dlaczego Zarząd ma taki zamiar, nie realizować tych inwestycji od lat oczekiwanych przez mieszkańców. Poproszę o wyjaśnienie.”

Głos zabrał Burmistrz Dzielnicy Pan Jacek Kaznowski: „Proszę Państwa. Biorąc pod uwagę wątpliwości Pani radnej Woźniakowskiej dotyczące inwestycji związanych z bardzo potrzebnymi sprawami, Zarząd z tego nie rezygnuje. Musimy jednak popatrzeć na realność realizacji tego rodzaju inwestycji. Poproszę Panią Naczelnik Bartoszek o przedstawienie Państwu obecnej sytuacji związanej z tymi inwestycjami, które Pani radna poruszyła i wytłumaczenie na jakiej bazie takie decyzje powinny być podjęte. My żadnych środków do Miasta nie zwracamy i proszę nas o to nie oskarżać.”

Głos zabrała Pani Violetta Bartoszek: „Oczywiście, że nie. Środki, które są rozpisane w tej tabeli w propozycji WPI na lata 2008 – 2012. Rok 2007 jest umieszczony tylko w zakresie tematów, które mają kontynuacje na lata następne. Był rozdany Państwu załącznik roku 2007 – załącznik nr 4 – i tam są ujęte wszystkie pozostałe inwestycje roku 2007, które po prostu kończą się w tym roku i ich już nie umieszczamy w tabeli w propozycji lat 2008 – 2012. Nieprawdą jest, że mamy w 2007 roku budżet na poziomie 27 milionów. Utrzymujemy budżet dokładnie w identycznej kwocie jaką mieliśmy na początek roku czyli 47.819.271zł. Zachowujemy budżet i jest to w załączniku nr 4. Odniosę się teraz do drugiego pytania czyli do budowy Głębockiej. To, że dostaliśmy te 5 milionów niejako powyżej przewidywanych 42 mln. na początek, dostaliśmy je na budowę Głębockiej z informacją, że dostaniemy na koniec roku 2007 projekt przebudowy ronda Głębocka i 5 mln. miało już być na realizację przez nas. Ponieważ ZDM nie wykonał projektu i mało tego nie ma nawet opinii komunikacyjnej. Jesteśmy po rozmowach z ZDM. Koncepcja budowy ronda ma być przekazana nam w połowie czerwca. Takie były ustalenia na szczeblu ZDM-u, który poniósł środki na ten rok na opracowanie tej koncepcji. Niecelowe było, wręcz niegospodarne zlecanie koncepcji przez nas – przez Dzielnicę, bo już te środki Miasto przeznaczyło dla ZDM-u na opracowanie tej koncepcji. Ponieważ opracowanie to znacznie się przedłuża, mamy ją mieć około połowy czerwca, oszacowaliśmy możliwości zrealizowania tej inwestycji w roku bieżącym. Od razu po dostaniu koncepcji, przystępujemy do opracowania projektu – ogłaszamy przetarg na projekt, ale znając tryby i czas uzgodnień przewidujemy, że kompletny projekt będzie albo pod koniec tego roku (jeśli wszystko ułoży się optymalnie) albo na początku przyszłego roku. Stąd rezerwujemy na ten rok tylko 100.000 zł. a nawet jeśli prace projektowe zostaną wykonane do grudnia tego roku, to i tak faktura może być opłacona w styczniu przyszłego roku. Od razu po sporządzeniu projektu występujemy o pozwolenia na budowę i przystępujemy do przetargu na wykonawstwo. Szacujemy, że roboty, które wykona wykonawca będą opłacone pierwszą fakturą w grudniu, czyli płatność przejdzie na rok następny. Jeżeli rzeczywiście będziemy w stanie przyspieszyć – bo jesteśmy jeszcze związani decyzją o warunkach zabudowy, decyzją lokalizacyjną w trybie spec ustawy, którą robi Generalna Dyrekcja. Ponieważ jest dużo innych jednostek w to zadanie „uwikłanych” stąd rozpisanie budżetu jest ostrożne. Ma to służyć tylko temu, że gdybyśmy bardzo optymistycznie wstawili 5 mln. na przyszły rok, to możliwe że nie weszłyby inwestycje, które możemy uruchomić, a jeżeli okaże się że możemy ten temat przyspieszyć to jak najbardziej możemy w przyszłym roku te pieniądze przesunąć.”

Przewodniczący Rady poinformował, że załącznik nr 4, o którym wspomniała Pani Naczelnik Bartoszek został radnym rozdany w trakcie jej wypowiedzi. 

Głos zabrał Pan Piotr Jaworski: „Odnosząc się do kwestii inwestycji w roku 2007 i pytania Pani Woźniakowskiej – jeśli chodzi o przebudowę skrzyżowania ul. Głębockiej, Małej Brzozy i stwierdzenie o przypadku oddania blisko 5 mln. zł. Pozwolę sobie zauważyć, że otrzymali Państwo druk 62, który został w chwili obecnej zaktualizowany, który zawiera w sobie uzasadnienie do propozycji zmian w spisie zadań inwestycyjnych do realizacji na rok 2007. Jak raz przebudowa skrzyżowania ul. Głębockiej i Małej Brzozy jest wymieniona w punkcie 1 i moim zdaniem bardzo kompetentnie i rzeczowo uzasadniona. Pytania członka Komisji Planu i Budżetu, który wczoraj uczestniczył w Komisji, dotyczące tego punktu uznam za co najmniej zaskakujące, a tym bardziej stwierdzenie przepadku jakichkolwiek pieniędzy.”

Następnie głos zabrał Pan Marek Fronczak: „Chciałbym kontynuować temat budowy szkoły na ul. Książkowej. Panie Burmistrzu ponieważ rzeczywiście problem stanowi brak środków. Wydaje mi się, że biorąc pod uwagę ten wskaźnik przyrostu naturalnego, który wynosi 11%, zrezygnowałbym z budowy Centrum Multimedialnego przy ul. Świderskiej co dałoby 24,9 mln. zł., a także parku przy Stefanika 2,5 mln. zł. Za kwotę z tych dwóch inwestycji można by wybudować szkołę. Wydaje mi się, że ważniejsze jest aby dzieci nie chodziły na dwie zmiany do szkoły niż korzystać z centrum kulturalnego – tym bardziej, że niedaleko jest Ośrodek Kultury, czytelnia i biblioteka. Także środki na pewno znalazłyby się na budowę tej szkoły.”

W poruszonej przez Pana Marka Fronczaka sprawie, wypowiedział się Pan Andrzej Półrolniczak: „Chcę wrócić do kwestii nakładów i do tego jak będziemy korzystać z tego budżetu. Jeszcze raz powtórzę. Zakładając, że dostaniemy 47 milionów, prawie 30 milionów wydamy w 2008 roku na oświatę, 9,5 mln. na zadania ogólno-miejskie (drogi, które wcześniej wymieniałem), na inwestycje, które polepszają standard życia mieszkańców, praktycznie nie będzie środków. Przykre jest to, że jesteśmy w takiej sytuacji. Dlatego podkreślam, że powinniśmy przyjąć stanowisko Rady Dzielnicy, żebyśmy byli traktowani inaczej i aby środki na oświatę nie obciążały nasz 40 milionowy budżet Dzielnicy. Chciałbym odnieść się do wypowiedzi Pana Włodkowskiego, bo kilka razy posłużył się stwierdzeniem, że nie wszyscy mieszkańcy są zameldowani. Mam prośbę aby wystosować apel do mieszkańców żeby się meldowali. Musimy pamiętać o tym, że „starym” mieszkańcom też się należy tym, którzy mieszkają od 50 lat, także tym mieszkającym od pięciu lat, ale którzy płacą u nas podatki. Na koniec chciałbym powiedzieć co do szkoły i wniosku radnego Fronczaka. To jest Wieloletni Program Inwestycyjny i jeśli okazałoby się wskaźniki demograficzne, które przedstawia nam Zarząd nie są prawdziwe lub nastąpi przyrost i szkoła na Nowodworach będzie wówczas bezwzględnie potrzebna, to przecież nic nie stoi na przeszkodzie żebyśmy przy kolejnym podejściu do WPI, np. na rok 2009 wprowadzili środki na przystąpienie do projektowania. Obawiam się, że wcześniej i tak nie rozpoczniemy tej inwestycji, bo mamy takie nakłady na rok 2008 i 2009 w oświacie jakie mamy – czyli bardzo duże. Dziękuję.”
Ad vocem głos zabrał Pan Marek Fronczak i wyjaśnił dlaczego poruszył tą kwestię budowy szkoły. Powiedział, że na ten rok przeznaczono bodajże 400.000 zł. na projektowanie szkoły, a 100.000zł. jest przeznaczone na budowę Centrum Multimedialnego. Podkreślił, że jeżeli rozpocznie się budowę Centrum Multimedialnego to już szkoła nie zostanie zbudowana.

Następnie głos zabrał Pan Tadeusz Semetkowski: „Proszę Państwa chciałbym powiedzieć, że to co radny Półrolniczak mówił przed chwilą i apelował do mieszkańców o meldowanie się, to jest bardzo słuszna uwaga. Jest odsetek, który w Narodowym Spisie został wykazany, że około 10 tysięcy mieszkańców jest nie zameldowanych. Natomiast te cyfry, o których mówiłem, odnoszące się do demografii i przyroście dzieci, to są to dzieci zameldowane. Nie mówię o dzieciach, które razem z rodzicami nie występują w statystyce. Jak duża jest to skala tego nie wiemy. Natomiast dramatycznie wzrasta liczba dzieci. W rocznikach od 2000 do 2006, w stosunku do tych dzieci, które mamy obecnie w szkołach, jak podałem że w jednym roku jest 800 dzieci, a w rocznikach 2000 – 2006 jest 1333 dzieci. Proszę Państwa to jest o ponad 50% więcej dzieci. Jeśli mamy odwagę skreślać z inwestycji szkołę, to ja koalicji rządzącej życzę powodzenia.”
Przewodniczący Rady zaproponował, aby powoli zakończyć dyskusję na temat omawianego projektu uchwały.
Pan Marek Fronczak poprosił o możliwość zadania jeszcze jednego pytania, które dotyczyło wykupu gruntu na ul. Strumykowej od spółdzielni jest przewidziany dopiero na rok 2011?

Odpowiedzi udzielił Burmistrz Pan Piotr Smoczyński: „Konstruowaliśmy ten plan przy założeniu, że potrzeba 50 mln. zł. rocznie. Okazało się, że jest to mało. Założyliśmy 60 mln. zł. rocznie, po wielu latach okazało się również za mało. Pamiętajmy, że mamy 40 mln. Zostały takie kwoty, które są że tak to określę – bardziej potrzebne. Przykładowo bardziej potrzebny jest żłobek niż wykup tej ziemi. Podkreślam, że wszystko co teraz ustalamy to jest teoria. Jeżeli Miasto da nam więcej pieniędzy zrobimy wszystko szybciej, a jeśli się okaże, że inwestycje będą przechodziły z roku na rok być może inwestycja nie załapie się nawet w tym roku.”
W tej samej sprawie chęć zabrania głosu zgłosił Pan Tadeusz Semetkowski i zapytał się dlaczego ul. Strumykowa nie zostanie wykupiona w tym roku. Kontynuując powiedział, że inwestycje takie jak budowa szkoły przy bardzo optymistycznym założeniu, że 1 września zostanie wprowadzony wykonawca na przedszkole i szkołę przy ul. Ostródzkiej to mając do wydania na każdą z tych inwestycji 3 miliony, to nie ma takiej możliwości żeby te pieniądze wydać. 

Głos zabrał Burmistrz Pan Piotr Smoczyński: „Na rok bieżący orientując się, że mamy małe szanse uzyskać kwotę na jakiej nam zależy, przesunęliśmy na ostatnie miejsce priorytetowe takie inwestycje jak np. budowa ul. Bramka, budowa ścieżek rowerowych, wykonanie klimatyzacji budynku Urzędu przy ul. Modlińskiej, rozbudowa Zespołu Szkół Nr 43 przy ul. Kobiałka, budowa zespołu boisk sportowych przy Gimnazjum Przytulna, budowa hali sportowej wraz z zespołem boisk sportowych. Uważamy, że te inwestycje i tak mają wyższy priorytet niż wykup ul. Strumykowej. Skoro nie możemy tych zmieścić, co mówić dopiero o wykupie ulicy.”

Pan Tadeusz Semetkowski zauważył, że wykup ul. Skarbka z Gór uległ przyspieszeniu pomimo tego co powiedział przed chwilą Pan Burmistrz. 

Burmistrz Piotr Smoczyński powiedział, że nie widzi ul. Skarbka z Gór w roku 2008.

Pan Tadeusz Semetkowski powiedział, że wykup gruntu pod ul. Skarbka z Gór jest przewidziany w bieżącym roku i wynosi 1.700.000zł. 

W odpowiedzi, Pan Piotr Smoczyński powiedział: „To jest droga, która w tej chwili jest zbudowana przez inwestora Dom Development. Jesteśmy właściwie użytkownikami tej drogi. Natomiast jest ona zbudowana na gruntach należących nie tylko do Dom Development, ale także na gruntach przylegających, należących do ludzi, którzy pozwolili z niej korzystać. Chcemy wykupić grunty właśnie od tych ludzi. To jest naprawdę pilna sprawa.”

Pan Tadeusz Semetkowski powiedział: „Z tego co widzę rozpoczynamy też wykup ul. Małego Rycerza, która jest jeszcze nie wybudowana. Wykup gruntu pod ul. Skarbka z Gór wchodzi tak jakby bokiem, natomiast ul. Strumykowa, która była realizowana w ubiegłym roku i dokończenie jej wykupu zostało pominięte. Przełożone jest to na następną kadencję – dobrze chociaż, że nie pod koniec, ale na początek. Nie martwmy się jednak, bo przecież nowy Zarząd, który przyjdzie znowu dokona zmian.”

W trakcie wypowiedzi Pana Tadeusza Semetkowskiego głos zabrał Pan Piotr Jaworski, który zwrócił się do Przewodniczącego Rady z pytaniem czy jest jakiś tryb zabierania głosu podczas sesji.

Przewodniczący powiedział, że ta dyskusja powinna się zakończyć. Stwierdził, że dobrym podsumowaniem dyskusji nad projektem uchwały jest zapis z § 1 ust. 2, w którym Rada Dzielnicy wnosi o zwiększenie dotychczasowych nakładów inwestycyjnych w Dzielnicy, szczególnie na inwestycje w zakresie oświaty. Powiedział, że w tym momencie radni mają szansę wyrazić swoją wolę i zdanie, głosując za przyjęciem przedmiotowej uchwały. 

O możliwość zabrania głosu poprosiła Pani Anna Woźniakowska: „Mówimy o planie WPI, a Pan zamyka dyskusję. W planie nie ma wielu inwestycji, takich jak wczoraj mówiłam ul. Leliwitów, myślałam że Zarząd się do tego odniesie i umieści tą ulicę.”

Burmistrz Pan Piotr Smoczyński poprosił o udzielenie odpowiedzi na powyższy wniosek Pana Ireneusza Gajewskiego – Naczelnika Wydziału Infrastruktury, który powiedział: „Przeanalizowaliśmy możliwość zrealizowania tej inwestycji. Niestety ze względu na bardzo wąskie parametry własnościowe tej ulicy, nie ma możliwości realizacji do czasu uregulowania gruntów. Czyli jest to po prostu w tym momencie nie możliwe.”

Kontynuując swoje pytanie Pani Anna Woźniakowska powiedziała: „Jeżeli ja widzę tutaj inwestycje gdzie się wykupuje grunty, to proszę też wykupić tam grunty. Jeżeli ja słyszę teraz od Burmistrza, że Dom Development wybudował osiedle na części nie swoich gruntów i teraz trzeba je wykupić – przecież ktoś zgodził się na to, żeby droga przebiegała przez czyjś grunt. Jeżeli teraz zamierza Pan wykupywać grunty to jest to po prostu poronionym pomysłem.”

Odnosząc się do wypowiedzi Pani Anny Woźniakowskiej głos zabrał pan Piotr Jaworski: „Mam nadzieję, że w tym momencie powiedziałaby Pani wszystkim mieszkańcom Zielonej Białołęki, że połączenie osiedla Agroman z osiedlem Derby jest niepotrzebne i wykup tych gruntów. Rozumiem, że to jest właśnie poronionym pomysłem. Nie zauważyłem żeby Burmistrz w którymś momencie powiedział, że zostało coś wybudowane na cudzych gruntach, bo jeśli tak by się stało to należałoby to zgłosić do prokuratury. Mam niezwykłą prośbę – nie zauważyłem od dwóch godzin żadnego wniosku formalnego. Chociaż wszyscy mają prawo uczestniczyć w posiedzeniu Komisji Inwestycyjnej nie zauważyłem na ostatnim posiedzeniu pewnych osób i nikt nie poruszał tych spraw, o który teraz dyskutujemy. Dwugodzinna dyskusja jest stricte demagogiczna. W takim razie zgłaszam wniosek formalny o zamknięcie dyskusji i przejście do głosowania.”

Głos zabrał Pan Tadeusz Semetkowski: „Po pierwsze z tego co pamiętam radny Fronczak złożył oficjalny wniosek o przywrócenie szkoły przy ul. Książkowej.

Natomiast ja składam wniosek o przywrócenie w Planie Wieloletnim biblioteki przy ul. Topolowej, przedszkola przy ul. Topolowej, przedszkola przy ul. Poetów, a także popieram wniosek o przywrócenie szkoły przy ul. Książkowej.”

Głos zabrał Pan Piotr Jaworski, który poprosił zgodnie ze statutem o sformułowanie wniosków formalnych. 

Przewodniczący Rady stwierdził, że padły dwa wnioski formalne i zaproponował przegłosowanie ich zgodnie z kolejnością zgłoszenia. 

Pierwszy wniosek zgłoszony przez radnego Piotra Jaworskiego o zamknięcie dyskusji w tym punkcie porządku obrad został przyjęty stosunkiem głosów: za – 12, przeciw – 5, wstrzym. – 0.

Pan Tadeusz Semetkowski zauważył, że były zgłoszone wnioski, które nie zostały przegłosowane. Stwierdził, iż dziwne jest to że dyskusja została zamknięta przed przegłosowaniem poszczególnych wniosków.

W odpowiedzi Pan Piotr Jaworski powiedział: „Chciałem się zapytać jak te wnioski formalne brzmiały, bo zgłoszenie wniosku, że mamy zbudować szkołę przy ul. Strumykowej bez podania gdzie to ma być wprowadzone do Wieloletniego Programu Inwestycyjnego, bez wskazania konkretnych kwot jest raczej dość ogólnym wnioskiem.”

Pan Tadeusz Semtekowski: „W dotychczasowym Planie Wieloletnim były umieszczone następujące inwestycje: szkoła przy ul. Książkowej róg Światowida z odpowiednimi kwotami, przedszkole przy ul. Topolowej, przedszkole przy ul. Poetów, biblioteka przy ul Topolowej. W przedstawionym Planie pozycje te zdematerializowały się. Stawiam wniosek aby te pozycje wróciły do Planu w takich proporcjach wydatków jak były w dotychczasowym Planie Wieloletnim.”

Przewodniczący Rady zwrócił się do Pani Mecenas z pytaniem czy po przyjęciu wniosku o zamknięcie dyskusji Rada może procedować dalej i rozważać kolejne wnioski.

Pani Mecenas powiedziała, że należy zwrócić się do protokolanta i ustalić jaki był przebieg sesji – w jakiej kolejności padały wnioski.

Przewodniczący Rady zwrócił się do Pana Tadeusza Semetkowskiego o precyzyjne sformułowanie swoich wniosków, które następnie zostaną przegłosowane.

Głos zabrał Pan Tadeusz Semetkowski: „Wnioski są następujące, by w Wieloletnim Planie była ujęta budowa szkoły przy ul. Książkowej róg Światowida. Szkoła ta jest według mnie niezbędna i powinna być wybudowana w ciągu najbliższych czterech lat. Drugi wniosek – była przewidziana budowa biblioteki na ul. Topolowej. Za chwilę Proszę Państwa będziemy omawiali zmiany w spisie zadań inwestycyjnych na rok bieżący. W roku bieżącym w spisie zadań inwestycyjnych dokonujemy likwidacji tytułu inwestycyjnego – budowa biblioteki na osiedlu Nowodwory – to jest biblioteka na ul. Topolowej. Następnie budowa szkoły przy ul. Książkowej. Jest ona minusowana o 2 tysiące i zostaje 13 tysięcy, a w Planie Wieloletnim jej nie ma - Proszę Państwa to jest niekonsekwencja. Następne jest przedszkole przy ul Poetów i ul. Topolowej. Więc cztery zadania kubaturowe w rejonie Nowodworów ulegają w tym Planie Wieloletnim zlikwidowaniu.”

Wypowiedź Pana Tadeusza Semetkowskiego przerwał Pan Piotr Jaworski, który poprosił Przewodniczącego Rady o procedowanie nad wnioskami formalnymi, które zostały zgłoszone przed wnioskiem o zakończenie dyskusji. 

Głos zabrał Wiceprzewodniczący Rady Pan Krzysztof Nalbert: „Z dużą uwagą wysłuchałem Pana Tadeusza Semetkowskiego. W pełni podzielam jego głos, że należy budować te obiekty oświatowe, kulturalne – o dużym znaczeniu społecznym. Pojawia się jednak pytanie, bo jak dobrze pamiętam to Pan jako Burmistrz zawsze podkreślał, że trzeba mieć pieniądze żeby cokolwiek robić. W związku z tym mam konkretne pytanie – proszę podać z jakich pozycji zdjąć pieniądze i wskazać źródło finansowania, bo to być może będzie pomocne w obiektywnym podejmowaniu przez nas decyzji. Bez tego ciężko jest rozmawiać. Możemy dopisać jeszcze dwadzieścia tytułów – bo ja sam na podorędziu mam przynajmniej cztery tytuły inwestycyjne, które są niezbędne dla Białołęki i sądzę, że przez radnych Dzielnicy zostałyby podjęte. Podkreślam, proszę o wskazanie źródła finansowania, wtedy radnym będzie łatwiej podjąć obiektywną decyzję.”

Głos zabrał Pan Tadeusz Semetkowski: „Po pierwsze w tytułach roku bieżącego prosiłbym żeby nie było likwidowane budowa szkół i przedszkoli, ale o tym na razie nie dyskutujemy ponieważ Plan Wieloletni został tak sformalizowany, że te wydatki które przechodzą na lata następne teoretycznie ich się nie pokazuje – nie można więc odnosić się do pewnych rzeczy, które są w roku bieżącym, a w roku przyszłym już ich nie ma ponieważ podjęliście Państwo decyzję o likwidacji. W związku z tym mogę powiedzieć jednoznacznie, że jestem przeciwny i stawiam wniosek o to, aby wróciła do Planu: budowa szkoły przy ul. Książkowej, budowa przedszkola przy ul. Topolowej, budowa przedszkola przy ul. Poetów, budowa biblioteki. Podejmujemy decyzje o powstawaniu nowych tytułów inwestycyjnych. Przesuwamy konkretne środki z jednego tytułu na drugi. W tej chwili nie chcę mówić w jakim zakresie, mówię tylko że powstają nowe tytuły, które być może są potrzebne, ale uważam że z punktu widzenia oświaty w rejonie Nowodworów może powstać dramat. Następna sprawa to taka, że można budować obok biblioteki, która jest przy ul. Van Gogha w odległości 200 m. następny ośrodek biblioteczny z zapleczem multimedialnym. Można wybudować tam 100 różnych ośrodków kulturalnych i pozostawić tak dużą część Dzielnicy jaką są Nowodwory bez żadnej placówki kulturalnej.”

Głos zabrał Pan Piotr Jaworski: „Panie Przewodniczący ja z wnioskiem formalnym, mimo że mam poważne wątpliwości co do formy, treści i sposobu przedstawienia wniosków formalnych przez radnego Semetkowskiego z uwagi na nie podanie źródeł finansowania, o które Pan Przewodniczący wcześniej pytał oraz na nie wskazanie kategorii, z których się wycofujemy z WPI. Chciałbym złożyć wniosek formalny o głosowanie wszystkich tych propozycji zgłoszonych przez Pana Semetkowskiego łącznie. W związku z wcześniejszym głosowaniem wnioskuję także o zamknięcie dyskusji.”

Ad vocem głos zabrał Pan Marek Fronczak: „Powiedziałem skąd wziąć pieniądze na szkołę – zrezygnować z budowy Centrum Multimedialnego na ul. Świderskiej, a także z budowy parku.”

Przewodniczący rady poprosił Pana Marka Fronczaka o sformułowanie wniosku, który zostanie przegłosowany. 

Pan Tadeusz Semetkowski zgłosił w tym momencie wnioski formalne: „W związku z dramatyczną sytuacją, która grozi na w oświacie myślę, że z parkami możemy poczekać. Tytuł inwestycyjny – modernizacja parku henrykowskiego przy ul. Klasyków – 1.400.000zł. na przyszły rok. Park na ul. Ćmielowskiej w latach 2008-2009 – 2,5 mln. zł. Następnie park nad Wisłą 3 mln. zł. Park przy ul. Stefanika – 2,5 mln.zł. Park przy ul. Botewa 2.150.000zł. To już wystarczy przynajmniej na dwa przedszkola. Następnie można zdjąć budowę Centrum Multimedialnego przy ul. Świderskiej i przeznaczyć te 24 mln. zł. na szkołę przy ul. Książkowej.”

Głos zabrał Wiceprzewodniczący Pan Krzysztof Nalbert: „Panie radny Tadeuszu trochę zaniepokoiło mnie to co Pan powiedział, bo w miejsce tych parków można równie dobrze wylać beton i uprawiać jakiś nowy rodzaj sportu. Być może to co Pan powiedział ma jakieś uzasadnienie, ale ja nie podzielam tego poglądu. Proponuję żebyśmy przystąpili do głosowania nad Pańskim wnioskiem dotyczącym zmian w WPI wskazując tym razem źródła finansowania.”

Następnie głos zabrał Pan Andrzej Półrolniczak: „Z całym szacunkiem dla pomysłów Pan Semetkowskiego, szukanie po tabelach WPI z czego można zrezygnować, to na to był czas wcześniej. Chciałbym powiedzieć, że wniosek Pan Jaworskiego o zamknięcie dyskusji był przed wnioskiem Pan radnego Semetkowskiego. Tak naprawdę po przegłosowaniu wniosku radnego Jaworskiego nie powinien Pan Panie Przewodniczący udzielać głosu kolejnemu radnemu to jest Panu Semetkowskiemu. Jeśli dobrze pamiętam przed wnioskiem o zamknięcie dyskusji padł jeden wniosek o wprowadzenie tytułu do WPI radnego Marka Fronczaka w sprawie szkoły przy ul. Książkowej. Według mnie pod względem formalnym powinniśmy przegłosować tylko ten jeden wniosek. Jeżeli chodzi o kwestie merytoryczne, to szanowny Panie Tadeuszu jeśli mówi Pan o tych parkach i wytknął Pan radnym z Platformy Obywatelskiej, że nie realizują swoich haseł wyborczych w kwestii oświaty to chcę powiedzieć, że jednym z głównych haseł Gospodarności była rekreacja, a parki to właśnie rekreacja, zdrowie i odpoczynek. Tak jak przedszkoli brakuje nam miejsc gdzie mieszkańcy mogą chodzić na spacer. Nieliczne parki są oblegane przez mamy z wózkami. Plac zabaw, który ma moja spółdzielnia przy Erazma z Zakroczymia jest oblegany przez dzieci z całego Tarchomina. Takie rzeczy jak parki są właśnie dla jakości życia i dla polityki prorodzinnej. Miejsca gdzie mamy z dziećmi będą miały gdzie chodzić na spacery są po prostu potrzebne. Mieszkańcy muszą mieć możliwość rekreacji i wypoczynku.”

Przewodniczący Rady Pan Paweł Tyburc zakomunikował, że w tej chwili pod głosowanie zostanie poddany wniosek zgłoszony przez Pana Marka Fronczaka – o przywrócenie tytułu inwestycyjnego „budowa szkoły podstawowej z zapleczem sportowym na ul. Książkowej.”

Stosunkiem głosów: za – 2, przeciw – 12, wstrzym. – 4 wniosek został odrzucony.

Pan Tadeusz Semetkowski stwierdził, że zgłaszał swoje wnioski przed przegłosowaniem wniosku Pana Piotra Jaworskiego o zamknięcie dyskusji w związku z czym domaga się przegłosowania zgłoszonych przez niego wniosków.

Przewodniczący Rady poprosił Pana Semetkowskiego o sformułowanie wniosków.

1 wniosek – umieszczenie w WPI budowy biblioteki przy ul. Topolowej na terenie przeznaczonym przez Radę Dzielnicy w poprzedniej kadencji.

Stosunkiem głosów: za – 6, przeciw – 12, wstrzym. – 0 wniosek został odrzucony.

2 wniosek – umieszczenie w WPI budowy przedszkola przy ul. Topolowej na terenie przeznaczonym w ubiegłej kadencji przez Radę Dzielnicy Białołęka.

W tym momencie głos zabrał Pan Piotr Jaworski, który zauważył, że zgłaszał wcześniej wniosek formalny o łączne przegłosowanie wniosków zgłoszonych przez Pana Tadeusza Semetkowskiego dlatego nie rozumie dlaczego wnioski są rozpatrywane oddzielnie.

Przystąpiono do głosowania nad wnioskiem formalnym Pana Piotra Jaworskiego w sprawie łącznego głosowania nad wnioskami Pana Tadeusza Semetkowskiego.

Stosunkiem głosów: za – 15, przeciw – 3, wstrzym. – 1 powyższy wniosek został przyjęty.

W związku z przyjęciem wniosku formalnego Pana Piotra Jaworskiego, Pan Tadeusz Semetkowski sformułował następujący wniosek: „Wnioskuję o umieszczenie w WPI budowy przedszkola przy ul. Topolowej na terenie przeznaczonym przez Radę Dzielnicy w ubiegłej kadencji oraz o wybudowanie przedszkola przy ul. Poetów na terenie przeznaczonym przez Radę Dzielnicy w ubiegłej kadencji.”

Stosunkiem głosów: za – 6, przeciw – 12, wstrzym. –  wniosek został odrzucony.

W związku z brakiem innych wniosków Pan Przewodniczący Rady zwrócił się do przedstawicieli stosownych Komisji o ich opinię na temat omawianego projektu uchwały.

Przewodniczący Komisji Inwestycyjnej Pan Andrzej Półrolniczak powiedział, że Komisja zaopiniowała pozytywnie projekt WPI obejmującego lata 2008-2012.

Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu, Pan Krzysztof Nalbert stwierdził, iż Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt WPI na lata 2008 – 2012.

Przewodniczący Komisji Polityki Społecznej i Ochrony Zdrowia, Pan Piotr Oracz powiedział, że Komisja również pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Przystąpiono do głosowania nad całym projektem uchwały w sprawie zaopiniowania propozycji zadań do umieszczonego w Wieloletnim Programie Inwestycyjnym na lata 2008-2012 m. st. Warszawy do realizacji przez Dzielnicę Białołęka m. st. Warszawy.

Uchwała została przyjęta stosunkiem głosów: za – 12, przeciw – 5, wstrzym. – 0.
Uchwała Nr X/58/07

na str. ……protokołu.

Przewodniczący Rady w tym momencie ogłosił 10 minut przerwy.

Ad. pkt. 12.


Po wznowieniu obrad Przewodniczący Rady Pan Paweł Tyburc poprosił o poprowadzenie obrad Wiceprzewodniczącego Rady Pana Krzysztofa Nalberta.

Rada Dzielnicy Białołęka przeszła do rozpatrzenia projektu uchwały w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na rok 2007.

Pan Krzysztof Nalbert przypomniał radnym, że większość tematów, która jest zamieszczona w tym projekcie uchwały jest konsekwencją przyjęcia WPI (poza rokiem 2007). Wiceprzewodniczący Rady poprosił Panią Bożennę Staniewską o zaprezentowanie projektu uchwały.

Pani Bożenna Staniewska: „Witam Państwa. Druk nr 62 z 18 maja br. został już częściowo zmodyfikowany. W związku z tym będę czytać tak jak on wygląda w tej chwili i niestety będę musiała nanieść jeszcze jedną poprawkę, która nie została zmieniona z jednoczesnym zaznaczeniem co się zmienia w stosunku do tego druku nr 62. 

Zacznę od załącznika nr 2, tzn. o zmianach w planie środków przeznaczonych do dyspozycji Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy na realizację zadań w 2007 roku. W druku tym zmienia się kwota planu. Ponieważ w tej chwili dostaliśmy uchwały Rady Warszawy z 10 maja i Zarządzenie Prezydenta z 11 maja, uaktualniamy Plan do poziomu już w tych dokumentach zawartych. W związku z tym zmienia się kwota ogółem dochodów, z kwoty 164.877.878 zł. do poziomu 166.533.928 zł. Jeżeli chodzi o proponowaną zmianę, to kwota planu dochodów, którą wymieniłam przed chwilą zwiększa się o 43.422 zł. – są to dochody, które już uzyskały jednostki budżetowe oświaty i urealnienie planu dochodów do poziomu wykonania aktualnego.

Załącznik nr 3 dotyczy zmiany w planie wydatków na rok 2007. Zmieniamy tutaj również kwotę planu po tych dwóch dokumentach (Zarządzeniu i uchwale Rady m. st. Warszawy). Jeżeli chodzi o proponowane zmiany. W dziale 600 na drogi, kwota zwiększenia ogółem 2.348.910 zł. zwiększa się o 50.000 zł. do poziomu 2.398.910 zł. Nie będę omawiała z jakiej przyczyny bo będzie ona podana w kolejnym załączniku dotyczącym zadań inwestycyjnych – bo właśnie tego rodzaju wydatków zmiana o 50.000 zł. dotyczy. Następnie ta sama zmiana o 50.000zł. dotyczy rozdziału 616 czyli dróg gminnych i paragrafu 6050 – wydatki inwestycyjne. Dział 801 – ulega zmianie i kwota zmniejszenia z 4.405.084zł. do 3.905.084zł i kwota zwiększeń z 1.777.422zł. na 1.977.422zł. Jeżeli chodzi o rozdział 80101 – szkoły podstawowe. Również z proponowanej kwoty zwiększeń 1.739.253zł. zmieniamy na 1.939.253zł. Taka sama zmiana o 200.000zł. dotyczy paragrafu 6050 z 1.734.000zł. proponowane zwiększenie na 1.934.000zł. Jeżeli chodzi o wydatki bieżące, w zasadzie są to przeniesienia środków między środkami przeznaczonymi na oświatę między działami i jednocześnie zmiany w zadaniach inwestycyjnych, które będę omawiała przy omawianiu następnego załącznika. 

Dział 80104 – przedszkola. Niczego nie zmieniamy. Zmiany również dotyczą przeniesienia między paragrafami w przedszkolach, jednocześnie przy zmniejszeniu wydatków inwestycyjnych dla przedszkoli o 1.949.287zł. 

Dział 80110 – gimnazja. Pierwotna kwota zmniejszenia 2.455.797zł. zostaje zastąpiona kwotą 1.955.797zł. i dotyczy zadań inwestycyjnych. Również o tą kwotę 500.000zł. poprawiamy proponowane w pierwszej wersji zmniejszenie. Kolejne zmiany dotyczą przeniesień między poszczególnymi paragrafami wydatków gimnazjów.

Dział 80120 – są to również tylko przeniesienia między środkami dotyczącymi oświaty. To samo 80195 – jest tu tylko ta różnica, bo jest kolejny załącznik i są to środki dotyczące porozumień i programów unijnych i w związku z wpływem kwoty 1.780zł. musimy ją wprowadzić do budżetu po stronie wydatków i dochodów – z tym że jest to odrębny załącznik, którego w tym momencie nie będę omawiać.

Dział 851 – zdrowie. Zwiększenie o 1.000.000zł. na zadaniach inwestycyjnych. Tutaj nie ma żadnej autopoprawki.

Dział 853 – proponowana kwota zwiększenia 3.805.036zł. ulega zmianie. Nowa kwota to 3.055.036zł. dotyczy zadania inwestycyjnego, które omówię przy kolejnym załączniku. 

Dział 900 – nie ma żadnej zmiany, tzn. proponowane jest zwiększenie o 100.000zł. na zadaniu inwestycyjnym – to był rozdział 90004. Natomiast w dziale 915 proponowane jest zmniejszenie o 163.155zł. i tutaj też nie ma żadnej autopoprawki. 

Dział 921 – też nie ma żadnej autopoprawki i propozycja dotyczy zmniejszenia wydatków na zadania inwestycyjne w tym dziale o kwotę 499.707zł.

Dział 926 – kultura fizyczna – kwota pozostaje bez zmian i jest to propozycja zwiększenia o 660.000zł. wydatków bieżących. Zmiana jest tylko w klasyfikacji zmienia się rozdział 92601 na 92604 i paragraf inwestycyjny 6050 zamienia się na paragraf wydatków bieżących 4300 – kwota pozostaje bez zmian. 

W związku z tym łączna propozycja zmniejszenia wydatków budżetu, to kwota 9.467.946zł. i zwiększeń 9.511.368zł. 

Przechodząc do załącznika o zadaniach inwestycyjnych realizowanych w roku 2007, te zadania inwestycyjne mają związek z poprzednią uchwałą, którą Państwo opiniowali. Jeżeli chodzi o rok 2007, wszystkie zadania inwestycyjne poza zmianą Planu, który w tej chwili z kwoty 45.819.271zł. wynosi 46.819.271zł. W pierwszej wersji zmiany były zerowe w tej chwili proponuje się zmniejszyć wydatki inwestycyjne o 660.000zł. i po zmianach kwota Planu wydatków inwestycyjnych wynosi 46.159.271zł. 

W dziale 600 – transport i łączność – proponowana kwota zmniejszenia 2.551.090zł. zastąpiona zostanie kwotą 2.501.090zł. czyli o 50.000zł. zmienia się. 

Rozdział 614 – zadanie – przebudowa skrzyżowania ul. Głębockiej i Małej Brzozy – propozycja zmniejszenia jest ta sama czyli minus 4.900.000zł. do poziomu 100.000. Jeżeli chodzi o drogi gminne – bo ta zmiana dotyczyła dróg powiatowych – łączna kwota zwiększenia 2.348.910zł. zostaje zastąpiona kwotą 2.398.910zł. czyli o 50.000zł. zwiększamy proponowaną zmianę. Jeżeli chodzi o poszczególne zadania.

Zadanie – budowa ul. Kowalczyka – zmniejszenie o 272.330zł. 

Przebudowa skrzyżowania ul. Czołowej i Bohaterów, etap pierwszy – zmniejszenie o 99.760zł. 

Budowa ul. Bramka – zwiększenie aktualnego planu, który wynosi 0 o 15.000zł.

Budowa ul. Sprawnej drugi etap – aktualnie nie ma planu, zwiększenie to 400.000zł.

Jeżeli chodzi o inwestycje rozpoczynane w 2007 roku.

Zadanie – budowa ul. Juranda ze Spychowa w tym wykup gruntu – zwiększenie o 39.000zł.

Budowa ul. Gryfitów prace przygotowawcze – zmniejszenie o 33.000zł. 

1.700.000 i w pozycji tej dodaje się nowe zadanie w stosunku do pierwotnego materiału – modernizacja ul. Juranda ze Spychowa dostosowanie do komunikacji autobusowej, to jest ta zmiana 50.000zł., która wpływa na całą tą tabelkę.

Dział 750 – administracja – proponuje się wprowadzenie do Planu wydatków inwestycyjnych w kwocie 320.000zł. z podziałem na zakupy inwestycyjne w Wydziału Informatyki – 190.000zł. i pozostałe zakupy dla Urzędu w kwocie 130.000zł.

Dział 801 – oświata i wychowanie – proponowane zmniejszenie w pierwszej wersji w kwocie 2.671.084zł. zastępuje się kwotą 1.971.084zł. 

Szkoły podstawowe – proponowaną zmianę zwiększenia 1.734.000zł. zastępuje się kwotą 1.934.000zł. 

Jeżeli chodzi o poszczególne zadania. Modernizacja Szkoły Podstawowej 112 przy ul. Berensona 31, propozycja zmniejszenia o 206.000zł. nie ulega zmianie.

Budowa szkoły podstawowej w osiedlu Nowodwory wraz z zapleczem sportowym, dokumentacja techniczna, propozycja zmniejszenia 400.000zł. 

Modernizacja kuchni w Szkole Podstawowej 118 przy ul. Leszczynowej 5 – propozycja zwiększenia 790.000zł.

Modernizacja kuchni w Szkole Podstawowej 314 przy ul. Porajów – propozycja zwiększenia 50.000zł.

Termo-modernizacja budynku Szkoły Podstawowej 314 przy ul. Porajów – proponowana kwota w pierwszej wersji 1,5 mln. zostaje zastąpiona kwotą 1.700.000zł. 

Rozdział 80104 – przedszkola – proponowane zmniejszenie to kwota 1.949.287zł.

W poszczególnych zadaniach: budowa przedszkola przy ul. Ostródzkiej – zmniejszenie o 1.000.000zł. oraz prace przygotowawcze i projektowe pod budowę trzech przedszkoli przy ul. Ceramicznej, Poetów i Topolowej – propozycja zmiany, zmniejszenie o 949.287zł.

W rozdziale gimnazjów – łączne zmniejszenie 2.455.797zł. zostaje zastąpione kwotą zmniejszenia 1.955.797zł. Na poszczególnych zadaniach wygląda to następująco:

Budowa gimnazjum nr 6 przy Ostródzkiej – proponuje się zmniejszenie planowanych nakładów o 2.455.797zł.

Dodaje się zadanie, którego nie było w druku 62 – termo-modernizacja budynku gimnazjum nr 124 przy ul. Przytulnej 3 i propozycja zwiększenia planu o 500.000zł.

Dział 851 – ochrona zdrowia – zwiększenie o 1.000.000zł. Jest to suma przeznaczana na zadanie – przychodnia zdrowia przy ul. Milenijnej, dokończenie elementów elewacji małej architektury.

Dział 853 – pozostałe zadania w zakresie polityki społecznej – kwota 3.805.036zł. zostaje zastąpiona kwotą 3.055.036zł. – dotyczy to zadania budowa żłobka przy ul. Książkowej, którą wstępną propozycję zwiększenia 3.805.036zł. zastępuje się kwotą 3.055.036zł.

Dział 900 – gospodarka komunalna i ochrona środowiska – łączne zmniejszenie 63.155zł. Przy poszczególnych zadaniach wygląda to następująco. 

W rozdziale 90004 – utrzymanie zielenie w miastach – wprowadza się zadanie – modernizacja parku henrykowskiego przy ul. Klasyków i kwota zwiększenia planu wynosi 100.000zł.

W rozdziale 915 – oświetlenie ulic i placów – budowa oświetlenia w ul. Zawiślańskiej – zmniejszenie o 40.000zł. Budowa oświetlenia w ul. Dylewskiej – zmniejszenie o 45.000zł. Budowa oświetlenia w ul. Połoniny – zmniejszenie o 39.974zł. Budowa oświetlenia przy Koszarowej i Mikołaja z Długolasu – zmniejszenie o 39.985zł. Budowa oświetlenia w ul. Henrykowskiej – zmniejszenie o 9.996zł. Budowa oświetlenia przed szkołą na ul. Książkowej na odcinku Strumykowa – Światowida, zmniejszenie o 2.000zł. Budowa oświetlenia w ul. Truskawkowej, Porzeczkowej, Jagodowej – zmniejszenie o 12.300zł. Budowa oświetlenia w ul. Śliwkowej i Owoców Leśnych – zmniejszenie o 2.300zł. Budowa oświetlenia w ul Sadkowskiej – zmniejszenie o 1.600zł. Budowa oświetlenia w ul. Okrągłej- zwiększenie o 30.000zł.

W dziale 921 – kultura i ochrona dziedzictwa narodowego – proponuje się zmniejszenie planowanych zadań inwestycyjnych o kwotę 499.707zł. i to jest budowa biblioteki publicznej w osiedlu Białołęka Dworska z aneksem multimedialnym, prace przygotowawcze – zmniejszenie o 250.000zł. oraz budowa biblioteki osiedle Nowodwory, prace przygotowawcze – zmniejszenie o 249.707zł.

W dziale 926 – tu jest autopoprawka ponieważ kwota 660.000zł. była sklasyfikowana jako wydatek inwestycyjny w tej chwili z tej zmiany rezygnuje się. Natomiast wprowadza się modernizację boiska zlokalizowanego przy ul. Światowida – zwiększa się przewidywany całkowity koszt wydatków z 1.037.500zł. do 3.729.769zł. oraz zwiększa się lata realizacji tej inwestycji.”

W tym momencie głos zabrał Wiceprzewodniczący Pan Krzysztof Nalbert, który zauważył że dalsza część materiału będzie dotyczyła zmian w roku 2008 i 2009. Stwierdził, iż ten element był omawiany w ramach WPI więc można poświęcić czas na zadawanie pytań przez radnych i wyjaśnieniu jakichkolwiek wątpliwości. Mówca stwierdził, iż jeśli się wszyscy na to zgodzą to nie ma sensu aby Pani Naczelnik odczytywała zmiany przewidziane na lata 2008 – 2009, ponieważ to było omawiane przy WPI.

Głos zabrał Pan Piotr Jaworski: „Proszę Państwa jak wczoraj uzyskaliśmy informację na posiedzeniu Komisji Planu i Budżetu, Wieloletni Plan Inwestycyjny na okres trzech lat jest obowiązkowym załącznikiem do uchwały budżetowej, a więc to o czym teraz mówimy to jest dokładnie to samo co jest w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym tylko na trochę krótszy okres. Więc na dobrą sprawę ten temat był już omawiany. Możemy omawiać go jeszcze raz jeśli Państwo będą chcieli.”

Pan Krzysztof Nalbert powiedział, że jeśli nie usłyszy głosu sprzeciwu to podziękuje Pani Naczelnik z jednoczesną prośbą aby pozostała do dyspozycji radnych, bo być może będą pytania związane ze zmianami w budżecie.

Glos zabrał Pan Andrzej Półrolniczak: „Chciałbym zadać kilka pytań – co prawda niektóre z nich padły na Komisji ale myślę, że dobrze aby były wyjaśnione na sesji. 

Chciałbym aby było czytelnie powiedziane, że rezygnujemy z przebudowy skrzyżowania ul. Czołowej i Bohaterów. Jak wiemy jest to problem budzący od lat wiele emocji i wniosków mieszkańców żeby to skrzyżowanie udrożnić i przebudować bo w przypadku zamknięcia szlabanów kolejowych (szczególnie w godzinach szczytu) tworzą się tam bardzo duże korki. Czy mógłbym prosić Zarząd o informację jak problem tego trudnego węzła komunikacyjnego zamierza rozwiązać w najbliższych latach.”

Burmistrz Pan Piotr Smoczyński odpowiedział, że kolej będzie budowała wiadukt i ta inwestycja musi zakończyć się do roku 2010 – co pozwoli rozwiązać ten problem bez angażowania środków Dzielnicy. Dodał, że kolej jest zobowiązana do budowy wszelkich przejazdów bezkolizyjnych ponieważ trasa, która będzie łączyła Warszawę z Gdańskiem będzie trasą szybkiego ruchu kolejowego, a przepisy związane z finansowaniem tych inwestycji przez fundusze unijne mówią o tym aby wszelkie przejazdy przez taką linię kolejową były bezkolizyjne – w związku z czym chodzi zarówno o ul. Klasyków i Mehoffera.

Pan Andrzej Półrolniczak zadał kolejne pytanie dotyczące kwestii wprowadzenia tytułu – wykup gruntu pod ul. Skarbka z Gór. Poprosił o informację dlaczego Dzielnica musi wykupić ten grunt.

Na powyższe pytanie odpowiedzi udzielił Naczelnik Wydziału Infrastruktury Pan Ireneusz Gajewski: „Tak jak wcześniej była mowa na ten temat, budowę tej drogi realizuje deweloper. Ta droga jest w planie miejscowym jako droga gminna. Będzie ona obsługiwała osiedle, a także wszystkie tereny przyległe do niej. W drodze tej będą realizowane media ogólnomiejskie, które będą służyły wszystkim przyległym terenom. W związku z tym, aby można było przejąć tą drogę od dewelopera przez Dzielnicę do eksploatacji, aby ta droga mogła spełniać wszelkie parametry bezpieczeństwa, oznakowania i utrzymania konieczne jest w ramach porozumienia z deweloperem (jest przygotowywane) , wykupienie tego gruntu co stanowi element późniejszego przejęcia tej drogi przez Dzielnicę.”

Pan Andrzej Półrolniczak zapytał się czy Dzielnica ma obowiązek wykupić ul. Skarbka z Gór.

Pan Ireneusz Gajewski: „Żebyśmy mogli tą drogę eksploatować i zachowywać się na niej jak właściciel i spełniać wszystkie wymogi oznakowania i bezpieczeństwa, to droga ta musi własnościowo należeć do Miasta.”

W tej kwestii Pan Andrzej Półrolniczak powiedział: „Oczywiście będę głosował za przyjęciem załącznika, ale mam wątpliwość czy musimy tego typu drogę przejmować. Czy nie możemy zobligować dewelopera do pewnych działań, aby to on doprowadził tą drogę do właściwego standardu. 

Szanowni Państwo do załącznika na lata 2007-2009 proszę Zarząd o wprowadzenie autopoprawką, uzgodnienia tego załącznika (WPI na lata 2007-2009) z WPI, które przyjęliśmy nieco wcześniej na lata 2008-2012. Ja na to zwracałem uwagę na Komisji Planu i Budżetu. Pozycje 12 i 13 tego WPI rok 2008 jest niezgodny z WPI 2008-2012 – bo tamte dwie pozycje są przesunięte na późniejsze lata (są w roku 2010). Proszę Zarząd o uzgodnienie tego, aby było to zgodne z tym co przyjęliśmy pół godziny temu.”

Burmistrz Pan Piotr Smoczyński powiedział, że oczywiście należy dostosować budżet do WPI.

Głos zabrał Pan Piotr Jaworski: „Chciałbym odnieść się do wykupu ul. Skarbka z Gór i kwoty 1.700.000zł. Moim zdaniem wykup jest niezwykle konieczny. Mamy przykład drogi ul. Mikołaja Trąby, która odpowiednim czasie nie została przejęta od dewelopera mimo, że mogła być przejęta nieodpłatnie w chwili obecnej mamy sytuację komunikacyjną na tym terenie bardzo trudna z punktu widzenia mieszkańców i dojazdu do osiedla. Mamy tu podobna sytuację, tym bardziej uzasadnione jest to, że tak naprawdę deweloper wykonuje nam infrastrukturę potrzebną mieszkańcom, a należąca do obowiązków Dzielnicy.”
Głos zabrała Pani Bożenna Staniewska: „Z uwagi na to, że Pan Przewodniczący zwolnił mnie z czytania dalszych załączników, to nowy załącznik (ten, który dzisiaj Państwo otrzymaliście) posiada już zmianę tej pozycji 12 i 13. Tak samo jeśli chodzi o pozycję, na którą wczoraj zwrócił uwagę Pan radny.”

Głos zabrała Pani Mecenas w sprawie wykupu gruntów pod drogi. Powiedział, że ogólna zasada jest taka, że jeśli te drogi są przewidziane w planach jako drogi gminne (nie drogi lokalne), to muszą być one przejęte przez gminę aby można było je prowadzić. Pani Mecenas stwierdził, że jest to zasada nadrzędna, która wyznacza obowiązki wykupu. Lokalne drogi są takimi, które w zasadzie mogą być drogami osiedlowymi i jeśli ma ona być ciągiem komunikacyjnym to powinna mieć status drogi gminnej. Pani Mecenas podkreśliła, że nie odnosi się do konkretów, że co do zasady tak to powinno wyglądać. 
Głos zabrał pan Andrzej Półrolniczak, który podziękował Pani Naczelnik i stwierdził, że po prostu nie zauważył zmiany. W kwestii ul. Skarbka z Gór powiedział, że właśnie chciał się dowiedzieć o szczegóły związane z wykupem tej drogi. Stwierdził, że nie znał po prostu planu, który określa że w tym miejscu jest droga gminna, którą należy wykupić. 

Następnie głos zabrał Pan Waldemar Roszak: „Chciałbym zadać jedno pytanie i uściślić pewną kwestię. Pani mówiła o Planie. Mówimy o planie miejscowym, czy Wieloletnim Planie Inwestycyjnym.”
Pani Mecenas powiedział, że chodzi o miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. 

Głos zabrała Pani Anna Woźniakowska: „Moje pytanie dotyczy wykupu gruntu pod ul. Małego Rycerza. Ponieważ ta ulica odchodzi od ul. Białołęckiej, jest gruntowa i na dzień dzisiejszy spełnia rolę drogi dla niewielkiej ilości budynków. Dlaczego akurat już teraz mamy wykupywać grunt pod tą drogę, gdy wcześniej nikt takiej potrzeby nie zgłaszał.”

Odpowiedzi na powyższe pytanie udzieliła Pani Violetta Bartoszek: „Ulica Małego Rycerza została zaliczona do kategorii dróg gminnych. Na dzień zaliczenia jej do kategorii dróg gminnych – to był rok 2002 – była taka sytuacja, że był trzy – cztero metrowy pas, który był własnością Miasta, we władaniu Prezydenta. Był środkowy odcinek, który miał w ewidencji własność nieznaną, ale władanie było też Prezydenta. Ponieważ akurat na początku jesieni tego roku znalazł się mieszkaniec, który zakończył sprawę roszczeniową – udowodnił i wykazał, że jest właścicielem tego kawałka gruntu na środkowym odcinku Małego Rycerza. Taka zmiana została dokonana we wpisie w ewidencji gruntów i raptem zostaliśmy z drogą, której nie mieliśmy ani grama własności na środkowym odcinku. Doszło do tego, że nie przeprowadziliśmy jesiennych równań w zeszły roku – bo mieszkaniec nas nie wpuszczał. Nie przeprowadziliśmy dosypania gruzu i mieszkańcy „topili” się przez zimę – mimo, że są tam domy, nasze posesje, nasi mieszkańcy, którzy dostali pozwolenie na budowę bo jest to droga gminna. Stąd wyszedł taki naglący problem aby tą sprawę uregulować. Mieszkaniec jest na tyle roszczeniowy, ma prawo do terenu, nie wyraża zgody – stąd decyzja aby wydzielić te działki i jako priorytet potraktować wykup, bo sprawa sporna.”
Pan Waldemar Roszak dodał, że oprócz dróg wchodzi sprawa przeprowadzenia uzbrojenia, czyli wodociągu, który ma być w tej ulicy, a bez wykupu Dzielnica nie jest w stanie w żaden sposób tego doprowadzić. 

Z braku innych pytań Wiceprzewodniczący Rady, Pan Krzysztof Nalbert zwrócił się do przedstawicieli poszczególnych Komisji o ich opinie na temat projektu uchwały.

Przewodniczący Komisji Planu i Budżetu Pan Piotr Jaworski stwierdził, iż Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Przewodniczący Komisji Inwestycyjnej, Pan Andrzej Półrolniczak powiedział, że Komisja także pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Komisja Oświaty, Kultury i Sportu także pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały co stwierdził jej Przewodniczący Pan Krzysztof Nalbert.

Pan Piotr Oracz Przewodniczący Komisji Polityki Społecznej i Ochrony Zdrowia stwierdził, że Komisja zaopiniowała pozytywnie przedmiotowy projekt uchwały.

Radni Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy przystąpili do głosowania nad projektem uchwały w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2007 rok.
Stosunkiem głosów: za – 12, przeciw – 5, wstrzym. – 1 uchwała została przyjęta.
Uchwała Nr X/59/07

na str. ……protokołu.

Ad. pkt. 13.

Obrady prowadzi Przewodniczący Rady Pan Paweł Tyburc.

Ten punkt porządku obrad dotyczył informacji Zarządu na temat propozycji przeniesienia na teren Dzielnicy Białołęka tzw. Jarmarku Europa. 

Pan Przewodniczący przypomniał, że punkt ten został wniesiony uchwałą wprowadzającą. Następnie poprosił Burmistrza Dzielnicy o przekazanie przedmiotowej informacji.

Głos zabrał Burmistrz Dzielnicy Pan Jacek Kaznowski: „Wysoka Rado. Ostatnio pojawiły się w prasie informacje na temat chęci przeniesienia tzw. Jarmarku Europa na jakiś inny teren w Mieście, biorąc pod uwagę programy związane z Euro 2012. Były rozpatrywane różne lokalizacje takowego targowiska, m.in. była brana pod uwagę ul. Kijowska – jednak ze względu na to, że znajduje się ona w gestii PKP, nie było możliwości dalszych rozmów na ten temat. Były również inne propozycje. Władze wojewódzkie przedstawiły kupcom z bazaru na Stadionie Dziesięciolecia, lokalizacje przy ul. Instalatorów, lecz część kupców na tą lokalizację nie wyraziła zgody. Można było brać pod uwagę wyłącznie tereny, które znajdują się w gestii m. st. Warszawy, a takich terenów na dzień dzisiejszy już nie ma poza terenami, które budzą od 12 lat kontrowersje i mieszkańców i poszczególnych Rad samorządowych we wszystkich kadencjach, a mianowicie ul. Świderskiej i ul. Marywilskiej. Jeśli chodzi o te tereny chciałem wspomnieć, że już na samym początku naszej kadencji Zarząd Dzielnicy wystąpił do Zarządu Miasta z wnioskiem aby dopracować docelową koncepcję wykorzystania tego terenu z korzyścią dla Miasta. Dziś mamy niestety do czynienia z działalnością, która „jeży włosy na głowie”. Niestety tolerowanie przez wiele lat takich, a nie innych działań ze strony instytucji miejskich doprowadziło dziś do sytuacji, w której na obu terenach funkcjonują na różnych zasadach, poddzierżawiając czy wynajmując teren na krótkie okresy czasu różne podmioty gospodarcze trudniąc się działalnością, którą również bulwersuje opinię publiczną i przynosi uciążliwość poszczególnym środowiskom lokalnej społeczności. Mamy szereg wniosków ze strony Rady Osiedla Marywilska związanych z działalnością, m.in. kompostowni odpadów, prowadzenia nielegalnej działalności w zakresie gospodarki odpadami. Ta działalność spowodowała dziś, że na terenie przy ul. Marywilskiej znajdują się składowiska różnych materiałów, o który nawet trudno wspominać. Podobnie znajduje się składowisko nielegalnych odpadów na ul. Świderskiej. Po czterech miesiącach działania Zarządu, udało się uzyskać akceptację dotacji ze strony Miasta z Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska na usunięcie nielegalnych składowisk w kwocie 1.000.000zł. Jeszcze gorsza sytuacja jest dziś w rejonie ul. Marywilskiej. Więc mówienie wprost o przenoszeniu Jarmarku Europa do Dzielnicy Białołęka w zasadzie nie wchodzi w tej chwili w żadną rachubę, biorąc pod uwagę, że nie ma na dzień dzisiejszy wprost otwartego terenu by taki jarmark mógł się tutaj od razu przenieść. Mając na względzie, że na jednej z poprzednich sesji padło pytanie odnoszące się do uzgodnień z władzami Dzielnicy odnośnie lokalizacji i wskazań, o których przeczytaliśmy w prasie, m.in. Kępy Tarchomińskiej, czy ul. Nowodworskiej, informuję że takich uzgodnień z Zarządem Dzielnicy (i  to podkreślam) nie było. Na skutek przeprowadzonego przeze mnie postępowania wyjaśniającego, żadna z Delegatur nie chce się przyznać do tego, że uzgadniała takowe lokalizacje. W związku z powyższym stwierdziłem, że nie może być takiej sytuacji aby o sprawach, które dotykają Dzielnicy Białołęka decydowały podmioty z nią nie związane, a jednocześnie nie informowały zainteresowanych wywołując tylko kontrowersje, niedomówienia, plotki i bulwersacje. Wiadomo bowiem, że jeżeli przeniesienie jarmarku Europa nastąpiłoby na jakimkolwiek z tych terenów w takim kształcie, w którym znajduje się dziś na Stadionie Dziesięciolecia, to w zasadzie wywołałoby protesty mieszkańców, pikiety i interwencje całego samorządu białołęckiego. Nie może być takiej sytuacji, by wprost taka działalność funkcjonowała w bezpośredniej bliskości terenów zamieszkałych przez naszych mieszkańców. Jednocześnie mając na względzie, że od 12 lat samorząd Białołęki boryka się z możliwością docelowego zagospodarowania tych terenów, stworzyła się na dzień dzisiejszy pewna perspektywa, ze wreszcie przy pewnym do celowym kształcie zagospodarowania, któregoś z tych terenów uzyska Dzielnica to, czego nie mogła uzyskać przez kilkanaście lat. Rozpocząłem więc rozmowy z Zarządem Miasta, aby doprowadzić do sytuacji, w której Burmistrz Dzielnicy Białołęka wraz z Radą Dzielnicy Białołęka będzie miał wpływ na to co się będzie na tym terenie działo. Po rozmowach z kupcami i przedstawieniu kilku możliwych lokalizacji padło, m.in. sformułowanie, że kupcy ewentualnie by reflektowali na teren przy ul. Marywilskiej. Nie mówimy tutaj Proszę Państwa o Jarmarku Europa, tylko o czymś zupełnie innym, dlatego, że wprost mówienie o takim kształcie Jarmarku na dzień dzisiejszy nie wchodzi w żadne rachuby. Uwzględnimy również fakt, że na żaden z tych terenów nie można od razu nie można przeprowadzić kupców, ani wprowadzić jakichkolwiek naniesień. Ulica Marywilska, to jest teren 38 ha. w środku – nie na zewnątrz tego terenu jak w tej chwili widać z ul. Płochocińskiej. W tej chwili funkcjonuje na tym terenie kilkanaście podmiotów – spółek, którym poddzierżawiono teren na różnych zasadach. Dodatkowo funkcjonują tam składowiska, jeśli ktokolwiek jest zainteresowany proszę się tam przejść i zobaczyć jak to wygląda. Szacunkowe koszty przywrócenia tego terenu do porządku są olbrzymie. Dziś w moim posiadaniu są szacunki i operaty dotyczące ewentualnie wydatkowanych środków na ten cel – żeby udrożnić teren. W skład tych wszystkich działań wewnątrz terenu przy ul. Marywilskiej trzeba by było podnieść następujące sprawy, a mianowicie: budowa dróg wewnątrz całego tego terenu, która szacowana jest na około 10 mln. zł., wywózka wszystkich nielegalnych składowisk odpadów – kilka milionów złotych, rekultywacja terenu i przywrócenie go do normalnego stanu – 20mln.zł. Dodatkowo trzeba zadaszyć funkcjonujące w tej chwili wiadukty po byłych suwnicach, które zostały zdemontowane, a także przywrócić do eksploatacji hale, które się tam ostały, tak aby można je było ewentualnie wykorzystać – to są następne środki i pieniądze, które Miasto musiało w pewien sposób wyasygnować na ten cel. Jeśli uwzględnimy fakt, ze na dzień dzisiejszy w tym rejonie istnieje totalna blokada komunikacyjna. Brak jest możliwości skomunikowania tego terenu bo zawsze słyszymy o tzw. wskaźniku wozo – kilometrowym i braku możliwości wprowadzenia w nisko zagęszczone tereny komunikacji miejskiej. Teren ul. Marywilskiej ma jeden autobus, który jeździ co 30, 45 minut i jest to podstawowy problem dla mieszkańców. Obecnie Miasto w pewien sposób zobowiązuje się, że jeżeli jakiekolwiek decyzje zostaną w tym względzie podjęte, rozpocznie w trybie pilnym realizację inwestycji w postaci: modernizacja ul. Płochocińskiej – polegająca na budowie drugiej nitki wraz z pełną infrastrukturą techniczną za kwotę 37mln.zł., plus planowana modernizacja nawierzchni ul. Płochocińskiej w kwocie 3 mln.zł. – to jest jedyna inwestycja wpisana do Wieloletniego Planu Inwestycji Miejskich. Dodatkowo – poszerzenie ul. Marywilskiej, ogrodzenie całego terenu osiedla komunalnego, który jest w naszej gestii. Po rozmowach z ZTM i decyzji Pani Prezydent zostały podjęte decyzje, że zostaną skierowane w ten teren dwie linie autobusowe. Jedna linia autobusowa z ul. Trockiej z Bródna poprzez ul. Marywilską na pętlę przy ul. Marywilską. Druga linia autobusowa z pętli na Żeraniu, poprzez ul. Modlińską i Płochocińską, albo na nową pętlę, która powstanie przy ul. Płytowej, albo do pętli na Brzezinach – to jest wariant plus dodatkowo możliwość przedłużenia tejże trasy autobusu, aż do nowej stacji metra Marymont. Jeśli chodzi o dodatkowe przedsięwzięcia, zostały uzgodnione, że ruszy również wahadłowy transport Kolei Mazowieckiej – czy w ramach SKM, czy tylko Kolei Mazowieckiej – co 20 minut od Legionowa do Dworca Warszawa – Gdańsk (gdzie znajduje się stacja metra). Jednocześnie zostało uzgodnione, że jeżeli w ogóle takie decyzje zostaną podjęte, Burmistrz Dzielnicy Białołęka zostanie upełnomocniony przez Prezydenta Miasta do koordynowania i nadzorowania wszystkich przedsięwzięć na tym terenie. W związku z powyższym Rada Dzielnicy uzyskuje możliwość wpływania na to, co się będzie działo na tym terenie i akceptowania konkretnych umów, które zostaną ewentualnie wynegocjowane. Jeśli chodzi o uzgodnienia z Prezydentem Jakubiakiem odpowiedzialnym za gospodarkę gruntami w Mieście, na dzień dzisiejszy wiadomo mi, tyle że jeżeli dojdzie do takowych działań w klauzuli umowy znajdzie się zapis, że nie realizowanie jednej ze stron zobowiązań ze strony kupców, którzy na ten teren zostaliby wpuszczeni, rzutuje na wymówienie z mocy prawa umowy i jej nieważność. W związku z powyższym, że tyle jest wątpliwości przy tej sprawie i kontrowersji – i słusznych z resztą, a także naszych obaw biorąc pod uwagę dotychczasową politykę ze strony różnych decydentów w Mieście, uważałem że trzeba zagwarantować ewentualnie wpływ Rady Dzielnicy na jakiekolwiek decyzje względem tego terenu. Dziś trwają na ten temat rozmowy. W związku z powyższym chciałem powiedzieć wyraźnie, że ja przekazałem informacje, że jeżeli mamy w ogóle mówić o jakimkolwiek targowisku na terenie Dzielnicy Białołęka, muszą być to targowe w stylu Nadarzyn. Duże środki zainwestowane na nowoczesny handel na tym terenie, a nie wpuszczenie na ten teren kolejnej giełdy, szczęk, bud i różnych innych rzeczy i tego wszystkiego czego my się obawiamy – kolejnej giełdy samochodowej, która w tej chwili wywołuje kontrowersje wszystkich mieszkańców, pozostawiając olbrzymi nieład i bałagan po każdej tego rodzaju imprezie. To są na dzień dzisiejszy te informacje, które przekazało mi Miasto. Na dzień dzisiejszy nie ma decyzji o wpuszczeniu kupców na ul. Marywilską ponieważ żadne rozmowy dotyczące warunków do spełnienia, negocjacji dotyczących klauzuli w ewentualnej umowie nie toczyły się i nie toczą. W związku z powyższym chciałbym jeszcze raz sprostować – żadnych decyzji Zarządu odnośnie zgody na Jarmark Europa w Dzielnicy Białołęka nie było i nie ma.”

Następnie głos zabrał Pan Andrzej Półrolniczak: „Dziękuję Panie Burmistrzu za 
Przedstawioną informację. Chciałbym dodać od naszego Klubu Lewica i Demokraci kilka informacji. Jak Państwo wiedzą przyjęliśmy stanowisko protestujące przeciw lokalizacji tego targowiska na terenie Dzielnicy Białołęka, zwracając szczególną uwagę na problemy i spodziewany paraliż komunikacyjny w przypadku lokalizacji tego targowiska przy ul. Marywilskiej – nie wspominając o Świderskiej, która myślę że byłaby złą lokalizacją, ale ona tak jak powiedział Pan Burmistrz nie jest brana pod uwagę. Zostaliśmy zaproszeni na spotkanie przez Pana Prezydenta Jakubiaka do Urzędu Miasta w dniu wczorajszym. Byłem na nim z Panem Krzysztofem Nalbertem i z naszym Przewodniczącym Klubu Radnych Lid w Radzie Miasta, Panem Tomaszem Sybilskim i Wiceprzewodniczącym rady Miasta Panem Markiem Rojszykiem z Lewicy i Demokratów. W związku z naszym protestem chcieliśmy przedstawić nasze stanowisko, z kolei Pan Prezydent chciał nam przedstawić argumenty i prace jakie prowadzi Zarząd Miasta w tej sprawie. Chcę powiedzieć, że zostaliśmy poinformowani jakie prace ma zamiar podjąć Zarząd Miasta w kierunku rozładowania szczególnie problemów komunikacyjnych, a więc tak jak Pan Burmistrz Kaznowski powiedział, że w zamyśle Zarządu Miasta jest wybudowanie ul. Płochocińskiej. W ramach tego przedsięwzięcia ma być wybudowany nowy węzeł ul. Płochocińskiej z ul. Marywilską, w tym także budowa drugiego mostu nad Kanałem Żerańskim tak aby Marywilska w ramach tego węzła miała cztery pasy ruchu. My ze swojej strony zwróciliśmy uwagę na to – a wcześniej Pan Prezydent mówił, że w pierwszej kolejności robienie lewoskrętu w ul. Płytową na teren giełdy, wyremontowanie wjazdu aby tamtędy był wjazd na omawiany teren. Zwróciliśmy uwagę, że problem poszerzenia Płochocińskiej na całej długości (dwie jezdnie plus modernizacja skrzyżowania z Marywilską) nie rozwiąże problemu, bo komunikacja będzie się blokować. Ruch samochodowy będzie się blokował zarówno na Marywilskiej w kierunku Śródmieścia i zwracaliśmy jeszcze uwagę na drugie wąskie „gardło” – to jest oczywiście Modlińska. Samochody z Płochocińskiej nawet poszerzonej do dwóch jezdni wpadną w ul. Modlińską, która jest bardzo zakorkowana. W tej dyskusji przedstawiliśmy nasze propozycje, że aby rzeczywiście udrożnić komunikację w tej okolicy to należy przeprowadzić modernizację Marywilskiej na całym odcinku od skrzyżowania z Płochocińską do Trasy Armii Krajowej – tak aby była ona poszerzona przynajmniej do czterech pasów wraz z dużym lewoskrętem w ul. Odlewniczą – bo tam też tworzą się korki, a także że konieczna jest modernizacja, poszerzenie do czterech pasów ul. Modlińskiej (z modernizacją i przebudową skrzyżowania z Płochocińską). 
W związku z tym należy jak najszybciej przystąpić do przygotowania modernizacji, a następnie realizacji Modlińskiej na odcinku od ul. Mehoffera do Trasy Armii Krajowej, a już na pewno na odcinku od ul. Obrazkowej (czyli od węzła przewidywanego z Trasą Mostu Północnego do Armii Krajowej) – tu należy przygotować jak najszybciej modernizację. Chcę się pochwalić, że propozycja ogrodzenia osiedla Marywilska wyszła z naszej strony w tej rozmowie – że ludzie mieszkający w bliskiej odległości od tego Jarmarku muszą mieć poczucie bezpieczeństwa, bo każdy jarmark czy targowisko prowadzone nawet w bardzo kulturalny i nowoczesny sposób zawsze przyciąga różnego rodzaju ludzi i w związku. Pan Prezydent zgodził się z tymi wnioskami i upoważnił nas do tego abyśmy mogli te uzgodnienia przedstawić Państwu na sesji. Więc niniejszym informuję, że oprócz tego co powiedział Pan Burmistrz, Pan Prezydent także obiecał, że w przypadku dojścia Jarmarku do realizacji, zostanie przyspieszone przygotowanie projektu modernizacji Modlińskiej i samą realizację. Chcę przypomnieć, że ta modernizacja miała być przygotowana w poprzedniej kadencji i niestety nic się nie działo w tym zakresie – zostało wydane raptem parę tysięcy złotych i rok 2005 i 2006 zostały stracone, a w tej chwili w WPI zadań ogólnomiejskich mamy modernizację, prace przygotowawcze rozciągnięte na dwa lata 2007, 2008 – stąd było nasze stanowisko ze stycznia, żeby te prace przyspieszyć. Więc Pan Prezydent powiedział, że te prace przy Modlińskiej zostaną zdecydowanie przyspieszone i prace zostaną rozpoczęte jako priorytet – czyli Płochocińska, Marywilska, Modlińska. Oczywiście jest problem tak jak te wszystkie prace remontowe i modernizacyjne prowadzić żeby całkiem nie zakorkować Dzielnicy, ale myślę że jest to już kwestia uzgodnień technicznych. Tyle chciałem powiedzieć. Ja nie przesądzam w tej chwili o niczym więcej, chciałem przedstawić tylko, że na te wnioski, które złożyliśmy, co do zakorkowania, że kwestia samej Płochocińskiej nie rozwiąże problemu bo trzeba patrzeć pod kątem skomunikowania i wyjechania z tego obszaru do Miasta i z Miasta na Białołękę.”

Głos zabrał Przewodniczący Rady pan Paweł Tyburc, który zaproponował aby w tym miejscu zakończyć punkt odnośnie informacji Zarządu na temat propozycji przeniesienia tzw. Jarmarku Europa na teren Dzielnicy Białołęka. Zasugerował aby dalsza dyskusję przenieść do następnego punktu porządku obrad, w którym Rada Dzielnicy zajmie się rozpatrzeniem projektu uchwały w tej sprawie.

Wiceprzewodniczący Rady Pan Krzysztof Nalbert zaproponował 15 minutową przerwę.

Pan Piotr Oracz zapytał się czym jest uzasadniona ta przerwa.

Pan Krzysztof Nalbert odpowiedział, że Klub PIS złożył projekt stanowiska, z którym pozostali radni powinni wnikliwie się zapoznać aby ustosunkować się do niego.

Pan Piotr Oracz powiedział: „Mam taką propozycję, może jednak przejdźmy do następnego punktu – jak zasugerował to Pan Przewodniczący. Poddajmy dyskusji ten temat i na bazie naszego stanowiska, a także stanowiska LiD – u, z którym my się bardzo mocno utożsamiamy, a nawet jesteśmy w stanie je zaakceptować z jakimiś kosmetycznymi zmianami i przygotować załącznik do uchwały. Myślę, że wtedy możemy wypracować to stanowisko i wtedy się zastanowić i ewentualnie ogłosić przerwę, aby uzgodnić czy pracujemy na naszym stanowisku czy wypracowujemy zupełnie nową koncepcję.”

Pan Krzysztof Nalbert powiedział, że jest zmuszony podtrzymać swój wniosek o ogłoszenie przerwy.

Przed głosowaniem nad wnioskiem Pana Krzysztofa Nalberta głos zabrał Pan Piotr Jaworski, który zgodził się z Panem Piotrem Oraczem w tej kwestii, że dyskusja jest potrzebna, nie mniej jednak powinna się ona odbyć po przerwie. Stwierdził, że nie wszyscy radni Klubu Platformy Obywatelskiej mieli możliwość zapoznania się z tym stanowiskiem. Powiedział, że jemu osobiście z różnych przyczyn nie było w momencie głosowania tego projektu uchwały i po raz pierwszy ma ten tekst przed sobą, dlatego właśnie uważa, że przerwa jest jak najbardziej uzasadniona.

Pan Piotr Oracz stwierdził, iż tak naprawdę to stanowisko jest jedynie pretekstem do podjęcia tematu. To nie znaczy, że radni nie mogą wypracować zupełnie nowe stanowisko w tej sprawie.

Przeprowadzono głosowanie nad wnioskiem formalnym zgłoszonym przez Pana Krzysztofa Nalberta w sprawie ogłoszenia 15 minutowej przerwy w obradach sesji.

Wniosek ten został przyjęty stosunkiem głosów: za – 16, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

Przewodniczący Rady ogłosił przerwę.

Po wznowieniu obrad Rada Dzielnicy przeszła do kolejnego punktu porządku obrad.

Ad. pkt. 14.


W poniższym punkcie porządku obrad Rada Dzielnicy zajęła się rozpatrzeniem uchwały w sprawie przyjęcia stanowiska Rady Dzielnicy w związku z propozycjami Władz m. st. Warszawy dotyczącymi przeniesienia na teren Dzielnicy Białołęka tzw. Jarmarku Europa.

Przewodniczący Rady zakomunikował, że omawiany projekt uchwały został zgłoszony przez grupę radnych PiS.

Pismo w tej sprawie stanowi załącznik do protokołu na stronie ... ... 

Pan Paweł Tyburc poprosił przedstawiciela wnioskodawców o zabranie głosu.

Pan Piotr Oracz: „Chciałbym wprowadzić poprawkę do projektu uchwały. W załączniku do uchwały proponuję wykreślenie 2 zdania po tytule W związku z propozycjami Urzędu Miasta przeniesienia na teren Dzielnicy Białołęka tzw. Jarmarku Europa, Rada Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy stanowczo protestuje przeciwko lokalizacji tego typu obiektu na terenie Dzielnicy.

Proponuję wykreślić także słowo Uzasadnienie, a także punkt 2 i 3.

Natomiast w punkcie 1 proponuję wprowadzić zmiany, do zdania pierwszego kończącego się ...konsultowane z Władzami Dzielnicy dodać, tj. Radą i Zarządem Dzielnicy. 
Następne zdanie Prowadzenie przez Władze Warszawy rozmów w sprawie nowej lokalizacji targowiska bez udziału przedstawicieli Władz lokalnych Rada Dzielnicy uważa za niedopuszczalne. 
Następnie Pan Piotr Oracz przeczytał powtórnie cały tekst stanowiska w celu uniknięcia niedomówień.

Głos zabrał pan Piotr Jaworski: „W imieniu Klubu Platformy Obywatelskiej, chciałbym przychylić się do propozycji zmiany tego stanowisk i jednocześnie chciałbym uzasadnić dlaczego jest to słuszne. Jak dowiedzieliśmy się w punkcie poprzednim porządku obrad, Burmistrz  Dzielnicy przedstawił nam, że na chwilę obecną nie ma decyzji co do lokalizacji przeniesienia tzw. Jarmarku Europa na teren znajdujący się przy ul. Marywilskiej. Biorąc pod uwagę, że chyba wszyscy jesteśmy zgodni, że Zarząd Dzielnicy powinien być jak najmocniej upełnomocniony do negocjacji. Te negocjacje powinny odbywać się z jak najszerszym zakresem pełnomocnictw. Tak stanowcze stanowisko Rady aby te negocjacje były prowadzone z udziałem Zarządu i konsultowane także z Radą jest jak najbardziej zasadne.”

Następnie chęć zabrania głosu zgłosił Pan Krzysztof Pelc: „Ja też wyrażam zadowolenie, ze Rada podjęła taką uchwałę. Wydaje mi się tylko, że Zarząd powinien zwrócić uwagę na głębszą informację dla społeczeństwa, bo ciągle szerzą się plotki, jest niewiedza i rodzą się tutaj niedobre emocje. To wszystko co dzisiaj usłyszeliśmy jest bardzo ważne i społeczność musi być świadoma tego co się może nastąpić w Dzielnicy. W związku z tym mam apel do władz aby zdecydowanie nagłośnić sprawy, które związane są z tą inwestycją.”

Głos zabrał Burmistrz Dzielnicy Pan Jacek Kaznowski: „Proszę Państwa, chciałem poinformować, że biorąc pod uwagę właściwą informację po raz pierwszy, która powinna płynąć już od Władz Dzielnicy Białołęka do jej społeczeństwa, jutro o godzinie 1820 na 3 programie telewizji w programie Kontrowersje na Stadionie Dziesięciolecia będę ten temat referował wszystkim mieszkańcom Warszawy. Jednocześnie udzieliłem dziś na ten temat wywiadu Nowej Gazecie Praskiej, wszystkie te informacje wyprostują wszelkie niedomówienia i plotki o tym, że wyrażono zgodę na Jarmark Europa w Dzielnicy Białołęka – zostanie to sprostowane. Ogłosiłem konkurs na rzecznika prasowego Dzielnicy i mam nadzieje, że on wraz z zespołem prasowym, który zostanie powołany w najbliższym czasie, będzie prowadził pewną akcję nagłaśniania tego co rzeczywiście dotyka nas wszystkich, naszych problemów i bolączek, a także całej działalności Rady i Zarządu.”

Chęć zabrania głosu zgłosił Pan Andrzej Półrolniczak: „Chciałbym zwrócić uwagę na jedną rzecz, że właśnie przy tych rozmowach i negocjacjach, aby osiągnąć, że nic o nas bez nas, musimy kontrolować i czujnie reagować na wszystkie poczynania Zarządu Miasta i Władz Warszawy. Oprócz tego o czy mówił Pan Burmistrz Kaznowski przed chwilą, w naszej wersji rozmów była jeszcze mowa o pilnej budowie i modernizacji ul. Modlińskiej na odcinku od Trasy do projektowanego węzła komunikacyjnego z Trasą Mostu Północnego. Musimy być więc bardzo czujni i bardzo wymagający od naszych partnerów, aby nasz interes był zabezpieczony, aby nic nam z tych obietnic nie umknęło w późniejszych negocjacjach i zapisach.”

Nikt z radnych nie zgłosił chęci zabrania głosu w przedmiotowej sprawie w związku z czym przystąpiono do głosowania nad projektem uchwały (wraz z poprawkami) w sprawie przyjęcia stanowiska Rady Dzielnicy w związku z propozycjami Władz m. st. Warszawy dotyczącymi przeniesienia na teren Dzielnicy Białołęka tzw. Jarmarku Europa.

Omawiana uchwała została przyjęta stosunkiem głosów: za – 17, przeciw – 0, wstrzym. – 0.
Uchwała Nr X/60/07

na str. ……protokołu.

Po przyjęciu uchwały przez Radę Dzielnicy głos zabrał Burmistrz Dzielnicy Pan Jacek Kaznowski: „Chciałem wszystkim radnym bardzo gorąco i serdecznie podziękować w swoim imieniu i imieniu Zarządu za to stanowisko i za jego jednogłośne wsparcie. W tej chwili czuję się w pewien sposób wsparty przez całą Radę i czuję pewien kredyt zaufania dotyczący spraw związanych z negocjowaniem, koordynowaniem tego wszystkiego co ewentualnie będzie dotykało ul. Marywilskiej w najbliższej przyszłości. Chciałbym rzeczywiście doprowadzić do takiej sytuacji, żeby wszyscy mieszkańcy poczuli, że ewentualne korzyści nie mogą być dziś przecenione jeśli takie decyzje zostaną w najbliższej perspektywie czasowej podjęte wobec Dzielnicy Białołęka, a otrzymamy rzeczywiście to do czego Zarząd Miasta dziś zobowiązuje się w tych wszystkich rozmowach, które do tej pory się toczyły. Jeszcze raz bardzo dziękuję.”
Ad. pkt. 15.


W poniższym punkcie porządku obrad Rada Dzielnicy przeszła do odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.
Głos zabrał Burmistrz Pan Andrzej Opolski: „Szanowni Państwo. Omówię pokrótce interpelacje zgłoszone id VI sesji.
28 marca 2007r.Pani Waserbska – członek stowarzyszenia Zielona Białołęka i otrzymała odpowiedź co do inwestycji, które są prowadzone na Zielonej Białołęce.

Pani radna Elżbieta Gęsina otrzymała odpowiedź dotyczącą realizacji wydatków na wynagrodzenie w szkołach i przedszkolach. Na drugie pytanie, dotyczące usprawnienia pracy Delegatury Biura Gospodarki Nieruchomościami, także została przekazana stosowna informacja. 

Pan Marek Fronczak poruszył sprawę samowoli budowlane, dotyczącej szlabanu na Strumykowej, otrzymał także w tej sprawie informację. Ponadto radny zgłosił zastrzeżenia co do formy konkursu na stanowisko dyrektora Gimnazjum 124 – otrzymał wszelkie informacje.

Pani Monika Drojewska poruszyła sprawę Skarbka z Gór – otrzymała odpowiedź na piśmie.

To tyle jeśli chodzi o odpowiedzi na interpelacje zgłoszone na VI sesji.

Nadzwyczajna VII sesja dnia 10 kwietnia, Pan Bartłomiej Włodkowski zauważył odnośnie szkoły i powtórzył tak naprawdę pytanie Pana Marka Fronczaka z sesji marcowej.
Na tej sesji Pani Kacperska jako osoba starająca się o mieszkanie – otrzymała odpowiedź.
Na Nadzwyczajnej VIII sesji Pan Ostrowski zapytał się o przekazanie majątku w obiekcie Van Gogha – otrzymał pełną odpowiedź od Pana Burmistrza.

Na IX sesji nikt w ramach interpelacji nie zgłosił pytań.

Więc uważamy, że wszystko zostało załatwione.”

Ad. pkt. 16.

Kolejnym punktem porządku obrad były zapytania i interpelacje radnych.

Jako pierwsza głos zabrała Pani Monika Drojewska: „Mam pytanie w kwestii ul. Gościnnej – jest to bardzo „świeży” temat. Ulica Gościnna miała być zamknięta dla ruchu wszelkich pojazdów – ewentualnie ciężarówek. W tej chwili jest podobno podjęta taka decyzja przez Zarząd, że ciężarówki nie będą tam wjeżdżały, ponieważ zostanie założona bramka. Chciałabym prosić Zarząd o przemyślenie tej decyzji, ponieważ ul. Gościnna jest ujęta w wykazie dróg gminnych uchwałą Rady Warszawy. Tam jest jeden Pan – Ludwiniak który rzeczywiście ponosi jakieś nieprzyjemne konsekwencje z powodu tego, że jeżdżą ciężarówki - bo ma brudny i ochlapany płot. Natomiast z moich informacji wynika, że deweloper, który najczęściej użytkuje tą drogę chce mu ten płot odświeżyć, domyć i postawić jakieś reklamy lub cokolwiek żeby nie dochodziło do dalszego chlapania. Ponieważ opcją dla tych ciężarówek jest ul. Skarbka z Gór, która na chwilę obecną jest poszerzana żeby puścić tam autobus. Wobec czego po pierwsze, jej połowa jest rozkopana, a po drugie na osiedlach przy ul. Skarbka z Gór mieszka ok. 4.000 – 5.000 ludzi, a nie jest to ul. Gościnna gdzie jest kilka domów. Puszczenie tak ciężarówek mocno by ją korkowało. Ona i tak w godzinach szczytu jest prawie nieprzejezdna. Także proszę Zarząd, żeby jeszcze raz się zastanowił nad swoją decyzją o tym ażeby z ul. Gościnnej usunąć ciężarówki.”

Burmistrz Pan Piotr Smoczyński powiedział, że Zarząd zastanowi się nad tą kwestia i udzieli odpowiedzi na piśmie za dwa tygodnie.

Kontynuując Pani Monika Drojewska złożyła następującą interpelację: „W związku z tym, że ul. Skarbka z Gór jest poszerzana aby mógł na niej bez problemowo jeździć autobus – chodzi dokładnie o zatoczki autobusowe. Ponieważ do zarządów osiedli przy ul. Skarbka z Gór zgłasza się firma Dom Development, (która poszerza tą ulicę) w kwestii ustalenia zatoczek autobusowych. Tutaj jest dość duży konflikt, ponieważ z jednej strony jak najbardziej chcemy żeby tam jeździł autobus, natomiast z drugiej strony gdy chcą zabrać część naszych terenów zielonych, których jest bardzo mało aby zrobić zatoczkę jest to dla nas wręcz niedopuszczalne. Wobec czego proszę aby Zarząd zastanowił się nad takim rozwiązaniem i wystąpił do ZTM-u o odstąpienie od warunków technicznych aby nie robić tam zatoczek, tylko aby autobus zatrzymywał się przy ulicy bo w tym momencie jesteśmy w stanie dojść z naszymi lokatorami do porozumienia gdzie te przystanki mają się znajdować. W tej chwili żadne z osiedli nie życzy sobie, aby zabierać im kawałek terenu zielonego żeby wybudować zatoczkę.”

Burmistrz Piotr Smoczyński powiedział, że Zarząd skontaktuje się z ZTM i po konsultacji udzieli odpowiedzi. 
Następnie głos zabrał Pan Marek Fronczak: „Otrzymałem odpowiedź na zapytanie dotyczące ścieżki rowerowej, czy pieszo – jezdnej na Wale. Niestety Zarząd Melioracji Urządzeń Wodnych nam nie odpowiada. Szkoda, że musimy parę razy prosić o  udzielenie odpowiedzi. Mam pytanie związane z tym Wałem. Czy ktoś próbował rozmawiać z właścicielami terenów w sprawie dojścia między piaskarzem, a Grzymalitów żeby tam była możliwość dostania się do Wału. To jest bardzo długi odcinek, gdzie mieszkańcy z ul. Książkowej nie mają takiej możliwości. Proponuję zastanowić się także czy przy Seminarium (nie wiem czyj to jest teren) nie zrobić wąskiego dojścia do Wału. Tam jest bardzo grząski grunt i po deszczach jest „ciasno”. Odcinek nie jest duży, czyli nawet tanim kosztem, położyć jakieś płyty typu eko co mogłoby rozwiązać problem.”

Odpowiedzi na powyższe pytanie udzielił Burmistrz Dzielnicy Pan Jacek Kaznowski: „W tej chwili rozważamy kwestie dotyczące wygodnych dojść do ścieżki i jej przedłużenia na pełnej długości na terenie Dzielnicy Białołęka, bo nie będziemy decydować o kwestiach dotyczących inwestycji dotykających innych gmin sąsiednich. Takie decyzje będziemy dalej podejmować, ale tą inwestycję kontynuować. Jeśli chodzi o kwestie, które zostały poruszone odnośnie terenów w pobliżu Seminarium, również podjęliśmy decyzje odnośnie porządkowania całego terenu w taki sposób aby umożliwić mieszkańcom wygodny dojazd i dojście do skarpy Wału Nadwiślańskiego. Chciałem Państwa poinformować, że zgodnie z programem, który został opracowany przez Miasto, podchodzi ono w tej chwili do realizacji przystani statku rzecznego na Wiśle właśnie na przedłużeniu tego zejścia – wygodnego, szerokiego z Wału przy Seminarium – tam będzie przystań tramwaju wodnego. Dlatego podjęliśmy działania żeby zrobić tam wygodne dojście – utwardzone, uporządkowane, wraz z parkingiem w rejonie starej pętli autobusowej. Od tego momentu, ponieważ takie prace podjęto również w rejonie Młocin, będzie pływał sukcesywnie tramwaj wodny między Młocinami, a Białołęką do momentu kiedy nie rozpocznie się żegluga na dalszej drodze i nie powstaną nowe pirsy portowe. Więc tak to w tej chwili jest i takie przygotowania są prowadzone.”

Jako następny zgłosił interpelację Pan Andrzej Półrolniczak: „Panie Burmistrzu i szanowni Państwo. Chciałbym zapytać się jakie prace zostały wykonane i na jakim są etapie, związane ze ścieżką rowerową, przebiegającą na odcinku Pętla Żerań – Aleja Solidarności. Chcę się pochwalić, że na mój wniosek do budżetu m. st. Warszawy na rok 2006 zostało wprowadzone projektowanie ścieżki rowerowej na odcinku Aleja Solidarności do Pętli Żerań. Wariant przebiegu czy wzdłuż ul. Jagiellońskiej, czy wzdłuż Wisły został pozostawiony dla projektantów. Chciałbym wiedzieć na jakim etapie te prace są realizowane. Czy został ten projekt zrealizowany i kiedy będzie miało miejsce przystąpienie do wykonania tej ścieżki. Uważam, że jest to ścieżka bardzo ważna, bo łącząca nasze ścieżki na terenie Białołęki z całym systemem Miasta.”

Pan Burmistrz Jacek Kaznowski: „Mogę na razie odpowiedzieć pobieżnie na ten temat. Jak Państwo słyszeli, przed chwilą rozmawialiśmy na temat docelowej modernizacji ul. Modlińskiej. Informuję, że na razie podjęto działania dotyczące modernizacji ul. Modlińskiej - od ul. Aluzyjnej do granic Miasta, natomiast my wystąpiliśmy w tej chwili do Miasta o umieszczenie w WPI również inwestycji polegającej na modernizacji całej ul. Modlińskiej aż do Trasy Toruńskiej, czyli do tej pętli na Żeraniu. Jednocześnie informuję Państwa, że Pani Prezydent wydała zarządzenie, na mocy którego zobligowała wszystkie służby miejskie również dzielnicowe do tego, aby w planach nowych inwestycji drogowych lub modernizacji ulic na terenie m. st. Warszawy, we wszystkich planach umieszczono inwestycje w postaci ścieżek rowerowych. W związku z powyższym, biorąc pod uwagę to zarządzenie będziemy rozmawiać dalej na temat tej inwestycji i planowanych w zakresie ścieżek rowerowych również na ul. Modlińskiej od pętli Żerań i dalej. Jeśli Państwo spojrzycie w przyjęty dziś plan inwestycji dzielnicowych, tam był taki punkt – milion złotych na każdy rok na realizację ścieżek rowerowych w całej Dzielnicy – rok rocznie. W związku z powyższym to jest odpowiedź na to zarządzenie, a w jakim terminie to się stanie, odpowiemy w szczegółach po zasięgnięciu informacji w instytucjach za to odpowiedzialnych.”

Głos zabrał Pan Andrzej Półrolniczak: „Panie Burmistrzu ja zadałem konkretne pytanie dotyczące tytułu inwestycyjnego, który był w budżecie Miasta w roku 2006 i na jakim etapie jest jego realizacja. Tytuł ten to – projektowanie i budowa ścieżki rowerowej na odcinku pętla Żerań – Aleja Solidarności. Ta ścieżka przebiega co prawda przez teren Dzielnicy Praga Północ, ale jest ona istotna dla mieszkańców Białołęki, dlatego że w zamyśle miała łączyć naszą Dzielnicę wzdłuż ul. Jagiellońskiej z Aleją Solidarności, Starym Miastem – bo tam już ścieżki są prowadzone, wzdłuż Wybrzeża Helskiego i na południe do Mostu Świętokrzyskiego, jest możliwość przedostania się na lewą stronę Wisły w rejonie Mostu Gdańskiego. Był to konkretny tytuł, który był w budżecie Miasta i dlatego pytam się jak on został zrealizowany. To było w jednym tytule razem z budową ścieżki rowerowej z Targówka do Al. Solidarności do Mostu Śląsko – Dąbrowskiego.”

Burmistrz Pan Jacek Kaznowski powiedział, że Zarząd wyjaśni w szczegółach tą kwestię i udzieli wszystkim radnym odpowiedzi i wszelkich informacji na ten temat.

Jako następny głos zabrał Pan Krzysztof Pelc: „W związku z pojawiającymi się na terenie Zielonej Białołęki licznych niewypałów jest apel, aby skutecznie przeprowadzić jeszcze raz akcję profilaktyczną. Podobno była ona przeprowadzana 6 lat temu. Zebrano bardzo dużo min, ale to wciąż jest niewystarczające. Trzy ostatnie niewypały na działkach prywatnych czy na takich o nieznanym właścicielu – to są przypadki z ostatnich dwóch tygodni. Moje pytanie do Zarządu jest takie, co można by w tej sprawie zrobić aby było to skuteczne.”

Burmistrz Pan Jacek Kaznowski odpowiedział: „Będziemy w tej sprawie rozmawiać z nowym Komendantem Komendy Rejonowej na Cyryla Metodego. Będziemy rozmawiać tez z naszym Komendantem posterunku, chociaż podjęliśmy już działania, ponieważ były  liczne pytania mieszkańców i prasy na ten temat. Więc informuję, że zgodnie z procedurami obowiązującymi w Mieście, każdy mieszkaniec, który zetknie się z takim podejrzanym przedmiotem w postaci niewybuchu ma obowiązek zgłosić to do Policji bądź do Straży Miejskiej, albo bezpośrednio do Burmistrza Dzielnicy. Burmistrz użyje wówczas swoich narzędzi aby powiadomić konkretne służby, a następnie one powiadamiają konkretny oddział, który zajmuje się unieszkodliwianiem niewybuchów i niewypałów. Oczywiście to nie jest wystarczająca odpowiedź, bo ja mówię co na dzień dzisiejszy przysługuje mieszkańcom, natomiast podejmiemy konkretne akcje na tym terenie. Nie chciałbym tylko w tej chwili deklarować jakichkolwiek akcji, typu – masowe poszukiwanie niewypałów na terenie całej Dzielnicy, bo chyba zdajecie sobie Państwo sprawę z czym to się wiąże. Takich deklaracji na dzień dzisiejszy złożyć nie mogę, natomiast doprowadzimy do tego aby przeprowadzić akcję uświadamiającą, aby upowszechnić informację co należy zrobić w takiej sytuacji. Być może podejmiemy akcję, aby rozmawiać na ten temat w szkołach żeby uniknąć takiej sytuacji, że dzieci z ciekawości zajmują się rozbieraniem znalezionych niewypałów. Wszystkiego nie da się uniknąć, natomiast zrobimy wszystko co w naszej mocy żeby w ramach naszych możliwości taką akcję przeprowadzić. Tyle mogę na dzień dzisiejszy powiedzieć. Jakie pozostałe decyzje podejmiemy, odpowiemy Panu radnemu w wyczerpujący sposób.”

Po raz kolejny głos zabrał Pan Krzysztof Pelc: „Mam jeszcze jedno pytanie. O tym Pan Burmistrz dzisiaj mówił, ale prosiłbym o powtórzenie. Jakie są przeciwwskazania i problemy przy przejeździe przy ul. Mehoffera?”

Odpowiedzi udzielił Pan Burmistrz Dzielnicy Jacek Kaznowski: „Już informowałem Państwa, że zgodnie z przewidzianymi i uzyskanymi przez PKP na ten cel inwestora. Polskie Koleje Państwowe środkami unijnymi do 2010 roku zgodnie z przedstawionym harmonogramem powinna być zrealizowana inwestycja polegająca na modernizacji całego odcinka na terenie Dzielnicy Białołęka trasy PKP wraz z całą infrastrukturą towarzyszącą. W związku z powyższym biorąc pod uwagę, że przepisy unijne w tej chwili mówią wyraźnie, że pociągi jeżdżące na trasie z prędkością 200 km/h nie mogą przejeżdżać przez przejazdy w poziomie 0 – takie jakie dotychczas występowały na naszym terenie. Muszą być wybudowane wiadukty i skrzyżowania bezkolizyjne. Planowane są dwa wiadukty i inwestorem nie jest Dzielnica Białołęka tylko PKP. Zostaliśmy zaskoczeni informacją, że właśnie w 2010 roku na naszym terenie pojawią się dwa wiadukty: jeden w rejonie ul. Klasyków, tam gdzie jest teraz przejazd kolejowy. Ponieważ droga ta ma taki charakter, że jej parametry umożliwiają przejęcie potoku pojazdów przez ten wiadukt z terenu, który bezpośrednio przylega do tego przejazdu – nie ma tutaj większych problemów. Natomiast poważnym problemem jest niestety węzeł przy ul. Mehoffera. Droga ta nie spełnia parametrów w związku z powyższym nie może być wybudowany wiadukt, który normalnie wpasowywałby się w oś tej ulicy. W tym momencie została po uzgodnieniu z Miastem zaprojektowana koncepcja wiaduktu, który w pewien sposób idzie do nikąd – czyli wpasowuje się w oś planowanej nowej inwestycji drogowej, a mianowicie ul. Mehoffera Bis. Jest to droga, półtora kilometrowy odcinek od tego wiaduktu aż do ul. Modlińskiej. W związku z tym, zostaliśmy postawieni „pod ścianą” jako potencjalny inwestor, bowiem to Dzielnica musi wybudować tą drogę do 2010 roku. Ja tą sprawę poruszyłem u Prezydenta Millera, odpowiedzialnego za finansowanie inwestycji w Mieście i została podjęta decyzja, że dostaniemy na tą inwestycję środki z Miasta – ekstra 70 milionów zł. z tego 30 mln. na wykup gruntów, 40 mln. na realizacje tej ulicy. Mając na względzie to co przed chwilą powiedziałem o przepisach unijnych dot. przejazdu w związku z powyższym ponieważ nie może funkcjonować na tym terenie przejazd w poziomie 0, dlatego PKP zapowiedziało, że jeżeli nie będzie możliwości wyprowadzenia pojazdu z tego terenu, czyli nie wybudujemy tej ulicy i tak w 2010 roku jeżeli pojawi się rzeczywiście dokończona inwestycja typu – nowa, zmodernizowana trakcja szynowa w tym momencie zostanie zamknięty przejazd kolejowy przez ul. Mehoffera i stracimy możliwość posługiwania się nim niezależnie od naszych wątpliwości ponieważ jest to inwestycja o znaczeniu ponad-lokalnym, ogólnokrajowa. Z tego względu mamy konkretny problem, bo do 2010 roku musimy również nie tylko wybudować tą nową ulicę, ale jednocześnie stworzyć węzeł w rejonie ul. Modlińskiej o czym powiedziałem również pod kątem ul. Światowida. To jest ten dylemat, o którym musimy rozmawiać. Natomiast środki na ten cel ma nam przekazać Miasto w tej kwocie, o której powiedziałem, bo to jest uzgodnione z  Panem Prezydentem Millerem.”

Następnie głos zabrał radna Pani Katarzyna Brzezińska: „Mam jedno pytanie w imieniu mieszkańców osiedla Płudy, to są tzw. zielone domki – w kwadracie ul. Fletniowa, Kiersnowskiego, Karnicka – to jest osiedle za torami. Wzdłuż torów między ul. Karnicką, a Orchowiecką, tj. Szynowa, znajduje się coś na kształt przedsiębiorstwa działającego wielkim sprzętem, łamiącego jakieś wielkie betonowe bloki itd. Mieszkańcy tego osiedla zgłosili mi taki problem, zaniepokojeni tym, że tam jeżdżą duże ciężkie wozy, które przewożą gruz i oni w związku z tym maja utrudnienia życiowe, typu duży hałas, zakurzone okna. Obiecałam, że dowiem się na jakiej zasadzie to przedsiębiorstwo działa, czy jest to legalne, czy maja pozwolenie na prowadzenie tego typu działalności.”

Pan Burmistrz Jacek Kaznowski powiedział, iż Zarząd sprawdzi tą sprawę i odpowie radnej. 

Pytanie zadał następnie Pan Waldemar Roszak: „Mam pytanie dotyczące inwestycji, przebudowy Skarbka z Gór. Dla przypomnienia przegłosowaliśmy WPI, a dwie pozycje: jedna jest związana z wykupem, druga z inwestycją i pierwsze pieniądze są do wydania w tym roku. Mówimy o trzech miejscach na Skarbka z Gór – najważniejsze jest to przewężenie i następnie przebudowa dwóch skrzyżowań. Na jakim etapie jest sprawa wykupu gruntów? 

Jakieś dwa miesiące temu Pan Burmistrz Radzik powiedział, że jesteśmy po porozumieniu z mieszkańcem, który tak uporczywie nie chciał nam odsprzedać tego kawałka pod drogę. Minęło trochę czasu więc chciałbym się dowiedzieć jak to wszystko wygląda i na jakim etapie są rozmowy w zakresie tych dwóch pozostałych miejsc, czyli na końcu Skarbka z Gór.”

Burmistrz Jacek Kaznowski powiedział, że radny zostanie poinformowany o szczegółach sprawy na piśmie po wyjaśnieniu wszystkich spraw, ponieważ sprawa dotyka wykupu gruntów czyli działalności Delegatury Biura Gospodarki Nieruchomościami w Dzielnicy Białołęka. 

Następnie głos zabrał Pan Marek Sztorc: „Mam dwa pytania.

1. Zwracałem się drogą arkusza interwencyjnego o poprawienie nawierzchni drogi dojazdowej, takiego prowizorycznego parkingu przed przedszkolem przy ul. Liczydło. Wydział Infrastruktury odpowiedział, że nie leży to w ich gestii, bo tam po prostu nie ma żadnej drogi, nie jest to teren wydzielony pod drogę, że jest to kwestia Wydziału Oświaty. Pan Burmistrz Opolski odpowiedział, że jest to działka prywatna, ale działka należy do m. st. Warszawy i że odbędzie jakieś spotkania z właścicielem. Chciałbym więc uzyskać jakieś wyjaśnienia bo w zasadzie nic z tej odpowiedzi na razie nie wynika, natomiast do mnie zwracali się rodzice korzystający z tego przedszkola.

2. Drugie pytanie chcę zadać jako Przewodniczący Komisji Statutowej i Porządku Publicznego. Chciałem zapytać dlaczego na dzisiejszej sesji nie było projektu uchwały w sprawie przedłużenia nazwy Majolikowa dla nie nazwanego odcinka ulicy. Minął już ponad miesiąc. Uchwała Rady Warszawy zobowiązuje nas do miesięcznych terminów podjęcia takich uchwał.

Głos zabrał Burmistrz Pan Andrzej Opolski: „Szanowni Państwo odnośnie Liczydła. Sytuacja na dzień dzisiejszy przedstawia się następująco. Byliśmy u Pani Prezes Polfy, bo przedszkole jest własnością Polfy my tylko dzierżawimy – teren nie jest nasz (to spotkanie było także poświęcone sprawie boiska). Jesteśmy na etapie przygotowania porozumienia i przedszkola i tego terenu i inwestycji. Myślę, że w najbliższym czasie jeśli będziemy mieli skonkretyzowaną decyzję Zarządu Polfy, będę w stanie odpowiedzieć w szczegółach. Na dzień dzisiejszy mogę tylko zapewnić, że o sprawie nie zapomnieliśmy i staramy się to uporządkować.”

Pan Przewodniczący zwrócił się do Zarządu w związku z pierwszym pytaniem Pana Marka Sztorca i zapytał się czy radny uzyska odpowiedź na piśmie.

Pan Marek Sztorc powiedział, że chodzi tu o kwestię formalną. Stwierdził, że Komisja pozytywnie zaopiniowała wniosek o nadanie nazwy tej ulicy i w zasadzie minął już ponad miesiąc, a Zarząd nie wprowadził w dniu dzisiejszym tej sprawy na sesję.

Przewodniczący Rady Pan Paweł Tyburc powiedział, że jeśli rzeczywiście wszystkie kwestie formalne zostały spełnione, projekt tej uchwała z pewnością zostanie rozpatrzony na następnej sesji Rady Dzielnicy. 

Następnie głos zabrał Pan Paweł Zajc: „Pan Burmistrz wspomniał, że na spotkaniu z Panią Prezes Polfy była omawiana także sprawa boisk. Ja w tej sprawie składałem zapytanie. Otrzymałem informację, że w tym momencie Miasto nie prowadzi żadnych rozmów w sprawie tych boisk. Chciałbym się dowiedzieć jakie Państwo poczyniliście ustalenia.”

Odpowiedzi udzielił Burmistrz Pan Andrzej Opolski: „Na dzień dzisiejszy ustalenia są następujące. Polfa w ramach tego spotkania widząc konieczność przekazania boiska na rzecz Dzielnicy, taką wolę wyraziła. Opracowała tzw. operat szacunkowy kosztów tego terenu według cen na dzień dzisiejszy. Otrzymałem wczoraj pismo, że według tego operatu cena tego przekazanego gruntu to ponad 10 mln. zł. – mają taką opinię rzeczoznawcy. Pani Prezes Ostrowska napisała, ona jest tylko członkiem Zarządu i decyzje podejmie organ nadrzędny. Zaproponowała m.in. żeby za tą cenę (bo my jako dzielnica nie mamy takich środków na ten cel), że chcieliby wystąpić odnośnie odroczenia spłat rocznych w ramach przekazania gruntu. Pytaliśmy się naszej Pani Skarbnik czy to jest możliwe. Wymaga to pewnych konsultacji prawnych. Myślę, że w najbliższym czasie sprawa powinna być zamknięta w całym kompleksie – bo poruszyliśmy sprawę i przekazania boiska, rozwiązania problemu z przedszkolem i mają także budynek przekazać wzorem z PKP, które przekazuje nam jako mieszkania komunalne. Myślę, że Polfa nie będzie miała innego ruchu i także to zrobi. Więc trzy sprawy będą zamknięte razem i poinformujemy o wynikach.”

Następnie głos zabrał Przewodniczący Rady Pan Paweł Tyburc, który poinformował wszystkich zebranych, że wznowił swoją działalność, tzw. Konwent Przewodniczących Rad Dzielnic (działał w poprzednich kadencjach). Mówca ogłosił, iż odbyły się dwa posiedzenia Konwentu, a celem prac jest przyspieszenie prac nad statutem m. st. Warszawy. Poinformował, że na ostatnim posiedzeniu Konwentu, które miało miejsce w Urzędzie Dzielnicy Białołęka, wypracowano kilka postulatów, które zostały następnie złożone na ręce Pani Prezydent i Przewodniczącego Rady Pana Lecha Jaworskiego z nadzieją, że zostaną one rozpatrzone. 

Pan Przewodniczący Rady zakomunikował, że trzecie spotkanie odbędzie się 31 maja w Dzielnicy Wawer, na które potwierdzili swoje przybycie Pan Sekretarz Miasta, a także Pan Przewodniczący Lech Jaworski. 

Mówca wyraził opinię, że zostaną ustalone kierunki odnośnie tego w jakiej fazie projektowania jest statut m. st. Warszawy, na który niecierpliwie czekają wszystkie dzielnice. Poinformował, że jednym z najważniejszych postulatów jest szeroko rozumiana decentralizacja. Praca nad projektem będzie przyspieszona.

Pan Przewodniczący poinformował, iż zostało wybrane „kierownictwo” Konwentu. Przewodniczącym Konwentu został Przewodniczący Rady Dzielnicy Ursus Pan Henryk Linowski, natomiast Wiceprzewodniczącym Konwentu jest on sam – Pan Paweł Tyburc.

Mówca na zakończenie zobowiązał się do informowania na bieżąco o pracach konwentu wszystkich zainteresowanych.

Z powodu wyczerpania się punktów porządku obrad Pan Przewodniczący Rady Dzielnicy Białołęka o godzinie 1945 zamknął obrady X Sesji.

Pan Przewodniczący podziękował radnym za jednomyślne przyjęcie stanowiska odnośnie Jarmarku Europa.
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