P R O T O K Ó Ł   Nr  31/XXXI/2009

z XXXI sesji Rady Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy

w dniu 15 stycznia 2009 roku

Obrady XXXI sesji Rady Dzielnicy rozpoczęły się o godz. 1800.

Obradom przewodniczył  P.  Henryk  Linowski  –  Przewodniczący  Rady  Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy. 

Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu.

Przewodniczący P. Henryk Linowski powitał radnych, Zarząd Dzielnicy i przedstawicieli mediów.

Po stwierdzeniu quorum – 20 radnych na sali obrad (ustawowy skład Rady Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy wynosi 21 radnych) prowadzący obrady poprosił o zgłaszanie uwag do porządku obrad. 

Burmistrz Dzielnicy P. Bogdan Olesiński  poprosił o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały w sprawie zmian w załączniku dzielnicowym do budżetu m.st. Warszawy na 2009r., z uwagi na pismo Skarbnika m.st. Warszawy. Zarząd inną metodą policzy oszczędności 
za 2008 r., zarówno w wydatkach bieżących, jak i w wydatkach inwestycyjnych. Nowa formuła, jak wynika ze wstępnych wyliczeń, będzie dla nas korzystniejsza. 

Musimy dać więcej czasu wydziałowi Budżetowo-Księgowemu na przygotowanie nowego projektu na następną sesję Rady. Sesję tę Zarząd proponuje na dzień 2 lutego 2009 r. 
o godz. 1700. Do 4 lutego 2009 r. Dzielnica ma obowiązek przedstawienia danych Skarbnikowi (sesja Rady m.st. Warszawy w tej sprawie planowana jest na dzień 26.02.br.). Kopię pisma Skarbnika Zarząd przekaże do Wydziału Obsługi Rady.

Przewodniczący P. Henryk Linowski poprosił, aby radni zapisali najbliższy termin sesji.

W wyniku głosowania Rada Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy jednogłośnie przyjęła zaproponowany  porządek obrad 

(19 radnych na sali obrad.)

1. Przyjęcie porządku obrad.

2. Przyjęcie protokołu z XXX sesji Rady Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy.

3. Projekt uchwały w sprawie opinii do poprawionej wersji projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zasad ustalania i poboru oraz terminów płatności i wysokości stawek opłaty targowej.

4. Projekt uchwały w sprawie utworzenia w granicach Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy strefy peryferyjnej.

5. Projekt uchwały w sprawie opinii do projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu m. st. Warszawy.

6. Projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii do propozycji Zarządu Dzielnicy Ursus dotyczącej Programu Podniesienia Jakości Kształcenia w Szkołach Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy.

7. Projekt uchwały w sprawie zmian w składzie osobowym Komisji Rady Dzielnicy Ursus m. st. Warszawy.

8. Informacja o działalności Zarządu Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy za IV kw. 2008r. 

9. Interpelacje. 

10. Wnioski i zapytania radnych. 
Ad. PUNKT – 2

W  wyniku  głosowania  Rada  Dzielnicy  Ursus  m.st.  Warszawy  jednogłośnie przyjęła  Protokół nr 30/XXX/2008 z XXX sesji Rady Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy z dnia 
1 grudnia 2008 r. 

(20 radnych na sali obrad).

Ad. PUNKT – 3

Burmistrz Dzielnicy P. Bogdan Olesiński omówił projekt uchwały w sprawie opinii do poprawionej wersji projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zasad ustalania 
i poboru oraz terminów płatności i wysokości stawek opłaty targowej.
Zaznaczył, że zmiany w stosunku do pierwotnej wersji uchwały są niewielkie, dotyczą przede wszystkim wysokości stawek.
 W przypadku nielegalnego handlu kwiatami opłata targowa za nielegalny handel zmniejszy się z 500 zł do 150 zł., a dla pozostałych artykułów - z 500 do 400 zł. Inkasenci nie będą wyłaniani w wyniku przetargu lecz będą etatowymi pracownikami m.st. Warszawy. 

Projekt uchwały był przedmiotem obrad merytorycznych Komisji Rady i został zaopiniowany pozytywnie. 

W wyniku głosowania Rada Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy jednogłośnie podjęła uchwałę Nr 113/XXXI/2009 r. w sprawie opinii do poprawionej wersji projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zasad ustalania i poboru oraz terminów płatności i wysokości stawek opłaty targowej.

(20 radnych na sali obrad).

Powyższa uchwała stanowi załącznik nr 2 do protokołu.

Ad. PUNKT – 4 

Burmistrz Dzielnicy P. Bogdan Olesiński omówił projekt uchwały w sprawie utworzenia 
w granicach Dzielnicy strefy peryferyjnej zaznaczając, że Zarząd proponuje, w granicach Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy jedna strefę peryferyjną  dla której  wysokość stawki czynszu najmu za 1m 2  powierzchni użytkowej lokali mieszkalnych stanowiących zasób m.st. Warszawy zostanie obniżony o 10% od stawki bazowej określonej przez Prezydenta m.st. Warszawy.

 Projekt uchwały był przedmiotem  obrad  merytorycznych Komisji Rady i został zaopiniowany pozytywnie.
W wyniku głosowania Rada Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy jednogłośnie  podjęła uchwałę Nr 114/XXXI/2009 r. w sprawie utworzenia w granicach Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy strefy peryferyjnej.

(20 radnych na sali obrad.)

Powyższa uchwała stanowi załącznik nr 3 do protokołu.

Ad. PUNKT – 5

Burmistrz Dzielnicy P. Bogdan Olesiński przedstawił kolejny projekt uchwały w sprawie opinii do projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu m.st. Warszawy. Zaznaczył, że nad projektem tym pracowały dwie Komisje Rady tj. Komisja Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej oraz Komisja Budżetu i Finansów. W związku z tym zaproponował, aby kolejno omówić wszystkie propozycje zmian zaproponowane przez Zarząd oraz ewentualne zmiany zgłoszone przez  członków Komisji Oświaty i Spraw Społecznych.

Przewodniczący Rady P. Henryk Linowski zakomunikował, że otrzymał nową wersję projektu uchwały, która będzie przedmiotem obrad dzisiejszej sesji Rady. Została ona powielona dla wszystkich radnych.

Zwrócił uwagę że Komisja  Budżetu i Finansów zaproponowała pewne zmiany, które zostały wprowadzone do tego nowego projektu uchwały. Mamy zatem wstępny i uzgodniony projekt. Obecnie, w uzgodnionym projekcie jest 12 punktów, natomiast we wcześniejszym projekcie było 16 punktów.

Pan Burmistrz zaproponował omówienie kolejnych punktów.

W imieniu Zarządu referowała P. Wiesława Kuncewicz, Naczelnik Wydziału Zasobów Lokalowych zaznaczając, że są sporne sprawy. 

§ 1 w pkt 17 i 18  jest mowa o osobie samotnie wychowującej dziecko. Z doświadczenia wiadomo, że bardzo często znajdują się osoby, które samotnie wychowują dwoje dzieci i więcej, Zarząd proponuje więc, żeby było to dookreślone już w uchwale o zasadach najmu: „co najmniej jedno dziecko”. Zaznaczyła, że w prawie polskim  funkcjonuje sformułowanie „osoba samotnie wychowująca dziecko”, różnie rozumiane w ustawie o podatku dochodowym i o świadczeniach społecznych i rodzinnych. Zarząd proponuje,  ten zapis dookreślić  w rozumieniu ustawy o świadczeniach rodzinnych.

Radna P. Małgorzata Szelenbaum sądzi, że zaproponowany zapis nie jest ścisły 
i sugeruje, że można wychowywać mniej niż jedno dziecko. Zaproponowała  zmianę zapisu na  „osoby wychowujące jedno i więcej dzieci”. 

Przewodniczący Rady P. Henryk Linowski stwierdził, że słowo „co najmniej” mówi, że może być jedno lub więcej dzieci.

Wiceprzewodnicząca Rady P. Wanda Kopcińska wyjaśniła, że zapis ten jest zgodny z ustawą o świadczeniach rodzinnych. 

Przewodniczący P. Henryk Linowski poddał pod głosowanie zapis zaproponowany przez Zarząd.

Zapis został przyjęty większością głosów.

Naczelnik Wydziału Zasobów Lokalowych P. Wiesława Kuncewicz zreferowała pkt. 2, dotyczący uprawnień osób starających się o wynajem. Do tej pory odmawiało się wynajęcia lokalu, jeżeli w okresie ostatnich 5 lat przed dniem złożenia wniosku wnioskodawca, jego małżonek lub osoba pozostająca faktycznie we wspólnym pożyciu dokonali zamiany budynku lub jego części na lokal kwalifikujący się do poprawy warunków zamieszkiwania lub zbyły pod jakimkolwiek tytułem posiadane prawo do lokalu. Projekt ten dotyczy sytuacji, gdy ktoś był posiadaczem mieszkania czy domu jednorodzinnego i sprzedał go w okresie wcześniejszym niż 5 lat, po czym wydał pieniądze. Po pięciu latach okazuje się, że utrzymuje się z renty lub emerytury i jest bezdomny, bądź też mieszka w mieszkaniu, które pretenduje go do otrzymania lokalu komunalnego. Taką osobę należy wpisać na listę, ponieważ spełnia warunek „5 lat”. Temat ten był wielokrotnie podnoszony przez naczelników WZL 
w Mieście - okres 5 lat jest stanowczo za krótki. Proponuje się wydłużyć ten okres przynajmniej do lat 7 .

Przewodniczący Rady P. Henryk Linowski zaznaczył, że dwie Komisje Rady zaakceptowały ten zapis. Zapytał, czy są jeszcze jakieś uwagi do tego punktu.

Radna P. Maria Miszkiewicz zapytała, czy przedłużenie z 5 do 7 lat jest zgodne z ustawą skarbową?

Pani Naczelnik odpowiedziała, że omawiane ograniczenie (okres karencji, przy którym nie można ubiegać się o lokal mieszkalny) nie dotyczy w ogóle zapisów ustawy karno-skarbowej. Wynika ono z doświadczeń, nie tylko w naszej dzielnicy. Ludzie wyzbywają się swojego majątku na  rodzinę bliższą lub dalszą i później starają się o mieszkanie komunalne, ponieważ utrzymują się z renty. Najczęściej dotyczy to osób starszych.

Przewodniczący Rady P. Henryk Linowski poddał pod głosowanie zapis zaproponowany przez Zarząd. 
Zapis ten przyjęto większością głosów.

Naczelnik Wydziału Zasobów Lokalowych P. Wiesława Kuncewicz zaznaczyła następnie, że w pkt 3, 4 i 5 zostały dopisane  sformułowania, które zawarte są w projekcie proponowanym przez Miasto. 

I tak, w paragrafie 8 ust. 1 jest wpisane w jednym zdaniu: „powierzchni mieszkalnej lub użytkowej”,  dlatego też proponuje się  ten zapis dookreślić w odniesieniu do wszystkich paragrafów. Również, w programie wychodzenia z bezdomności w projekcie Miasta jest zapis: „dzielnicowy” program, a w  §7 i §14 już tego dookreślenia nie ma.  Stąd Zarząd proponuje ujednolicić te zapisy. 

§ 25 ust. 1. Są rozbieżne decyzje co do umieszczania na listach osób oczekujących ich adresów zamieszkiwania; opinie sprzeczne są również w Mieście.  W związku z tym Zarząd uwzględnia sugestię Komisji, by uzupełnić ten zapis słowami „zgodnie z ustawą o ochronie danych osobowych”. 
W § 25 ust 3.  osoby oczekujące na lokale umieszcza się na listach raz w kwartale - i ten przepis nie został zmieniony - istnieje możliwość, że od momentu zakwalifikowania na listę do umieszczenia tej osoby na liście może upłynąć nawet ok. 3 miesięcy. W związku z tym, Zarząd proponuje weryfikację liczoną od daty umieszczenia na liście osób oczekujących.

§ 30 zawiera następującą regulację: osobom, które za wiedzą właściciela zamieszkiwały w lokalu przez ostatnich 7 lat ale nie przysługuje im prawo wejścia w stosunek najmu z art. 691, można wynająć lokal lub wpisać je na listę na inny lokal pod pewnymi warunkami. 
Tu, Zarząd proponuje, by w pkt. 2 dookreślić, że właściciel nie tylko nie uzyskał wyroku nakazującego opróżnienie ale również, że nie jest prowadzone postępowanie sądowe w sprawie opróżnienia. Od chwili, w której rozpoczyna się postępowanie sądowe osoba taka nie powinna ubiegać się o ten lokal.

Przewodniczący Rady P. Henryk Linowski stwierdził, że jest to propozycja rozszerzenia zapisu o prowadzone postępowanie sądowe, w którym nie ma jeszcze wyroku. 

Wiceprzewodnicząca Rady P. Wanda Kopcińska stwierdziła, że w takim razie samo postępowanie sądowe, nie zakończone wyrokiem, daje podstawę do decyzji.

Pani Naczelnik odpowiedziała, że jeżeli jest prowadzone postępowanie sądowe to Urząd nie rozstrzyga o wynajmie tylko oczekuje na rozstrzygnięcia sądu. 

Następnie przypomniała, że+ Radna P. Maria Miszkiewicz podczas dyskusji zwróciła uwagę na postępowania sądowe prowadzone wskutek zaległości. 
Zapis mówi o tym, że można wynająć lokal jeżeli osoby „nie zalegają” z opłatami za korzystanie z lokalu. Zarząd uważa, że  należy również dodać: „nie zalegały” wcześniej. Mówimy o osobach, które nie mają uprawnień wynikających z pokrewieństwa w sensie art. 691, czyli nie wstępują z mocy prawa w stosunek najmu tego lokalu. W omawianej sytuacji najczęściej chodzi o zameldowane wnuki. Nasze doświadczenie mówi,  że np.: babcia mieszka w lokalu, wnuk do niej czasem przychodzi, a czasem nie. Babcia za lokal nie płaci. Nagle, po śmierci babci, wnuk  reguluje zaległości i już można mu ten lokal wynająć. Wydaje nam się jednak, że skoro jest w kodeksie cywilnym zapis taki, że wszystkie osoby pełnoletnie odpowiadają za opłacanie czynszu, to możemy żądać, by te osoby również nie zalegały z opłatami w przeszłości. Czyli, żeby opieka, która ma skończyć się wejściem w stosunek najmu bądź też zawarciem nowej umowy  niosła pewne wymagania w stosunku do osób opiekujących się.

Prowadzący obrady, P. Henryk Linowski zauważył, że z interpretacji Pani Naczelnik wynika, że nie tylko właściciel zobowiązany jest płacić czynsz, ale również  osoby pełnoletnie, które mieszkają w danym lokalu powinny regulować należności. Proponuje się zatem dodać słowa „nie zalegały  i nie zalegają”. 

Pani Naczelnik, nawiązała następnie do § 35 dot. sprawy wyrażania zgody przez Zarząd na podnajem bądź też prywatne użyczenie. W zapisie Miasta jest propozycja „na rok”, my proponujemy  wprowadzić zapis „z możliwością przedłużenia na kolejny rok”. To jest niewielka zmiana.

Ostatni punkt, na który radni z Komisji wyrazili zgodę dotyczy § 46. Projekt uchwały 
w sprawie najmu zmienia niestety kryterium dochodowe na mniej korzystne dla osób oczekujących i starających się o lokale. Do końca tego miesiąca jest ustawowy obowiązek ogłosić listę osób oczekujących na najem na rok 2009, a nie wiadomo, kiedy ta uchwała wejdzie w życie. 
W związku z tym, zasugerowała Biuru Polityki Lokalowej, żeby odnieść się do tego problemu. Mamy osoby po grudniowej weryfikacji ich kryteriów dochodowych i metrażowych. Teraz, po bardzo krótkim okresie, należałoby jednak przeprowadzić  kolejną weryfikację.
 W związku z tym, proponuje się zapis, który sprawi, że osoby które były zweryfikowane i są już na listach nie wypadną z nich.

Przewodniczący Rady P. Henryk Linowski podziękował Pani Naczelnik za szczegółowe  objaśnienie poszczególnych paragrafów  i zapytał, czy radni mają jeszcze jakieś uwagi.

Radna Joanna Jerzyńska  zgłosiła uwagi do rozdz. 1  pkt 24 „Rodzinie wielodzietnej, należy przez to rozumieć rodziny mające pięcioro i więcej dzieci”. Sądzi, że rodzina wielodzietna liczona jest od trojga dzieci.

Pan Przewodniczący stwierdził, że wobec tego należy wprowadzić zmiany.

Radna P. Małgorzata Szelenbaum przyznała, że na posiedzeniu Komisji Mieszkaniowej zauważyła ten problem. Szukała potem w Internecie jakiejś podstawy prawnej, ale było zbyt mało czasu. Niemniej jednak, doświadczenie wskazuje na to, że rodzina wielodzietna to jest rodzina od trojga dzieci. 
 Pani Naczelnik Wiesława Kuncewicz, mając na uwadze zaopiniowanie tego projektu  poinformowała, że za chwilę przystąpi do korekty tego paragrafu poprzez włączenie pkt 2 czyli wpisanie: „należy przez to rozumieć rodziny mające troje i więcej dzieci”.

Przewodniczący Rady P. Henryk Linowski poprosił, aby w tej kwestii wypowiedział się Radca Prawny.

Radca Prawny P. Helena Dzwonkowska  poinformowała, że można wpisać: „troje i więcej dzieci”.

Radna P. Maria Miszkiewicz nawiązując do § 7 pkt 4. dot. słów: „są bezdomne i są objęte dzielnicowym programem wychodzenia z bezdomności w rozumieniu ustawy o pomocy społecznej” stwierdziła, że  Dzielnica nie jest jedynym miejscem, gdzie realizuje się program wychodzenia z bezdomności. Jest dużo fundacji, stowarzyszeń, które zajmują się takimi programami. Czy zapis ten nie ograniczy więc osób bezdomnych w staraniach się o przydział mieszkania? Może być sytuacja taka, że osoba jest objęta dzielnicowym programem wychodzenia z bezdomności  w naszej dzielnicy, ale losy jej tak się toczą, że przenosi się do innej dzielnicy. Czy całą procedurę musi wtedy zaczynać od nowa? To byłaby kara. 

Wiceprzewodnicząca Rady P. Wanda Kopcińska zwróciła uwagę na fakt, że Rada m.st. Warszawy w swoim projekcie nie proponuje słowa „dzielnicowe” tylko Zarząd proponuje zapis „dzielnicowe”. A przecież program wychodzenia z bezdomności może być realizowany np. przez Caritas, Ojca Palecznego, itp. Przyznała , że podczas pełnionego dyżuru zgłosił się do niej  człowiek, który kiedyś mieszkał na terenie Ursusa, ale obecnie mieszka w Dzielnicy Wola. Przeszedł program bezdomności organizowany przez Caritas. Przypadków takich może być wiele. Określenie „dzielnicowy” jest zatem niepotrzebne. 

Przewodniczący Rady P. Henryk Linowski stwierdził, że rzecz ma się trochę inaczej.  Dzielnica nie ma prawa, ani Rada m.st. Warszawy nie ma prawa, mieszać się do spraw prywatnych różnych organizacji. Rzecz dotyczy spraw samorządowych, polityki samorządowej – pomocy społecznej.

Burmistrz P. Bogdan Olesiński odczytał paragraf 7 „w warunkach określonych w paragrafach pierwszeństwo najmu przysługuje osobom, które są bezdomne i zostały objęte dzielnicowym programem wychodzenia z bezdomności”.

Uważamy, że pierwszeństwo w najmie naszych lokali powinniśmy zapewnić naszym bezdomnym, którzy na terenie naszej dzielnicy przechodzą program wychodzenia z bezdomności, a dopiero w nadwyżce proponować go innym.

Radna P. Maria Miszkiewicz zapytała: a co w przypadku kiedy bezdomny zamieszkuje naszą Dzielnicę, a przechodzi program bezdomności w innej Dzielnicy i odwrotnie - obojętnie czy realizowany przez Urząd, czy przez jakąś fundację, która jest zarejestrowana na terenie naszej Dzielnicy? Różne są  sytuacje życiowe i dlaczego tym ludziom nie pomagać?

Zastępca Burmistrza P. Jolanta Dąbek poinformowała radnych, że jest uchwała Rady m.st. Warszawy w postaci dokumentu, pt. „Program współpracy z organizacjami pozarządowymi”. Należałby go przestudiować, żeby wiedzieć jakie są zasady współpracy ścisłej i respektowania programów  proponowanych przez organizacje pozarządowe oraz jaka jest ich ranga.

Wiceprzewodnicząca Rady  P. Wanda Kopcińska stwierdziła, że w jej odczuciu  przede wszystkim należy tym bezdomnym ludziom pomagać.

Zastępca Burmistrza P. Jolanta Dąbek odpowiedziała, że należałoby przestudiować po prostu ten dokument. 
Przewodniczący Rady P. Henryk Linowski stwierdził, że w naszym projekcie ta sprawa nie jest poruszana.

Radna P. Małgorzata Szelenbaum wskazała, że przykładem w tej sprawie może być matka, która przebywa w ośrodku pobytu dla matki z dzieckiem. Ona tam przechodzi program wychodzenia z bezdomności, ale ma prawo ubiegać się o mieszkanie w dzielnicy, gdzie pierwotnie mieszkała (w tym ośrodku może przebywać tylko 12 miesięcy).

Pan Burmistrz nawiązując do powyższych wypowiedzi stwierdził, że uchwała Rady m.st. Warszawy mówi wyraźnie - ubiegamy się w tej dzielnicy, w której zamieszkujemy. Nie jest powiedziane, czy zamieszkujemy w swoim domu, czy w ośrodku.

Przewodniczący Rady P. Henryk Linowski poprosił radną P. Małgorzatę Szelenbaum o sformułowanie wniosku.

Radne P. Małgorzata Szelenbaum i  P. Maria Miszkiewicz zgłosiły wniosek formalny o skreślenie  wyrazu „dzielnicowy” w §. 7 pkt 4 i  § 14 pkt. 4. Przyznały, że chodzi im o przyjęcie wersji Miasta.

Przewodniczący Rady P. Henryk Linowski poprosił o głos Naczelnika Wydziału Spraw Lokalowych.
Pani Naczelnik odpowiedziała, że to Rada Dzielnicy opiniuje ten projekt i może nanosić poprawki. Niemniej, ona sama podtrzymuje zapis, który umieściła w projekcie.

Radny P. Stanisław Sternik  poprosił o zakończenie tej dyskusji i przyjęcie  projektu uchwały Rady m.st. Warszawy.

 Radny P. Dariusz Pastor  mając na uwadze postawiony wniosek formalny poprosił o jego przegłosowanie.

Przewodniczący Rady P. Henryk Linowski  jeszcze raz podkreślił, że w zapisie  projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zapisano „program”. Nie określono jaki to program. Pani Naczelnik zaproponowała, aby dopisać do słowa program  słowo „dzielnicowy”.

Radny P. Piotrkowski stwierdził, że „ wprowadzanie takiego zapisu   jest krokiem do tyłu”.

Przewodniczący Rady P. Henryk Linowski poddał pod głosowanie dwa wnioski: 
1) wniosek Zarządu o dopisanie w pkt 3 i pkt 5  słowa „dzielnicowy”
Za przyjęciem tego wniosku głosowało 5 radnych, przy 14 głosach przeciwnych.

 2) wniosek radnych o nie umieszczanie tego zapisu.

W wyniku głosowania Radni większością głosów przyjęli wniosek radnych o nie umieszczaniu słowa „dzielnicowy w przedłożonym projekcie.”. 

( 8 głosów, za przy 5 głosach przeciw i  6 wstrzymujących- 19 radnych na sali obrad)

Radna P. Barbara Gąsiorek powróciła w dyskusji dot. Rozdz. 7 - Tryb rozpatrywania i załatwiania wniosków o najem lokali. Zwróciła uwagę, że    Komisja Mieszkaniowa pełni swą funkcję społecznie, bez wynagrodzenia. Przyznała, że jest to  ciężka praca, męczące wizje i długie obrady.  
Przewodniczący Rady P. Henryk Linowski  wyjaśnił, że zgodnie z tą ustawą, radny który uzyskałby z gminy wynagrodzenie straciłby mandat. Radny nie może być zatrudniony w gminie i pobierać  wynagrodzenie.

Radna P. Barbara Gąsiorek zapytała, czy jest możliwe, aby ta Komisja była liczona jak inne Komisje Rady (w rozumieniu zaliczania obecności).

Pan Przewodniczący przypomniał, że na ten temat była już wykładnia prawna Miasta. Komisja Mieszkaniowa jest komisją Zarządu. Członkowie powoływani są spośród radnych do pracy w Zarządzie.  Nie ma zatem takiej możliwości.

Radny P. Stanisław Jasiński powrócił do § 25 ust. 4 i zaproponował pozostawienie niepełnego adresu zamieszkania z uwagi na fakt, że zdarza się, iż o mieszkanie starają się dwie osoby o tym samym nazwisku. 

Wiceprzewodnicząca Rady P. Wanda Kopcińska mając na uwadze przeprowadzoną kontrolę dokumentacji Komisji Mieszkaniowej poinformowała, że zgodnie z przepisami prawnymi może być podane tylko nazwisko.

Radny P. Jasiński zacytował następnie pkt 14  § 1,  tj. słowniczek: „Ilekroć w uchwale jest mowa o powierzchni mieszkalnej lokalu należy przez to rozumieć łączną powierzchnię wszystkich pokoi. W przypadku lokali, w których nie ma wydzielonego pomieszczenia kuchennego powierzchnię mieszkalną pomniejsza się o 4 m2. Radny zapytał: jeżeli lokal jest jednoizbowy i ma 9 m2 to ile wynosi w tym lokalu powierzchnia mieszkalna?

Pani Naczelnik odpowiedziała, że powierzchnia ta wynosi 5 m2. 

Radny P. Stanisław Jasiński zapytał, jak się to zatem ma do ustawy, w której lokal socjalny ma mieć minimum 6 m2 na osobę?

Naczelnik Wydziału Zasobów Lokalowych P. Wiesława Kuncewicz powołując się na przepisy ustawy o ochronie praw lokatorów w mieszkaniowym zasobie gminy oraz o zmianie kodeksu cywilnego zdefiniowała lokal socjalny. Przez lokal socjalny należy rozumieć lokal nadający się do zamieszkania ze względu na wyposażenie i stan techniczny, którego powierzchnia pokoju przypadająca na członka gospodarstwa domowego najemcy nie może być mniejsza niż 5 m2. Uchwała Rady Miasta st. Warszawy określa, że dla lokali mieszkalnych normalnych (nie socjalnych) jest min. 6 m2. Lokal socjalny musi zapewnić 5 m2 na osobę – to jest ustawowy wymóg.

Burmistrz P. Bogdan Olesiński zaproponował  dopisanie w § 1 pkt 24:  „wnosimy o zastąpienie słowa <pięcioro> słowem <troje>.” 

Prowadzący obrady P. Henryk Linowski odczytał projekt uchwały z naniesionymi poprawkami. 

W wyniku głosowania Rada Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy jednogłośnie podjęła uchwałę Nr 115/XXXI/2009r. w sprawie opinii do projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu m. st. Warszawy

(19 radnych na sali obrad.)

Powyższa uchwała stanowi załącznik nr 4 do protokółu.

Radny P. Stanisław Jasiński  odwołując się do zapisu „powierzchni mieszkalnej lokalu - należy przez to rozumieć łączną powierzchnię wszystkich pokoi, a w przypadku lokali, w których nie ma wydzielonego pomieszczenia kuchennego powierzchnie mieszkalne pomniejsza się o 4 m2. zapytał: czy to znaczy, że będzie zweryfikowana powierzchnia lokali i będą zmienione umowy najmu?

Radna P. Maria Miszkiewicz  zwróciła uwagę, że prawo nie działa wstecz. 

Pan Burmistrz Bogdan Olesiński zapewnił, że jeżeli zwrócą się osoby z takim problemem  Zarząd zastanowi się jak te sprawy  rozwiązać.
Ad. PUNKT – 6 

Zastępca Burmistrza P. Jolanta Dąbek omówiła projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii do propozycji Zarządu Dzielnicy Ursus dotyczącej Programu Podniesienia Jakości Kształcenia w Szkołach Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy. Podkreśliła, że jest to propozycja, którą Zarząd oparł na dokumentach strategicznych, sięgając zgodnie z zasadami po dokument strategiczny regionu, czyli Strategię rozwoju województwa mazowieckiego oraz Politykę edukacyjną m.st. Warszawy na lata 2008-2012. Przedkładany dokument jest zgodny z w/w dokumentami zarówno w celach, w priorytetach, jak i w obszarach działania. W skład swojego programu Zarząd chce wpisać pięć projektów – zróżnicowanych, dostosowanych do potrzeb różnych placówek oświatowych z terenu naszej Dzielnicy, na które to projekty będzie sięgał po dofinansowanie ze środków strukturalnych. 

1. Tygrysy Rynku Pracy – projekt ten skierowany jest do uczniów szkól zawodowych wchodzących w skład Zespołu Szkół nr 42 i ma na celu doskonalenie umiejętności językowych oraz opanowanie zasad komunikacji interpersonalnej i zdobycie wszechstronnej wiedzy zawodowej zgodnie z potrzebami rynku pracy, kształtowanie mobilności zawodowej uczniów i postaw przedsiębiorczości.

2. Szkoła W Centrum Uwagi – projekt ten jest skierowany do uczniów gimnazjów. Ma na celu zapewnienie wszechstronnego rozwoju młodego człowieka, w tym: rozwijanie zainteresowań, kreowanie pożądanych postaw społecznych, wyrównywanie szans edukacyjnych młodzieży.

3. Nasza Szkoła Jest Fajna – projekt ten jest kierowany do uczniów szkół podstawowych. Jego zadaniem jest stworzenie szkoły otwartej na potrzeby środowiska lokalnego, a także przyjaznej, bezpiecznej i ciekawej dla ucznia.

4. Wychowawca Na Szóstkę – projekt  ten skierowany jest do kadry  pedagogicznej   zatrudnionej w placówkach oświatowych dzielnicy. Ma na celu umożliwienie zdobycia dodatkowej wiedzy na studiach podyplomowych o programie ukierunkowanym na potrzeby lokalne.

5. Młodzieżowy Park Nauki  - projekt  ten ma na celu podniesienie jakości edukacji, szczególnie w zakresie przedmiotów ścisłych. Beneficjentem tego projektu będą wszystkie placówki oświatowe oraz biblioteka publiczna.

Projekt uchwały był przedmiotem obrad Komisji Oświaty i Spraw Społecznych i został zaopiniowany pozytywnie. Pozostałe Komisje Rady przyjęły ten projekt informacyjnie.
Wiceprzewodnicząca Rady P. Wanda Kopcińska zapytała dlaczego wpisany jest projekt Tygrysy Rynku Pracy skoro już otrzymujemy na niego pieniądze?

Zastępca Burmistrza P. Jolanta Dąbek odpowiedziała, że chodzi o to, aby ten program był ujęty w uchwale. 

W wyniku głosowania Rada Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy jednogłośnie podjęła uchwałę Nr 116/XXXI/2009r. w sprawie wyrażenia opinii do propozycji Zarządu Dzielnicy Ursus dotyczącej Programu Podniesienia Jakości Kształcenia w Szkołach Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy.

(20 radnych na sali obrad.)

Powyższa uchwała stanowi załącznik nr 5 do protokołu.

Ad. PUNKT – 7

Przewodniczący Rady P. Henryk Linowski przedstawił projekt uchwały w sprawie zmian w składzie osobowym Komisji Rady Dzielnicy Ursus m. st. Warszawy wraz z pismem radnego P. Stanisława Dratkiewicza w tej sprawie. Sprawa dotyczy rezygnacji Radnego z pracy w Komisji Oświaty i Spraw Społecznych oraz w Komisji Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej. Równocześnie radny wnosi o dokooptowanie go do składu Komisji Budżetu i Finansów.

Przewodniczący Rady podkreślił, że P. Dratkiewicz dobrze wypełniał swoją funkcją w przywołanych Komisjach.

Na ten sam temat głos zabrali radni: P.P Małgorzata Szelenbaum,  Stanisław Jasiński,  Kazimierz Sternik.

W wyniku głosowania Rada Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy podjęła uchwałę 
Nr 117/XXXI/2009 r. w sprawie zmian w składzie osobowym Komisji Rady Dzielnicy Ursus m. st. Warszawy 

Uchwała została przyjęta 18 głosami za, przy 2 głosach wstrzymujących. (20 radnych na sali obrad.)

Powyższa uchwała stanowi załącznik nr 6 do protokołu.
 Ad. PUNKT – 8 
Przewodniczący  Rady  P.  Henryk  Linowski zaproponował, aby informacja  o działalności Zarządu Dzielnicy Ursus m.st. Warszawy za IV kw 2008r. została omówiona na posiedzeniach Komisji lub najbliższej sesji  Rady.

Radni przyjęli tę propozycję.

Ad. PUNKT – 9  

Interpelacje.
Radny P. Rafał Włodarczyk złożył na piśmie interpelację do Pana Przewodniczącego, skierowaną do P. Grażyny Lendzion, Dyrektora Zarządu Dróg Miejskich w Warszawie, 
w sprawie remontu dróg. Nawiązał w niej do spotkania z Panią Dyrektor w 2008 r., podczas którego Pani Dyrektor obiecała, że będzie realizowała zgłoszoną przez radnych listę remontów dróg. Radny pytał, które drogi znajdujące się w gestii ZDM będą remontowane  w 2009r.?

Pan Przewodniczący poinformował, że sprawę tę przekaże do Zarządu Dzielnicy. 
Zastępca Burmistrza P. Wiesław Krzemień zapowiedział, że Zarząd również wystąpi w tej sprawie do ZDM.

Ad. PUNKT – 10  

Wnioski i zapytania radnych.
Radny P. Bogusław Dąbrowski poruszył sprawę budynku Policji. Budynek ten został odnowiony, ale brak na nim tablicy informacyjnej Policji. Rozmawiał z dyżurnymi i z Panem Komendantem  w tej sprawie bez skutku.
Poprosił też o rozwiązanie problemu budynku po byłej siedzibie Policji przy 
ul. Bohaterów Warszawy 14, który stoi kilka lat nie zasiedlony. Poddał  pod rozwagę  Zarządu  zaadoptowanie tego budynku   na mieszkania socjalne.

Wiceprzewodnicząca Rady P. Wanda Kopcińska poprosiła Zarząd, aby poczynił starania w celu pozyskania tzw. lokali tymczasowych dla osób po wyrokach eksmisyjnych. Zaznaczyła, że Komornik  odmawia egzekucji wyroku, gdy nie ma takiego lokalu. Dotyczy to zwłaszcza małoletnich dzieci i ich matek. Poprosiła, by Zarząd zastanowił się jak ten problem rozwiązać.

 Burmistrz Dzielnicy P. Bogdan Olesiński poinformował, że Zarząd przeanalizuje tę sprawę i  przygotuje odpowiedni materiał na posiedzenie Komisji. 

Wiceprzewodnicząca Rady  P. Marianna Jaguścik zgłosiła dwie sprawy:

1) Poprosiła Zarząd o podjecie działań mających na celu  zwrócenie uwagi właścicielowi budynku znajdującego się przy ul. Traktorzystów w okolicach tunelu  typu „rotunda”, który z każdym miesiącem ulega większemu zniszczeniu by się nim zajął.

2) Po raz kolejny  poprosiła by w posiedzeniach Komisji uczestniczyli  naczelnicy właściwych wydziałów lub delegowane przez nich osoby, które opracowały i znają  poruszane problemy. 

Zastępca Burmistrza P. Wiesław Krzemień odpowiadając na pytanie nr 1 zaznaczył, że jest to budynek pompowni, który należał do PKP. Kolej miała przekazać ten obiekt Zarządowi Dróg Miejskich.  Sprawdzi czy to nastąpiło. 
Radna P. Maria Miszkiewicz zwróciła uwagę, że na ul. Warszawskiej, na wysokości Domu Handlowego Gawra jest nowe  niedokończone przejście dla pieszych.
Po jednej stronie tego przejścia jest zjazd dla inwalidów, a po drugiej (od strony bloków) nie ma. Utrudnia to inwalidom i matkom z dziećmi w wózkach korzystania z tego przejścia.

Następnie, Radna w imieniu mieszkańców podziękowała Zarządowi za zorganizowanie „Sylwestra” w parku.

Zastępca Burmistrza P. Wiesław Krzemień zapowiedział, że w sprawie przejścia wystąpi z pismem do ZDM o likwidację barier architektonicznych.

Radna P. Teresa Puchalska w imieniu mieszkańców poprosiła Zarząd o zwrócenie uwagi na dwa miejsca odśnieżania chodników na terenie miejskim: w pasażu przy ul. Zagłoby i w ciągu pieszym wzdłuż bloku przy ul. Keniga 3.

Zastępca Burmistrza P. Wiesław Krzemień odpowiedział, że pasaż przy 
ul. Zagłoby  traktowany jest jak park. W związku z tym nie sypie się tam soli i nie czyści. 

Jeśli chodzi o chodniki to być może, że był taki okres zaraz po opadach, że nie podjęto jeszcze akcji odśnieżania. Niemniej w tej sprawie wydał odpowiednie dyspozycje

Radna P. Małgorzata Szelenbaum zgłosiła, że   chodniki   przy Parku Achera i Walerego Sławka na całej długości, po lewej stronie sklepu „WARUS” do ul. Pużaka nie były odśnieżane. 
Zastępca Burmistrza P. Wiesław Krzemień poinformował, że odśnieżaniem  ulic znajdujących się w tym rejonie zajmuje się Zakład Oczyszczania Miasta, ale zwróci na to uwagę.

Radny P. Kazimierz Sternik zgłosił dwa pytania:

1. Poprosił o podanie procentu wykonania wydatków inwestycyjnych i wydatków bieżących na dzień 31 grudnia 2008 r.

2. Zapytał, kiedy zostanie oddane nowe rondo w Ursusie.

Zastępca Burmistrza P. Wiesław Krzemień udzielił odpowiedzi na zadane pytania. 

Ad. 1.  Wydatki inwestycyjne Zarząd zamknął kwotą 36.372.645,76 zł, co stanowi 84,93% 
w stosunku do kwoty po korektach w ciągu roku, (pierwsza wynosiła 39.600.000 zł, natomiast ostateczne wydatki planowano w kwocie 42.827.402 zł). Do tych środków wydatkowanych należy jeszcze doliczyć inwestycje tzw. środki nie wygasające - 1.380.000 zł, za które zapłacimy lada moment, bo prace zostały wykonane. Czyli wykonaliśmy prac za ponad 37.500.000 zł.

Jeśli chodzi o wydatki bieżące to wykonanie wynosi: 95.028.560,12 w stosunku do zaplanowanej kwoty 97.755.602 zł,  co  stanowi 97%.

Ad. 2. W sprawie oddania ronda do użytku – Zarząd czeka  na tzw. dokumentację powykonawczą od wykonawcy, ponieważ warunkiem uzyskania pozwolenia na użytkowanie są pozytywne opinie kilku instytucji m.in. Państwowej Straży Pożarnej, Państwowego Powiatowego Inspektoratu Sanitarnego, Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska. Odbiór musi być dokonany przez inżyniera ruchu (w zakresie zatwierdzonego przez niego projektu organizacji ruchu). Wykonawca najwcześniej będzie miał tę dokumentację powykonawczą w dniu 29. 01. 2009 r. 

Radna Urszula Bodych  zwróciła się do Zarządu z zapytaniem, czy jest to możliwe, aby otrzymała mapę podziału powierzchni na dwa podmioty urzędujące na ul. Wojciechowskiego 58?

Zastępca Burmistrza P. Wiesław Krzemień  poinformował, że w tej sprawie powinna wystąpić do ZGN. To wynika z umowy jaką zarówno „Zdrowie Plus” jak i ZOZ posiada.

Radny P. Stanisław Jasiński zapytał czy chodnik przy Przedszkolu nr 21 i przy Szkole Podstawowej Nr 11, przekazany przez RSM w roku 2008 do m.st. Warszawy, będzie w roku bieżącym remontowany (powybijane płyty, wgłębienia)?

Zastępca Burmistrza P. Wiesław Krzemień odpowiedział, że w tej sprawie Zarząd przekazał odpowiedź Robotniczej Spółdzielni Mieszkaniowej, iż w roku 2008 remont nie może być wykonany z uwagi na brak środków finansowych. Natomiast w roku 2009 Zarząd rozważy sprawę.

Radny P. Stanisław Jasiński, mając na uwadze okres zimowy, zgłosił ubytki w jezdni w ul. Wojciechowskiego. Zapytał,  czy nastąpi jakieś doraźne łatanie?

Zastępca Burmistrza P. Wiesław Krzemień odpowiedział, że doraźne łatanie nastąpi, natomiast Zarząd jest w trakcie przygotowania przetargu na wyłonienie wykonawcy na naprawę docelową.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady Dzielnicy Pan Henryk Linowski  zamknął obrady XXXI  sesji Rady Dzielnicy Ursus o godz. 2010.
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