Protokot
z obrad XXVI Sesji Rady Dzielnicy Mokotéw m.st. Vgaawy
w dniu 15 lipca 2008 r.

Sesja Rady Dzielnicy odbyfa esiw sali sesyjnej Urgmu Dzielnicy Mokotéw przy
ul. Rakowieckiej 33. Obradom przewodniczyt Przewozity Rady Maciej Ra
Na sekretarza obrad zostata wyznaczona radna JadReigawska - Szwejk.

(Listy obecngci stanowi zakzcznik do protokotu z obrad XXVI Sesiji).

Ad. 1
Otwarcie obrad XXVI Ses;ji.

Przewodniczicy Rady Dzielnicy Mokotow

Szanowni Pastwo otwieram obrady XXVI Sesji Rady Dzielnicy Mdkev m. st. Warszawy.
Otrzymali Pastwo poradek obrad. Zanim przejdziemy do padku obrad chciatbym
zaproponowa zmiarg. Ot&z po konsultacjach z konwentem propanby punkt 3 - uchwata
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania peagsiego rejonu pod Skoczmni stat
si¢ ostatnim punktem merytorycznym.

Czy ktag z Pastwa chcialby zgtosi jakas uwag do poradku obrad? Bardzo prosZani

radna Hanna Brozda.

Radna H. Brézda

Panie Przewodnigey, bardzo prosz o wprowadzenie do naszego pgalizu obrad
Stanowiska Rady Dzielnicy Mokotow m.st. Warszawy we@prawie przekazania
do zaopiniowania miejscowego planu zagospodarowazestrzennego rejonu pod Skoazni

Przewodniczicy Rady Dzielnicy Mokotow
Dzigkuje bardzo. Pan Burmistrz Grzegorz Qkeki, bardzo prosz

Pan G. Okaiski — Zaskgpca Burmistrza Dzielnicy Mokotow

Panie Przewodnigey, Wysoka Rado, w imieniu Zadu prosz o0 wprowadzenie
do poradku obrad dzisiejszej sesji projektu uchwaly Radygielhicy Mokotéw m. st.
Warszawy w sprawie opinii dotyazej wprowadzenia zmian do Uchwaty Nr XXX/995/2008
Rady m. st. Warszawy z dnia 8 maja 2008 r. w sjgrawkalnego Programu Rewitalizacji



Miasta Stotecznego Warszawy na lata 2005 — 2013eMdhten zostat Restwu przekazany,

a Komisje merytoryczne miatujwokazy, sic z nim zapozna

Przewodniczicy Rady Dzielnicy Mokotow

Dzigkuje bardzo Panie Burmistrzu, wobec tego propenugby do porzdku obrad
wprowadzé projekt stanowiska Rady Dzielnicy Mokotow m. st.akdzawy w sprawie
ustanowienia hejnatem Miasta Stotecznego Warszawipdii skomponowanej przez prof.
Zbigniewa Bagiskiego pt. ,Hejnat Zamku Krélewskiego w Warszawi€tojekt ten w dniu
dzisiejszym byt opiniowany przez KomggKultury, Sportu i Turystyki.

Czy s jeszcze jakie propozycje zmian? Czy otrzymali #&wo projekty stanowisk? Jei
tak i nie ma wgcej innych propozycji zmian, przygtic do przegtosowania poprawek.
Rozpocze od wniosku zgloszonego przez Pana Burmistrza Grzeg Okadskiego.
Kto z Pastwa jest za wprowadzeniem jako punktu 6 projektomaty w sprawie Lokalnego
Programu Rewitalizacji Miasta Stotecznego Warszaajata 2005 — 20137

za - 24 radnych
przeciw- 0 radnych

wstrzymato & - 0 radnych

Oswiadczamze ten punkt wprowadziimy do poradku obrad.

Kto z Pa i Pandw radnych jest za przeniesieniem punktu Bwaty Rady Dzielnicy
Mokotéow m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania @ktj miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego rejonu pod Skpczniczs¢ |, jako ostatniego
merytorycznego w poszlku obrad, przed punktem ,Interpelacje i zapytaadnych”?

za- 19 radnych
przeciw- 4 radnych

wstrzymato & - 0 radnych

Kto z Pastwa jest za wprowadzeniem jako punktu 7 Stanowiskaprawie przekazania
w sprawie przekazania do zaopiniowania Radzie Dmgl Mokotdow m. st. Warszawy
projektu miejscowego planu zagospodarowania przastiego rejonu pod Skoczrt czs¢ .
Rejonu pod Skocza?
za- 24 radnych
przeciw - 0 radnych



wstrzymato & - 0 radnych

Oswiadczam, 2 ten punkt porgzdku obrad wprowadzidmy jako punkt 7.

Kto z Pastwa jest za wprowadzeniem jako punktu 8 Stanowigksprawie ustanowienia
hejnatem Miasta Stotecznego Warszawy melodii skarop@nej przez prof. Zbigniewa

Baginskiego pt. ,Hejnat Zamku Krolewskiego w Warszawie”?

za - 24 radnych
przeciw - 0 radnych

wstrzymato & - 0 radnych

Wobec tegoze wprowadzilémy kilka poprawek, przedstagvieraz Pastwu zaakceptowany
przez nas porgek obrad:
2. Uchwala Rady Dzielnicy Mokotéw m.st. Warszawy w apie stwierdzenia
wygasni¢cia mandatu radnego drik nr 139)
3. Uchwata Rady Dzielnicy Mokotow m.st. Warszawy w apie zaopiniowania
ramowego projektu statutu Dzielnicy m. st. Warszawy (druk nr 141)
4. Uchwala Rady Dzielnicy Mokotow m.st. Warszawy w apie wydania opinii

dot. obnkenia stawki czynszu za lokakytkowy nr 1 przy Al. Niepodlegkei 120
(druk nr 135)
5. Uchwata Rady Dzielnicy Mokotow m.st. Warszawy w apie w sprawie opinii

dotycacej wprowadzenia zmian do Uchwaty Nr XXX/995/2008 ady
m. st. Warszawy z dnia 8 maja 2008 r. w sprawiealmikgo Programu Rewitalizacji
Miasta Stotecznego Warszawy na lata 2005 — 2013 (druk nr 142)

6. Uchwala Rady Dzielnicy Mokotow m.st. Warszawy w apie zaopiniowania
projektu miejscowego planu zagospodarowania przastiego rejonu pod Skocznt
czese | @ruk nr 140)

7. Stanowisko Rady Dzielnicy Mokotéw m.st. Warszawy sprawie przekazania
do zaopiniowania miejscowego planu zagospodar@varzestrzennego rejonu
pod Skocznry

8. Stanowisko Rady Dzielnicy Mokotow m.st. Warszawy sprawie ustanowienia
hejnalem Miasta Stotecznego Warszawy melodii skorop@nej przez prof.

Zbigniewa Bagiskiego pt. ,Hejnat Zamku Krolewskiego w Warszawie”



9. Interpelacje i zapytania radnych.
10.Wolne wnioski.
11.Zamknkcie obrad XXVI Sesji.

Przystpujemy do realizacji posdku obrad.

Ad. 2

Uchwala Rady Dzielnicy Mokotéw m.st. Warszawy w apie stwierdzenia wydaiccia

mandatu radnego. @ruk nr 139)

Przewodniczicy Rady Dzielnicy Mokotow

Przypominam, 2 w dniu 1 lipca Pan Wojciech Turkowski zid rezygnact z petnienia
mandatu radnego Dzielnicy Mokotow i jako Rada D@m} zobowazani jestémy w takim
wypadku podi¢ uchwat w sprawie wygsniccia mandatu radnego, aby mma byto
przystpi¢ do powotania kolejnej osoby na tunkcje. Czy maj Paistwo jakig uwagi do
projektu uchwaty zawartej w druku nr 1393l0Jeie, to, kto z Pa i Pandéw radnych jest za

przyjeciem uchwaty w sprawie stwierdzenia wyggcia mandatu radnego?

za- 24 radnych
przeciw- 0 radnych
wstrzymato g - O radnych

Oswiadczam, 2 Rada uchwatpodgta.

Ad. 3

Uchwata Rady Dzielnicy Mokotow m.st. Warszawy w a&pie zaopiniowania ramowego

projektu statutu Dzielnicy m. st. Warszawy @ruk nr 141)

Przewodniczicy Rady Dzielnicy Mokotow

Zostalémy poproszeni o zaopiniowanie ramowego projektutusia Dzielnicy m. st.
Warszawy. Nad projektem uchwaly pracowata Komisgan8rzdowa. Bardzo progzPana
Marka Dabkowskiego - Przewodnigzego Komisji Samorgdowe] o przedstawienie

wnioskow z prac Komisiji.



Radny M. Dabkowski — Przewodniczcy Komisji Samorzadowej

Komisja Samorzdowa pozytywnie zaopiniowata ramowy projekt Statutu Dzielnicy m. s
Warszawy z uwzghknieniem zmian zawartych w zagniku nr 2 do projektu uchwaty.
W zahczniku nr 2 do znajdajsie 23 poprawki merytoryczne. Mam nadziefe wszyscy

Paistwo macie ja te poprawki.
(przedstawiona opinia stanowi zaknik do protokotu).

Przewodniczicy Rady Dzielnicy Mokotow

Rozumiem, ze jest to ten dokument, ktory zostat wszystkim evsd sygnowany jako
autopoprawka do druku nr 141. Czy stanowiska Klubéw w przedmiotowej sprawie?
Nie widz. Czy kté z Pa i Panow radnych chciatby zalbrgtos w dyskusji w tym punkcie

porzadku obrad? Bardzo prosPan radny tukasz Lorentowicz.

Radny t. Lorentowicz
Prosz Paistwa mam w zasadzie jedruwag; odncnie 8 25. Chodzi mi o podpunkt 8.
O jakie 1,5% chodzi w tym zapisie. Jest to uwagareldyzowujca w jakie§ mierze, bardziej

do autorow ni forma poprawki.

Przewodniczicy Rady Dzielnicy Mokotow
Dla mnie jest to zapis jasny i niebudy watpliwosci. Méwi on o tym,ze zasady i tryb
inicjatywy uchwatodawczej i zgtaszania projektéwarsiwisk uchwala Rada Miasta,

a przystuguje to grupie 1,5% miesakaw, ktdrzy g w spisie wyborcow.

Radny t. Lorentowicz
Ale, na jaki dzi&?

Przewodniczicy Rady Dzielnicy Mokotow
To okreli Rada Miasta. Przypominam jeszczejast to ramowy statut Rady Dzielnicy. Rada

Miasta oddzielnymi uchwatamkilbzie przyjmowata statuty dla poszczegoéinych dzeelni

Radny W. Wasilewski

Jest to ramowy projekt statutu i natedomniemywad, ze lkedzie to jeszcze raz wraca
i generalnie te pracectla jeszcze trwaly. Ramowe projekty, ktore slo dzielnic
przekazywane niestety nie slo kaica dopracowane. Pan radny poruszytajaklrobra

sprave, ale tych spraw Komisja Samadowa, radni wszystkich Klubow zndle szereg



btedow. Gdyby przeszedt ten ramowy projekt to np. 8zef dzielnicy dopiero 6 radnych
mogtoby tworzy¢ Klub, czyli w zesziej kadencji nie mogtby istdieklub Platformy,
w obecnej nie &de wskazywat i wyliczatzeby to nie bylo jak® politycznie odbierane, kto
mogtby szybko przestaby¢ Klubem itd., ale np. w przysziej kadencji, kiompod uwag, ze
mamy 5 okegow, jakad lista wprowadzi w kadym okregu radnego, to niegbzie mana
zatazy¢ Klubu. Das¢ powiedzi€, ze w Radzie Warszawy, gdzie jest 60 radnych, tamozem
zatazy¢ Klub, a 28 nie bdzie mogto. Dla prac Rady jest to bardzo istotrmesi tworzy jaka
niesamowita liczba radnych niezabgch i rozbija to procedowanie. To jest tylko priagk
innych przyktadow nie dle mnazyt, ale che powiedzi€, ze projekt ten budzi wipliwosci.
Zgtosilismy poprawki, ale czy dla one uwzgtdnione, to w gruncie rzeczy do i@ nie

wiemy. Mog; powiedzi€, ze w gtosowaniu &g sie wstrzymywat.

Przewodniczicy Rady Dzielnicy Mokotow

Dzickuje¢ bardzo, chciatbym tylko przypomiieze niektére zapisy tego statutu, zwilaszcza
takie jak np. liczba czionkow Klubu zapewnedip do negocjacji z Miastem w trakcie
nadawania statutu Dzielnicy Mokotéw. Tedzie rola i Rady i Zaudu, aby odpowiednie

zapisy wynegocjow@a

Radny W. Wasilewski
Nie wchodac w polemiki chciatbym tylko doda ze ten dalszy tryb fenie jest w sposdb
jasno zarysowany. | §& wyjdzie od nas pozytywna opinia, to poterdbie powiedzianeze

projekt zastat przez nas zaopiniowany pozytywnie.

Przewodniczicy Rady Dzielnicy Mokotow
Panie Przewodniazy, dalszy tryb procedowania jest jasny i to wynikgorac Komisji
Statutowo-Regulaminowej, gdzie tryb prac zostatreddny. Czy kig z Pa i Panow
radnych chciatby jeszcze zabrgtos w tym punkcie porrlku obrad? Ji nie to propony,
aby przegtosow@aprojekt uchwaty wraz z autopoprawkami zaproponomwarprzez Komisg
Samoradowa i w 8 1 wpisg w miejsce wykropkowane stowo pozytywnie, zgodniepmia
Komisji. Kto z Pastwa radnych jest za przgiem uchwaly w sprawie zaopiniowania
ramowego projektu statutu Dzielnicy m. st. Warszawgz z autopopravekzgtoszorn przez
Komisjg, gdzie w 8 1 wpisujemy stowo pozytywnie?

za- 16 radnych

przeciw - 0 radnych

wstrzymato & - 9 radnych



Ad. 4

Oswiadczam, 2 Rada uchwatpodgta.

Uchwala Rady Dzielnicy Mokotoéw m.st. Warszawy waspie wydania opinii dot. obagnia

stawki czynszu za lokakytkowy nr 1 przy Al. Niepodlegkei nr 120 (druk nr 135)

Przewodniczicy Rady Dzielnicy Mokotow

Prosz przedstawiciela wnioskodawcOw o przedstawienigefita uchwaty.

Pan G. Okaiski — Zasigpca Burmistrza Dzielnicy Mokotow

Panie Przewodniazy, Wysoka Rado. W imieniu Zaidu mam prébe do Wysokiej Rady
0 zaopiniowanie uchwaly dotysze] obnienia stawki czynszu na lokalzytkowy nr 1
przy Al. Niepodlegtéci nr 120. Jest to lokal, w ktérym nd@ si¢ siedziba Fundacji Szalom.
Jest tam obecnie zlikwidowana przychodnia lekardtara byta wczéniej, a Fundacja
chciataby tam prowadi dziatalng¢ statutow z zakresu promocji kultury i edukaciji.
Ten lokal w 1999 roku Zagrdzeniem Prezydenta m. st. Warszawy, z pogniem procedury
konkursu ofert zostat przekazany Fundacji z prefeyma stawl 6 zt za M, nastpnie
pottora roku paniej Fundacja wyapita do Zaradu o wyraenie zgody na zmignprofilu
prowadzonej dziatalrsoi i w tym miejscu utworzyta przychodniekarsk, ktéra dziatata w
sposOb komercyjny, stadztelecyzja Zaradu byta pozytywna, ale nagito zwickszenie tej
stawki do kwoty 33 zt 79 gr. W chwili obecnej Fuogawystpita ponownie do Zaedu tym
razem z wnioskiem o zmiarprofilu dziatalngci na dziatalné niezarobkow — non profit,
ktéra ma na celu promagckultury zydowskiej i dialogu polsko zydowskiego. W zwizku

z powysszym Zarzad Dzielnicy Mokotow podjt uchwak, w ktérej proponuje obpénie
tej stawki do kwoty 10 zt za mJest to stawkérednia dla tego typu organizacji spotecznych,
ktére nie prowadg dziatalngci zarobkowej. Sprawa ta byta tak przedmiotem dyskusji
Komisji merytorycznych pod wzgtlem najmu lokalu i pod wzgllem dziatalnéci Fundacji

i ewentualnych zwizkéw z Mokotowem i jako Zagz Dzielnicy uwaamy, ze dziatalnéé
Fundacji w tej mierze jest jak najbardziej spéjnatym, co na Mokotowie 8i dzieje
i uwazamy, ze naley wspierg& wszelkie dziatania na rzecz promoc;ji kultury ildgu polsko
— zydowskiego. W zwizku z powyszym bardzo progzo pozytywne zaopiniowanie

tej uchwaty.

Przewodniczicy Rady Dzielnicy Mokotow

Dzigkuje bardzo Panie Burmistrzu. Pr@sz przedstawienie opinii Komisiji.



Radny R. Sosnowski- Przewodniczacy Komisji Kultury, Sportu i Turystyki przedstawit
pozytywra opinig Komisji.
Radna T. Lewandowska — Wiceprzewodnicgca Komisji Gospodarki Komunalnej

i Inzynierii Miejskie] przedstawita pozytywgnopinic Komisiji.
(przedstawione opinie stanayzakcznik do protokotu).

Przewodniczicy Rady Dzielnicy Mokotow

Dziekuje bardzo, czy g stanowiska Klubow w przedmiotowej sprawie? Nie 2gjdczy Ktc

z Pastwa radnych chciatby zaliraglos w tym punkcie? Nie widz wobec tego
przystpujemy do gtosowania uchwaty w sprawie wydania opdot. obnienia stawki

czynszu za lokal aytkowy nr 1 przy Al. Niepodlegkei nr 120, projekt zawarty w druku
nr 135. Kto z Pai Pandw radnych jest za pedjem uchwaty?

za — 25 radnych
przeciw — 0

wstrzymato & — 0
Oswiadczam, 2 Rada uchwatpodgta.

Ad. 5

Uchwala Rady Dzielnicy Mokotow m.st. Warszawy w apie opinii dotyczcej

wprowadzenia zmian do Uchwaty Nr XXX/995/2008 Rady. st. Warszawy z dnia 8 maja

2008 r. w sprawie Lokalnego Programu RewitalizMiasta Stotecznego Warszawy na lata
2005 — 2013 (druk nr 142)

Przewodniczicy Rady Dzielnicy Mokotow
Prosz przedstawiciela wnioskodawcow o przedstawienigefita uchwaty.

Pan G. Okaiski — Zaskgpca Burmistrza Dzielnicy Mokotow

Panie Przewodnigzy, Wysoka Rado, w imieniu Zag@du prosz o pozytywne zaopiniowanie
projektu uchwaty dot. wprowadzenia zmian do uchwagdy m. st. Warszawy z dnia 8 maja
2008 r. w sprawie Lokalnego Programu RewitalizMijasta Stotecznego Warszawy na lata
2005 — 2013. Jest to tak naprawatosba Biura Polityki Lokalowej, ktére poprosito nas@m
aby wprowadzi zmiany w pewnych szczegétowych zapisach, ktére p&eadnio



przedstawiaj charakterysty& obszaru, ktéry édzie poddawany procesom rewitalizacj. t6
wskazniki, ktére naleato przygotowd zgodnie z wytycznymi Biura. Sprawa jest w naszym
przekonaniu pewn technicza zmiary, aczkolwiek konieczn Prosz Pana Naczelnika

Bogdana Pieca o przedstawienie szczegotow.

Przewodniczicy Rady Dzielnicy Mokotow

Bardzo prosg, Pan Naczelnik Bogdan Piec.

Pan B. Piec — Naczelnik Wydziatu Spraw SpotecznyaglZdrowia

Szanowni Pastwo, zmiana dotyczy praktycznie dostosowania wsikéw do wskanikow
0golno miejskich. W momencie, kiedy byt tworzonyogram rewitalizacji, nie byto takiej
dyspozycji, w jaki sposéb te wskaki tworzy¢ i do czego je odna&i Dlatego te wskaniki
byly odnoszone do wskaikéw ogolno dzielnicowych. Czyli npzeby wyznacz§ obszar
kryzysowy wybralimy wskaniki, ktére bylty porownywane do wskaikéw o0goino
miejskich. Nie mniej jednak po uszczegotowieniu iReglnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Mazowieckiego wprowadzono takie obastia, ze wskaniki musz by¢
odniesione do wskaikow ogdlno miejskich, czyli w tym wypadku ogdélnearszawskich.

| stad propozycja tej zmiany. Wybramy trzy wskaniki. Mianowicie wysoki poziom
ubostwa, ktory tutaj jest #mszy od wskanika warszawskiego, niekorzystne trendy
demograficzne, czyli starzenieg¢sbspoteczéastwa, tutaj dla obszaru Slewca. | trzeci
wskaznik to jest liczba bezrobotnych z wyksztatceniendgiawowym, ktory rownie tutaj
jest ponkej wskanikdw ogolno warszawskich. Te wshkaki praktycznie zmieniaj rozdziat
trzeci Programu i tak naprawdgest to zmiana kosmetyczna, niewngsz nic, jeeli chodzi

o strorg merytoryczm tego programu. Ta zmiana dotyczy wszystkich mikogpamow
w skali catej Warszawy idalzie dokonana jedruchwah Rady Miasta. Dzikuje¢ bardzo.

Przewodniczicy Rady Dzielnicy Mokotow
Dzigkuje bardzo Panie Naczelniku. Presz przedstawienie opinii Komisji.

Radny t. Lorentowicz — Przewodnicacy Komisji Zdrowia, Pomocy Spotecznej
i Rodziny przedstawit pozytyws opinic Komisji oraz dodat,ze radni lica na szybk
realizacg tego programu.

Radna T. Lewandowska — Wiceprzewodnicgca Komisji Gospodarki Komunalnej
i Inzynierii Miejskie] przedstawita pozytywnopiniec Komisiji.

(przedstawione opinie stanayzakcznik do protokotu).



Przewodniczicy Rady Dzielnicy Mokotow

Dziekuje bardzo, czy g stanowiska Klubow w przedmiotowej sprawie? Nie zgjdczy KtG

z Pa i Panow radnych chciatby zalérgtos w dyskusji nad projektem uchwaty? Nie widz
wobec tego przyspujemy do gtosowania uchwaly Rady Dzielnicy Mokotdw sprawie
opinii dotyczcej wprowadzenia zmian do uchwaty Rady m. st. Wawgzz dnia 8 maja
2008 r. w sprawie Lokalnego Programu RewitalizMijasta Stotecznego Warszawy na lata
2005 — 2013. Kto z Ra Pandéw radnych jest za pediem uchwaty?

za — 25 radnych
przeciw — 0

wstrzymato & — 0 radnych
Oswiadczam, 2 Rada uchwatpodgta.

Ad. 6
Uchwala Rady Dzielnicy Mokotéw m.st. Warszawy w agie zaopiniowania projektu

miejscowego planu zagospodarowania przestrzenmgojou pod Skoczai— czs$¢ |.

(druk nr 140)
Przewodniczicy Rady Dzielnicy Mokotow
Bardzo prosg przedstawiciela wnioskodawcow o przedstawieniejgita uchwaty. Na

wniosek Pana Dyrektora udzielam gtosu projektantom.

Pan P. Sawicki — Davos Sp. z o.0.

Dzien dobry Pastwu, ja dostownie w dwoch stowach jeszcze przyppgidwne zaléenia
projektu planu. Obszar Parku Pod Skogzmzinajduje si pomkdzy Al. Wilanowslk

ul. Sikorskiego, Sobieskiego, projektoviaNoworactawiclg i ul. Putawsly. Jest okrédany
jako obszar o wysokich walorach przyrodniczych mw Studium m. st. Warszawy stanowi
cze$¢  struktury przyrodniczej Miasta. Z tego wynika zteszereg ogranicie

w zagospodarowaniu. Jest on jakby az@ny cagiem skarpowym ado Lasu Kabackiego

i w druga strore w kierunku centrum. Spogdzona byta inwentaryzacja urbanistyczna,
oczywiicie tutaj jest istnigice osiedle w rejonie ldzikowskiego, Zespot Patacew@arkowy
Krélikarnia, Park Arkadia, Fort Czerniakéw, ogrédiziatkowe i tereny niezagospodarowane
i Skarpa Warszawska przebiegagg wzdhi zachodniej granicy planu. Struktura
wlasndgciowa terendw podlegata ddasguzym zmianom ze wzgtlu na realizagj roszczé

dawnych widcicieli. Prosz zwrocic uwag;, ze wystpuja tutaj te charakterystyczne bardzo
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drobne porolnicze podzialy na znacznegsck terenu, co dotyczy gtdwnie tej &zi
potudniowej poniej ul. Idzikowskiego. Byly sporzizane koncepcje wielowariantowe, m. in.
jeden z wariantow zgodny jeszcze z éwczesnym plangéinym, w ktérym caly ten teren
przeznaczony byt pod park, my zaproponoswali wprowadzenie zabudowy wspolnie
z Dzielnia. Prosz zwrock uwag;, ze teren jest eZcia tzw. systemu przyrodniczego
Warszawy zwjzanego ze SkagipWarszawsk i ma dosy duze znaczenie w tym ukladzie.
Stanowi czs¢ korytarza nawietrzagego. Zostato to jakby uchwalone w Studium m. st.
Warszawy. W planie ogolnym praktycznie caly teneterpoza istniecym osiedlem
znajdowat st w tzw. strefie O-64 przeznaczonej w calona park miejski bez nitwosci
zabudowy. Ten plan obowaywat do 2003 roku. W studium wprowadzono aneosé
zabudowy. Struktura terendw, kidprzedstawia ten slajd praszwrécic uwag: na to,ze

w wigkszaici ;3 to tereny o przewadze zabudowy jednorodzinnej. ddazarze planu
obowiazuje szé&¢ form ochrony przyrody i krajobrazu. aSto: Warszawski Obszar
Chronionego Krajobrazu ustanowiony rozpmizeniem Wojewody, system przyrodniczy
Warszawy, ochrona stoku Skarpy Warszawskiej, karyt@ymiany powietrza, co tejest
niebywale istotne oraz ochrona konserwatorska 4éspo otoczenia Krolikarni, Parku
Arkadia i Fortu Czerniakbw oraz strefa ochrony @&bapzu kulturowego obejmiga
Podskarpie. Ze wzgllu na zakaz zmiany stosunkéw wodnych wynigggh

z Warszawskiego obszaru chronionego krajobrazy jegaznacznie ograniczona aligvosé
wykonywania podpiwnicze na tym terenie — na tym oznaczonym na niebiesko jest
maksimum jedna kondygnacjaa Sakze tereny, na ktorych wygiuje catkowity zakaz
podpiwniczé. System przyrodniczy Warszawy ustala tutaj bardegsokie minimalne
wskazniki powierzchni biologicznie czynnej na tych teaeh przeznaczonych do zabudowy
tj. od 60 do 70%, a na terenach zieleni 90%, pmyrcjest to powierzchnia biologicznie
czynna okrglona w studium inaczej ai w prawie budowlanym, ktory obowaduje
dla pozostatych obszaréw poza systemem przyrodmcdiarszawy. To znaczy nie wlicza
sic do niej powierzchni taraséw wdzonych jako trawniki, to wykznie jest taka
rzeczywsicie na gruncie rodzinnym zigéleOczywgcie ochrona Skarpy Warszawskiej. Tutaj
w rejonie Skarpy i w jej otoczeniu wygilje wiagciwie zakaz zabudowy. | korytarz wymiany
powietrza — to oznaczae na tym terenie zabudowa mustmyska, musi mié€ uktad w miag
mozliwosci  potnoc-potudnie, ufatwia i umazliwiaé to przewietrzanie. Ochrona
konserwatorska Krélikarni wraz z otoczeniem, Pagkkadia oraz Fortu Czerniakow, tak
widokéw na te obiekty. Ochrona Podskarpia tzw.fatiechrony krajobrazu kulturowego,

z ktorej wynika,ze wysokd¢ zabudowy na terenie Podskarpia ograniczagiwysokdci 2/3
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skarpy, ktéra na tym odcinku od Al. Wilanowskiej titzikowskiego ona opada w kierunku
Wilanowskiej, tu jest ok. 5-6 m dochodzi maksymalai tym rejonie do 16,5m. Z tego 2/3
to 11m sid to ograniczenie dla wysoka zabudowy. Problemem jest oczyueie tez kwestia
parkowania. W momencie, kiedy 60% terendéw przezmaziest pod ziete to zrealizowany
na pozostatej e&ci budynek daje mdiwos¢ zrealizowania parkingdbw podziemnych w jednej
kondygnacji, czyli tak jak na to pozwala rozpgizenie Wojewody, w momencie, kiedy
ta zabudowa jest trzykondygnacyjna maksymalnie. li2oaalismy tez jeszcze struktar
funkcjonalna tego terenu, star@jsk jakby wyznacza te, co zreszt zostato w studium
zapisane, wjsze | bardziej intensywn zabudow od strony gtéwnych arterii
komunikacyjnych i mniej intensyvanod strony Skarpy. Istodrkwesth jest to,ze wickszas¢
dzialek nie ma dogpu do drogi publicznej, czyli nie nmie by zagospodarowanych.
Jest istotne, aby stwor&ya podstawie planu ten podstawowy system komuyijikgcktory

by zapewniat obstug tego terenu i dogb do drég. Tu jeszcze docelowa obstuga.
Takze wprowadzalimy, w pocatkowych wersjach planu, zregalv uzgodnieniu z Dzielnic

i na wniosek Dzielnicy, obowkek scalé i podziatu nieruchomii, ktéry wydawat nam
si¢ jakby istotny do wprowadzenia ze wegdli na dos§ trudm struktue wilasnaciowa
terenOw, ostatecznie zrezygnowaly z tego po wytgeniu poniewa wptyneto bardzo wiele
protestow wihacicieli terendw. Oczywicie caty ten plan wprowadza newtruktue terenéw
zabudowy, now struktue terendw zieleni zwazary z otwarciami, pewnymi kierunkami
na te obiekty zabytkowe, w ktorej bardzo istotnyastjcag Skarpowy i powdzania zieleni

z tym chgiem. Istotnym elementem planu jest Azakprojektowany nowy g zieleni,
ktory bedzie zwhzany z ukladem wodnym, odbiegey czsciowo wod: z Potoku
Stluzewieckiego, a jednocgeie zapewniajcy zachowanie dobrych stosunkéw wodnych

na tym terenie. Jeszcze rysunek planuc¢Rge bardzo.

Przewodniczicy Rady Dzielnicy Mokotow
Dzigkuje bardzo, prosg o przedstawienie opinii Komisji Planowania Przastnego

i OchronySrodowiska w przedmiotowej sprawie.

Radna M. Rosotowska — Przewodnicga Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska

Prosz Paistwa, Komisja obradowata w zakresie materiatéw kazanych do komis;ji
w ubieglym tygodniu i w wyniku tego, Komisja propga podgcie uchwaty, ktéra jako
autopoprawka do druku nr 140 zostata wszystkim anad Komisja opiniuje przedstawione
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materiaty negatywnie. Po posiedzeniu Komisji pojgwie artykuty w gazetachze Komisja
planuje zabudow typu ,Osiedle ZaZelazm Bramy”, czy inne réwnie absurdalne
sformutowania. W tej sprawie zreg#?an Przewodnigzy w dniu wczorajszym wyspit do
gazety o sprostowanie w trybie ustawy Prawo praso@hciatam podk&li¢ pocatek
pierwszego punktu z zgiznika nr 1 do tej uchwaly: ,Popiesgjzachowanie projektowanego
charakteru zabudowy rejonu pod SkoaznKomisja opowiedziata sijak najbardziej za tym,
ze ten charakter zabudowy w tym rejonie popiera. iNieej jednak, Komisja nie uzyskata
odpowiedzi na swoje liczne pytania, w szczegétnadotycz one prognozy skutkow
finansowych. Przekonywano nag tereny zielone nieaswprost terenami publicznymi, w
zwiazku z tym, nie ma wplywu na prognpzskutkow finansowych — to jest cytat
z ostatniego posiedzenia Komisji. Natomiast, z a&m.i art. 36 Ustawy wynika wprost
obowiazek uwzgtdnienia wysokéci tych odszkodowaw prognozie skutkow finansowych.
Komisja uwaa, ze taki materiat powinien léypodstawy do opiniowania planu miejscowego
i skutkébw wdraenia tego planu, przy czym podkiam, chcielibymy, zeby charakter
zaprojektowanej zabudowy zostat zachowany. Na Kpmi®puwscilismy rozwaenie
podwyzszenia zabudowy z 11 na 12m, przy czym nie jeshakaz, tylko dopuszczenie
rozwazenia maliwosci takiej zabudowy. Jeli z raznych wzgkdow, wynikapcych

z obowhzujacych przepisow, okee sk, ze lkedzie taka potrzeba, wnosimy o rozeaie
wprowadzenia. W zwizku z tym,ze w planie znalazto siduzo niescistosci i bytlo duzo pytai
bez odpowiedzi, wnioskujemy o negatywne zaopiniae/@nzedstawionych nam materiatow.
Jest to zresztponiekad zwiazane ze stanowiskiem, ktére zostato wprowadzonpadzdku
obrad. Myle, ze pytan bedzie jeszcze dio. My rOéwniez mamy jeszcze dio pyta,
ktore pojawity s¢ na skutek jeszcze przekazywanych materiatow, geepgaeniu Komisiji.

Przewodniczicy Rady Dzielnicy Mokotow
Dziekuje Pani Przewodniegra. Czy § stanowiska Klubéw w przedmiotowej sprawie?
Bardzo prosg, Pan Przewodniazy Piotr Kremplewski.

Pan P. Kremplewski — Przewodnicgcy Klubu Radnych PO

Szanowni radni, szanowni gge. Podzielamy wniosek wdeiwej Komisji z bardzo silnym
podkrgleniem, ze Klub Radnych Platformy Obywatelskiej popiera wegaozchgtosci
wszelkie ograniczenia dotygze wysok@éci i gestasci zabudowy na tym terenie. Niestety,
Z uwagi na wyspujace bkdy, bedziemy réwnie wnost o odrzucenie planu, ale mamy
nadzieg, ze wiaciwe instytucje Miasta zawarte w naszym uzasadniddy poprawq
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i dokonaj koniecznych wyjgnien, po czym kdziemy mogli plan opiniow@ ponownie

i wowczas pozytywnie. Dzkuje.

Radny M. Gorecki - Wiceprzewodniczacy Rady Dzielnicy Mokotow
Dziekuje bardzo, czy g stanowiska pozostatych Klubow? Nie wigdzv zwiazku z tym, czy
ktos z Pastwa radnych 4dz gosci chciatby zabragtos? Bardzo progzPan Przewodniazy

Remigiusz Grodecki.

Radny R. Grodecki - Przewodnicacy Klubu Radnych PiS

Panie Przewodniazy, czy otrzymamy dzisiaj poprawione rozpgizenie pani Prezydent,
uwzgkdniajgce wyhczenie terendw rejonu Il - wniosek 121 oraz pelodpowied
na wniosek nr 161? Zeli nie, to, jaki zaicznik mamy opiniow& skoro ten, ktéry nam
przestano, zawiera @y? Dlaczego do opiniowania zostata przestana weggnu jeszcze
nieobowazujaca? Uchwata w sprawie podziatu planu zostatagadjopiero 10 lipca, a plan

zostat przestany do zaopiniowania pod koniec czarwc

Radny M. Gorecki - Wiceprzewodniczacy Rady Dzielnicy Mokotow
Dzigkuje bardzo, jak rozumiem, jest to pytanie kierowane Fana Dyrektora Biura
Architektury i Planowania Przestrzennego &z m. st. Warszawy. PrasPana Dyrektora

0 udzielenie odpowiedzi.

Pan M. Mikos — Dyrektor Biura Architektury Planowan ia Przestrzennego Urgdu m. st.
Warszawy

Ta sekwencja czasowa oczyeie wynika sid, ze pragrlismy przekazé Paistwu materiaty
bez zlgdnej zwitoki. Zostaty one réwnolegle przekazaneRaaly Dzielnicy Mokotéw, mowi
tu o projekcie planu rejonu pod Skocgnrt czs¢ | 1 do Rady m. st. Warszawy projekt
uchwaty w sprawie podziatu terenu obszaru Pod SkecZutaj dyskusja, czy powinsmy
byli to zrobi, jest dyskusj, czy powinnimy sk staré@ dzial& sprawnie. Projekt planu
i obszar, ktéry obejmuje jest rzeczywsie obszarem, w ktorym jest wiele problemow,
konfliktow. Std te nasze gqkenia zeby, jeeli juz jakis kierunek dziatania zostat
wypracowany,zeby go wdraa¢ mazliwie szybko. Rozumiemgze tutaj uwaga zmierza
do tegoze powinngmy byli jakby poczek&na uchwat Rady Miastad podziatova i dopiero
ja tutaj kierow& do Dzielnicy. Co do kwestii spraw finansowych,jaocaty czas méwitem
o tym, ze prawo w tym ustawa o zagospodarowaniu przestyremnmowi o tym, ¥ prognoza

finansowa ma by aktualna na dany moment. Na moment, ktéry to pestimentem
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przekazania projektu planu do uzgodniden fakt naspit w 2006 roku i wtedy powstata
prognoza finansowa. Niezalge od tego rozumiem wszelkieatpliwosci, pytania czy nie ma
szans uaktualaijakis podstawowych danych finansowych, jak to @hpteoretycznie mogto
wygladat dzisiaj. Na posiedzenie Komisji przekazaly taki materiat uaktualniggy
podstawowe dane finansowezdk to miatby by blad, to tutaj bédu akurat w tym zakresie
nie ma, bo dzialanie jest zgodne z zapisami ustawglanowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Oczysgie to, co powiedzialem, materiat troby¢ uzupetniany o informacje
0 bardziej aktualnych planach finansowych. Przyntag trzeba pamita¢, ze ta prognoza
finansowa jest materialem riwa powiedzié roboczym i orientacyjnym, pokazgym pewne
generalia. My uwzamy, ze pewnym istotnym elementem tej prognozy jest Vegho,
ciagniony efekt. Czy ten efekt jest na tyle niedoligytrzeba bardzo do pientdzy doptacéa
do danego obszaru, czy ten efekt ma szdnys pozytywny? Tutaj bez wzegllu na poziom
cen przyjmowany do analiz wygla, ze w tym, pé¢tnastoletnim, bo taki bodag byt
w prognozie przyjmowany okres do badania, ten diakihsowy ma szansdy¢ pozytywny.
To, co powiedziatem, prognoza jest pewnym matenateformacyjnym i jeeli miatoby
dojs¢ do wykupu, to nasuwaespytanie, w jakim okresie i po jakich konkretnienaeh ledzie
wykonywany aktualny operat szacunkowy, ktora toncey¢ jest niezkdna w przypadku
dziataar z zakresu gospodarki nieruchofoiami.

Zwracam s} z préba do Pastwa radnych, aby w dyskusji zostata doprecyzoweamestia
tego sformutowania, ktoére jutu padato, dotycrego béddéw. Jeeli chodzi o prognag
to ma@zemy pewne dane stdresic aktualizowa, ale przedstawienie wynikdw prognozy
wykonanej zgodnie z ustavirudno uznéza bhd. Jgli sa to jakies inne kwestie, to nie wiem,
czy w tej propozycji zaktznika do uchwaty jest to dopowiedziane, éijaie, to bytbym
wdzigczny za wekszy ilos¢ informacji, zeby mana bylo mi€ materiat do przenfjen,
przygotowania i, zrobienia korekt i ustosunkowaniag silo tych kwestii, ktére tu as

podnoszone.
Radny M. Gorecki - Wiceprzewodniczacy Rady Dzielnicy Mokotow
Dzigkuje bardzo prosgzPani radna Teresa Lewandowska.

Radna T. Lewandowska
Panie Dyrektorze, skoro jestey przy sprawach finansowych, to chcialabym zafjyta
czy oszacowano roszczenia miesa@v budynku przy ul. Piaseazskiej 17A?
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Pan M. Mikos — Dyrektor Biura Architektury Planowan ia Przestrzennego Urgdu m. st.
Warszawy

Zadna konkretna nieruchoi®o nie jest szacowana tutaj osobno. W aakii z tym,
7ze % pewne zagregowane wiel@. Sq przyjcte globalne wielkéci terendw w jednolitej
sytuacji formalnej tak, zZzby mana byto oszacowarzad wielkasci kosztow catego planu.
J&li chodzi o pojedyncze nieruchosud, to § operaty szacunkowe, o ktérych wspominatem,
ze jezeli dochodzi do tych konkretnych dziafaoperat szacunkowy musi dywykonany

i wtedy wiemy o jakich pieadzach jest dyskusja w odniesieniu do danej dziaiki.

Radny M. Gérecki - Wiceprzewodniczcy Rady Dzielnicy Mokotow
Dzigkuje bardzo proszPani radna Maria Rosotowska.

Radna M. Rosotowska

Panie Dyrektorze, po pierwsze nie uzyskalf odpowiedzi na pierwsze pytanie Pana
Remigiusza Grodeckiego. W czwartek na posiedzeromikji byta mowa o tymze jest
przygotowana ja u Pani Prezydent zmiana rozpgizenia, ktéra uwzgtnia fakt,ze zostat
wytaczony rejon Il z projektu planu, ktory zostat namzgkazany do zaopiniowania.
W naszym zajczniku do uchwaty mamy materiat, z ktérego wynika, zgody na takie
wytaczenie nie ma. | ten wniosek figuruje w naszym ispimko nieuwzgidniony.
Byt rowniez przytaczany z sali przyktad wniosku nr 161, w ktdrzapisane jeste zostata
uwzgkdniona zmiana wysokoi z 11 na 12m i ustyszéiy, ze jest to po prostu pomyika.
Jeli chodzi o zaspokojenie roszazeto odpowied réwniez nie jest satysfakcjonaga,
poniewa na posiedzeniu Komisji zwrédilny sk z praba o wyjanienie, czy w budynku
przy ul. Piasecajskiej 17A jest ki€ zameldowany, poniewePaistwo zapewniali nage jest

to rozpadajca st ruina i tam nikt nie mieszka. A jest to budynekkigrym zameldowanych
jest sz&¢ 0sOb. Na Piasecagkiej 17, o ile dobrze pagiam, zameldowana jest jedna osoba.
Jest tam podtzony pad, jest wizytdwka, domofon dziata i nie witdaa pierwszy rzut oka,
zeby to s¢ rozpadato. Chcielibymy wiedzi€, w jakiej wysokdci bedzie zaspokojenie
roszczé mieszkacow tej konkretnej nieruchonda, oni sktadali réwnie wniosek w formie
uwagi do projektu planu. W jaki sposob to roszceervstato uwzgldnione? W prognozie
skutkéw finansowych otrzymalny od Pastwa informagj, ze uwzgédnione g tylko koszty
wykupu gruntdow na cel publiczny, a poniemamniana tego typu nie jest celem publicznym,
w zwigzku z tym, to nie figuruje. Oczekiwainy petnej prognozy skutkéw finansowych,
tak jak to bylo obiecane na sesji w dniu 8 lipcatomiast materiat, ktéry otrzymétny
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nie na Komisg, tylko na Komisji, zawierat dwie strony wylicaeChcielibymy, aby byty one
doprecyzowane i alégny otrzymali kompleta prognoz na dzié opiniowania przez nas tego
planu. Trudno przyi¢ argumentyze 1 niedoszacowania z 2006 roku i na podstawie tego
musimy podj¢ decyzg. Podejmujemy decyzje, ktore skutkujinansowo na lata i tak
naprawe@ z tych szacunkow, to my do koa nie wiemy, czy wynik jest dodatni czy ujemny,
jezeli tyle rzeczy w tej prognozie nie zostato uverlylionych. W zwizku z tym, zwracam si

z pytaniem, dlaczego nie uwgghiono kosztéw odszkodowaza tereny przeznaczone
w planie na ziele, zgodnie z art. 36 i art. 17 ustawy i kiedy otraymny aktualny zakznik

nr 3? Dostalimy pismo, w ktérym pisat Pan o tyme koszty wykupu gruntéw pod cel
publiczny wzrosty o 100% w gju tych dwdch lat, natomiast nie otrzyndaly aktualizaciji
zahcznika nr 3.

Radny M. Gérecki - Wiceprzewodniczcy Rady Dzielnicy Mokotow
Dzigkuje bardzo. Czy Pan Dyrektor ustosunkujewitej chwili do tej wypowiedzi?

Pan M. Mikos — Dyrektor Biura Architektury Planowan ia Przestrzennego Urgdu m. st.
Warszawy

Jeli chodzi o zarzdzenie, o ktore tutaj Pani Przewodnica pyta, to takie zagdzenie
zostato widnie przez PaniPrezydent podpisane. Myztgeszcze nie mamy go wku, Pani
Przewodniczca. Rozumiem,ze jak kedziemy mieli ten dokument we¢ku, bedziemy
korygowali ten zapis w zagzniku 2, o ktorym Pani wspomina. To zgizenie,
o ktérym mowimy, z jednej strony dotyczy uwggphienia wyhczenia wnioskowanego przez
Biuro Gospodarki Nieruchondoiami, a z drugiej strony wdaie tej pomyiki w redakciji
ostatecznego tekstu. sllechodzi o zaicznik nr 3, to mée rzeczywdcie nie o to Pani
Przewodniczcej chodzi, ale jeeli dopiszemy w trybie autopoprawkie podane kwoty
wynikaja z prognozy finansowej wykonanej w 2006 roku, tet jg@ki& doprecyzowanie,
0 jakich poziomach kosztéow jest mowa w arahiku. Rozumiem, ze pismo,
ktére przekazalem we wtorek, jest materiatem, zrdgd maemy wszyscy korzysta
uaktualniagc dane finansowe. Jest tam zawarty swego rodzaatdk, uzupetnienie mbwe
do tego zajcznika nr 3. Co do samej petnej prognozy, to z mgpam¢tam to deklarowatem
caly czas,ze podstawowe dane sprobujemy poddednak na wykonanie w petni nowej
prognozy trzeba odrobiny wdej czasu ri tych kilka dni dziedcych termin poprzedniej ses;ji

od posiedzenia komisji. Wszelkie materiaty radgy¢ jakby korygowane i uzupetniane,

17



ale wydaje mi si, ze wszystkie te podstawowe materialty zxeine ze wskazaniem poziomu
aktualnych kosztow przekazatiy.

Przy Piasecaskiej s« zameldowane osoby i potencjalnie jest do wykonanaliza skutkdw

z art. 36 ustawy. Ja tylko pragmzwrécé uwag: na jedno, toze planuje si jakby inne
docelowe zagospodarowania terenu nie stanowi o #gnewentualnie budynki, ktére tam
istniejp nalery nastpnego dnia po uchwaleniu planu rozeébrdNic takiego nie ma,
aczkolwiek rzeczyvécie, jezeli przeznaczenia docelowa sine, to rzeczywicie z nowym
zagospodarowaniem nalesie liczy¢ i oczywicie, tutaj te analizy finansowe, skoro jest to

szczegolny punkt zainteresowanig@biemy uzupetniali.

Radna M. Rosotowska
Ad vocem chcialam zadgpytanie, poniewaw sposobie rozpatrzenia uwag jest zapisane,

ze na likwidagg tych zabudowai zmiarg przeznaczenia tego terenu jest rok.

Pan M. Mikos — Dyrektor Biura Architektury Planowan ia Przestrzennego Urgdu m. st.
Warszawy

Obejrzymy to jeszcze raz, bo mgjaiadoma¢ systemu planistycznego jest taka, prawo
stanowione planem miejscowym wskazuje docelowe adposzagospodarowania terenu,
a kwestia, kiedy to nagti, to jest kwestia albo wiaiciela terenu albo aktywioi wiadzy
publicznej poprzez dofinansowanie doprowadzeniasstdmu zgodnego z planem. Ale sam
plan nawet, jeeli jest zapisany rok, to prawdopodobnie nie powibg¢ tam takiego zapisu,

ale ja to jeszcze obefz

Radny M. Gérecki - Wiceprzewodniczcy Rady Dzielnicy Mokotow
Dziekuje bardzo. Pan radny Patryk Gorski, bardzo pgosz

Radny P. Gorski

Gdzie jest dziatka nr L-13 wymieniona w rozpgaizeniu o sposobie rozpatrzenia wniosku?

Radny M. Gérecki - Wiceprzewodniczcy Rady Dzielnicy Mokotow
Prosz o udzielenie odpowiedzi i pokazanie tej nieruchéchoa mapie.

Pan M. Mikos — Dyrektor Biura Architektury Planowan ia Przestrzennego Urgdu m. st.
Warszawy
Mape mamy, natomiast nie wiem, czy w tej chwili mamytemat z zaznaczonymi miejscami,

z ktorych pochodzity uwagi.
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Radny M. Gérecki - Wiceprzewodniczcy Rady Dzielnicy Mokotow
Udzielicie Pastwo odpowiedzi na to pytanie,zgdi bedziecie gotowi. Bardzo proszPan

radny Piotr Kremplewski.

Radny P. Kremplewski

Szanowni Pastwo, nawazujac do wysipienia Pana Dyrektora sprzed kilku minut, e,
ze wiaciwa jest zaproponowana droga, a mianowicie tak@,wniosek Komisji, ktora
wnioskuje o odrzucenie planugdzie zawierat zauw@ne przez nas nieistosci, bledy
i braki. Pan Dyrektor i podlegte mu Biurgdzie miat czaszeby precyzyjnie i konkretnie
na to odpowiedzie Mysle, ze taka procedura powinna wszystkim nam teockatwic
zastanawianie sj poniewa teraz na biggco padaj bardzo konkretne pytania i wytae
nie o wszystkim autorzy planu pagtaja. Dajmy im szang po to odrzucamy projekieby

te bkdy mogty by skorygowane. Dzkuje.

Radny M. Gérecki - Wiceprzewodniczcy Rady Dzielnicy Mokotow
Dziekuje bardzo, czy Hestwo jestécie juz gotowi do udzielenia odpowiedzi na poprzednie

pytanie? Bardzo progz

Pan K. Domaradzki - Davos Sp. z 0.0.

Teren L—13 w ostatecznym rysunku projektu plandryktzisiaj prezentujemy nie wygiuje.
Wskutek uwzgidniania uwag, ktore nagtito po wytazeniu planu, troszecgkzmienita  si
struktura urbanistyczna tego terenu. Zmniejszyalsic ulic i w tej chwili plan kaczy sk
na L-10, nie ma terenu L—13. Wszystkie uwagwszestawieniu uwag, jest ich bardzazdu
podane s tam uzasadnienia. Nie rm@my te z paméci odpowiedzié precyzyjnie na

kazde pytanie. Trzeba to sprawézi

Radny M. Gorecki - Wiceprzewodniczacy Rady Dzielnicy Mokotow
Dzigkuje bardzo, proszPani radna Maria Rosotowska.

Radna M. Rosotowska

Czyli tu zaczyna siproblem, gdy w uwagach nieuwzgtinionych, ktére gzahcznikiem do
projektu uchwaty, ktéry dzisiaj jest przedmiotemrady figuruje np. dziatka L-13, a nie
dziatka L-10, ktéra po zmianie numeru statazsL—13 dziatly L-10. W zwizku z tym, mam
pytanie. W sposobie rozpatrzenia uwag byta uwagstosunku do dziatki L-13 o zmian

przeznaczenia terenu na NW1 tj. wniosek nr 102, mowym zadczniku mapowym zostat
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zmieniony numer dziatki z L-13 na L-10 i zapisanta dego terenu NW1, mimo,
zeé W sposobie rozpatrzenia uwag tego odmowiono. W speswobzpatrzenia uwag
nieuwzgkdnionych ten wniosek ma nr 98. Prosimy o wwgjanie, poniewa nie jest to ja

drobna pomytka, progzZ°aistwa.

Radny M. Gérecki - Wiceprzewodniczcy Rady Dzielnicy Mokotow

Dzigkuje prosz o udzielenie odpowiedzi na to pytanie.

Pan P. Sawicki — Davos Sp. z o.0.

Jest ona nieuwzgliniona w zakresie zmiany przeznaczenia na przegnacna budynki
wielorodzinne pierzejowe, czyli NW1 na pozostahtelnenach tzn. na terenach L-8, L-9,
L-11, L-12. Gdzie albo pozostaje przeznaczenie pauldow jednorodzing, albo pod
zabudow wielorodzinr, ale tylko na mate domy wielorodzinne czyli NW2.

Radny M. Gérecki - Wiceprzewodniczcy Rady Dzielnicy Mokotow
Dzigkujg, do zabrania gtosu zgtaszat §ian radny Bbkowski, bardzo progz

Radny M. Dabkowski
Chcialem zapyi@ o koszty projektowanego cieku wodnego oraz czy linpgPaistwo

przedstawd poziomice wzdha tego projektu?

Pan K. Domaradzki - Davos Sp. z o0.0.

Nie ma projektu cieku wodnego, w planie jest tylpcja zrobienia go. Analizoway
oczywicie wysokdciowke i jest on umieszczony jakby w najgzym miejscu, takzeby nie
wymagat prac ziemnych. Tenagiwodny ma stiy¢ wiasciwie trzem celom. Z jednej strony
ma odebr& ewentualny nadmiar wody z Potoku Sdwieckiego, z drugiej strony ma
zapobiegd wowczas obmaniu sg¢ poziomu wod gruntowych, co bylo warunkiem
uzgodnienia przez wojewoddzkiego Konserwatora Pryyroz& trzecie jego znaczenie
to jest znaczenie krajobrazowe, bo w rejonie pogskaym ta woda wyspuje

I jest to po prostu przyjemny element zieleni.

Radny M. Gorecki - Wiceprzewodniczcy Rady Dzielnicy Mokotow

Dziekuje bardzo, Pan radny Radostaw Sosnowski.
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Radny R. Sosnowski

Przepraszam, ale bylem na ostatniej sesji i jaleqstawiciele mieszkadw powiedzieli,
z€ na mapie jest zaznaczony ciek wodny tudpetok, ktérego nie ma, poniewaviedz
oni ze nie ma go w tym miejscu, to przedstawiciel prtgakdw powiedziatze go nie ma,

bo go dopiero projektuaj A dzisiaj stysz, ze nie projektyj, tylko przewiduj ewentualnie.

Pan K. Domaradzki - Davos Sp. z 0.0.

Prosz Pana, to jest tak jak z projektami ulic. Plan xampa maliwos¢ zaprojektowania
ulicy. To znaczy wyznacza utiov liniach rozgraniczagych, a paniej przychodzi igynier
drogowy i wylicza spadki, odwodnienia, promienieresw, rodzaj nawierzchni, itd.
Podobnie jest z tym ciekiem wodnym, to znaczy tazley byto zrohi jego projekt techniczny
wykonawczy, ktory nie jest zrobiony. Natomiast jpstewidziany teren, na ktorym ten ciek

wodny mae by zrealizowany.

Radny R. Sosnowski
Przed chwi na tej sesji, tak samo jak i na poprzedniej, mdaih lub kt§ z przedstawicieli
projektantowze ten ciek jest konieczny odprowadgaj wod; z Potoku Staewieckiego.

Pan K. Domaradzki - Davos Sp. z o0.0.
Méwitem, ze jego realizacja jest przewidziana w planie, a tay ciek wodny &dzie

wybudowany, to o tym decyduje Kktoany m. in. samord.

Radny R. Sosnowski
A kto o tym decyduje?

Pan K. Domaradzki - Davos Sp. z o0.0.

Prawdopodobnie Ratwo o tym decydujecie.

Radny R. Sosnowski
Pana zdaniem, my decydujemy o tym, czpstoki czy ich nie ma?

Pan K. Domaradzki - Davos Sp. z 0.0.
Tak podejmowana jest decyzja, czy realizévakie przedswziecie. Ja natomiast

przewidug to w planie.

Radny R. Sosnowski

Prosz mi powiedzi€, ile wedtug Panadulzie kosztowato stworzenie tego cieku wodnego?
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Pan K. Domaradzki - Davos Sp. z 0.0.

Nie liczylismy tego.

Radny M. Gorecki - Wiceprzewodniczcy Rady Dzielnicy Mokotow
Dzigkuje, czy kta z Pastwa jeszcze chciatby zalbrgtos? Bardzo progz”an radny Witold
Wasilewski.

Radny W. Wasilewski

Czy mogtoby zosia przedstawione, rozumiente nie w tym momencie, wyliczenie tego
terenu wyhczonego, z podaniem powierzchni dziatki? Bo povestpytanie, czy jest to
rzeczywicie 17ha, czy jednak nie jest ich esj i wtedy wyjdzie,ze przy wyptacaniu

odszkodowania jest to 16 milionéwaegej lekko licac koniecznego odszkodowania.

Pan M. Mikos — Dyrektor Biura Architektury Planowan ia Przestrzennego Urgdu m. st.
Warszawy

Ja mamswiadoma¢, ze jest to obszar niecate 18ha i takie materiaty bykkazywane
z ta doktadniejsz powierzchni, bylo to sprawdzane — analizy ewentualnych kosztéw
z roszczé jednych i drugich to znaczy wilasimowych i ewentualnych przenosin ogrodkow
dziatkowych teé oczywgcie s jakim$ szacunkiem powtarzanym zasdeadczeniem Biura
Gospodarki Nieruchonsgiami i to zostalo oszacowane naadz300 min. zi, ale sto
wszystko szacunki. Mma dyskutowa czy jest to kwota 310 czy 305 czy 290. Jest to ju
wykonanie operatu szacunkowego, ktory mawote poda odpowiedzialnie i doktadnie. Tu
jest odpowiedzialnie podany poziom przez Biuro Galspki Nieruchoméciami, z ktérego
korzystalémy. Ja&li chodzi o spraw zwiazars z potokiem, to oryginalne, historyczne
przebiegi potoku Skewskiego szty w strandzisiejszego Fortu. Kiedyhistorycznie woda
tam plyreta skd te pomysty zwjzane z potencjalnym odbarczeniem Potokuz&kskiego

i uatrakcyjnieniem terendw zieleni, ktére tradyégjnazywane bylty Parkiem. Kiegly ogéle
tutaj nie bytlo mowy o mdiwosci zabudowy terenu. Wydajegsize sytuacja tej atrakcji
przestrzennej jest uzasadniona, a z kolei trzebayhy skgna¢ do wczéniejszych opinii,
ale wydaje mi s, ze ze strony zasrlu Dzielnicy na ktoryrh z etapdéw prac planistycznych

przy koncepcji, byty d& ciepte stowa jdi chodzi o stosowanie tej propozyciji.

Radny M. Gorecki — Wiceprzewodnicacy Rady Dzielnicy Mokotow
Dziekuje bardzo, Pani radna Maria Rosotowska, a w ¢pasj kolejndci Pani Agata

Klepaczko.
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Radna M. Rosotowska

Chciatam odni& sig do odpowiedzi udzielonej na moje pytanie dot. #riar L-13,
ktéra zmienita nr na L-10. Pan projektant planu awiledziat, ze to dotyczy kilku dziatek,
ale mam przed salte tabet, w ktérej jest sposdb uwzginienia uwag do planu i jest w niej
zapisane wyranie, ze nie uwzgtdniono w zakresie zmiany przeznaczenia na NW1 dgtyc
L-8, L-9, L-11, L-12 i L-13. Wkc nie jest powiedzianege nie dotyczy to L-13. Ponownie
prosz 0 wyjanienie, jak to s stalo, ze jednak zmieniono przeznaczenie tej dziaitki.
Chciatam s jeszcze odni€ do tego, co tutaj padigie ten ciek wodny jest opcjonalnie
zaznaczony ke nie wiadomo, ile kosztuje jego budowacBwyaze nie wiadomo, ale w fmnie
uzyskalémy informacg, ze w tabeli, ktorej zresztie otrzymakmy, na stronie 26 prognozy
skutkow finansowych, koszt budowy tego Potoku uwdgiono w sumarycznych kosztach
infrastruktury. W zwazku z tym, on istnieje czy nie istnieje? Jest tylkpcp czy nie?
Chcielibysmy jednak uzyskainformacg, czy istnieje w planie, bo on fizycznie nie isjriez
petm swiadomdcia skutkdw finansowych bo tutaj uzyskujemy sprzeczoe sol

informacje.

Radny M. Gérecki - Wiceprzewodniczcy Rady Dzielnicy Mokotow
Dzigkuje bardzo, proszo udzielenie odpowiedzi.

Pan K. Domaradzki - Davos Sp. z o0.0.

Ja myle, ze te informacje nieassprzeczne. Ten Potok jest zaplanowany, natomiasia
jego projektu wykonawczego, ktory pozwolitby na edkenie precyzyjnego kosztorysu. Na
podstawie tego, co jest w planie, onzaady wykonany w rany sposéb. Plan przewiduje
tylko pewien teren, ktoéry jest przeznaczony na tprzewiduje jakby mdiwosé jego
realizacji i wpisuje obowizek jego realizacji. Natomiast decyzja o technicanyodgciu

realizacji nie nalegy do planistow.

Radna M. Rosotowska

Co uwzgtdniono w sumarycznych kosztach infrastruktury wetaba stronie 267?

Pan K. Domaradzki - Davos Sp. z o0.0.

Wykonanie tego rodzaju ggu wskanikowe, szacunkowe. PRpiej, jak s¢ zrobi bardzo
doktadny kosztorys, zngj wszystkie parametry techniczne, to ten kosztekysroche rozni.
czyli jest koszt wsipny szacunkowy i jest koszt ostateczny, ktory gpg@est na bardzo

precyzyjnym projekcie. Jestefwiezo po projekcie Krakowskiego Przedduea i mam takie
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refleksje, ze na przyklad Krakowskie Przedrfigee kosztowato jednak troehdrozej

niz w wyliczeniach szacunkowych. Byt tamztprojektowanyciek wodny, ktory nie zostat
zrealizowany, mimoze byt w projekcie zatwierdzony. | ja na to nie maptywu, bo nie ja
o tym decyduj, mimo, ze jestem projektantem. | pr@sto zrozumié po prostu, o tym

decyduje inwestor.

Radny M. Gorecki - Wiceprzewodniczcy Rady Dzielnicy Mokotow
Dziekuje bardzo, Pani radna Agata Klepaczko.

Radna A. Klepaczko

Dziekuje bardzo, mam pytanie dotygz drogi 7-KDL, mianowicie, dlaczego ona nie zastat
wytyczona na terenach Miasta, tylko na terenachwatyych? W zwizku z czym,
powierzchnia pod niwymaga dopiero wykupienia. Gdyby wytyczommp terenach Miasta,
to ona w stosunku do planowanego umiejscowienigaai®sy tylko przesugta nieznacznie
o kilkadziesat metrow. Czy ména przez to rozumée ze podczas planowania nie

uwzgkdniono stosunkoéw wiassoiowych?

Radny M. Gorecki - Wiceprzewodniczcy Rady Dzielnicy Mokotow
Dzigkuje, prosz o udzielenie odpowiedzi.

Pan K. Domaradzki - Davos Sp. z 0.0.

Stosunki wiasngciowe w Warszawie caly czasgszmieniaj, poniewa prawie wszystkie
nieruchomeci podlegag roszczeniom. Kiedy przygiowalimy do tego projektu ok. 85%
obszaru na terenie opracowania bylo wiasmoMiasta i Skarbu Restwa. W tej chwili ta
proporcja jest catkowicie odwrotna, to znaczy ognemwicksza¢ terenow odzyskali byl
wiasciciele. Take tutaj my nie jesteny catly czas informowani. Zwroty nierucho#eo
dokonywane g na ogét poprzez 48 i dowiadujemy & o0 tym p&niej. Natomiast, jeeli
chodzi o lokalizag] drogi 7-KDL, to jest ona zlokalizowana w taki spbs aby najlepiej
obstwy¢ ten teren i jakby zapewhitzw. prawidiova struktue urbanistycza. Kilkadziesat
metréw dla ulicy to nie jest tak mato. Gdyby ul. KRwiecka przesuaé o kilkadziesat

metrow, to bytby zupetnie inny Mokotéw.

Radny M. Gorecki - Wiceprzewodniczcy Rady Dzielnicy Mokotow
Dzigkuje bardzo, zgtaszajsic teraz do gtosu daie z sali. Bardzo prosz
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Pani K. Gatazewska — Mieszkaniec

Dzien dobry Pastwu, chciatabym odnéé sie do drég projektowanych i wilasém
prywatnych. Z naszych informacji réwiigvynika, ze droga 7-KDL jest wtasioia prywatry

i jako przedstawiciele osob, ktére posiadtg grunty, nie mowi akurat o gruntach 7KDL,
ale np. 6KDL, ktéra jest prostopadta do tej dr@@Jaczego w ten sposol s/czone te drogi?
J&li spojrzymy na plany map archiwalnych, ktére zamiekoniecznie przedstawdagtany
wiasndci, ale przedstawiajgranice dziatek, to widzimy presbdpowied, ze te nasze drogi
w tym projekcie planuasprowadzone nie po granicach dziatek. Czytejewezmiemy drog
6KDL, to widzimy, ze idzie ona przegrodek nieruchonei nr 7, 8, 12, 13, 16, 18/2/46/47.
Faktycznie w terenie istnieje tam droga gruntowir&k idzie oczywicie na granicach
wlasndci, natomiast w projekcie z niewiadomych powodoéwiédto jakby przezrodek,
co dzieli nam nieruchomé na dwie trudne do aytkowania czsci. My wnioskowalsmy
w projekcie planu, aby uwzglni¢ faktyczny stan podziatdbw geodezyjnych. Ta uwagsata
odrzucona. W zasadzie o niceej nie wnioskowadimy, ani o podwyszenie zabudowy, ani
0 @estas¢é, bo chcemy tam réwniepostawé wille z prawdziwego zdarzenia. Pikanterii
tej sprawie dodaje fakte obok dzialek prywatnych idzie catyagidziatek miejskich, ktore
przeznaczoneaspod zabudow Mamy tutaj taki schemat i zgedvszystkich wiacicieli na
przesungcie tej drogi, wszystkich waicieli, ktorych to st tyczy. Z naszych wylicze
ktore przyjmuj szacunkowy koszt freiemi w tej chwili w tamtym terenie na ok. 1600, zt.
co i tak styszymyze jest to bardzo tanio, bo podobno w tamtym teremiena kupé ziemic
w cenie od 2000 do 4000 zt wynikae ten fragment drogi 6KDL na diugm 220 m.,
0 szerokéci 12 m, ledzie kosztowat 4 min 224 tys. zt. Zastanawiamy tglko, dlaczego
w paistwie, w ktorym mamy ustroj demokratyczny po razekoy byli wiasciciele dostaj
takiego prztyczka w nos, tadkelikatnie mowic. Wczeéniej zabrano im ¢g¢ tych dziatek
dla Miasta i one jii sa miejskie. My nie wnikamy w te procedury i nie wierny kic jeszcze
ma jakig roszczenia w tej sprawie, ale po raz kolejny zabream si kolejm czes¢ dziatki.
Chciatabym,zeby Pastwo zaréwno projektanci jak i radni przyjrzelg $ej sprawie, bo jest
to sprawa, ktéra wyciska tzy z oczu, kiedy styszy te historie, rozmawiags ludzmi

i patrzy jak to jest robione w dzisiejszych czasakiedy to s¢ naprawd nie powinno
zdarzy. Jéli chodzi o spraw cieku wodnego, to ja sobie zdajprawe z tego,ze nie jest
to projekt techniczny i nie jest@my wstanie go wycefj ale ja wiem jeds rzecz,ze jezeli
ktos mi daje warunki zabudowy i plan miejscowy w ktoryest wpisany ciek wodny i ziele
to ja to musg zrobk. | niewane czy ledzie on 5 m w4 czy 5 m w tamt strorg. Wigc pytam

si¢ za czyje pienidze? Tylko i wyhcznie.
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Radny M. Gérecki - Wiceprzewodniczcy Rady Dzielnicy Mokotow
Dziekuje bardzo, zgtaszajsic teraz do gtosu daie z sali. Bardzo prosz

Pan K. Domaradzki - Davos Sp. z o0.0.

Przepraszam, alezeli ma Pani tam wpisanee mana wybudowa na tym terenie budynki
mieszkalne, to nie znaczye Pani naspnego dnia musi wybudowatam budynek
mieszkalny. Ta dziatka nie sobie statak diugo, jak Panidulzie sobiezyczyt, jezeli jest to
Pani wlasnét. Takze trzymajmy si, ze tak powiem faktow. Zeli méwimy o drodze 6KDL
to jest ona poprowadzona w taki sposdhy umaliwi ¢ zabudow i to zabudow szeregow
na dziatkach, ktoreaswzdtuwz tej drogi. Take jest to logiczny podziat kwartatu, natomiast
przepuszczenie tej drogi bdj istniepcej zabudowy przy ul. Bukszpanowejaie st z tym,
ze juz w tej chwili mamy pismo, ktore wphgo od jej mieszkacow, ze nie zycza sobie,
zeby ta droga poszia po skraju ich ogrodkow. zEakny te jestdamy zawsze zawieszeni
»,Migdzy miotem a kowadtem.”. To nie jest tale nie mylimy o wkasndciach, tylko musimy

mysle¢ zarbwno o jednej stronie jak i o drugie;.

Pani K. Galazewska — Mieszkaniec
Ale my nie wnioskujemy o ta;eby wefé w czyjas wiasna¢, tylko wnioskujemy o tozeby
ta drog; przeprowadzi wzdtuz istniepcych granic geodezyjnych.

Pan K. Domaradzki - Davos Sp. z o0.0.
Ale tu wid&, ze jest tam przepompownixiekOw i wymaga to wtedy wgie w cudze

ogrodki i pégcie p&niej po granicy ptotu.

Pani K. Gatazewska — Mieszkaniec
Nie, przepompownia f& na gruncie gminnym i na tej mapie jekt zaznaczona. Mam tu do
dyspozycji aktualne mapy geodezyjne, gdzie jest umészczona w innym miejscu. Poza

tym ogrodki nie g8 wlkasndcia prywatn.

Pan K. Domaradzki - Davos Sp. z o0.0.

Dzierzawcy te¢ map prawo do tegozeby wytkowa® wlasnaé, ktora dzierawia. Jezeli
Paistwo zdecydujeciegze mamy si nie oghdat na interesy mieszkadw ul. Bukszpanowej,
to wtedy jest zupetnie inna sprawa. Tylko przypaanmze plan byt wytaony i w zwiazku
z tym mieszkacy ul. Bukszpanowej rozumigjze po ptocie ich dziatki nie idzigadna ulica,

bo tak byt wyl@ony rysunek planu. deli bysmy teraz to zmienili, to jest to zmiana
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warunkéw dla tych mieszkaow i wcale bym si nie zdziwit, gdyby oni wtedy wyspili

o to,ze takiego planu nie nioa uchwalk.

Pani K. Gatazewska — Mieszkaniec

Méwimy tutaj o wkasnéci prywatnej i o dzierawie, wic s to dwie r@ne rzeczy. Droga jest
zaplanowana po wiasfmiach prywatnych i tutaj wszyscy ci wticiele, po ktorych ta
nieruchome¢ idzie, wnioskowata o przeniesienie jej w ramachnieruchomdci. Juz nie
wnioskujemy o tozeby ta droga przeszta przez ziemie, ktore zaat® gminy i w ten sposob
gmina zaoszezzi na odcinku 220m ponad 4 min zi, tylko godzinwy 1$a to,zeby ta droga
przechodzita przez te nasze nieruchéono

Pan K. Domaradzki - Davos Sp. z 0.0.

Rozumiem to w ten sposobe Pastwo chcecie wiczy¢ te tereny zielone do prywatnych
ogrodow, ktére zamierzacie pragky¢ do budynkow projektowanych. Poniewa tej chwili
plan daje szarsrealizowania catego szeregu zabudowy szeregovegosob powiedziatbym

dosy¢ efektywny i logiczny.

Radny M. Gorecki - Wiceprzewodniczacy Rady Dzielnicy Mokotow
Dzigkuje bardzo, czy kto z Pastwa chciatby zabdagtos? Bardzo progzPan z prawej
strony.

Pan K. Tyszkiewicz — Spotka Juvenes

Dzien dobry Pastwu, jestem mieszkaem budynku przy ul. dminowej 3 i Wiceprezesem
Zarzadu Spotki Juvenes. Nasza spoétka zostata opisanaz pras juz tutaj dzisiaj
przywotywary, jako deweloper dybcy na uksztaltowanie przestrzenne i interes pulnicz
Parku pod Skoczai Pan Dyrektor Mikos ju wspomniat o tym,ze Miasto zwrécito si
0 stosowne sprostowanie, nasza spoétka rGmwwigstipita o sprostowanie, ale nie poktadam
wielkich nadziei w rzetelni@i prasy niestety na podstawie naszyckhwdadcze. Natomiast
jestem przygotowany do pokazanianB@®vu prezentacji dotygzej tego, 0 co naprawdsic
staramy jak réwnietego, co do tej pory w tym rejonie zbudowaly i na jakiej postawie to
zbudowalémy, poniewa na poprzednim spotkaniu, czyli na posiedzeniu Kpnspotkaty
nas zarzuty dotyere tego,ze dokonakmy jakis nieprawidtowdci i niewtaciwych dziata
w zakresie inwestycji, ktOre juna tym terenie zrealizowamy.

Jezeli Pan Przewodniezy pozwoli to takiej krotkiej prezentacji dokonam.
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Radny M. Gorecki - Wiceprzewodniczcy Rady Dzielnicy Mokotow
Po konsultacji z Panem Przewodnicgm Maciejem Rasiem pozwalam na dokonanie

prezentacji.

Pan K. Tyszkiewicz — Spotka Juvenes
Bardzo dztkujemy, ale chwg to potrwa, gdy musimy zainstalowawtasny komputer.

Radny M. Gérecki - Wiceprzewodniczcy Rady Dzielnicy Mokotow
Wobec tego udzielam teraz gtosu Pani radnej Tetessandowskiej.

Radna T. Lewandowska
Chciatabym zapytg kiedy kedzie przedstawiony do zaopiniowania projekt rejoomed
Skoczni-czesé Il i czy bedzie wylazony do publicznej wiadon$ai? Dlaczego zrezygnowano

Z nazwy Park?

Pan M. Mikos — Dyrektor Biura Architektury Planowan ia Przestrzennego Urgdu m. st.
Warszawy

W tej chwili jest sytuacja takage dyskusje w ramach zespotdéw koordynacyjnych, wyktd
przewodniczy Pani Prezydent, wskazatly na zas&dnozenia tej propozycji i wydzielenia
czesci |l z catego obszaru projektu planu. | tutaj jgkile ma decyzji o terminie ukozenia
tej procedury. Przy czym zwracam uwagde projekt planu byt przedmiotem wyenia
do publicznego wgdu w caldci. Podziat zostat dokonany po wykniu do publicznego
wgladu, a wec obecna propozycja planistyczna, ktéra jest w chmazsci 1l byla
przedmiotem wylgenia do publicznego wgllu w ramach calego wytenia, ktore ju tutaj
si¢ odbyto. Jéli chodzi o stowo Park, to nalg sobie ywiadomi czy pamg¢tac o tym,
ze ta nazwa Park pod Skoczro jest takazargonowa, tradycyjna, urbanistyczna nazwa,
pochodzaca z czasow kiedy ten teren rezerwowano faktycraiepark, kiedy wszystkie
dokumenty zwizane z waloryzagjprzyrodnica obszarow Miasta wykazywatyz ten teren
powinien pozostawaterenem bez zabudowy.a8ttradycyjnie mowikmy caty czas o Parku.
Dzisiaj mamy park wzdiu tego proponowanego movego odtwarzania cieku wodnego
Potoku Staewskiego. Ale jakby w proporcjach do catego obszdamu, zwlaszczaze plan
tez obejmuje faktyczny Park Arkadia, a nie tylko temkcwodny i otaczagca zielen,
dopuszcza sizabudow i wydato st jakby bardziej adekwatnegbysmy jednak ze stowa

Park zrezygnowali. Ono przy ustaleniach planistychn wskazujcych na maliwos¢
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zabudowy, miejscami d6 intensywnej, chyba bytoby to wez myhkce. Sid ta propozycja

zrezygnowania ze stowa Park.

Radny M. Gorecki - Wiceprzewodniczcy Rady Dzielnicy Mokotow
Dziekuje bardzo, udziel teraz gtosu przedstawicielowi sp6tki Juvenes wu cgbkonania

prezentacji.

Pan K. Tyszkiewicz — Spotka Juvenes

Spditka Juvenes w zakresie swojej dziakaihdeweloperskiej zvazana jest z terenem pod Skogzni
od 2001 roku. Wezlismy wtedy udziat w publicznym przetargu na zakugrarinwestycyjnego
od Miasta, w ktorym wrod siedmiu uczestnikdw zwyeylismy oferupc najwy:sz cere nabycia
gruntu - rekordow wtedy na Mokotowie. Nasza inwestycja, wbrew niggawym informacjom
populistycznych przeciwnikw jakiejkolwiek zabudowya tym terenie, zrealizowana zostata
od poczatku do kaica w zgodzie z wydanymi i niezmiennymi w toku intyef decyzjami
o warunkach zabudowy i pozwoleniem na buglow

Prosz o zmiar slajdu. To § warunki przetargu, ktoére nie okialy scisle wysokdci

i odnosity to do warunkéw zabudowy, ktére zostalydane po rozstrzygegiu przetargu.
Prosz o nastpny slajd. To jest widok zabudowy, ktéry zostat zooy wraz ofer
przetargow i nastpny slajd — tak wyglda budynek po wybudowaniu.

Sukces pierwszej inwestycji w tym rejonie spowodowaturalne zainteresowanie kolejnymi
budowami w tym rejonie. Dlatego zawgmhy kolejra umowe - tym razem z prywatnymi
wiascicielami nieruchomiei obgtych projektem planu. Nie widzimy w tym niczegow&ciwego.
Po co w ogole prowadzone bylyby procedury plarustge jeeli w ich efekcie nie dochodzitoby
do inwestycji. Prosz o slajd. To jest teren J4, ktory jest obszaremktdeym wspotpracujemy
z prywatnymi wicicielami tego terenuWiasciciele nieruchomiei skiadali wnioski i uwagi
do wszystkich powstggych na przestrzeni ostatnich 9 lat opradowkanistycznych. Bez efektu
w postaci mgliwosci zagospodarowania swojej nieruchdonoProsz o slajd, to jest pierwsze
wystpienie wspohwtécicieli tej nieruchoméci z 99 roku. Progzo kolejne slajdy. Do wszystkich
kolejnych procedur planistycznych zgtaszane byhpski

Wszczte w 2006 roku pogbowanie o wydanie warunkow zabudowy zostalo zawiesama 12
mieskcy. Po uptywie tego terminu, wbrew obamtjacym przepisom nie zostalo wznowione
i zakaaczone wydaniem decyzji. Taki stan trwea jod ponad roku. Interes publiczny nie z@o
uzasadnia naruszania prawa, szczegolni® trudno dostrzec tu koligjinteresu prywatnego

z publicznym. Whniosek o warunki zabudowy dotyczginzerzenia nieznacznie odbiegago
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od przewidzianego w projekcie planu. Pgoszkolejny slajd. To jest widok zabudowy ogranigzon
do przestrzeni na ktorej plan dopuszcza zabedmwehodzcy z uzupetnienia wniosku o warunki
zabudowy w zwizku z tym,ze koncepcja planu zmieniteg siv trakcie procedowania tego wniosku.
Projekt planu, pozbawia wieicieli mazliwosci zagospodarowania blisko potowy ich terenu
przeznaczonej na ziéleurzadzory i ciag pieszo-jezdny Na pozostatym terenie dopuszczesta |
jedynie ekstensywna zabudowa jednorodzinna. Saefa sthrony skarpy nie bytaby tak dotkliwa,
gdyby nie rozbudowany do 26m szer@hociag pieszo-jezdny o trudnym do zrozumienia
przeznaczeniu. Prasp kolejny slajd, widzimy tutaj gdzie przebieganiga prawnej ochrony skarpy

i w ktérym miejscu kaczy st teren dopuszczony do zabudowy. Ten teren 26 ntipggieszo —
jezdny. Oczywicie Miasto musi za niego zapiganic st nie dzieje za darmo.

Wiasciciele ziayli uwagi do planu. Postulowaly one dopuszczenibudawy wielorodzinnej,
zwigkszenie powierzchni zabudowy, bilansowanie powferizchiologicznie czynnej teake

na terenach ZP w granicach dziakki, gwsizenie wysokai o jedra kondygnagj, rezygnag

z nadmiaru drég publicznych. Uwagi do planuatte przez wigicieli zostaty w caléci odrzucone.
W uzasadnieniu pojawitygsbtedy, to jest kolejny slajd, - wskazano sy, niz rzeczywicie przygta

w studium wysok& powierzchni biologicznie czynnej na tym obszafzejest dziatka J4 wskazano
70% udziat powierzchni biologicznie czynnej — mistjto prawda. Na innych dziatkach J owszem jest
taki wskanik, ale nie na tej dziaice.

Jednoczanie podobne, czy wez blzniacze wnioski na innych terenach zyskaly przydgyin
planistow:W strefie oznaczonej literami K wprowadzono w nuejgabudowy jednorodzinnej wille
miejskie, a na dziatkach wskazanych w studium dstogawania 60% powierzchni biologicznie
czynnej przyjto wskanik 55%, za powierzchng zabudowy na poziomie 40%. Intensyéo
okreslona w studium na poziomie 1,0 zostata ptaypa tych terenach na poziomie 1,3. Kolejny slajd
poprosz. To s tereny K tutaj te obszary majvskanik intensywnéci zabudowy 1,3 i powierzchni
biologicznie czynnej 55% przylegdpkze do terendw zieleni publiczne.

W strefie L, o ktorej ja dzisiaj byta mowa, polmnej doktadnie w identycznej relacji wzdém
chronionej Skarpy warszawskiej zezwolono na regdiagilli miejskich, a nawet agtej zabudowy
wielorodzinne] zw¢kszapc powierzchrg zabudowy do 35% i wskaik intensywnéci
zabudowy do 1,05. Dopuszczono nawet zabydoa samej Skarpie, nie tylko sankcjaauj
istniepce tam budynki, ale tak dopuszczag nowy zabudow. Tutaj przebiega granica ochrony
prawnej Skarpy. W tym miejscu wolno wybuddwaille miejskie, tu wolno budowazabudow
ciagta, wigc te zasadyastroche inne. Dodam jeszczee przy zachowaniu wysoka 11m w tym

akurat miejscu Skarpa jest nagea, wiec teoretycznie tutaj warunki powinny lisudniejsze.
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Trudno w szczegdlroi zrozumi€ odmowe wprowadzenia willi miejskich, przecievszystkie
istotne parametry zabudowy (wysékoszerokéc elewacji) odpowiadajzabudowie bfiniacze;.
Prosz o slajd, to § parametry wysokai zabudowy i parametry szergko zabudowy dla willi
miejskich i dla zabudowy Hiniaczej, ktéra na terenie J4 jest dopuszczona. MWpabypadkach
mowimy o 11m wysokei i w obu przypadkach méwimy o szerékbelewacji 25m. Cb by
szkodzito,zeby byly to wille miejskie z veksz iloscia mieszka? Restrykcja taka uderza przede
wszystkim w potencjalnych nabywcéw miesik@a tym terenie - ogranicza dgsnas¢ lokali,
tworzac enklave dostpma dla nielicznych, bardzo zamwoych ludzi. Gdzie tu jest cel spoteczny?
Przywotywane przez planistbw przykiady SaskiejpiC i Zoliborza oparte byly na zgota
przeciwnych zatzeniach.

Nie jest@my przeciwnikami rozwizan przestrzennych dobrych dla Miasta. Wamy,
ze ochrona Skarpy warszawskiej na tym odcinku, pkodaniu dewastacji przestrzennej
zabudowana jej koronie jest iluzoryczna, ale nimieezamy podwze¢ zapisOw przygtych

w studium. Oczekujemy jednak réwnoprawnego traktoawvaw obebie planu. Naszym
oczekiwaniem jest dopuszczenie zabudowy willami jskimi, nieznaczne zwkszenie
powierzchni zabudowy, do 35% co nie koliduje z wgara powierzchni biologicznie czyna
oraz zwekszenie wspoétczynnika intensywdod zabudowy brutto do 1,05 (jak w strefie L).
Nie 3 to oczekiwania odbieggaje od zasad praypych w planie. Trudno nie dostrzec zwku
pomidzy niekorzystnymi dla terendw J rozstrzygiami w zakresie intensywsad
zagospodarowania a krugjgirowadzon przez jeda mieszkank budynku przy ul. Leszczyny.
W efekcie tych naciskéw plaimwi wymazuj z mapy miasta istnigjy, legalny zespot zabudowy
wielorodzinnej. Poproszjeszcze o slajd, twgeszcze wskaniki, o ktore postulujemy i ktoreas
obecnie zapisane w projekcie planu. Pgaskolejny slajd. Na oznaczonych kolorem czerwonym
terenach, znajduje esiszé¢ budynkow mieszkalnych oraz siédmy, ktory zgodniéntench
planistycza ma zmalé o dwa pé¢tra. W intencji planistéw rozptywacsi zamienia w zabudogv
jednorodzing 6 istnieacych budynkédw mieszkalnych, a jeden maleje o dwaapiBy maze,
gdyby otworzy¢ oczy i zobacz§, ze te budynki tam jednak s#oj stat beda i nikt ich nigdy nie
rozbierze, to by maze wprowadzenie na terenie J4 35% powierzchni hbictoge czynnej

i zabudowy willami miejskimi o wysokei 3 kondygnacji nie stanowitoby takiego

dramatycznego dysonansu przestrzennego jak wvidj alydaje sk, ze jest. Dz¢kuje bardzo.

(Ztozona na pimie prezentacja stanowi zaiznik do protokotu).
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Radny M. Gorecki - Wiceprzewodniczcy Rady Dzielnicy Mokotow
Dzigkuje bardzo. Czy Pan Dyrektor chce sstosunkowado przedstawionej prezentacji?

Pan M. Mikos — Dyrektor Biura Architektury Planowan ia Przestrzennego Urgdu m. st.
Warszawy

Oczywiscie mazemy dyskutowad o r&nych szczego6tach, natomiast wydaje mg, sSi
7ze wszystkie wypowiedzi i to co jest przez Pana Kisgicza powiedziane, to co jest
przedmiotem dyskusji, to ja na pewned® prosit o protokédt z posiedzenia dzisiejszej sesiji
Rady Dzielnicyzeby mana byto bardzo precyzyjnie przyj&sic podniesionym problemom

i faktycznie s¢ ustosunkowa Tutaj ma@emy rozmawid o pewnych zasadach, dlaczego
wiasnie @ pozostawione budynki jednorodzinne, a nie wielanode, jéli chodzi o pewn
zasad, jaka si¢ kierowalsmy. Prage przypomni€, ze studium wskazuje nie tylko
na parametry wielkiciowe typu kwestie intensywla czy wysokdci, ale teé wskazuje
na przeznaczenia terenéw. Jest mowa gdzigrzewadze budynkéw wielorodzinnych, gdzie
0 przewadze jednorodzinnych. Ta przewaga w oczyws§losob jest n¥je wigckszacia
sposobu zagospodarowania terenu, przynajmniej ¥%. 3 sytuacji pod skappgdzie jest
ta pozostak terenu biologicznie czynnego o znaczeniu ekologinz dla struktury Miasta,
wydawato nam siszczegodlnie uzasadnionegly rzeczywdcie dochowywa tych warunkéw
zwiazanych z zabudoavjednorodzina. Blizniak jest wciz zabudow jednorodzinn, mata
willa miejska zgodnie z nomenklatuwarunkow technicznych jest zabudpwielorodzinn,.
Oczywiscie caly czas mowimyze obejrzymy jeszcze raz wszystko to, co tutaj jest
przedmiotem uwag i dyskusji, ale to nie jest §gkizypadekze ktas komus specjalnie chce
zrobié na zié¢. Kryja sie za tym uzasadnienia. Z¢est kwestia dyskusji czy 60% czy 70%
terenu biologicznie czynnego. Rozumieme, tam jest@ny na granicy tych terendéw 70%,
60% - kwestia interpretacji, w ktorym miejscu jeg0, a w ktorym 60. Nauczeni
doswiadczeniem planu ogdélnego Warszawy raczej jesgeskionni mowe o 70% ni 60.
Ale tak jak mowitem jest to kwestia prawdopodobimi¢erpretacji, gdzie w studium jest
ta kreska niddzy poszczegoélnymi obszarami, ale to naprawgimaga jakiej szczegotowej
analizy. Jeeli 70% akurat bytoby obowkujace, to té o tym méwitem, mamy rnhego
rodzaju wspétczynniki w studium. Jedng arientacyjne i jest to wysoké i intensywndc,

a niektére s bezwzgtdnie obowizujace, tak jak kwestia terendw biologicznie czynnych.
| tutaj te 70% to jest wtedy minimum.c@iemy sprawdzali i &ziemy badali jeszcze raz

doktadnie to miejsce. gl prosit o protokot z dzisiejszej seskieby mana byto spokojnie
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przeanalizowa wszystkie problemy, ktoreastutaj w dyskusji zgtaszane. Jeszcze Pan

Krzysztof Domaradzki prosi o mtiwos¢ uzupetnienia mojej wypowiedzi.

Radny M. Gorecki - Wiceprzewodniczcy Rady Dzielnicy Mokotow
Bardzo prosz

Pan K. Domaradzki - Davos Sp. z 0.0.

Nie wszystkie obszary w planie majdentyczne zapisy. Rozpatrywahy juz wnioski
ztozone do tego planu i wedzie tam, gdzie byto jakiekolwiek uzasadnieriehy te wnioski
uwzgkdnia, to starakmy sk te wnioski uwzgidniat. Jeszcze raz powtarzam w studium jest
zapis, ze caly ten teren jest terenem o0 przewadze zabudednorodzinnej. W zvazku

z tym, ta zabudowa jednorodzinnazgk ma s¢ gdzig znaleg¢, to wianie powinna
sic znale¢ w tych wraliwszych terenach podskarpowych. A nawiasem mowi
to sprawdzilimy w tej chwili w telécie planu, Pastwo macie 60% powierzchni biologicznie
czynnej, wec nie bardzo rozumiem o co w tej chwili chodzi. Te& zdaje st wiasnie
uwzgkdnilismy w tej sprawie wniosek i jest tam chyba podnieaipowierzchnia, ktéra nie
ulec zabudowie. Natomiast nie chcemy tansiudium w zwizku z tym nie meemy
po prostu powiedzie ze wszdzie mana budowa budownictwo wielorodzinne na tym
obszarze, a akurat ten teren podskarpowy jest rtkgieq wrazliwy i najbardziej chroniony.
Ten pozostaty teren, o ktérym Pan moéwit jest tenerktory jest pierzejul. Wilanowskiej

I jest tam troszeczkinna sytuacja urbanistyczna.

Radny M. Gérecki - Wiceprzewodniczcy Rady Dzielnicy Mokotow
Dziekuje bardzo. Proszo zabranie gtosu Paniktora s¢ zgtaszata.

Pani J. Bojanczyk

Jestem mieszkaem Osiedla Pod SkocaniChciatabym i odni&¢ do tego, co powiedziat
Pan ze Spotki Juvenes. Pokazywat nam Pan inwegbyzy ul. Jaminowej 3. Twierdzi Pan,
ze Spotka Juvenes viadnym stopniu nie nastaje na woWarszawy, dzy do dobra
mieszkacéw i popiera interes spoteczny. Wystarczy rzugkiem ze Skarpy na widok
budynku Jéminowa 3,zeby zobacz§, jak to naprawel wyglada. Ten dom nazywany jest
przez mieszk&cow ,Bunger Hotel Palace”, wystaje ponad zabugcatego osiedla na mniegj
wiecej 5m i jest w rzacy sposob niezgodny zaréwno z wyséke zabudowy, jak te ze
stylem budownictwa, ktére do tej pory tutaj powsddw Jeeli macie Pastwo zamiar

budowa& podobne inwestycje, to napragvduwazam, ze plan Pana Dr Krzysztofa
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Domaradzkiego zastuguje na najksz obrore. Powotywanie € na interes spoteczny
jest daleko idca hipokryzja deweloperow, ktdrzy w gruncie rzeczy nic innege maj na

mysli jak wiasny interes. Dzkuje bardzo.

Radny M. Gérecki - Wiceprzewodniczcy Rady Dzielnicy Mokotow
Dzickuje bardzo. Pan radny Patryk Gorski.

Radny P. Gorski
Chciatem wréai do dziatki L-13, jakoze zadawalmy w tej sprawie pytania i nie

uzyskalsmy do tej pory petnej odpowiedzi.

Pan M. Mikos — Dyrektor Biura Architektury Planowan ia Przestrzennego Urgdu m. st.
Warszawy

Ja naprawe chciatbym te wszystkie sprawy przeanalizowitore tutaj byty poruszane raz
jeszcze. Odczytywanie napice uzasadnienia i przypominanie sobie, o co doktad
chodzito, myle, ze nie jest to najwkziwsza forma udzielania wyjaien, skoro problem jest

istotny.

Radny P. Gorski

Kiedy mogtbym oczekiwawyjasnienia tego problemu?

Pan M. Mikos — Dyrektor Biura Architektury Planowan ia Przestrzennego Urgdu m. st.
Warszawy

Ja juz wczenie] mowitem,ze chciatbym uzyskaprotokot z sesjizeby se wszystkim zaj¢,
jesli mowa o odpowiedzi konkretnie na to pytanie, tyshs, ze w przecigu tygodnia
jestémy w stanie 4 szczegdtow sytuacg przeanalizowa i pisemnie udzie odpowiedzi,
ale myle, ze chodzi o tozeby w ogole ten projekt planu @dizy innymi w tym miejscu,
ale chyba nie tylko, jak wynika to z dyskusji, pralizowa jeszcze raz i przygotowa
stanowisko ze strony projektantow gde Miasta, zmierzage do ewentualnych rozazan,
chatby czsci z poruszonych tematow, az@i cos naszym zdaniem niegtizie zastugiwato

na uwzgednienie w dalszym ggu, to z pogtbionym wyjanieniem, dlaczego tak uwamy.

Radny P. Gorski
Mam wraenie,ze nie § Paistwo do kdéca przygotowani na dzisiegsesg | na ewentualf

dyskusg, ktora s¢ toczy.

34



Pan M. Mikos — Dyrektor Biura Architektury Planowan ia Przestrzennego Urgdu m. st.
Warszawy

To pytanie nie bylo wczaiej zadawane. Jak wiélgestamy przygotowani. Jesimy tutaj

i chcemy odpowiadana pytania, ale jli jest to sprawa bardzo szczegoétowa, wymaga
sprawdzenia dokumentéw nie tylko tych, ktére maraysph. Projektanci twierdg, ze na

koniec ses;ji jesteny w stanie udzietiinformacji na ten temat.

Radny M. Gorecki - Wiceprzewodniczcy Rady Dzielnicy Mokotow
Dzigkuje bardzo. ProszPana w jasnej marynarce o zabranie gtosu.

Pan M. Pietruszka — WOSIR

Dzien dobry Pastwu, reprezentyjWarszawski @rodek Sportu i Rekreacji. Jest to zaktad
budzetowy miasta stotecznego Warszawy. Chciatbym poMirdo kwestii przebiegu drogi
7KDL, przechodzcej dalej w drog 3KDT. Zgtaszam wtpliwos¢, czy taki przebieg tej drogi
nie narusza istniggych i wanych warunkéw zabudowy, zw#anych z modernizagjtoru
lodowego na Stegnach. Na przebieguweeglrogi 3KDT istnieg naniesienia, stanowge
infrastruktue techniczm, stuzaca do mraenia lodu. Przypominamze warunki zostaty
ustalone, Miasto ma w buaecie ponad 250 min zt na przeprowadzenie tej inyegst
modernizacji toru. &lz¢, ze usungcie tych trwatych naniesie ktdre w tej chwili istnie,
znacznie podrgy koszty tej inwestycji. Skoro mieszkey wnioskujp 0 przeanalizowanie
mozliwosci innego przebiegu tej drogi, to mysio tego dafczymy i stosowne pismo do

Paistwa ztaymy. Dzigkuije.

Radny M. Gérecki - Wiceprzewodniczcy Rady Dzielnicy Mokotow
Dzigkuje, prosz o odpowied.

Pan K. Domaradzki - Davos Sp. z 0.0.

Szkoda,ze nie ztayliscie Pastwo uwagi w ramach wyikenia, natomiast megoowiedzié,
ze koordynowakmy nasze zapisy z projektem Panem Wojciechem Zkinhgcz ktérym
jestémy w dobrych stosunkach i vila@wie w statym kontakcie.

Radny M. Gorecki - Wiceprzewodniczacy Rady Dzielnicy Mokotow

Dziekuje bardzo. Zapraszam Panktora zgtaszata sido zabrania gtosu.
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Pani J. Sandomierska

Dzien dobry Pastwu, jestem wigicielka jednej posesji I chciatameszapytd, jaki jest cel
dzisiejszego spotkania? Wydawato mig,size spotkaBmy sk po to, aby plan
zagospodarowania przestrzennego zostat zatwierdzwmtgmiast z tego co tu dostrzegam,
to wszyscy inni & przygotowani, natomiast zespot nie za bardzo. biaE@dzo nawet
rozumiem, co Pan méwi. Inne osoby, ktére tutajveypowiaday, to ja rozumiem, co oni do
mnie mowi,. Natomiast Pan caty czas stosuje wybiegi i calgscpan zamydla nam oczy.
| teraz mam nagpne pytanie. B mieliscie Pastwo tak jak mowicie 9 — 13 lat czasu na
zrobienie planu, to przeciéVy sk tutaj spotykacie. Ja jestem tu pierwszy raz, stizigam,

ze przyjc, zobacg, jak pracug radni i jak to wszystko siodbywa. | nagle dowiadgjsie,

ze zespot, ktory projektuje jakiteren nie wie o tymze teren jest wiasgoia prywatr,

to nie ma komunikacji miedzy wami? Nie wiecie, ¢ dzieje? To jest po prostu sytuacja
jak z kosmosu. | teraz my wi@iciele kzdziemy czekali, $ inwestorzy, ktorzy kupili ziergi
cha budowd i chaa te mieszkania sprzedaivd co, lkdziemy czekali nagpne 9 czy 13 lat?
Jeili dzisiaj nie uzyskamyadnej odpowiedzi, bo Pan naprawde potrafi nazadne pytanie
odpowiedzié, to wiaciwie, po co tu siedzimy? Czas jest bardzo cenmsprPaistwa.

Dzigkuje.

Radny M. Gorecki - Wiceprzewodniczcy Rady Dzielnicy Mokotow

Dzigkuje bardzo. Zanim udzielgtosu Panu Domaradzkiemu wéfge, ze oczywicie Rada
Dzielnicy w dniu dzisiejszym wyda opinina temat tego przedionego projektu planu
i w tym celu tutaj obradujemy.

Pan K. Domaradzki - Davos Sp. z o0.0.

Prosz Paistwa, mam przed salmotatke i musz; powiedzi€, ze ten plan nie jest pierwszy
raz prezentowany w Dzielnicy Mokotow. W czerwcu @00ku byt prezentowany ten plan
w wersji roboczej. | uzyskdliny pismo w brzmieniu: ,Jest nam ogromnie mito,
ze uwzgkdniono w projekcie nasze wazgejsze propozycje i sugestie w zakresie kierunkow
zagospodarowania tego obszaru, ze szczegahror istniepcych, a nawet powkszeniem
tak niezlgdnych w aglomeracji miejskiej obszaréw zieleni oraziornikdw wodnych.
Wierzymy, ze naszym wspolnym celem jesizdnie do jak najszybszego uchwalenia tego
planu, dlatego te rekomendujemye¢t wersg planu do dalszego opracowywania. Szans
na konsekwentnrealizacg zapiséw planu z pewsoia powinny by dziatania zmierzage

do scalania gruntdow i wksza w tym terenie aktywdé inwestycyjna samosziu

36



z uwzgkdnieniem dziata w zakresie pozyskiwania funduszy strukturalnycfo’jest pismo,
ktore dostaimy w 2006 r. Wtedy zgtoszono réwnié5 uwag, z ktérych 11 zostato przez nas
uwzgkdnionych w planie, natomiast nie uwgghiono sugestii:

- wprowadzenia zakazu zaopatrzenia w ciepto z gjazowej, gdy wprowadzanie takiego
przepisu jest bezprawne,

- dalszego zmniejszenia intensywaiozabudowy, bo taki byt postulat,

- zmian niektorych zasad lokalizowania reklam i podporadkowalsmy sk ogdélno
warszawskim przepisom,

- wprowadzenia tramwaju w ul. Wilanowske wzgédu na zgodn&@& ze studium, w ktorym
tego tramwaju nie ma.

Drugi raz Zarad i Rada Dzielnicy Mokotéw pozytywnie zaopiniowgdsojekt planu w wers;ji
skierowanej do wytzenia w maju 2007 roku. Zgtoszono przy tym 6 uwakgtdrych 5 zostato
uwzgkdnionych. Nie uwzgidniono sugestii zagpienia funkcji mieszkaniowej na terenie pod
skarp na ustugi sportu. Wiadomae mieszkacy wolag mie¢ mieszkaniéwk niz ustugi
sportu i staralimy sk ten zapis utrzyma | Zarzad i Rada Dzielnicy Mokotow zgtosili uwag
do wytazonego ju projektu planu w lutym 2008. Uwaga ta zawieratapl@ktow, z czego 8
zostalo uwzgidnionych. Nie uwzgldnilismy sugestii, zeby wymazéa z podktadu
geodezyjnego budynki przy ul. Leszczyny, bo bytdbybezprawne i nie uwzglnilismy
zachowania obowrku scalé i podziatdbw nieruchomi@i ze wzgédu na Pastwa protesty.
Czyli nieuzasadnione jest mowienie o tyne teraz to jest jakikosmos. My caly czas
bylismy w kontakcie z Dzielniz Mnie troszeczk niepokoi tak jakby zmiana tonu, ktora
nasgpita tutaj w tej naszej dzisiejszej dyskusji. To, o tej pory mieimy w ustaleniach,
nie zwiastowato tegoze teraz nagpi totalny atak na ten plan, tak poddaj to Pastwu
pod zastanowienie, bo niczdutaj raptownie nie zmienito w stosunku do tegmbgto do tej

pory uchwalane.

Radny M. Gorecki - Wiceprzewodniczcy Rady Dzielnicy Mokotow

Dzigkuje bardzo. Pan radny Radostaw Sosnowski,gpasgt Pani radna Maria Rosotowska.

Radny R. Sosnowski

Wstepnie i ogélnie postaramesbdpowiedzié na to, co Pan w tej chwili powiedziat. Polska
to jest wolny kraj i zasadniczo, to nikt nic nie snuale wiele mee. Bylem radnym w tym
czasie i mee dlatego bytem dobrze nastawiony do tego planoigpaz w roku 2006 opierat
sig on na cenach z roku 2006, co dla mnie nie byldaagace. Natomiast w chwili obecnej
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jest dla mnie d& zaskakujce,ze mamy si opiera& na cenach sprzed lat dwéch. A przecie
to nie jest takze to, co widzimy na ekraniegtizie budowane jutro, tylko, 3eli wejdzie
to do realizacji, to ddzie to za rok lub dwa, czyligdzie to rozbienos¢ cen ok. czterech lat.
Pan dzisiaj nie jest w stanie nam pédawet w przyblieniu tych nowych cen. | powiem
Panu, co sidowiedziatem z dzisiejszej sesji ¢lzi Panu. Ota tak: potok jest, ale go nie ma,
jego cena jest nieznana, ale jestzawarta w projekcie. Ceny g 2006 r. Natomiast, co
jeszcze wiemy? Wiemyze Pan projektant ma dobre relacje z Panem Zabtoekjest to
pozytyw jak najbardziej. Dowiedziatenesie wigciciele ziemi powinni & cieszy, bo mieli
puste dziatki, a terazeba mieli drog:. Nie rozumiem, dlaczego Ratwo jestécie oburzeni.
Oczywiscie, ze nie po raz pierwszy ¢itym zajmujemy. Tydzi@ temu rownie sie tym
zajmowalémy. Mam bardzo ztwiadomdc¢, ot& zbliza sk sezon urlopowy tate dla radnych

i przez mniej w¢cej 30 dni rada na pewno niedzie obradowg chyba,ze w jakim trybie
alarmowym. Jestem ciekawy czy za trzydeiedni dowiemy s¢ czegd wiccej niz dzisiaj. |
jeszcze jednej rzeczyesilowiedzialem i dzisiaj, mianowicieze do obstugi mapy na
wrednie zadane pytanie przez Raradry, potrzebne gcztery osoby, w tym dyrektor.  To
juz jest naprawe niezle. | jeszcze jedna rzecz, Pan to zaprojektujeejdpb gorzej i
bedzie to Paskie kolejne dzieto w peskim zyciu. tylko my jako radni nie przyleciginy
tutaj z kosmosu, my tutaj mieszkamy i niektérzyazmych mieszkaj catkiem niedaleko
tej okolicy. My kedziemy tam chodZi bedziemy oghdat ten potok, ktérego tam nie ma
albo kzdzie. Zobaczymy, ale wie Pan my tutgjemy i to jest nasze podworko, dlategozmo
jestémy poirytowani cat ta sytuacy. | jeszcze tylko zapytameskzupetnie niezifliwie Pana
Przewodniczacego, hdz ktéregokolwiek z Panéw Przewodnicych. Panowie powiedzcie
mi, jak na podstawie tej wiedzy, ktdprzed chwiy przytoczylem, mge macie znacznie
wigksz, w koncu jestécie Przewodniczcymi, mam podj¢ decyzg w sprawie zaopiniowania
projektu miejscowego planu zagospodarowania przastiego rejonu pod Skocanrt Czs¢ 1.

Jak na podstawie tej wiedzy, ki@trzymatem, mam gltosowaa lub przeciw?

Radny M. Gorecki - Wiceprzewodniczacy Rady Dzielnicy Mokotow

Rozumiem,ze wyrobimy sobie opigi na tym posiedzeniu, aby udzielodpowied na to
pytanie. Rozumiemze jest to pytanie retoryczne. Udzielv tej chwili gtosu Panu
Domaradzkiemu, aby mégt ustosunk@wske do wypowiedzi przedmoéwcy, a ngshie pani

radna Maria Rosotowska.
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Pan K. Domaradzki - Davos Sp. z 0.0.

Ja nie kde sie ustosunkowywat do tej wypowiedzi, bo prébowalemthapaczy Panu,
jaka jest ranica medzy planem, projektem a realiza¢jwidze, ze mi st nie udato. Méwg 0
tym cieku wodnym. Natomiast chitylko zapyt&, dla kogo to jest zta wiadordg ze radni

teraz idy na urlop alboze plan nie zostanie uchwalony?

Radny M. Gorecki - Wiceprzewodniczcy Rady Dzielnicy Mokotow

Dziekuje bardzo. Pani Maria Rosotowska.

Radna M. Rosotowska

Chciatam ustosunkowasi¢ do tego, co powiedziat Pan Domaradzki. Po pierwtsadno
mi si¢ odni&¢ do tego, co byto w 2006 r., ponieivevtedy nie bytam radp a tym bardziej
Przewodnicgca Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrofsodowiska. Natomiast
kolejne etapy procedury planistycznej, materialioré& % przygotowywane i przesytane
Komisji, to & opiniowane pewne zatenia i to w sposob ogolny. Tutaj po raz pierwszy
w tej procedurze odnosimyesido szczegOtowego rozpatrzenia wnioskOw i niestaty
otrzymujemy odpowiedzi. Na pytanie zadane przezéemen péniej przypomniane przez
kolege, nie mamy odpowiedzi. Na posiedzeniu Komisji zvikd@a to uwag Pan Bogdan
Zmijewski, ze na tym etapie wydajeesivszyscyéwiczymy to po raz pierwszy, a véigwie
po raz drugi, poniewaplan Stegien byt pierwszy, a teraz mamy plan nejpad Skoczmnf
cze$¢ 1, jako drugi na Mokotowie w tej procedurze plapiznej. Natomiast zwrécono nam
uwag;, ze powinnimy odnost sic do sposobu rozpatrzenia wnioskow. Peo&aistwa,
my usitujemy st odnie&¢ do calego tego materiatu, ktory zawiera, delilk@atméwic,
niescistosci. Przyktad dziatki L-13 jest tylko jednym z pragkléw i na to pytanie roOwnie
nie otrzymalimy odpowiedzi. J&i chodzi o stanowisko, ktore bylo zgtoszone prierct

i Zarzad Dzielnicy Mokotow w trybie uwag do planu na eggublicznego wytzenia,
to nie bytlo w stanowisku zapisu 0 wymazaniu, tytiygo napisaneze nie naley uwzgkdnia
budynkéw wybudowanych z racym naruszeniem prawa. Byla w tej sprawie ptad]
uchwata przez RadDzielnicy, byt wniosek Komisji Ladu Przestrzennegedry nie zostat
pod obrady Zespotu Koordynacyjnego skierowany. dkaiti z posiedzenia Zespotu
do tej pory nie otrzymalmy. Rownie nie zostat uwzgdniony wniosek, o ktérym Pan
Domaradzki nie wspomniate naley powtornie dokonaaktualizacji podktadéw mapowych
ze wzgkdu na inny stan faktyczny nzaznaczony na planie, a przepompownia P3 jest tego
tylko drobnym przyktadem. Na kolejnych mapach, &tétrzymalimy, jest ona przesugia
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raz w jedm, raz w drug strore. Natomiast o tymze konieczna jest aktualizacja podktadow
mapowych,$wiadczy réwnie korespondencja do niektérych osoéb, ktére sktadkiynas
wnioski. Takie pisma z Uedlu Miasta byly wysytaneze jest to konieczne — ten wniosek
nie zostal uwzgidniony. Na podstawie tych materialbw my nie z@my swiadomie

zaopiniowa pozytywnie tego planu. Dgtuje bardzo.

Radny M. Gorecki - Wiceprzewodniczacy Rady Dzielnicy Mokotow
Dzigkujg, czy Biuro Architektury chce siustosunkowé do tej wypowiedzi? 3 nie,

to bardzo prosgPan Tyszkiewicz.

Pan K. Tyszkiewicz — Spotka Juvenes

Prosz Pastwa, nie hde sig odnosit do wypowiedzi szanownepssadki na temat jej
prywatnych pogidéw architektonicznych. Na szgzie nie podzielaj ich nasi Klienci.
Natomiast oczywicie budynki, ktore chcielidyny wybudow& na dzialce J4, bytyby
budynkami o trzech kondygnacjach i kondygnacji téryv dachu. Tak byto narysowane
i w takiej formie znajdyj si¢ plany od wielu miegscy w Biurze Architektury i Planowania
Przestrzennego. Nikt tu nie dokorradnego zamachu. Dla budynku, ktéry wybudosvayi
decyzg o warunkach zabudowy wydalo to samo Biuro Archiiek i Planowania
Przestrzennego pod poprzedmazws, jak rOwnie opiniowany byt ten Projekt przez
Wojewddzkiego Konserwatora Przyrody w ramach ochr8karpy Warszawskiej i przez
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw. Takgwvivydaje mi s, ze wszystkie formalnii
zostaly dopetnione, a reszta jest kwesglistu. Natomiast, gdybym mogt powiedzjeszcze
stowko. Poniewa emocje wokoét tego planu rzeczyeie skgaja zenitu, a tak naprawdmy
nie rozmawiamy o zderzeniu dwdéch wizji gwalttowniprzecznych. Z mojej lektury
wnioskow do planu wynikaze chyba nikt nie wnioskowat o wgej niz o jedra kondygnaci
w stosunku do tego, co jest zaproponowaneellss istotne przestanki wynikage z zapisow
studium, ktore unienmiiwiaja zwigkszenie wysok&i o jedry kondygnagi w obszarze
podskarpowym, to wydaje micsize to przesdza. | chyba nikt w tej chwili nie walczy o to,
zeby uzyska czwart kondygnagj, ktéra spowoduje uchylenie planu przez Wojewod
Mowimy o wzrostach intensywioi w obrbie dzialek w granicach 5% przy zachowaniu
okreslonej w studium powierzchni biologicznie czynnejoWimy o tym, zeby ewentualnie
jakis rozcety ciag pieszo-jezdny zrobimniej rozaéty, méwimy o zmianach, ktére nie maj

burzy¢ konstrukcji tego planu. | chyba jednak wszyscy Seidele tych terendw
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sa zainteresowani uchwaleniem tego planu z drobnymiamami, ktory uczyni go planem

kompromisowym. W naszej ocenie on nie jest jeskorepromisowy. Dzikuje.

Radny M. Gorecki - Wiceprzewodniczcy Rady Dzielnicy Mokotow
Dzigkuje, czy Biuro Architektury chce siustosunkowa do tej wypowiedzi? 3& nie,

to udzielam gtosu Panu Piotrowi Kremplewskiemu.

Radny P. Kremplewski

Szanowni Pastwo, a gtdwnie zwracam esido wspotprojektantéw, bo odnasavrazenie,
7ze zaszio tu pewne nieporozumienie. Dt@szystkie wypowiedzi plyce dotychczas
z raznych ust radnych wszystkich opcji nie odnosity db ogolnego charakteru i zagmh
ideowych tego planu. My tego nie kwestionujemy. Wéskzie poprzednie wnioski
w poprzednich kadencjach zmierzaly do tego, czytesiprace zakiczyty, to znaczy plan
odpowiada wyraonym przez nas wnioskom w swoim zasadniczym ryslatomiast
dostrzegamy szereg ¢oldw lub brakow w szczegdtach. Z tymi wszystkimi zagotami
jest tak,ze mana powiedzié tylko albo & w szczegotach. | prosimy o doprecyzowanie
pewnych bardzo konkretnych iaskich spraw. Caly kierunek rdlgnia, ktory zmierza
do zachowania charakteru terenu zielonego, zabudeillgwej itd., to za tym wszystkim
jestémy i nic sk tutaj nie zmienito. Nie wyklucza to jednak tege, mazemy dostrzec ktly,

niescistosci i braki, ale jest to do korekty i poprawieniazi€kujg.

Radny M. Gorecki - Wiceprzewodniczcy Rady Dzielnicy Mokotow
Dziekuje bardzo, proszo zabranie gtosu Pana, ktéry ggtaszat.

Pan P. Guziat — Radny Dzielnicy Ursynow

Mam dwie uwagi do Pana Dyrektora Marka Mikosa. Rozp skutkow finansowychs 20
dane z 2004 — 2005 r. Materiat ten zostat spirany w 2006 r. a interpretacja stowa
prognoza oznaczag jest to projekcja w przys&é& Az sig prosi,zeby kwoty tam zawarte
indeksowéd, jest to na wykladach elementarnych, na pierwszgohu ekonomi na
Mokotowskim SGH. Ceny powinny Byindeksowane, poniewajezeli przyjmiemy ceny

z 2004 r. to réwnie dobrze memy przyp¢ ceny z 1984 r., bo dlaczego by nie? Tak napeawd
te zalagenia, ktore byly wowczas zrobione na podstawie dan004 — 2005 dgi
sa kompletnie nieaktualne, bowiem jak Pan Domaradd&skonale wie, mielmy do
czynienia z co najmniej dwoma boomami budowlanyesieli chodzi o boom budowlany

mieszkaniowy i jeeli chodzi o wartéci nieruchoméci, a take materiatbw budowlanych
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to 3 nawet 3 boomy. Dodatkowo jeszcze mamy do czynienfaktem,ze nie ma 4k
do pracy na budowach, #u os6b wyjechalo za gramid koszty pracy réwnie wzrosty.
W zwiazku z tym te cenyss,z czapy i z kosmosu”. Tak napragw#oszt uchwalenia tego
planu to nie jest dwigie kilkadziesit milionow a kwota przekraczgja grubo ponad miliard.
Biorac pod uwag jeszcze faktze struktura wiasneiowa zmienita i 0 180. Czyli z 80%
rzekomo nalgacych do Skarbu Ratwa i Miasta teraz 80% naledo prywatnych wigcicieli.
W zwiazku z powyszym uchwalajc ten plan, bardzo viay, ktéry powinien b§ uchwalony
niezwtocznie, jak najszybciej, miejmy nadziege jeszcze w sierpniu, to trzeba jeszcze
pamkgtac o tym, ze lxdzie to kosztowato Miasto ok. miliarda zi.zé& chodzi o drug
kwestk, ktdra sa wspotczynniki. Panie Dyrektorze Pan mowi, z czyimvg 100% zgadzam
po przestudiowaniu studiunze wspétczynniki dzielimy na dwa rodzaje: bezverglie
obowigzujace - jest to powierzchnia biologicznie czynna otaw. orientacyjne, tudzie
zwane w dyskusji srednionymi, to jest intensywté zabudowy i wysok&, gdzie studium
okresla dla pewnych stref wytyczne i wokot nich oscyhaye Tutaj w strefach ,,K” mamy
przyktad bezprecedensowy,zgd chodzi o planowanie przestrzenne zgodne zeiwstud
Mamy przykiad obrienia wspotczynnika powierzchni biologicznie czynzef0 do 55%.
Co jest argumentowane bilansowaniem webhla zespotu urbanistycznego jakigjziaki.
W takim razie bilansowamazemy kada inna dzialke na tym planie w ten sposéb mawi;
ze odcinamy ci potowna zielé& — w poradku i tam powinno b zero, i tam bdzie wpisana
czysta zielé i bilansujemy to tymze obnzamy ci wspotczynnik z 60 do 40%. W gbre
zespotu urbanistycznegoedrie to samo? Czy nie? W tym momencie \ysje pewien
dysonans pomdzy tym, co méwi Pan Dyrektor a co méwi studium.ylCbezwzgkdnie
obowigzujacy wspéiczynnik, 60% bowiem tu mamy do czynienia ius dziatkach
z 55%. Jest to tylko taka uwaga z boku¢ byoze na tym si nie znam. Mae jest to w jald
sposob wyttumaczalne. Natomiast Pan Domaradzkirykggst autorytetem, jeli chodzi
o planowanie przestrzenne, w jednym przypadku mtiwnieprawd. Poniewa dziatki
z napisem ,L”, naprawgd mowie to z cag stanowczécia, albo wynika to z niewiedzy, albo
z niefrasobliwgci, nie wiem z czegoinnego jeszcze. Dziatki L-8, L-9, o ktorych bytawa
nie g to dziatki pierzejowe. To nie jest pierzeja Wilaveka, chybaze Pan doktor inaczej
definiuje stowo pierzeja. M@my do leksykalnej definicji zajrée maze jest jeszcze jaka
inna fachowa? Ja rozumieme nazwa pierzeja to jest kwartat zabudowania wzgHliiejs
arterii — sprébuje to kolokwialnie wyttumagzyNatomiast, jeeli przyjrzymy s¢ dziatce
L—-8iL -9 to g dziakki, ktére schowaneasza skarp w srodku i w ogole nie majnic

wspolnego z Wilanowski nie przylegai do Wilanowskiej. Na tych wkmie dziatkach
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zgodzit s¢ projektant planu, tudziearchitekci na tozeby wszystkie wspotczynniki dotygze
zabudowy zwgkszy¢. Wszystkie. Natomiast na wszystkich innych dziekaktore réwnig
wystapity z takimi wnioskamizeby o kilka procent im zmiefi nie diametralnie, nie slumsy,
nie wysokdciowce. Wnioski byly takie: pozwodlcie jedrkondygnacgi wiecej, pozwolcie
zachowa powierzchng biologicznie czyna, ale trock wigkszy obszar zabudowanie 30%

a np. 35%, intensywidé w studium méwi 1,0 daicie nam 0,6 dajcie nam powiedzmy 1,0 —
1,05. Wszystkie uwagi zostaty uwzgdhione z wyjtkiem oczywscie wysokdaci na dziatkach
L-8, L-9 i L-10. L-10 jest pierzejowa. Na pozostahnie. Nawet na dziatce L—7, ktéra jest
identyczna, w tym samym miejscu, tak samo pot@, te pod skarp wszystkie parametry
takie same. Sprawdzitem, kto zgtaszat uwagi. Makietaieodparte wreenie, ale brzydg
si¢ jakas insynuacy w zwiazku z powyszym tylko stawiam to jako kwestibo jaka tylko

te dziatki mag uwzgkdnione te wgksze parametry;e uwag a propos dziatek wowczas L-8,
L-9, L-11, L-12, L-13, ktore zostaty potem scalome wkksze kwartalty zabudowy,
co wiecej z tych dziatek jeszcze wyprowadzono drogi, é&tprzecinaty te dziatki. Czyli z 5
kwartatébw zrobiono 3 kwartaty, czyli zrobiono ,dae’ wiascicielom tam — mog wigcej
zbudowa. To z uwagamizeby zmient te parametry na korzystniejsze wysta pracownia
Jems Architekic Zbiegiem okolicznéci pracowniaDawos ktora Pan reprezentuje wspolnie
wystepuje w ramach rnych konsorcjéw w rinych przetargach publicznych na zabudow
chatby otoczenia stadionu dziesiolecia. Nie wiem czy jest to jakiargument, poniewia
Jems Architekcto jest szacowna pracownia, ktora zbudowala mbodynek Agory
za, ktory otrzymali liczne nagrody. Przypuszczam, wiedz, co robia skoro wniosku.
Natomiast nie wiem czy ci, ktérzy rozpatrue wnioski wiedz, co roba, jezeli akurat
te wnioski przy takim powgzaniu, by maze zbiegiem okoliczrizi respektuj. Natomiast
inne adekwatne, identyczne wnioski dotymz dziatek potbonych w tej samej linii

zabudowy odrzucaj Im sg ccs takiego nie podoba. Tak? To tyle na ten tematchdge.

Radny M. Gorecki - Wiceprzewodniczacy Rady Dzielnicy Mokotow
Dziekuje bardzo czy Biuro Architektury chcegsistosunkowado tego gtosu?

Pan M. Mikos — Dyrektor Biura Architektury Planowan ia Przestrzennego Urgdu m. st.
Warszawy

Zostato poruszonych kilka atkéw. Kwestia prognozy, czyli projekcji, to rilg, ze jest to
kwestia rozmowy 0 metodzie z rzeczoznawcamitkajvymi, ktGrzy nam te prognozy rapi

Przy czym podnosit Pan kwestize za nami jest wiele zwigk r&znego rodzaju: zwiki
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materialtbw budowlanych, robocizny, ziky cen wartéci gruntow. Te zwyki
prawdopodobnie mma bylo przewidzié ze nasipia, ale doktadnej daty ani skali w roku
2006 nie sposbéb byto przewidzie Rozumiem, wic, ze ta projekcja, nawet, jeli

w wigkszym stopniu &dzie zakladata jakiezwickszenie kosztéw, bo tutaj wykonywane
prognozy byty robione przy zateniu w zapisywanych prognozach stalocen. Nie byto
mowy o ruchach cen i te ruchy inflacyjne 81 rzeczywcie w ogéle nieuwzghtnione.
Tak jak powiedzialem jest to kwestia dyskusji o odkie sporzdzania tych prognoz
w przyszigci. Mnie sk osobgcie wydaje,ze jednak jednoznaczne zaznaczepgeemowimy

0 cenach statych i ewentualnie jakiektualizowanie podstawowych danych w momencie
kiedy plan jest przedmiotem opiniowania i uchwadanichyba jest wikxiwsze ni
prognozowanie na trudnych do przewidzenia i niepgdiacznych przestankach. Kwestia tego
L-8, L-9 to jest to cgciowo zwhzane z tym L-13, co, do ktorych nie udziedady
odpowiedzi. Ja tutaj w railzy czasie miatem okagjfragment zobaczy ze ileS punktow

z tej uwagi nie zostatlo uwzglnionych. Realizacja zabudowy wielorodzinnej pigwe)
wzdtuz ul. Wilanowskiej zostata uwzgliniona jedynie na zasadzie dopuszczenia budynku
pierzejowego od strony Al. Wilanowskiej oraz ze Vegg na przewidywane ograniczenie
uciazliwosci hatasowej dla terenow paionych w gebi osiedla. Tutaj zamyst byt wytay,

ale rzeczywicie trzeba sprawdzi dokiadnie czy tekst i rysunek planu doktadnie
odzwierciedla sposéb rozpatrzenia uwagliJehodzi o kwestie wspotczynnikow, to tutaj

projektanci deklarowali pomoc w wygaieniu.

Pan K. Domaradzki - Davos Sp. z o0.0.

Prosz Paistwa, do projektu planu wptgto 170 uwag, z czego 114 zostato uvegglionych.
Nie wiem, czy jest Pan radny z Ursynowa? Jest, &mjb adzi Pani jednakze te wszystkie
114 uwag zostaly zgtoszone przez #rdems?To jest taka uwaga na marginesie. Stanai
sie po prostu uwz@dni¢ wszystkie te uwagi, ktére esdato uwzgédniat. A tak nawiasem
mowiac, mae Pastwo sg zdziwicie, wcale nie jestem entuzgastbudownictwa
jednorodzinnego na tym terenie. Niestety, j@aieskrepowani zapisami studium, w zazku

z tym staramy site proporcje, ktoreaswyznaczone w studium utrzydal akze prosz to tez
zrozumie i albo chcemy couchwalt i wtedy musimy b¥ zgodni ze studium albo memy
sobie powiedzi¢ ze chcemy roldi zupetnie cé innego. Zabudowa jednorodzinna zostata
wyznaczona w terenach najbardziej do tego predestgnych, wianie podskarpowych, tam
gdzie ta intensywn@é zabudowy powinna liynajmniejsza, aby spetniwarunki zawarte

w studium i abymy ten plan mogli uchwali Jezeli chodzi o wskaniki, to w momencie,
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kiedy wyraona byta zgoda na budewwilli miejskich, to przy wprowadzeniu zabudowy
matymi domami jednorodzinnymi, zgodnie ze studiwm wskanik intensywndci byt lekko
obnizany o te 5%. Tate to nie jest takze tu jest taki wskanik, a obok jest inny wskaik,
tylko, jezeli na danym terenie zostato zjudopuszczone budownictwo jednorodzinne,

to jednoczénie ten wskanik lekko st tam obnia, ale jest to w granicach 5%.

Pan P. Sawicki -Davos Sp. z 0.0.
Na terenach wielorodzinnych zostat alomy o 5%, ale na terenach przylegsich
jednorodzinnych zostat podniesiony o 5%. Dotyczwidacznie obszaru K i w ramach jednej

wlasndgci.

Radny M. Gérecki - Wiceprzewodniczcy Rady Dzielnicy Mokotow
Dzigkuje bardzo, czy kt© z Pastwa chciatby jeszcze zabragtos w dyskusji? Pan

Przewodniczcy Remigiusz Grodecki, bardzo presz

Radny R. Grodecki
Panie Przewodnigzy wnosz o zaradzenie 15 — minutowej przerwy. W tej chwili zachodz

potrzeba uzupetnienia wniosku do projektu uchwagyRrDzielnicy Mokotow.

Radny M. Gorecki - Wiceprzewodniczacy Rady Dzielnicy Mokotow

Nie widze sprzeciwu, zarmdzam 15 minut przerwy.
(po przerwie)

Radny M. Gérecki - Wiceprzewodniczcy Rady Dzielnicy Mokotow

Czy ktas z Paistwa chciatby jeszcze zalrgtos w dyskusji?

Pani K. Rubik

Poniewa dyskusja jak wida zbliza sk ku kaacowi, chcialabym jeszcze zgtoswniosek,
ktory zostat wczéniej zgtoszony w ramach wytonego planu w lutym, ale dzisiaj jeszcze
Paistwu radnym chcialabym przedstéwitaki wniosek, aby dostosowaparametry
w projekcie planu do istnigjej zabudowy, ktora zostata naniesiona na planayd2y to
istniegacych budynkéw i w przyszksi ich remontow i modernizacji. Jeli zostanie
utrzymana ta wysokdé 11m, to niestety nie ¢dziemy mogli ani remontowa ani

modernizowa istniegcych budynkéw. Dzikuje.
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Radny M. Gorecki - Wiceprzewodniczcy Rady Dzielnicy Mokotow
Dzigkuje bardzo. Czy kté jeszcze chciatby zab¥agtos w dyskusji? Progzpanha Marig
Rosotowsly Przewodnicaca Komisji Planowania Przestrzennego i Ochra$ipdowiska

0 przedstawienie poprawek.

Radna M. Rosotowska

Na wstpie odniostabym sgi do tego, o czym méwita moja przedmdwczyni. Nasajgkt
uchwaly konsumuje zgtoszony wniosek. Prosimy o gsewvienie projektu zgodnego
z faktycznym stanem prawnym i taki wniosek byt réezrzamieszczony w pierwszej wersji,
natomiast zostaty doprecyzowane uwagi caitego, czego sobigiczymy. Chcemyzeby
rysunek planu byt na aktualnych podktadach mapowgbeemy wyjanienia i poprawienia
rozbieznosci rodzajow i parametrow zabudowy pa@ohizy mapami poszczegolnych wersiji
i prosimy o ewentualnzmiarg przebiegu drog 7KDL i 6KDL w zwiku z tym, co dzisiaj
padato. J€i chodzi o 6KDL, to tutaj zostalo uzgodnione z jeigantami, ja Panu
Przewodniczcemu weczytam taki zajcznik z odecznym szkicem, bo w stosunku do tego,
co przez  wnioskodawcow bylo skiadane wiciej, zostato zupelnie co innego
zaproponowane, takeby nie naruszaintereséw dzierawcow terendw od Miasta, ktérzy
maja tam ogrodki i jednocZeie jest to tAsze rozwizanie ni to co zostalo nam
przedstawione w wersji do zaopiniowania. Jedn@tiee Rada Dzielnicy zwraca ¢si
0 przedstawienie wyliczenia powierzchni rejonu dego, z wyszczegolnieniem numeréw
dziatek oraz ich powierzchni, ponievhyty rozbieznosci w podawanych nam liczbach.
Réwniez Rada Dzielnicy zwraca iz préba o informacg, kiedy zostanie przedstawiony
do zaopiniowania plan miejscowy rejonu pod Skogzniczsé 1l | czy bedzie wytazony.

Dziekuje bardzo.

Radny M. Gorecki - Wiceprzewodniczcy Rady Dzielnicy Mokotow

Dzigkuje, przedstawione poprawki zawartg w dokumencie, ktéry opatrzony jest dwgjk
rzymsky i wszystkim Pastwu zostat rozdany. glziemy traktowdé go jako autopoprawk

w catasci do projektu uchwaty zatzonego do porsrku obrad. Czy ktoz Pastwa chciatby

jeszcze wnig poprawk do tego projektu?

(Autopoprawka do druku nr 140 stanowig@anik do protokotu).

Radny M. Gérecki - Wiceprzewodniczcy Rady Dzielnicy Mokotow
Pan Przewodniczacy Kremplewski, bardzo p¢osz
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Radny P. Kremplewski

Prosz Paistwa, chciatbym wnig€ poprawk do punktu 1 uwag i wnioskéw do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzenngjgou pod Skoczaj a mianowicie
od stow ,wnosi 0 rozwzenie wprowadzenia do miejscowego planu zagospoaariaw
przestrzennego rejonu pod Skoazoeesé | zmiany wysokéci maksymalnej zabudowy do
12m,” a w to miejsce proporwjwpis nastpujacy. ,wnosi 0 zachowanie ograniaze
dotyczcych wysokdci i intensywndci zabudowy zawartych w przedstawionym projekcie
planu”. Uwaam, ze nie powinnimy dopuszcza do istotnego tzn. o 33% zgkiszenia
wysokasci zabudowy. Dlaczego moéwio 33%? Poniewazmiana z 11m na 12m de facto
oznacza zmianmazliwosci z trzech na cztery kondygnacje. Dochodzi nampb\&ierzchni
mieszkalnej, a co za tym idziesics¢ zaludnienia, parkowania itd.

Radny M. Gérecki - Wiceprzewodniczcy Rady Dzielnicy Mokotow

Dzigkuje bardzo. Czy g jeszcze jakieinne poprawki? Nie widz Poddas pod gtosowanie
poprawk: zgtoszom przez przewodniecrego Piotra Kremplewskiego, tym samym
rozpoczynam procedgirglosowania. Kto z Retwa Radnych jest za przgjem poprawki
zgtoszonej przed momentem przez Pana Przewaggn polegajcej na zmianie punktu
1 zahcznika do projektu uchwaty?

za —9radnych
przeciw — 10 radnych

wstrzymato & — 5radnych

Stwierdzam, ze Rada poprawk odrzucita stosunkiem gtosow: 9-za, 10 przeciw i 5
wstrzymupcych.

Poddag po gtosowanie projekt uchwaty w wersji rozdanejtopoprawki, bez zmian.
Kto z Pastwa radnych jest za przgiem uchwaly w sprawie zaopiniowania projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennegmu pod Skoczni — czs¢ |,

w brzmieniu zgodnie z rozdanym drukiem?

za —25radnych
przeciw — 0

wstrzymato & — 0
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Stwierdzamze Rada jednonynie przygta uchwat¢ o negatywnym zaopiniowaniu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennegmu pod Skoczni — czs¢ |,
przedstawigjc jednoczeénie uwagi zawarte w zadzniku.

(Pismo mieszkadw w sprawie projektu planu zagospodarowania fgrzeanego obszaru

.Parku pod Skoczmi’ stanowi zakcznik do protokotu).

Ad. 7

Stanowisko Rady Dzielnicy Mokotéw m.st. Warszawy sprawie przekazania do

zaopiniowania Radzie Dzielnicy Mokotéw m. st. Wansy projektu miejscoweqgo planu

zagospodarowania przestrzenneqo rejonu pod Skpezzisé |.

Radny M. Gérecki - Wiceprzewodniczcy Rady Dzielnicy Mokotow
Jak rozumiem projekt tego stanowiska zgtoszonegmezpriPary Przewodniczca Hanrg

Brézde zostat wszystkim Restwu rozdany. ProgZ?ani radry 0 zabranie gtosu.

Radna H. Brézda
Panie Przewodnigzy, Wysoka Rado, wnosgz o wniesienie poprawki w zwzku
z przeprowadzan dyskusy zostat ycislony akapit drugi i wnosg o przygcie stanowiska

nastpujacej treci:

.27 czerwca 2008 r. do Rady Dzielnicy Mokotow m.. starszawy -
za pismem znak AM-PM/7322/M/Mok/323/730/08 Zgpsty Prezydenta m. st. Warszawy
Pana Jacka Wojciechowicza — przestany zostat prapgdyscowego planu zagospodarowania
przestrzennego rejonu pod Skoezniv celu zaopiniowania na najpdize] sesji Rady
Dzielnicy Mokotow.

W przestanym projekcie planu g# terenu ogrédkow dziatkowych pdaionych
wzdtuz ul. Idzikowskiego zostata opisana jako obszaraezdny z projektu. Tymczasem
wytaczenie takie nagpito na sesji Rady m.st. Warszawy dopiero w dniulipfa. Przez
14 dni Komisja Planowania Przestrzennego i OchrSmydowiska oraz Rada Dzielnicy
Mokotow procedowaty nad materiatem ngdhcym w istocie projektem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego tego rejonu.

W zwiazku z powyszym, Rada Dzielnicy Mokotow zwracagsilo Prezydenta

m. st. Warszawy o0 zbadanie prawidideio przekazania Radzie Dzielnicy Mokotow
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m. st. Warszawy projektu miejscowego planu zagospmania przestrzennego rejonu pod

Skoczny”. Dzigkuj¢ bardzo.

Radny M. Gorecki - Wiceprzewodniczcy Rady Dzielnicy Mokotow
Otwieram dyskusj na temat tego projektu stanowiska. Czy skt Pastwa radnych
lub gdici chciatby zabragtos w dyskusji? Bardzo prasPani radna Maria Rosotowska.

Radna M. Rosotowska
W pierwszym akapicie po stowach ,rejonu pod Skogzkonieczne jest dopisanie & I”,

jak rowniez w dalszej czsci, wszdzie tam gdzie wyspuje nazwa ,pod Skocziii

Radna H. Brézda
Panie Przewodniazy, oczywicie jak najbardziej zasadna jest ta poprawka izmmosz

0 jej wprowadzenie.

Radny M. Gorecki - Wiceprzewodniczacy Rady Dzielnicy Mokotow

Dziekuje czy @ jeszcze jakie gtosy w dyskusji na temat tego stanowiska? Niezwyid
w zwiazku z powyszym rozpoczynam procedurgtosowania. Kto z HRstwa radnych
jest za przyjciem stanowiska w sprawie przekazania do zaopima@v&adzie Dzielnicy
Mokotéw m. st. Warszawy projektu miejscowego plaagospodarowania przestrzennego

rejonu pod Skoczai—czesé | wraz z autopoprawkami?

za —23radnych
przeciw — 0

wstrzymato & — 0

Dzigkuje bardzo, stwierdzante Rada jednondjnie stanowisko przyja.

Ad. 8

Stanowisko Rady Dzielnicy Mokotow m.st. Warszawysmprawie ustanowienia hejnatem

Miasta Stotecznego Warszawy melodii skomponowanegz prof. Zbigniewa Bafskiego

pt. ;Hejnat Zamku Kroélewskiego w Warszawie”
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Radny M. Gorecki - Wiceprzewodniczcy Rady Dzielnicy Mokotow
Projekt tego stanowiska réwuigostat Pastwu rozdany. Otwieram dyskigsj tym punkcie.
Czy ktas z Pastwa radnych chciatby zaldirgtos na temat tego stanowiska? Bardzo prosz

Pani Przewodnica Hanna Brdzda.

Radna H. Bréozda

Czy dysponujemy nagraniem hejnatu?

Przewodniczicy Rady Dzielnicy Mokotow
Panie Przewodniazy, projekt tego stanowiska zostat przekazany prdemo Kultury
i w dniu dzisiejszym takie rozwkanie pozytywnie zaopiniowata Komisja Kultury, Stoor

I Turystyki. Bylismy proszeni o zaopiniowanie tego projektu do ddidifzca 2008 r.

Radny W. Turkowski
By¢ maze nagranie jest umieszczone na stronie internetbliagta i mana jesciagnac.

Radny R. Sosnowski — Przewodnigey Komisji Kultury, Sportu i Rekreacji przedstawit
nastpujaca opinig: ,Komisja Kultury, Sportu i Turystyki pozytywnie zaopiniowata
inicjatywe radnych m. st. Warszawy w sprawie ustanowieniadlem Miasta Stotecznego
Warszawy melodii skomponowanej przez prof. ZbigmeBagnskiego pt. ,Hejnat Zamku

Krélewskiego w Warszawie”. Dakuje.
(przedstawiona opinia stanowi zaknik do protokotu).

Radny W. Wasilewski
Chciatbym jeszcze zapyaczy ma to by hejnat Miasta czy zamku Krolewskiego?

Szczegolnieze tradycyjnie jest opozycja zamek — Miasto. Jestdche dziwne.

Przewodniczicy Rady Dzielnicy Mokotow
Tym samym kaczymy & historyczr opozycg i mozemy zmient sformutowanie na Miasto

z Zamkiem.

Radny R. Sosnowski
Bior¢ pod uwag, ze jest to czwarta godzina naszej sesji, ale tylkoygomre radnemu

Wasilewskiemuze jestémy w jednym Klubie.
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Przewodniczicy Rady Dzielnicy Mokotow
Czy ktas z Pastwa radnych chciatby jeszcze zabgios w dyskusji na ten temat? Nie wigdz
w zwiazku z tym otwieram procedegtosowania. Kto z Rstwa radnych jest za przgiem
stanowiska w sprawie ustanowienia hejnalem Miastate&nego Warszawy melodii
skomponowanej przez prof. Zbigniewa Begkiego pt. ,Hejnat Zamku Krolewskiego
w Warszawie”?

za —23radnych

przeciw — 0

wstrzymato & — 0

Oswiadczamgze stanowisko zostato przye.

Ad. 9
Interpelacje i zapytania radnych

Radny M. Gorecki - Wiceprzewodniczcy Rady Dzielnicy Mokotow
Czy ktas z Pastwa radnych chcialby zaliragtos w tym punkcie? Bardzo pres®Pani
Przewodniczca Hanna Brézda, a naghie Pan radny Radostaw Sosnowski.

Radna H. Brézda

Panie Przewodniazy, chciatam zapyta w jaki sposob realizowane sa terenie Dzielnicy
Mokotow specjalistyczne ustugi opiektze dla dzieci z autyzmem? Dotyczy to gtdwnie
srodkéw zarezerwowanych na ten cel. Jak rowil@ci ztozonych w danym roku wnioskow,
rozpatrzonych pozytywnie i negatywnie, &gk negatywnie, to, z jakich przyczyn? Nie

oczekug odpowiedzi na moje zapytanie w dniu dzisiejszym.

Radny M. Gérecki - Wiceprzewodniczcy Rady Dzielnicy Mokotow
Dzigkuje, rozumiem,ze odpowied zostanie przekazana nasmpie. Pan radny Sosnowski

bardzo prosz

Radny R. Sosnowski

Prosz o udzielenie odpowiedzi w miamazliwosci w tej chwili, ale rOwnie¢ na pimie.
Czy Zarad ma jaks koncepog przeniesienia bazaru z ul. Nehru? Czy ten bazaogianie
w tym miejscu, czy zostatlo wyznaczone jakimwe miejsce? Omawidiy juz te sprawy.

Mam nadzigj, ze projekt ul. Czerniakowskiej — Bis wejdziezjoiedtugo pod nasze obrady,
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a bazar jest tam jednym z kluczowych problemow. (&zy jakd jedna spodjna koncepcja

dotyczca tego bazaru?

Pan J. Rasnski — Burmistrz Dzielnicy Mokotow
Panie Przewodniczacy, szanowninB@®vo, pytanie jest na tyle e, ze odpowiedzi

udzielimy na pimie.

Radny R. Sosnowski

W Szkole Podstawowej nr 260 Dyrektor Szkoty udatrsa urlop zdrowotny. W tej chwili
wyznaczona jest tam osoba, ktora petni olawii dyrektora. Czy ta osoba i powotd
swojego zaspce? Jak brzmiat wniosek Dzielnicy w tej sprawie? Calyodzito nam
0 zastpce dyrektora, ktéry ma petaite obowazki, czy o osob petniaca obowhzki dyrektora

w szkole nr 260? Chcialbym otrzytavglad w odpowied Miasta. W szczegoldoi
interesuje mnie odpowiedMiasta na pismo Dzielnicy. Intereguinnie rownie paragrafy,
na ktore powotuje si Miasto ustanawiaf t¢ osolz wiladapca, czy petnaca obowizki?
Wedtug moich informacji ta osoba ma utrudnjosytuacg w kwestii pégcia na urlop.
Chcialbym s¢ dowiedzi€ jak ma to by zastosowane w praktyce, w sytuacji, gdy w czasie
wakacji trwa tam remont a petnomocnictwo jest jexbubowe i nieprzekazywalne. Czyli ta
osoba nie mee i¥¢ na urlop, poniewamusi pilnowa prac? Ta osoba posiada rownilegty
urlop. Chciatbym s dowiedzi€, z jakich srodkéw zostanie ewentualnie wyptacony
ekwiwalent za niewykorzystany urlop? Biuj¢ bardzo.

Radny M. Gérecki - Wiceprzewodniczcy Rady Dzielnicy Mokotow
Dzigkuje, czy kit z Pastwa chcialby jeszcze zadgytanie ldz zgtost interpelact?

Bardzo prosz Pani radna Teresa Lewandowska.

Radna T. Lewandowska

Jakie przepisy regulgjmontowanie anten telekomunikacyjnych na budynka@szkalnych
w osiedlach? Poniewaw osiedlu na Sttewcu Potudniowym dochodzi do takich sytuacii,
ze na niskich pawilonach handlowychy snontowane po 4 anteny o zun zasggu

i promieniowanie z tych anten bije wprost w oknaesakacow budynkéw mieszkalnych,
ktére g znacznie wysze od tego pawilonu. Miesziey sk niepokoj, twierdz, ze wptywa
to na ich stan zdrowia i nie mggostugiwg sie aparatug medyczia typu glukometry,

cisnieniomierze. Te anteny zakloggjrace tych urgze.
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Pan J. Rasnski — Burmistrz Dzielnicy Mokotow

Panie Przewodnigey, szanowni Petwo, oczywécie doktadnie w tej chwili nie przytogz
odpowiedniego przepisu. Natomiast stwierdzenie azteny § szkodliwe poprzedzane jest
ekspertyzami, ktore wykonywane sa miejscu montowania tych anten. Na podstawib tyc
ekspertyz i przeprowadzonych badaecyzg¢ z tego, co wiem aczkolwiek megic myli¢,
wydaje Biuro Architektury. Jest to zaiane z szeregiem zgod, jakie uzyskpptencjalni

nadawcy sygnatu i mugoni odpowiednie zgody otrzyrda

Radna T. Lewandowska
Czy s jakies przepisy, ktore ok&gja, jaka ilas¢ tych anten mze by w jednym miejscu, czy

na jednym osiedlu zamontowana?

Pan J. Rasnski — Burmistrz Dzielnicy Mokotow

Sprawdzimy to i odpowiemy.

Radny M. Gérecki - Wiceprzewodniczcy Rady Dzielnicy Mokotow
Dzigkuje bardzo, Pan radny Sosnowski prosz

Radny R. Sosnowski
Korzystapc z okazji,ze naszym Burmistrzem jest fachowiec od sportu, Zerpewiedzi€

panie Burmistrzu, na jakim etapie realizacji w rg$2zielnicy jest inwestycj®rlik 2012?

Pan J. Rasnski - Burmistrz Dzielnicy Mokotéw

W tej chwili mamy decyzj o zmianie lokalizacji. Nagpnie sformutowalmy wniosek
0 decyz¢ lokalizacji celu publicznego. Wniosek zostatzzay i w tej chwili czekamy na
decyzg. Zostaly ztaone pisma do STOEN-u i MPWIK w celu otrzymania uhgea dot.

tego terenu.

Rady R. Sosnowski

Gdzie ta lokalizacja jest w tej chwili Panie Burtras?

Pan Jan Rashski - Burmistrz Dzielnicy Mokotéw
Przy Zespole Szkot Fryzjerskich na ul. Kazimierzkiep60.

Radny R. Sosnowski
Czy zapadta jakauchwata dot. przeniesienia szkoty z Wilanowa nd&Rdkamn?
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Pan J. Rasnski - Burmistrz Dzielnicy Mokotéw
Na raziezadnej decyzji nie ma. Zagd Wilanowa wraz z Biurem Edukacji zastanawig si

co dalej zrohi.

Radny R. Sosnowski
Jestémy prawie wsrodku wakacji. Czy nie wydajecsPanugze jest to trock pézno?

Pan J. Rasnski - Burmistrz Dzielnicy Mokotow
Nie wydaje mi st, poniewa ta sprawa jest w gestii Zadu Wilanowa. My staralmy sk im

tylko pomaoc w ich problemie, natomiast decyzjayley ich rekach.

Radny M. Gérecki - Wiceprzewodniczcy Rady Dzielnicy Mokotow
Czy s jeszcze jakie pytania, interpelacje? Nie wigzw zwiazku z tym przechodzimy

do punktu 10 ,Wolne wnioski”.

Ad. 10

Wolne wnioski.

Radny M. Gérecki - Wiceprzewodniczcy Rady Dzielnicy Mokotow

Zgtaszat s§ wczeniej do zabrania glosu przedstawiciel Kota Ochrgrygyrody, bardzo

Prosz.

Pan Z. Wazniak — Koto Ochrony Przyrody Park Arkadia

Chcielsmy  Pastwu  podztkowat jako  wszystkim  Radnym,  Burmistrzowi,
Przewodniczcemu, ktorzy gtosowali w dniu 15 stycznia za uchwvitéra stworzyta zespot
przyrodniczo - krajobrazowy w Parku Arkadia. Za cerdecznie dzkujemy
a w szczegoln@i osobom takim jak Pan RaPani Rosotowska. Dgiujemy w imieniu Ligi,
w imieniu mieszkacoéw naszego osiedla, mieshtkaw Mokotowa, mieszkaeOw Warszawy.
Prosz Paistwa jest to skansen. Raz jeszcze chciatbym pkoziac wszystkim radnym
a w szczegolni Pani Pomawskiej — Szwejk, ktdra byta naszymvpseym nauczycielem
odnanie prowadzenia spraw bardzo trudnych, rowmsierdecznie dzkujemy Panu Rasiowi.
Serdecznie dzkujemy Panu Turkowskiemu za wktad, ktory Pan aytow stworzenie tego
systemu. Zyczymy Panu Prezydentury Warszawy. Niech Pan widym, ze 4.500
mieszkacoéw naszego osiedlactizie glosowala za Panem. Raz jeszczeckdgeémy

wszystkim radnym. Dzkujg.
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Przewodniczicy Rady Dzielnicy Mokotow

W imieniu Rady pozweal sobie Pastwu podztkowat. To nie jest tak,ze tylko radni
i obecnie Pan Burmistrz, ale #&wo, Pastwa lobbing w trakcie prac, przyczynitsio tego.
WSszyscy wiemy, co dziato iz tym jak wyszio to z Rady Dzielnicy. Trzeba byészcze
licznych i intensywnych zabiegébw w Radzie Miastalwedzie Miasta, w Biurze Ochrony

Srodowiska, w Biurze Prawnym i za to serdecznieklgemy.

Radny M. Gorecki - Wiceprzewodniczcy Rady Dzielnicy Mokotow
Dzigkuje bardzo, czy ktojeszcze chcialby zabtragtos? Pan radny Lorentowicz i Pan radny

Wasilewski bardzo prosz

Radny t. Lorentowicz
Chciatlbym pogratulowa Zarzadowi i podzekowat za to, ze mamy obiecany komputer

i internet. Liczymy réwnig na dostp do sieci bezprzewodowej. Rkuje bardzo.

Radny W. Wasilewski

Chciatbym zgtosi wniosek, gtéwnie do Przewodnigzego Rady, ale rOwniewtaczenie
si¢ Zarzadu kedzie cenne a dotyczy on niesgsazej proby likwidowania handlu nielegalnego
poditej przez Ratusz, ktéra shkeeyta sé zlikwidowaniem czsci handlu legalnego.
Whioskug o wiaczenie s} do dziata, ktére doprowadgdo uchylenia nieszesnej uchwaty
nr XVIII/108/ 2008 poditej w dniu 28 marca w sprawie zaopiniowania wykamiejsc
do handlu obwgnego zaopiniowanej przez Radzielnicy przy niepetnych informacjach
dot. min. kwestii zwgzanych z wykorzystywaniem miejsc w pasie drogowymNMZ
Sytuacja, ktora powstatae np. przed sklepem MOKPOL w miejscu, gdzie nikome
przeszkadza, nie mpa sprzedawa legalnie kwiatow. Podczas gdy rsaodku sciezek
rowerowych dalej handluje gsikocami w wielu miejscach na Mokotowie. Jako Radni
powinnmy zrobt wszystko w tym kierunkuzeby doprowadzi do zmiany tej sytuaciji.
Jak widz: jest ju idace w tym kierunku stanowisko z posiedzenia KoniRgjzwoju i Polityki
Gospodarczej. Chcialem zi taki wniosek,zeby ta sprawa znalazta peavhkonkluzg

i rozwiazanie w pierwszym niiwym, jak najszybszym terminie.

Radny M. Gérecki - Wiceprzewodniczcy Rady Dzielnicy Mokotow

Dziekuje bardzo, Pan Przewodniczacy Macie§,Rerdzo prosg
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Przewodniczicy Rady Dzielnicy Mokotow
Bardzo podoba mi sistanowisko z posiedzenia Komisji Rozwoju i Politgkospodarczej
przyjete z tego, co wiem jednorfipie. Sdzg, ze jako Rada dmlziemy realizowa to,

co proponuje Komisja Rozwoju i Polityki Gospodaijcze

Pan W. Turkowski — Zastepca Burmistrza Dzielnicy Mokotéw

Prosz Paistwa, chciatbym zauwg¢, ze to Rada Dzielnicy Mokotow opiniowata ten projekt
uchwaly a nie Zamd. Komisja Rozwoju i Polityki Gospodarczej jestiera wytonionym
sparéd szanownych Ratwa radnych i inicjatywa jest wekach Rady Dzielnicy a nie
Zarzadu. Oczywécie zapoznamy si ze stanowiskiem, o ktorym BEstwo rozmawiacie

i mysle, ze wtedy ledziemy mogli jaké bardziej szczegétowo sido tego ustosunkowa
Teraz tego stanowiska po prostu jeszcze nie znsngj chwili rozmawiamy o stanowisku,

ktére nie zostato nam jeszcze przekazane.

Radny L. Lorentowicz

Mam przed sob zahcznik nr 2 do zarmgzenia nr 1153/2008 r. Prezydenta Miasta
Stotecznego Warszawy w sprawie prowadzenia handlwomego na terenie m.st.
Warszawy. W § 2 punkt 3 podpunkt 4 brzmi: inne przypadki, @i wskazane w pkt 1 — 3,
jezeli prowadzenie handlu uzasadnione jest lokalizactharakterem miejscalicze na to,

ze Pastwo wykaecie za kadym razemze charakter miejsca wskazuje nae,taki handel
powinien s¢ odbywa&. Panie Radny odwotam ¢sido tego,ze Pan zawczasu obwa,

ze programZefir nie funkcjonuje. Bzdura, totalna bzdura. Mam dokotaeg zdjeciowa,
ktéra dzis wykonatem w rejonie ulic Putawskiej i Watbrzyskidjtora udowodni Panu,

ze akcjaZefir funkcjonuje, zwtaszcza tam.

Radna H. Brézda

Panie Przewodnigey, Wysoka Rado, Komisja Bezpiedséwva, Porzdku Publicznego

I Przeciwdziatania Patologiom Spotecznym dostrzesgaproblem i dyskutuje na ten temat
i niebawem przedstawi Radzie stanowisko Komisjiskmmale Pan wieze jednomyinie
przyjelismy poprzednie stanowisko i teraz ngleozwazy¢ wszystkie protesty za i przeciw,

aby podj¢ dziatania korygujce.

Radny M. Gorecki - Wiceprzewodniczacy Rady Dzielnicy Mokotow

Dziekuje bardzo, czysjeszcze jakiggtosy w tej sprawie?
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Radny W. Wasilewski
Chcialbym podzikowa za te zapewnienia i mam nadgzieje prace bda szly jak burza

a nie jak jaks zefirek.

Radny M. Gérecki - Wiceprzewodniczcy Rady Dzielnicy Mokotow
W zwiazku z tym,ze nie widz kolejnych wnioskow, przechodzimy do punktu 11.

Ad. 11
Zamknkcie obrad XXVI Sesiji.
Radny M. Gorecki - Wiceprzewodniczcy Rady Dzielnicy Mokotow

Zamykam obrady XXVI Sesji, dgkuje Paistwu serdecznie.

(Nagranie na dwoch kasetach magnetofonowych z jegelobrad stanowi zatznik do

protokotu).
Protokolant Przewodnigzy Rady Wiceprzewodnigey Rady
A. Muchin Maciej Ra Mitosz Gorecki
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