PROTOKÓŁ Nr 75/10

Z POSIEDZENIA KOMISJI 

ŁADU PRZESTRZENNEGO

RADY M.ST. WARSZAWY

z dnia 25 marca 2010 r.

W posiedzeniu udział wzięli członkowie Komisji:

1. Paweł Czekalski – Przewodnicząca Komisji

2. Marcin Jastrzębski

3. Piotr Kalbarczyk

4. Dariusz Klimaszewski
5. Małgorzata Kobus

6. Ewa Masny
7. Anna Pabisiak
8. Marek Rojszyk

9. Aleksandra Sheybal-Rostek

10. Paweł Terlecki 

oraz zaproszeni goście zgodnie z listą obecności - załącznik nr 1 do protokołu. 

Posiedzenie Komisji otworzył i prowadził Przewodniczący Komisji Paweł Czekalski.

Proponowany porządek obrad przedstawiał się następująco:

1. Otwarcie obrad.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołów Nr 73 i Nr 74.

4. Zaopiniowanie projektów uchwał kierowanych na sesję Rady m.st. Warszawy:

a) Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Zachodniego Pasma Pyrskiego w rejonie ulicy Krasnowolskiej – druk nr 2527
b) Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody 
na zawarcie umów na okres przekraczający rok budżetowy dla czterech miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego – druk nr 2528
c) Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie podziału miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru po północnej 
i południowej stronie ulicy Grochowskiej na odcinku od ul. Garwolińskiej do Kanału Kawęczyńskiego – druk nr 2556 
d) Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przystąpienia 
do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Śródmieścia Południowego w rejonie ul. Poznańskiej – druk nr 2560.
5. Korespondencja, która wpłynęła do Komisji.
6. Sprawy różne.

7. Zamknięcie obrad.
Ad 2
Do porządku obrad uwagę zgłosił Pan Paweł Terlecki sugerując omówienie 
w pierwszej kolejności dokumentów nie wymagających dłuższej dyskusji, tj.: jako punktu 4a) – druku nr 2528, jako punktu 4b) druku nr 2526, jako punktu 4c) druku 
nr 2560 i ostatniego – punktu 4d) – druku nr 2527.

Zebrani zgodzili się z sugestią p.Terleckiego. Wobec braku uwag oraz przyjętego 
w głosowaniu porządku obrad, Komisja jednogłośnie (ZA - 8) przyjęła następujący porządek obrad:

1. Otwarcie obrad.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołów Nr 73 i Nr 74.

4. Zaopiniowanie projektów uchwał kierowanych na sesję Rady m.st. Warszawy:

a) Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umów na okres przekraczający rok budżetowy dla czterech miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego – druk nr 2528

b) Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie podziału miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru po północnej 
i południowej stronie ulicy Grochowskiej na odcinku od ul. Garwolińskiej 
do Kanału Kawęczyńskiego – druk nr 2556 
c) Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przystąpienia 
do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Śródmieścia Południowego w rejonie ul. Poznańskiej – druk nr 2560.
d) Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Zachodniego Pasma Pyrskiego 
w rejonie ulicy Krasnowolskiej – druk nr 2527
5. Korespondencja, która wpłynęła do Komisji.
6. Sprawy różne.
7. Zamknięcie obrad.
Ad 3

Komisja bez uwag przyjęła protokół nr 73 i nr 74.
Ad 4a)

Zaopiniowanie projektu  uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umów na okres przekraczający rok budżetowy dla czterech miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego – druk nr 2528  - zał.
 nr 2.

Szczegółowych informacji w przedmiotowej sprawie udzielił Pan Marek Mikos Dyrektor Biura Architektury i Planowania Przestrzennego. W kwestii przystąpienia do realizacji ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Rada m.st. Warszawy podjęła stosowną uchwałę o przystąpieniu do uchwalenia miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego dla rejonów: 1/ obszaru Falenica Wschód – cz. II, 2/ rejonu ulic Głębockiej i Malborskiej, 3/ obszaru Salomea i 4/ Śródmieścia Południowego w rejonie ul. Poznańskiej. Środki na realizację opracowań ww. planów zostały zarezerwowane w budżecie Biura Architektury i PP na rok 2010.

Wobec udzielonej informacji oraz braku uwag zebranych, Przewodniczący Paweł Czekalski poddał pod głosowanie o pozytywne zaopiniowanie przedmiotowego dokumentu:

GŁOSOWANIE:

ZA - 8

PRZECI W - 0

WSTRZYM. SIĘ - 0

Komisja Ładu Przestrzennego pozytywnie zaopiniowała projekt  uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umów na okres przekraczający rok budżetowy dla czterech miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego – druk nr 2528.
Ad 4b)

Zaopiniowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie podziału miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru po północnej 
i południowej stronie ulicy Grochowskiej na odcinku od ul. Garwolińskiej 
do Kanału Kawęczyńskiego – druk nr 2556 – zał. nr 3.
Temat zreferował dyrektor Mikos. Wywiązała się dyskusja, w wyniku której Komisja zdecydowała uzyskać dodatkowe informacje na temat wydanych decyzji administracyjnych (dot. warunków zabudowy) z obszaru objętego opracowywanym planem zagospodarowania przestrzennego. Sprawa jest o tyle istotna dla realizacji planu miejscowego, gdyż w 2008 roku Wojewódzki Sąd Administracyjny stwierdził, że uchwała Rady m.st. Warszawy w części tekstowej i graficznej dotyczącej części działek  ew. nr 4/2, 4/3, 4/5 i 4/6 z obrębu 3-05-08 w zakresie przeznaczenia ich na nowe tereny zieleni urządzonej została wydana z naruszeniem prawa. W związku 
z wyrokiem sądu oraz zmianą Studium dla przedmiotowych działek przystąpiono do podziału planu na dwie części oraz przedłożenia radzie przedmiotowego projektu uchwały. Wiedza w zakresie wydanych decyzji administracyjnych jest zatem niezmiernie istotna. W związku z powyższym, p.Paweł Terlecki zgłosił wniosek 
o zdjęcie z dyskusji w dniu dzisiejszym przedmiotowego projektu uchwały 
do momentu udzielenia Komisji wymienionych na wstępie informacji.
Przewodniczący Komisji Pan Paweł Czekalski rozważał dwutorowe rozwiązanie
w przypadku omawianego druku 2556: 1/ zdjęcie dokumentu z porządku obrad, 
2/ zawieszenie dyskusji w przedmiotowym temacie do momentu uzyskania informacji na temat wydanych decyzji administracyjnych dla tego terenu i dokończenie dyskusji na kolejnym posiedzeniu i poddał pod głosowanie kwestię nie rozstrzygania w dniu dzisiejszym projektu uchwały zawartego w druku nr 2556:

GŁOSOWANIE:

ZA – 8

PRZECIW – 0

WSTRZYM, SIĘ – 0
Komisja Ładu Przestrzennego zawiesiła procedowanie w przedmiotowej sprawie do czasu udzielenia Komisji informacji na temat wydanych decyzji administracyjnych omawianego terenu.

Ad 4c)
Zaopiniowanie projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przystąpienia 
do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Śródmieścia Południowego w rejonie ul. Poznańskiej - druk nr 2560  - zał. nr 4

W wyniku udzielonych informacji przez dyr. Mikosa oraz udzieleniu wyjaśnień zebranym, Przewodniczący Komisji Pan Paweł Czekalski poddał pod głosowanie pozytywne zaopiniowanie przedmiotowego projektu uchwały:

GŁOSOWANIE:

ZA – 8

PRZECIW – 0

WSTRZYM. SIĘ – 0 

Komisja Ładu Przestrzennego wyraziła pozytywną opinię projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Śródmieścia Południowego w rejonie 
ul. Poznańskiej - druk nr 2560.
Ad 4d)

Zaopiniowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Zachodniego Pasma Pyrskiego 
w rejonie ulicy Krasnowolskiej – druk nr 2527 – zał. nr 5.
Szczegółowych informacji do ww. projektu uchwały udzielił dyrektor Mikos. 

Na prośbę Przewodniczącego Komisji prezentacji planu dokonał obecny 
na posiedzeniu Pan Bartosz Rosłon – projektant BPRW S.A. - projektant m.p.z.p. Zachodniego Pasma Pyrskiego w rejonie ulicy Krasnopolskiej.
Przy użyciu mapy, p.projektant zapoznał zebranych z planami rzeczonego  terenu. Dalej stwierdził, że nie przedłużenie ulicy Korowodu skutkować będzie pozbawieniem mieszkańców bezpieczeństwa (w przyszłości teren planuje się przeznaczyć pod budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne) w związku z koniecznością ewentualnej ewakuacji czy interwencji straży pożarnej. Drożność ulicy poprawi również skomunikowanie Salezjańskiego Ośrodka Misyjnego.
Przewodniczący Komisji Pan Paweł Czekalski stwierdził, że opinie wydane przez dzielnicę są warunkowe. Następnie, zasugerował przystąpienie do omówienia uwag zgłoszonych do ww. planu przez Radę Dzielnicy Ursynów m.st. Warszawy:

Dot. uwagi 1 - Nie przedłużanie ulicy Korowodu (48.KD-D) do ulicy Flamenco
Dyrektor Mikos poinformował zebranych, że była zgłoszona uwaga do planu w fazie wyłożenia planu do publicznego wglądu. Biuro Architektury i PP wyraziło negatywną opinię do uwagi zgłoszonej przez radę dzielnicy. Ulica Korowodu nie jest ulicą publiczną a ulicą prywatną, która kończy się przy Salezjańskim Ośrodku Misyjnym (SOM wraził sprzeciw przedłużeniu ulicy Korowodu o znaczeniu 48 KD-D 
do ul. Flamenco 51 KD-D). Dalej, ulica nie jest przedłużona. 
Wywiązała się dyskusja, w której udział wzięli członkowie Komisji: p.Paweł Terlecki, p.Marcin Jastrzębski, p.Piotr Kalbarczyk, p.Bartosz Dominiak – radny Rady m.st. Warszawy oraz p.Bogdan Żmijewski. Głos zabrali obecni na posiedzeniu właściciele działek objętych sporządzanym planem, m.in. p.Włodzimierz Stolarski, którego nieruchomość po raz kolejny w znacznym stopniu została objęta przez planistę projektem planu, w tym przypadku - budową zbiornika retencyjnego. Pan Stolarski wraz z rodziną zgłosił uwagę do planu wnosząc o zmianę zaproponowanego przeznaczenia dla obszaru obejmującego działkę o nr ew. 186 na funkcję mieszkaniową jednorodzinną (taką funkcję teren posiadał do czasu przystąpienia 
do tworzenia m.p.z.p.), wyrażając tym samym sprzeciw przeznaczeniu nieruchomości w planie jako teren o wyższym wskaźniku powierzchni biologicznie czynnej i teren zieleni publicznej. Zbiornik ten ma być wykonany kosztem nieruchomości p.Stolarskiego oraz Salezjańskiego Ośrodka Misyjnego. Następnie, p.Stolarski przekazał Komisji kserokopię dokumentów dotyczących usytuowania 
na własności gruntowej.
W przedmiotowym temacie głos zabrali: architekt p.Henryk Łaguna oraz dr inż. Zbigniew Popek, który dokonał analizy obszaru objętego budową zbiornika retencyjnego. W posiedzeniu uczestniczyli mieszkańcy rejonu objętego planem: p.Dariusz Rozbicki, p. Krzysztof Zembowicz, p.Jerzy Majchrzak, p.Piotr Mikulski oraz przedstawiciel Stowarzyszenia Sąsiedzkie Włochy.
W dyskusji dominującą stała się uwaga dotycząca maksymalnego zachowania terenów objętych planem przez ich właścicieli. Zebrani zwrócili uwagę na takie dysponowanie w planach prywatną własnością, by możliwa była ze strony miasta rekompensata za grunty przeznaczone pod realizację miejscowych planów. Dotyczy 
to głównie właścicieli działek, których grunty były już przeznaczone na cele publiczne 
(np. drogi, kolektory retencyjne, kanały itp.) i nie były krzywdzące dla ich właścicieli. Zwrócono uwagę na możliwość realizacji planu budowy ulicy Korowodu 
po granicach działek bez większej ingerencji w nieruchomości prywatne.
Dyrektor Mikos odnosząc się do powyższego stwierdził, że jeżeli miałoby dojść 
do uwzględnienia uwagi, musiałoby nastąpić częściowe powtórzenie procedury planistycznej.
Pan Bartosz Dominiak na pytanie dotyczące wyliczeń finansowych, jakie miasto musi ponieść w związku z przedłużeniem ulicy Korowodu (kilkadziesiąt metrów) uzyskał odpowiedź od dyr. Mikosa, że kwota ta nie jest znana z uwagi na opracowywanie jednostkowych skutków finansowych dla obszarów objętych planem.
W dalszej części p.Terlecki przywołując wypowiedź dyr.Mikosa stwierdził, 
że przyjęcie uwag dzielnicy będzie skutkowało ponownym wyłożeniem planu. 
Pan Rosłon ponownie stwierdził, że nie przedłużenie ulicy Korowodu skutkować będzie pozbawieniem mieszkańców ulicy (w przyszłości teren planuje się przeznaczyć pod budownictwo mieszkaniowe wielorodzinne) obsługi takich służb jak straży pożarnej, pogotowia czy służb oczyszczania miasta w celu konserwacji przyszłego zbiornika retencyjnego. Przedłużenie ulicy poprawi bezpieczeństwo mieszkańców.
Przewodniczący Komisji Paweł Czekalski stwierdził, że z pierwszą uwagą łączy się uwaga druga i zwrócił się do p.projektanta o dokonanie wprowadzenia.
Dot. uwagi  2 - Nie budowanie zbiornika retencyjnego w proponowanej lokalizacji (7.15.ZP/WR)
Z projektem planu w części dot. omawianej uwagi zapoznał zebranych p. Rosłon 
– projektant BPRW S.A. 
W dalszej części posiedzenia glos zabrał dr inż. p.Popek z Katedry Inżynierii Wodnej i Rekultywacji Środowiska Szkoły Głównej Handlowej, który na zlecenie p.Stolarskiego wykonał analizę dotyczącą budowy zbiornika retencyjnego przewidzianego w rzeczonym planie. Z analizy pana doktora wynika, 
że w istniejących warunkach lokalizacja zbiornika retencyjnego na działce 186 jest nieuzasadniona. Stwierdził jednocześnie, żę budowanie zbiorników retencyjnych jest niezbędne z uwagi na fakt, iż istniejące są niewystarczające i muszą powstawać tam, gdzie są potrzebne. Następnie stwierdził, że współpraca Katedry z dzielnicą układa się pomyślnie. Na pytanie dotyczące badań prowadzonych na temat pomiarów przepływów wód prowadzonych na Kanale Grabowskim p.Jastrzębski spytał, gdzie powinny być zbiorniki retencyjne i jak duże? Spytał następnie, czy dzielnica kiedykolwiek mówiła o współpracy z SGGW oraz gdzie i ile terenów zostało wskazanych i zarezerwowanych pod ww. zbiorniki? 
W odpowiedzi p.radny uzyskał odpowiedź, że dzielnica współpracuje z SGGW 
(np. organizując spotkania robocze w sprawie Potoku Służewieckiego czy Jeziorka Czerniakowskiego), dzięki czemu powstało szereg zbiorników retencyjnych (teren Okęcia) oraz wykonano szereg modernizacji już istniejących. Następnie, p.Popek wyraził opinię, że budowa zbiorników jest niezbędna, nie mniej jednak należy posiadać wiedzę, gdzie je budować. Dla tego terenu, wystarczającym wydaje 
się stwierdził p.Popek, obsługa kanału już istniejącego (po drugiej stronie ulicy).
Dyrektor Mikos wyjaśnił, że istniejący zbiornik, o którym mowa (właścicielem zbiornika jest Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad) pełni funkcję zbiornika odbierającego tzw. „wody drogowe”. 
Przewodniczący Komisji Pan Paweł Czekalski podsumowując wyraził opinię, 
że w sprawie budowy zbiornika retencyjnego występują dwie strony: jedna 
za jego budową, druga przeciw budowie. Następnie stwierdził, że: 1/ zbiornik potrzebny jest na południu, dobry jest przepust. Przeciwne stanowisko jest dzielnicy 
i mieszkańców.
W wyniku powstałej dyskusji na temat parametrów przyszłego zbiornika retencyjnego wynikło, iż w fazie przygotowanego projektu planu nie jest znana kubatura przyszłego zbiornika oraz brak jest danych na temat jego pojemności, głębokości oraz ilości retencjonowanych wód. Informacja na ten temat będzie dostępna na podstawie przyszłych analiz i badań. 
Pan Piotr Kalbarczyk zgłosił wniosek o przegłosowanie uwagi 1.

Przewodniczący Komisji Pan Paweł Czekalski poddał pod głosowanie omówione uwagi zgłoszone przez Radę Dzielnicy Ursynów:
UWAGA 1
Nie przedłużanie ulicy Korowodu (48.KD-D) do ulicy Flamenco
GŁOSOWANIE:

Za – 3

Przeciw – 4

Wstrzymujących – 0

Komisja Ładu Przestrzennego zdecydowała o przedłużeniu ulicy Korowodu.
UWAGA 2
Nie budowanie zbiornika retencyjnego w proponowanej lokalizacji (7.15.ZP/WR)

GŁOSOWANIE:

Za – 4

Przeciw – 3

Wstrzymujących – 0

Komisja Ładu Przestrzennego uwagę przyjęła.
Przewodniczący Komisji Pan Paweł Czekalski zgłosił wniosek dotyczący wystąpienia do Biura Ochrony Środowiska o wykonanie opracowania takiego rozwiązania dla ww. planu, określając wielkość zbiornika, jego skalę jak i jego formy. Posadowienie zbiornika Komisja uznała za niezbędne, nie mniej jednak pozostawienie sprawy nie wyjaśnionej byłoby szkodliwe dla ww. rejonu. Przewodniczący zaproponował przegłosowanie zgłoszonego wniosku.
Projektant planu p.Rosłon wyraził opinię, iż wyznaczenie nowej lokalizacji dla posadowienia zbiornika skutkować będzie wskazaniem obciążenia budową zbiornika innej nieruchomości oraz ponowną dyskusją  w przedmiotowej sprawie. 
Pan Przewodniczący zakończył dyskusję w temacie Uwagi nr 2.
Dot. uwagi  3 – Zmiana funkcji w projektowanym planie zagospodarowania terenu z zabudowy jednorodzinnej MN/U na zabudowę mieszkaniową wielorodzinną o niskiej intensywności do maksymalnie 6 mieszkań, 
na działkach o nr ew. 7/1 i 7/2 (8.8 MN(U) ).

Wprowadzenia dokonał projektant plan – p.Rosłon. Wyjaśnił, że obowiązująca przed 2003 rokiem ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zabudowę 
4-mieszkaniową uznawała za wielorodzinną, nie mniej jednak w nowej ustawie zabudowa w/w została określona jako jednorodzinna.
Dyrektor M.Mikos uzupełniając wypowiedź dodał, że w obu przypadkach były uwagi zgłoszone w fazie „wyłożenia” planu. W przypadku obu działek powinno 
się zachować zabudowę jednorodzinną i nie powiększać zabudowy.

Wywiązała się dyskusja, w której udział wzięli: p.Kalbarczyk, p.Kobus, p.Masny, p.Dominiak.

W dalszej kolejności Przewodniczący Komisji Pan Czekalski poddał pod głosowanie zlecenie Biuru Ochrony Środowiska opracowania w trybie pilnym analizy budowy zbiornika retencyjnego (jaka jest jego wielkość, jaka jest jego forma) dając tym samym możliwość Biuru Architektury i PP mógł określić czy zasugerowane parametry zbiornika będą mogły mieć stosowne umiejscowienie projekcie planu. Posadowienie zbiornika p.przewodniczący uznał za niezbędne, nie mniej jednak pozostawienie sprawy nie wyjaśnionej byłoby szkodliwe.
Komisja jednogłośnie (ZA-7) wniosek powyższy przyjęła.

Pan Piotr Kalbarczyk wystąpił o przegłosowanie wniosku rady dzielnicy - uwaga 3. Zmiana funkcji w projektowanym planie zagospodarowania terenu z zabudowy jednorodzinnej MN/U na zabudowę mieszkaniową wielorodzinną o niskiej intensywności do maksymalnie 6 mieszkań na działkach o nr ew. 7/1 i 7/2 (8.8 MN(U)) o zachowanie parametrów dla budownictwa jednorodzinnego. 
Przewodniczący Komisji Pan Czekalski poinformował, że Komisja ma jeszcze 
do zaopiniowania „Sprawozdanie z wykonania budżetu m.st. Warszawy za 2009 rok”. 

Następnie stwierdził, że z uwagi na brak kworum, zawiesza procedowanie w punkcie pkt 3 uwag rady dzielnicy.  
Przewodniczący zakończył posiedzenie w dniu dzisiejszym.

Opracowała:

     Przewodniczący Komisji

Paweł Czekalski
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