 Protokół Nr VI/07

z VI Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy

w dniu 28 marca 2007 roku.

O godzinie 1525 Pan Przewodniczący Rady Paweł Tyburc , otworzył obrady       w Urzędzie m. st. Warszawy dla Dzielnicy Białołęka, przy ul. Modlińskiej 197, stwierdzając wystarczającą liczbę radnych (17 radnych obecnych)                     do podejmowania prawomocnych uchwał. 

Lista obecności stanowi załącznik do protokołu na str. ……

Na wstępie Pan Przewodniczący Paweł Tyburc serdecznie powitał wszystkich zebranych, a przede wszystkim radnych, przedstawiciela Zarządu, Panią Mecenas, Panią Skarbnik, Sekretariat Rady, mieszkańców i wszystkich gości. 

Ad. pkt. 2.


W tym punkcie Rada Dzielnicy przystąpiła do zatwierdzenia porządku obrad. Przewodniczący Rady odczytał proponowany porządek:

1. Otwarcie sesji.

2. Zatwierdzenie porządku obrad.

3. Zatwierdzenie protokołu z V Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w dniu 13.02.2007r. 

4. Projekt uchwały w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 33).

5. Informacja ze sprawozdania z wykonania budżetu Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy za 2006 rok.

6. Projekt uchwały w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2007 rok (druk nr 42).

7. Projekt uchwały w sprawie wyrażenia przez Rade Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy stanowiska w sprawie budowy Traktu Nadwiślańskiego na odcinku od ul. Światowida do Ronda Starzyńskiego (druk nr 40).

8. Projekt uchwały w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy stanowiska w sprawie budowy Centrum Sportów Wodnych w Porcie Żerańskim (druk nr 41).

9. Projekt uchwały w sprawie zaopiniowania sprawozdania z działalności Ośrodka Pomocy Społecznej Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy za rok 2006 (druk nr 35).

10. Projekt uchwały w sprawie uchwalenia Lokalnego Programu Profilaktyki Uzależnień dla Dzielnicy (druk nr 36).

11. Projekt uchwały w sprawie zaopiniowania sprawozdania z działalności i z wykonania planu finansowego Białołęckiego Ośrodka Kultury za 2006 rok (druk nr 38).

12. Projekt uchwały w sprawie zaopiniowania sprawozdania z działalności i z wykonania planu finansowego Biblioteki Publicznej w Dzielnicy Białołęka      m. st. Warszawy (druk nr 39).

13. Informacja dot. sprawozdania z Działalności Białołęckiego Ośrodka Sportu w okresie od 01.01.2006 do 31.12.2006r.

14. Projekt stanowiska w sprawie aktualnej sytuacji dróg i rozwiązań komunikacyjnych na terenie Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 37).

15. Projekt uchwały w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy stanowiska w sprawie poprawy sytuacji komunikacyjno – drogowej na terenie Dzielnicy Białołęka (druk nr 34).

16. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

17. Interpelacje i zapytania radnych.

18. Zakończenie obrad. 


Pan Przewodniczący zwrócił się do radnych z pytaniem, czy ktoś ma uwagi do odczytanego porządku obrad. Nikt nie zgłosił zastrzeżeń, więc przystąpiono do głosowania. Powyższy porządek obrad został przyjęty stosunkiem głosów: za – 17, przeciw – 0, wstrzym. – 0. 


Przewodniczący Rady przed przejściem do kolejnego porządku obrad powiedział, że na Sali obecni są przedstawiciele Uniwersytetu Warszawskiego Wydziału Filozofii i Socjologii, którzy wcześniej zwrócili się do niego z prośbą o możliwość przeprowadzenia anonimowych ankiet wśród radnych. 

Ad. pkt. 3.


Następnie przystąpiono do zatwierdzenia protokołu z V Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 13.02.2007r, który to ze względu na brak poprawek został przyjęty następującym stosunkiem głosów: za – 17, przeciw. – 0, wstrzym. – 0.
Ad. pkt. 4.

W poniższym punkcie porządku obrad Rada Dzielnicy zajęła się projektem uchwały w sprawie nadania nazwy w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy. Pan Przewodniczący zwrócił się do Burmistrza Pana Andrzeja Opolskiego z prośbą o zreferowanie tematu.

„Szanowni Państwo. Przedstawiam projekt uchwały w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka. Propozycja nazwy to ulica Rodowa. Jak państwo spojrzycie na ten załącznik, który obrazuje jej umiejscowienie – jest to boczna ulica od ul. Głębockiej. Nazwa wzięła się stąd, że te tereny od wielu lat były własnością jakiegoś rodu i po podziale tego terenu, aby ten zakątek został należycie uhonorowany w imieniu mieszkańców jeden z właścicieli wystąpił o nadanie nazwy Rodowa. Powyższa propozycja została pozytywnie zaopiniowana przez Komisje Statutową i Porządku Publicznego w związku z czym proponuje podjąć uchwałę w sprawie nadania nazwy tej ulicy”.

W związku z brakiem innych uwag, Pan Paweł Tyburc poprosił o opinię Komisji Statutowej i Porządku Publicznego. Głos zabrał Wiceprzewodniczący Komisji Pan Krzysztof Nalbert, który stwierdził, iż jednogłośnie, pozytywnie zaopiniowała projekt omawianej uchwały. 

Przystąpiono do głosowania i stosunkiem głosów: za – 17, przeciw – 0, wstrzym. – 0, uchwała w sprawie nadania nazwy ulicy Rodowa została przyjęta.

Uchwała Nr VI/30/07










Na str. …… protokołu.

Ad. pkt. 5.


Kolejnym punktem porządku obrad była informacja ze sprawozdania z wykonania budżetu Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy za 2006 rok. 

Pan Przewodniczący poprosił o zabranie głosu Panią Naczelnik Bożennę Staniewską.

„Witam Państwa. W roku 2006 dochody budżetu Dzielnicy Białołęka wykonane zostały w kwocie 142.977.790 zł. co stanowi 100% planu. Rozpatrując dochody według źródeł powstania ich wykonanie przedstawia się następującą: 

· podatki i opłaty lokalne wykonane zostały w kwocie 19.222.263zł. co stanowi 107,7% planu.

· Inne opłaty pobierane na podstawie innych ustaw niż Ustawa o podatkach i opłatach lokalnych wykonane zostały w kwocie 1.210.461 zł. co stanowi 216,2% planu.

· Dotacje celowe z budżetu państwa, kwota wykonania to 7.416.337 zł. to jest 99,5% planu.

· Dofinansowanie projektów realizowanych w ramach programów Unijnych – kwota 24.733zł. to jest 100.9% planu.

· Dochody z majątku zamknęły się kwotą 7.266.471zł. co stanowi 95.4% planu.

· Pozostałe dochody wykonano w kwocie 4.560.522zł. to jest 113.4% planu.

To są dochody, które wpływają bezpośrednio na rachunek Dzielnicy, natomiast dochody z podatku od nieruchomości, podatku rolnego i podatku leśnego z terenu Dzielnicy wpłacane bezpośrednio na rachunek Miasta, a następnie przekazywane Dzielnicy zamknęły się kwotą 31.891.030zł. co stanowi 100% plany oraz środki wyrównawcze z budżetu Miasta, które Dzielnica otrzymuje jako uzupełnienie dochodów własnych, Dzielnica otrzymała w wysokości 48.040.948zł. co stanowi 95,7% kwoty zaplanowanej dla Dzielnicy w roku 2006. 

W odniesieniu do wydatków Dzielnicy, plan wydatków na rok 2006 ustalony został na poziome 142.965.468zł. i wykonany został w kwocie 136.870.716zł. co stanowi 92,6%. Z kwoty tej na wydatki bieżące Dzielnica wydała 104.856.272zł. to jest 97.2% kwoty zaplanowanej, natomiast na wydatki majątkowe 32.014.445zł. to jest 91.2% planu na 2006 rok. 

W poszczególnych działach klasyfikacji budżetowej wykonanie wydatków przedstawia się następującą:

· dział 010 – rolnictwo i łowiectwo: wydano 3.351 co stanowi 83,2% planu

· dział 400 – wytwarzanie i zaopatrywanie w energię elektryczną, gaz i wodę: wydano 2.659zł co stanowi 23,5% planu

· dział 600 – transport i łączność: wydano 18.020.962zł to jest 96,6% planu 

· dział 630 – turystyka: wydano 10.944zł to jest 99,5% planu 

· dział 700 – gospodarka mieszkaniowa: wydatki wyniosły 5.999.819zł to jest 88,3% planu

· dział 750 – administracja publiczna: wydatki wyniosły 11.646.742zł to jest 89,9% kwoty zaplanowanej

· dział 751 – urzędy naczelnych organów władzy państwowej, kontroli i ochrony prawa oraz sądownictwa: łączne wydatki to kwota 129.270zł co stanowi 92,4% planu 

· dział 756 – dochody od osób prawnych, od osób fizycznych i innych jednostek nie posiadających osobowości prawnej oraz wydatki związane z ich poborem: kwota wydatków to 77.388zł co stanowi 98% planu 

· dział 801 – oświata i wychowanie: wydano 74.040.028zł co stanowi 97,4% kwoty zaplanowanej

· dział 851 – ochrona zdrowia: wydano 601.024zł to jest 96,2% planu 

· dział 852 – pomoc społeczna: wydatki stanowią 11.361.598zł to jest 98,7% 

· dział 853 – pozostałe zadania w zakresie polityki społecznej: wydano 593.251zł to jest 90,8% planu

· dział 854 – edukacyjna opieka wychowawcza: wykonane wydatki to kwota 4.433.779zł to jest 98,6% 

· dział 900 – gospodarka komunalna i ochrona środowiska: wydano 2.170.603zł to jest 70,9% planu 

· dział 921 – kultura i ochrona dziedzictwa narodowego: wydatki 3.861.791zł to jest 100% kwoty zaplanowanej

· dział 926 – kultura fizyczna i sport: wydatki 3.917.507zł to jest 96,1% planu.

Tak przedstawia się w zarysach ogólnych wykonanie budżetu za 2006 rok. Szczegółowe dane dotyczące wykonania dochodów i wydatków budżetu Dzielnicy za 2006 znajdują się w materiale pisemnym, przygotowanym przez Zarząd Dzielnicy i przekazanym Radzie w celu dokładniejszego zapoznania się. Jednocześnie sprawozdania jednostek dotyczące działalności  merytorycznej będą przedmiotem odrębnych wystąpień na dzisiejszej sesji. Jeżeli mają Państwo jakieś pytania dotyczące sprawozdania z wykonania budżetu, postaram się w miarę posiadanej wiedzy na nie odpowiedzieć. Dziękuję bardzo.”

Głos zabrał Pan Burmistrz Andrzej Opolski: „Szanowni Państwo, ja może nie chciałem wypowiedzieć się co do realizacji budżetu za 2006, ale ponieważ w poprzedniej kadencji byłem radnym i nie ukrywam, że budżety były w moim stałym zainteresowaniu. Chciałem z Państwem podzielić się następującą uwagą wieńczącą poprzednią kadencję, że w sumie od 2002 do 2006 na zadania inwestycyjne (bo to stanowi istotę działalności poszczególnych Zarządów i Rady) ujęto kwotę 147 mln. zł przez te 4 lata kadencji. Z tego zrealizowano zadania inwestycyjne na 104,5 mln. zł czyli 43,5 mln. zł odprowadzono do budżetu Miasta jako niezrealizowane środki w inwestycjach, to stanowi 70,7%. Czy to jest dużo, czy mało nie komentuję. Wydaje mi się, że jeżeli chodzi o ilość środków to jest jednak dużo. Zdaję sobie jednak sprawę, że teraz jestem po drugiej stronie „barykady” i za wykonawstwo zadań inwestycyjnych też ponoszą pewna odpowiedzialność jeśli chodzi o tą realizację. Myślę, że w sposób odważnym ocenię działalność naszej kadencji. Dziękuję.”

Następnie Pan Przewodniczący zwrócił się do Przewodniczącego Komisji Planu i Budżetu o opinię w sprawie omawianego sprawozdania. Pan Piotr Jaworski powiedział, że Komisja zapoznała się z informacją jednak z uwagi na brak konieczności opiniowania (czy to pozytywnie czy negatywnie), zostawiła to tylko do informacji.

 Z powodu braku uwag, Pan Przewodniczący Rady stwierdził, że Rada Dzielnicy przyjęła do wiadomości sprawozdanie z wykonania budżetu za 2006 rok. 

Ad. pkt. 6.


W poniższym punkcie Rada Dzielnicy Białołęka przeszła do rozpatrzenia projektu uchwały w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2007 rok.

Pan Przewodniczący Paweł Tyburc poprosił ponownie Panią Bożennę Staniewską o zreferowanie projektu.

„Propozycja zmiany załącznika Dzielnicy do budżetu m. st. Warszawy dotyczy przyznania Dzielnicy środków wyrównawczych z budżetu miasta w wysokości 200.000zł. Środki te przeznaczone będą na dwa zadania inwestycyjne:

1. w dziale 600 – z przeznaczeniem na drogi

2. w dziale 921 – z przeznaczeniem na kulturę.

Zadanie pierwsze ma nazwę „Budowa drogi technicznej obsługującej budowę oczyszczalni Czajka i w roku 2007 kwota wydatków planowanych ma wynieść 100.000zł. 

Drugie zadanie – budowa centrum multimedialnego naukowo – kulturalnego. Kwota wydatków na rok 2007 również 100.000zł. 

Ponad to w wieloletnim programie inwestycyjnym na lata 2007 – 2009 na zadanie o nazwie „Budowa drogi technicznej obsługującej budowę oczyszczalni ścieków Czajka”, proponuje się w roku 2008 wprowadzenie kwoty 400.000zł., a w roku 2009 – 500.000zł. Natomiast na zadanie: „Budowa centrum multimedialnego naukowo – kulturalnego” w roku 2008 wprowadzenie dodatkowo kwoty 900.000zł. i w roku 2009 kwoty 7.000.000zł. Jednocześnie w uzasadnieniu do tego załącznika o wieloletnim programie inwestycyjnym na lata 2007 – 2009, podane są również lata 2010 i 2011. Na pierwsze zadanie dotyczące budowy drogi technicznej w 2010 przewiduje się kwotę 5 mln. w roku 2011 – 4 mln. co daje łącznie na przestrzeni lat 2007 – 2011, kwotę 10 mln. zł. Natomiast na drugie zadanie budowa centrum multimedialnego naukowo – kulturalnego, w roku 2010 przewidywana kwota to 7 mln. w 2011 – 10 mln. zł. co razem na to zadanie planuje się 25 mln. zł. Dziękuję.”

Pan Paweł Tyburc podziękował za wyjaśnienia i zwrócił się do radnych z pytaniem, czy ktoś z zebranych ma jakieś uwagi.

Głos zabrał radny Piotr Oracz: „Mam pytanie, które powinienem zadać Panu Burmistrzowi, a nie Pani Naczelnik, ale skoro jest on nieobecny to proszę o odpowiedź Pana Naczelnika Wydziału Infrastruktury. Mam pytanie o tą drogę projektowaną do Czajki: dlaczego my lokalnie, realizujemy inwestycję ogólnomiejską, bo to jest inwestycja Miasta, ona nie zaspokaja żadnych potrzeb lokalnych. Wiem, że środki w budżecie są dodane, natomiast zaangażowanie naszych służ w przygotowanie tej inwestycji będzie jednak znaczne i szkoda obciążać nasz Wydział Infrastruktury i inne podległe wydziały zadaniem, kiedy nasze inwestycje też są bardzo pilne i czekają na obsługę.”

Następnie wypowiedział się Wiceprzewodniczący, Pan Jerzy Smoczyński: „Ja chciałbym wiedzieć jak będzie przebiegała ta ulica do Czajki. Rozumiem, że ma być to ulica, którą będzie wywoziło się z Czajki osady stałe, tzn. fekalia, które będą zagęszczane i gdzieś wywożone. Z tego co jest mi wiadomo na razie ogłoszono wiadomość zarówno o rozbudowie Czajki i budowie spalarni. Więc moje pytanie czy w ogóle taka budowa jest uzasadniona jeśli rzeczywiście jest to prawdą, że budowa spalarni na Czajce jest już przesądzona. W uchwale jest napisane, że droga będzie przebiegała od ul. Modlińskiej. Między ul. Modlińską, a ul. Mehoffera będzie przebiegała tzw. ul. Mehoffera Bis, która znajdować się będzie około 300 m. od Czajki. Więc pytanie – po co budować kolejną ulicę od Modlińskiej?”

W tej samej sprawie głos zabrał radny Piotr Jaworski: „Proszę Państwa. Ja pozwoliłem sobie zareagować z racji tego, że ta dyskusja związana z pytaniem o przebieg drogi, które zadał Pan Smoczyński została wczoraj dość szczegółowo omówiona podczas obrad Komisji Planu i Budżetu. Jak ustaliliśmy (co może ułatwi odpowiedź Panu Naczelnikowi Gajewskiemu), w uzasadnieniu do propozycji zmian w sprawie zadań inwestycyjnych do realizacji na rok 2007 mamy właśnie kwotę 100.000zł., która będzie przeznaczona na przygotowanie wstępnych założeń, wytycznych drogowo – komunikacyjnego, opracowanie studium wykonalności itd. czyli tak naprawdę którędy ta droga będzie poprowadzona i jak ona będzie wyglądała. Więc ja odnosząc się do wczorajszych dyskusji na Komisji Planu i Budżetu, pozwolę sobie stwierdzić, że jestem ponownie zaskoczony tym pytaniem skoro w uzasadnieniu jest stwierdzenie, że właśnie te 100.000 zł., które jest w rok 2007 ma być przeznaczona na ustalenie którędy ta droga ma zostać przeprowadzona. Dziękuję.”

Pan Jerzy Smoczyński: „My w tej uchwale podejmujemy decyzje zarówno o 100.000 jak i o 10 mln., które są przeznaczone na budowę drogi więc to nie jest tylko 100.000 na określenie przebiegu.”

Następnie głos zabrał Naczelnik Wydziału Infrastruktury Pan Ireneusz Gajewski „Mogę powiedzieć, że w założeniach i rozmowach Burmistrza Dzielnicy z władzami Miasta, powstała taka koncepcja ponieważ ta droga ma się stać drogą gminną. Ona jest częściowo w planie miejscowym już uchwalonym na terenie Dzielnicy, dotyczącym rejonu Modlińskiej, Osiedla Czeremchowej. Ta droga w planie jest już zlokalizowana i zaprojektowana. Później ta droga przebiega wzdłuż przewodów tłocznych, przez las i dochodzi do rejonu Czajki (do drogi obsługującej Czajkę). Więc ta decyzja wynikała z tego, aby nie korzystać  z istniejących już dróg gminnych do realizacji budowy i modernizacji Oczyszczalni Czajka, żeby maksymalnie zmniejszyć uciążliwość dla mieszkańców i aby nie powodować zniszczeń istniejącej drogi. Dlatego powstała taka koncepcja i są przeznaczone wstępne pieniądze, aby dokładnie przeanalizować jej przebieg na etapie uzgodnień z ZDM i Inżynierią Ruchu, elementy włączenia w ul. Modlińską już pod kątem jej modernizowanego odcinka, w którym powstaną drogi serwisowe przejmujące ruch lokalny i prowadzące go do głównej nitki Modlińskiej. Dlatego propozycja tej inwestycji zaistniała.”

Po raz kolejny głos zabrał radny Piotr Oracz, który stwierdził, że ta droga ma stać się drogą dzielnicową, ale ona tak naprawdę nie będzie w żaden sposób służyła Dzielnicy, ponieważ jest ona budowana ściśle na użytek zakładu Oczyszczalnia Ścieków Czajka. Zauważył, iż to nie będzie droga lokalna tylko zakładowa ponieważ nie będzie zaspokajać potrzeb mieszkańców.

Naczelnik Ireneusz Gajewski powiedział, że tak do końca nie jest ponieważ częściowo (na odcinku 1/3) przechodzi ona przez osiedle mieszkaniowe wzdłuż ul. Modlińskiej i ta droga jest już uwzględniona w planie. Następnie stwierdził, iż później będzie ona mogła przejmować ruch, który będzie „ściągał” z rejonów północnych, powyżej Oczyszczalni Czajka. Zauważył, iż gdy modernizacja zostanie zakończona, według założeń jej uciążliwość będzie zmniejszona do powierzchni (terenu działki) Oczyszczalni, wówczas te tereny przyjmą inna specyfikę zabudowy. Mówca zauważył, że przez omawiane tereny będzie płynął ruch, który nie będzie musiał być kierowany na już obciążoną ul. Modlińską, dlatego właśnie omawiana droga nie będzie jedynie zakładową, ale będzie również służyła mieszkańcom. 

Pan Paweł Tyburc oddał głos radnemu Waldemarowi Roszakowi: „Ja chciałem dodać kilka słów ponieważ zauważyłem, iż nasza dyskusja zaczyna iść w kierunku do tego, czy ta droga jest potrzebna, czy nie, ale proszę uprzejmie zwrócić uwagę co jest napisane w uzasadnieniu. Te pieniądze mają być wydane na opracowanie studium wykonalności. Czyli celem stworzenia każdego studium wykonalności jest określenie gdzie ta droga ma być i czy w ogóle ma być i czy wykonalne jest zrobienie tej drogi. Proszę Państwa poczekajmy na opracowanie owego studium i wtedy na podstawie jego wyników zastanowimy się czy tą drogę robić. Na razie nie ma o czym rozmawiać.”

Następnie Pan Przewodniczący poprosił o opinie stosownych Komisji.

Przewodniczący Komisji Planu i Budżetu powiedział, że po przeprowadzeniu dyskusji, pozytywnie zaopiniowała ona uchwałę.

Wiceprzewodniczący Komisji Inwestycyjnej poinformował, iż Komisja jednogłośnie zaopiniowała projekt uchwały. Dodał od siebie, że droga do obsługi Czajki poniekąd związana z nieuniknioną inwestycją na terenie obecnej Czajki (rozbudową czy też modernizacją), będzie wymagała dowozu znacznych ilości materiałów budowlanych i innych, tak aby obecną uciążliwość Czajki zminimalizować, a do tego celu będą potrzebne odpowiednie środki. Mówca stwierdził, iż jemu osobiście wydaje się, że oddzielna droga techniczna do Czajki przysłuży się Dzielnicy w takim sensie, że ruch ciężki pojazdów związany z rozbudową Czajki, zostanie oddzielony od ruchu lokalnego. Stwierdził, że dzięki temu Dzielnica będzie miała wpływ na parametry, na urządzenie tej drogi tak jak chcą.

Głos zabrał Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu, który przekazał, że Komisja w zakresie zadania inwestycyjnego pod nazwą budowa centrum multimedialnego naukowo – kulturalnego, pozytywnie i jednomyślnie zaopiniowała projekt uchwały.

Na omawiany temat wypowiedział się radny Bartłomiej Włodkowski: „Ponieważ ten pierwszy punkt wzbudza kontrowersje, a więc kwestia drogi do Czajki, czy nie moglibyśmy głosować osobno obydwu punktów – w postaci dwóch uchwał. Pierwsza dotycząca drogi, druga dotycząca centrum multimedialnego.”

Pan Przewodniczący stwierdził, iż istnieje jeden projekt uchwały, który składa się z kilku części składowych.

Pan Bartłomiej Włodkowski zaproponował, aby ogłosić przerwę na sporządzenie dwóch uchwał. 

Pan Wojciech Tumasz powiedział: „Chciałbym jako Wiceprzewodniczący Komisji Inwestycyjnej podkreślić, że w momencie opiniowania omawianego projektu uchwały, Pan radny Włodkowski nie wysunął takiej propozycji. Bodaj że nie był on obecny wówczas na tym posiedzeniu Komisji.”

W imieniu Komisji Planu i Budżetu głos zabrał Pan Piotr Jaworski, który stwierdził, iż na posiedzeniu Komisji nie zgłoszono wniosku o rozdzielenie tej uchwały i przypomniał o tym, że Rada przyjęła już porządek obrad, do którego również nie było uwag.

Głos zabrał Pan Jerzy Smoczyński: „Radny Tumasz mówił o tym, że droga będzie służyła między innymi do dowozu materiałów budowlanych na Czajkę. Mam nadzieję, że Czajka będzie wcześniej zmodernizowana niż do 2010 roku, bo po tym roku jeśli jej nie zmodernizujemy, to będziemy płacić wysokie kary, a przed chwilą radny Jaworski pouczał mnie, że to są tylko pieniądze na studium wykonalności. Jeśli więc do roku 2010 mamy zmodernizować Czajkę, a do 2010 mamy dopiero zbudować drogę dojazdową, niestety to mi się nie zgadza.”

Pan Przewodniczący Rady powiedział, że po uzyskaniu pozytywnych opinii od wszystkich stosownych Komisji i po uwzględnieniu głosu radnego Jaworskiego, o zatwierdzeniu porządku obrad w takim kształcie, Rada powinna przejść do głosowania nad projektem uchwały. 

Głos zabrał Pan Wojciech Tumasz, który w odpowiedzi na wypowiedź Pana Jerzego Smoczyńskiego powiedział, iż w uzasadnieniu uchwały jest  przygotowanie koncepcji drogowej i uzgodnienie jej w Zarządzie Dróg Miejskich i u Inżyniera Ruchu. Dodał, że w odczytanym punkcie jest jeszcze wyjaśnione, że ponad to w przypadku gdy omawiana droga nie powstanie, obsługa komunikacyjna budowy będzie odbywać się po istniejących drogach lokalnych. Radny stwierdził, iż jeśli chodzi o harmonogram wydatków i przeznaczonych środków na ten cel, one są logicznie ułożone: w 2007r. jest to minimalna kwota, pozwalająca na wykonanie podstawowych czynności na podstawie, których można dalej wnioskować planowanie i ewentualną decyzję odnośnie rozpoczęcia budowy tej drogi, a dopiero później gdy opracowanie dotyczące wykonalności i uzgodnienia będą właściwe, wydatkować dalsze, wyższe kwoty. Radny Tumasz przyznał, że w przypadku gdyby studium wykonalności wykazało, że droga nie jest sensowna, Dzielnica zostałaby z wydatkiem w wysokości 100.000zł., co tym samym ruch związany z rozbudową Czajki jest przeprowadzany istniejącymi drogami lokalnymi. 

Następnie głos zabrał Pan Tadeusz Semetkowski: „Mam pytanie, bo w planie jest bodowa Mehoffera Bis, w związku z tym możliwe, że 100.000zł. to niewiele, tylko jaka jest celowości. Jeśli droga, o której mówimy będzie przebiegała bezpośrednio w terenie przylegającym do Oczyszczalni Czajka. W związku z tym, jeśli budowana jest Mehoffera Bis, a pomysł ten nie jest nasz tylko kolejowy, ale przedłużenie jej – tytuł inwestycyjny, znalazł się w roku bieżącym, to nie wiem po co budować drogę, która wyjdzie w ul. Aluzyjną w ślepym miejscu na ul. Modlińską. Kto będzie tamtędy jeździł i w jaki sposób będzie wyjeżdżał na Modlińską. Jeśli będzie pełnej klasy droga, przystosowana do ruchu ciężkiego – Mehoffera Bis.”

Pan Waldemar Roszak odpowiedział Panu Semetkowskiemu, że Rada poruszyła już tą kwestię w momencie gdy przedmówca nie był obecny na sali. 

W związku z brakiem innych uwag Rada Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy przeszła do głosowania nad projektem omawianej uchwały, która została przyjęta stosunkiem głosów: za – 13, przeciw – 1, wstrzym. – 4. 
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W poniższym punkcie porządku obrad radni zajęli się rozpatrzeniem projektu uchwały w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy stanowiska w sprawie budowy Traktu Nadwiślańskiego na odcinku od ul. Światowida do Ronda Starzyńskiego. 

Przedmiotową sprawę omówił, Pan Ireneusz Gajewski: „Inicjatywą przygotowania i powstania tej uchwały o budowie Traktu Nadwiślańskiego są oczywiście znane Państwu powszechne problemy komunikacyjne na naszym terenie. Przeciąga się budowa trasy Mostu Północnego, modernizacja ul. Modlińskiej, a także budowa linii tramwajowej od strony Żerania w kierunku Tarchomina. Przybywa mieszkańców i problemy komunikacyjne dotyczą wszystkich mieszkańców naszej Dzielnicy, a także przejeżdżających tranzytowo przez teren Białołęki, powstała ta inicjatywa, która być może pozwoli na poprawienie tych spraw związanych z komunikacją. Ponieważ w studium uwarunkowań m. st. Warszawy jest zlokalizowana trasa nadwiślańska, która rozpoczyna się w rejonach projektowanej trasy Mostu Północnego, w rejonach ul. Myśliborskiej i Światowida, więc budowa tej drogi w kierunku Ronda Starzyńskiego i później połączenia komunikacyjnie ten wybudowany węzeł i ewentualne poprowadzenie tej trasy na południe, w kierunku kolejnych mostów – w kontekście modernizowanego teraz Ronda Starzyńskiego , które na pewno komunikacyjnie będzie dużo lepiej przejmowało ten ruch z ul. Modlińskiej i z innych dróg dojazdowych z terenu okolicznego. Dlatego właśnie została przygotowana uchwała kierunkowa, aby miasto podjęło swoje działania, które zresztą było już na jakimś etapie rozpoczęte, ale brak kontynuacji w budżecie na ten rok i lata następne, żeby skorzystać z możliwości wybudowania tej drogi. Teraz mamy do dyspozycji tzw. spec ustawę drogową, która obowiązuje do roku 2013. Jest ona przygotowana pod kątem pozyskania środków unijnych i wydania ich na budowę dróg na terenie Polski. Ta ustawa diametralnie zmienia możliwości i warunki przygotowania realizacji tych zamierzeń inwestycyjnych – drogowych, gdyż jednocześnie pozwala na pozyskanie gruntu i szybkie uzyskanie decyzji o pozwolenie na budowę i realizację tych inwestycji.”

Pan Przewodniczący Rady poprosił następnie o opinie odpowiednich Komisji.

Wiceprzewodniczący Komisji Inwestycyjnej, Pan Wojciech Tumasz stwierdził, iż Komisja na swoim posiedzeniu jednogłośnie, pozytywnie zaopiniowała projekt omawianej uchwały. 

Przewodniczący Komisji Planu i Budżetu, Pan Piotr Jaworski powiedział, że również ta Komisja jednogłośnie, pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 

Pan Paweł Tyburc otworzył dyskusję na temat przedmiotowego projektu.

Jako pierwszy głos zabrał radny Tadeusz Semetkowski: „W projekcie jest napisane „..na odcinku od Światowida do Ronda Starzyńskiego”, a z tego co ja wiem nigdy Trakt Nadwiślański nie był projektowany do Ronda Starzyńskiego. W związku z tym myślę, że należałoby to uściślić. Czy do Mostu Gdańskiego, a jeśli tak to po co dalej. Ja myślę, że tu powinno być jasno powiedziane, iż na odcinku od ul. Światowida, przynajmniej do Mostu Świętokrzyskiego. Czyli objąć tym zamierzeniem stworzenie Traktu Nadwiślańskiego na jakimś odcinku, w którym on ma przebiegać. Nigdy do Ronda Starzyńskiego ono nie będzie miało swojego przebiegu.”

Chęć zabrania głosu zabrał radny Waldemar Roszak: „Myślę, że rzeczywiście zaistniała pomyłka, zgadzam się z tym, iż można zmienić ten fragment. Oczywiście Trakt Nadwiślański dochodzi do Mostu Gdańskiego, czy też do węzła który jest do Wybrzeża Szczecińskiego, lub węzła między Mostem Gdańskim, a Rondem Starzyńskiego – tam są odległości na poziomie może 100m.”

Wypowiedź mówcy przerwał Pan Tadeusz Semetkowski i powiedział: „Jeśli on nie obejmie Wybrzeża Helskiego, czyli tego Wybrzeża, które jest położone wzdłuż ZOO to nie ma sensu.”

Waldemar Roszak: „Oczywiście zgadzam się z tym, ja myślę, że zaistniała pomyłka. Wystarczy spojrzeć na mapy Studium. Trakt Nadwiślański i rezerwa pod niego nigdy nie dochodziła do Ronda Starzyńskiego o ile kojarzę nie wiem czy ma być nawet węzeł w tej okolicy, to jest przedłużeniem Wybrzeża Szczecińskiego pod wiaduktem, który dalej przechodzi w Most Gdański, a łączy go właśnie z Rondem Starzyńskiego. Myślę, że można zmienić ten jeden wyraz.”

W uzupełnieniu Pan Ireneusz Gajewski powiedział, że myśląc o Rondzie Starzyńskiego chodziło o włączenie się w ten układ drogowy istniejący wokół Ronda Starzyńskiego, czyli pod Mostem Gdańskim i skierowania tego ruchu w kierunku Ronda i później dalej oczywiście Wybrzeżem Helskim w kierunku dalszych terenów południowych, w których rzeczywiście dalej ten Trakt Nadwiślański dubluje się na tych terenach, ale on dotyczy już istniejących układów komunikacyjnych oczywiście także wymagających przebudowy i zwiększenia ich drożności. Stwierdził, że na pewno ten pierwszy odcinek jest najważniejszy. 

Następnie głos zabrał Pan Piotr Oracz: „Zastanawiam się czy nie należałoby uwzględnić w tej uchwale intencyjnej, połączenia z planowanym Mostem Krasińskiego, bo może się okazać, że planowany Trakt Nadwiślański będzie przebiegał pod, a można stworzyć bardzo dogodny węzeł komunikacyjny.”

Radny Wojciech Tumasz: „Proszę Państwa. Jeśli chodzi o Trakt Nadwiślański i jego przebieg, to nie wiem co miał na myśli Radny Semetkowski mówiąc, że nigdy nie było planowane od Światowida do Starzyńskiego. Ja zgadzam się, że rzeczywiście on fizycznie do Ronda Starzyńskiego nie dochodzi, ale jak był ten Trakt zdaniem radnego planowany wcześniej?”

W odpowiedzi Pan Tadeusz Semetkowski powiedział: „On niewiele odbiegał od Wisłostrady po drugiej stronie Wisły. Czyli generalnie Trakt Nadwiślański rozpoczynał się poprzez modernizację Wybrzeża Helskiego. Proszę Państwa ja mówię o tym co jest faktem, czyli że Trakt Nadwiślański jest przedłużeniem Wybrzeża Helskiego. W związku z tym nigdy nie można mówić, iż wchodzi on do Ronda Starzyńskiego, które to jest w odległości 500 m. od jego przebiegu. W związku z tym nie można powiedzieć, że on biegnie do Ronda. 

W ubiegłej kadencji była planowana modernizacja Wybrzeża Helskiego, na wniosek m.in. radnego Półrolniczaka prace te zostały wstrzymane i do dnia dzisiejszego Wybrzeże Helskie nie jest projektowane i w programie inwestycyjnym m. st. Warszawy na rok bieżący jest ono pominięte. Wydano 200.000zł., był prawie gotowy projekt techniczny, przerwano te prace z uwagi na to, że zaczęto rozważać na wniosek ekologów czy nie byłoby lepiej aby zamiast mrówek chronić nie wiem co, ale żeby przenieść ruch w ul. Jagiellońską. Wiadomo, iż ulica ta jest tylko marzeniem i jest nie do zrealizowania w najbliższych 15-20 latach i w związku z tym należy wrócić do Wybrzeża Helskiego, tym bardziej jeśli chcemy robić Trakt Nadwiślański. Jaki jest sens jeśli wszyscy dojedziemy wygodnym Traktem Nadwiślańskim w rejon rozpoczęcia Wybrzeża Helskiego i będziemy jednoprzestrzenną jezdnią o szerokości 8 – 9 m. jechali dalej w korkach.”

W odpowiedzi Pan Wojciech Tumasz powiedział, że uzasadnienie pod nazwą „budowa Traktu Nadwiślańskiego” to budowa odcinka, który w tej chwili nie istnieje, natomiast ten istniejący odcinek to byłaby modernizacja. Dodał także, że w gestii Rady Dzielnicy Białołęka jest przede wszystkim ten odcinek, który określony jest jako „budowa Traktu Nadwiślańskiego” notabene nie w całej długości ponieważ Dzielnica Białołęka zaczyna się od Mostu Grota – Roweckiego na tej wysokości gdzie ten Trakt Nadwiślański przecina wiadukty prowadzące na Most (są to estakady z wjazdem z ul. Modlińskiej i Jagiellońskiej, a mostem Grota) i od tego momentu Dzielnica mogłaby wnioskować o to, aby znalazło się to zadanie pod tytułem „Budowa Traktu Nadwiślańskiego”, a dalszy odcinek na południe jest w gestii dalszych zainteresowanych Dzielnic – Praga Północ. 

Następnie mówca odpowiedział na pytanie Pana Piotra Oracza, że jeśli chodzi o Trakt Nadwiślański i powiązanie z trasą Mostu Krasińskiego: „Zadanie, które tutaj jest Budowa Traktu Nadwiślańskiego prace przygotowawcze na lata 2005 – 2007 to ja rozumiem, iż chodzi tu właśnie o wykonanie studium wykonalności tego Traktu i logicznym też jest, aby po roku 2007 tą dokumentację, którą mam nadzieję przez Zarząd Dróg Miejskich czy też inną odpowiednią jednostkę, tutaj mam na myśli albo Biuro Naczelnego Architekta Miasta bądź Biuro Drogownictwa i Komunikacji m. st. Warszawy – bo te trzy instytucje w różnym stopniu za różne inwestycje, różne opracowania wykonują (niestety z tego powodu jest mały zamęt jeśli chodzi o decyzyjność odnośnie rozwiązań komunikacyjnych w całej Warszawie nie tylko w naszej Dzielnicy jeśli chodzi o zadania ogólnomiejskie). Także z wydatków prace przygotowawcze na lata 2005 –2007, teoretycznie powinna pozostać dokumentacja – czyli studium wykonalności, itd. Teraz powstaje taka kwestia. Jeśli w programie inwestycyjnym na lata 2007 – 2009, nie ma kontynuacji inwestycji, to jest bardzo duże prawdopodobieństwo, że opracowana dokumentacja, która najczęściej dezaktualizuje się po trzech, maksymalnie po czterech latach (w zależności od przepisów pod których kątem ta dokumentacja jest opracowywana), tym samym nie wnioskowanie i nie umieszczenie tej inwestycji Budowa Traktu Nadwiślańskiego w następnych latach, może skutkować tym, że w latach 2005 – 2007 wykonano dokumentacje, czy też przeprowadzono prace przygotowawcze, które należy „odłożyć na półkę”, bo gdy znów zostanie podjęta decyzja o wznowieniu prac na temat budowy Traktu Nadwiślańskiego, może się nagle okazać, że dokumentacja przygotowana kilka lat wcześniej jest już nie przydatna. Tak że w tym zakresie powinnyśmy być bezpośrednio zainteresowani. Dziękuję bardzo.”

Następnie Pan Naczelnik Gajewski dodał, że koncepcja Mostu Krasińskiego jest całkiem niedawna, a Trakt Nadwiślański już wcześniej był umieszczony w Studium. Podkreślił, że uchwała jest kierowana do Miasta, czyli do jednostek miejskich - Zarządu Dróg Miejskich i Biura Drogownictwa, aby one przygotowując swoje plany związane ze studium wykonalności, uwzględniły wszystkie możliwości komunikacyjne, przejęcia ruchu z Tarchomina po trasie Traktu Nadwiślańskiego. Stwierdził, że z pewnością zostanie uwzględniony układ komunikacyjny do każdego mostu, jeżeli to tylko będzie możliwe. 

Pan Przewodniczące Rady zwrócił się z pytaniem o sprecyzowane stanowisko Zarządu odnośnie przebiegu Traktu Nadwiślańskiego do Ronda Starzyńskiego.

Na powyższe pytanie odpowiedzi udzielił Pan Ireneusz Gajewski: „W skali studium jest tam pokazany cały węzeł komunikacyjny i rzeczywiście Rondo Starzyńskiego jest troszkę dalej, ale komunikacyjnie w skali tego studium jest pokazane, że Trakt Nadwiślański komunikuje się z tym Rondem. Dlatego tu jest „hasłowo” podane Rondo Starzyńskiego, jako ten odcinek zupełnie nowy.”

Następnie głos zabrał Pan Waldemar Roszak: „Po długiej dyskusji proponujemy jednak zmienić Rondo Starzyńskiego na Most Gdański czyli na odcinku od ul. Światowida do Mostu Gdańskiego. To wyrażenie powtarza się dwukrotnie, czyli na samym początku uchwały ...w sprawie budowy Traktu Nadwiślańskiego na odcinku od ul. Światowida do Mostu Gdańskiego i pod koniec jest drugie zdanie Trakt Nadwiślański na odcinku od Trasy Mostu Północnego do Mostu Gdańskiego. Taka jest nasza wspólna propozycja.”

Pan Przewodniczący Rady zwrócił się z pytaniem do Naczelnika Wydziału Infrastruktury, czy zaproponowana przed chwilą poprawka w istotny sposób zmienia intencję pomysłodawcy uchwały. 

Pan Ireneusz Gajewski powiedział, iż ta zmiana jest jak najbardziej możliwa.

Wiceprzewodniczący Rady Pan Jerzy Smoczyński powiedział, że zgodnie ze Statutem Dzielnicy, poprawka musi być zgłoszona przez reprezentanta Zarządu, którym jest Pan Andrzej Opolski lub musi być przegłosowana przez radnych.

Głos zabrał Wiceprzewodniczący Pan Krzysztof Nalbert: „Panie Przewodniczący ponieważ Pan Gajewski stwierdził, że zmiana samego nazewnictwa nie wprowadzi chaosu, ani dezinformacji, proponuję żebyśmy pozostali przy dotychczasowym zapisie tym bardziej, że jest to propozycja Zarządu. Oczywiście warunkuję to tym czy radny Roszak wycofa swoją propozycję. Dziękuję bardzo.”

Pan Waldemar Roszak: „Jeśli dobrze zrozumiałem, cóż nie jestem fachowcem i jeszcze się nie nauczyłem, być może za kilka lat będę wszystko wiedział o tych wszystkich procedurach. To jest uchwała Zarządu i jeśli dobrze rozumiem poprawkę do niej może wnieść Zarząd, tak? Więc w pełni się zgadzam i od samego początku z tym, że tożsame są okolice węzła – nazwijmy go Rondem Starzyńskiego, Mostem Gdańskim, tak jak Pan Naczelnik powiedział. Także jeśli to rzeczywiście jest kłopot, to pozostańmy przy tym zapisie, który jest. Z mojego punktu widzenia czy jest Rondo Starzyńskiego, czy Most Gdański, nie ma różnicy, być może rzeczywiście Most Gdański jest zapisem bardziej precyzyjnym, ale każdy wie o co chodzi. Wycofuję zgłoszoną poprawkę.”

Następnie Pani Anna Woźniakowska powiedziała, że autopoprawka była jak najbardziej zasadna i Naczelnik Wydziały Infrastruktury stwierdził, iż Rada może ją wprowadził. Wyraziła zdziwienie, że przedstawiciel Zarządu nie przyjmuje jej za zgodną z decyzją Zarządu. Stwierdziła, że jest obecny Pan Wiceburmistrz, który powinien wypowiedzieć się w przedmiotowej sprawie. 

Pan Piotr Jaworski zgłosił wniosek formalny i poprosił o 5 minut przerwy, który został przyjęty stosunkiem głosów: za – 12, przeciw – 0, wstrzym – 0.
Po wznowieniu obrad jako pierwszy głos zabrał Pan Burmistrz Andrzej Opolski: „Szanowni Państwo. Najpierw odniosę się sprawy, którą poruszyła Pani radna Anna Woźniakowska. Chciałem tylko moim skromnym głosem zaznaczyć, że jest to Sesja Rady Dzielnicy, w której radni mają pierwszeństwo głosu, a my jako członkowie Zarządu spełniamy służebną funkcję i rolę w odniesieniu do Rady i cierpliwość jest naszym normalnym trybem postępowania. Co do projektu uchwały – po negocjacjach jeszcze w trakcie przerwy Państwo radni, zgodzili się z tym, aby zmienić w ramach autopoprawki zapis: skreślić do Ronda Starzyńskiego, a wpisać do Wybrzeża Helskiego. W załączniku do uchwały i w uzasadnieniu także wprowadzić tą samą zmianę.”

Następnie głos zabrał Pan Piotr Jaworski: „Ja abstrahując od ustaleń, które zostały poczynione podczas przerwy, chciałem zaapelować do Zarządu o zgłoszenie poprawki, która została ustalona podczas przerwy, czyli do Mostu Gdańskiego, a nie do Wybrzeża Helskiego.

Burmistrz Andrzej Opolski powiedział: „W trakcie przerwy, autor zmiany tego zapisu - radny Semetkowski wspólnie z radnymi, ustalili, że będzie zapis do Wybrzeża Helskiego.”

W związku z powyższym radny Piotr Jaworski zgłosił wniosek formalny o zmianę stanowiska Rady, poprzez wykreślenie słowa Rondo Starzyńskiego i zapisanie stwierdzenia Most Gdański w uzasadnieniu także. 

Głos zabrał Wiceprzewodniczący Rady Pan Krzysztof Nalbert: „Panie Burmistrzu, ja mam jeszcze jedno pytanie konkretyzujące, rozumiem, że w imieniu Zarządu wnosi Pan autopoprawkę do Wybrzeża Helskiego tak?”

Pan Burmistrz powiedział, że tak, ale stwierdził, iż jeśli Radni zaproponują skreślenie słowa do Wybrzeża Helskiego, a wprowadzą do Mostu Gdańskiego, to taka propozycja zostanie przyjęta. Przypomniał, że Zarząd jest organem wykonawczym.

Następnie Pan Przewodniczący Rady zaproponował przegłosowanie zgłoszonej przez Zarząd autopoprawki. Przypomniał jej brzmienie, a mianowicie, że w tytule uchwały skreślone są słowa Ronda Starzyńskiego i w ich miejsce wprowadzone są Wybrzeża Helskiego i konsekwentnie ta zmiana ma miejsce w uzasadnieniu do uchwały i w dalszych jej częściach.

Przed przystąpieniem do głosowania głos zabrał Pan Piotr Oracz, który zadał pytanie czy Rada w tym momencie głosuje nad autopoprawką Zarządu i uchwałą łącznie, czy nad samą autopoprawką.

Pan Przewodniczący Rady powiedział, że teraz głosowanie jest nad samą autopoprawką Zarządu ponieważ jest druga autopoprawką – odnośnie Mostu Gdańskiego.
Głos w tej sprawie zabrał Pan Krzysztof Nalbert, który powiedział, że jeżeli autopoprawka Zarządu wraz z tą uchwałą uzyska większość poparcia w Radzie, bezprzedmiotowym jest głosowanie drugiego wniosku – radnego.

Pan Paweł Tyburc ogłosił głosowanie nad projektem uchwały wraz z autopoprawką Zarządu.

Przed przystąpieniem do głosowania Pan Piotr Jaworski powiedział: „Panie Przewodniczący, chciałbym zauważyć, że zgłosiłem wniosek formalny o zmianę stanowiska, które głosujemy, dlatego nie bardzo mogę zrozumieć dlaczego głosujemy w tym momencie nad całą uchwałą wraz z autopoprawką, nie przegłosowując wcześniej projektów zmian.”

Następnie głos zabrała radna Anna Woźniakowska: „Panie Przewodniczący chcę dodać, że zgodnie ze Statutem należy głosować według kolejności zgłoszonych wniosków, także był wniosek, proszę przegłosować następny i wtedy wyjdzie, nad którym z nich mamy dalej procedować.”

Głos zabrał Wiceprzewodniczący Rady Pan Krzysztof Nalbert: „Panie Przewodniczący nie potrzebna jest ta dłużyzna na naszej Sesji, to już dużo zostało powiedziane. Uważam, że powinniśmy przystąpić do głosowania i w pierwszej kolejności powinniśmy przegłosować uchwałę wraz z autopoprawką zgłoszoną przez Zarząd. Jeżeli ta uchwała nie uzyska stosownego wsparcia radnych, będziemy głosowali nad drugą autopoprawką. Wtedy bezprzedmiotowym jest głosowanie wniosku zgłoszonego przez Pana radnego. Tak logika nakazuje. Przed chwilą rozmawiałem z Panią Mecenas i jej stanowisko jest podobne.”

Pan Przewodniczący Rady powiedział, że skoro jedno i drugie rozwiązanie prowadzi do tego samego zakończenia, stwierdził że Rada najpierw przegłosuje całą uchwałę wraz z autopoprawką Zarządu.

Głos zabrał Pan Piotr Smoczyński, który stwierdził, że w tym momencie zrobiło się straszne zamieszanie, a chciałby tylko przypomnieć, iż właśnie po to była ogłoszona przerwa aby ustalić wspólne stanowisko w sprawie brzmienia poprawki. Przypomniał, że podczas przerwy ustalono, że w tej poprawce znajdą się słowa do Mostu Gdańskiego. Zauważył, że skoro takie brzmienie zostało ustalone to Rada powinna się tego „trzymać”.

Po zasięgnięciu opinii Pani Mecenas, Pan Przewodniczący Rady zadecydował, że Rada Dzielnicy najpierw będzie głosować nad autopoprawką Zarządu, która polega na zmianie słów do Ronda Starzyńskiego na do Wybrzeża Helskiego, która została przyjęta stosunkiem głosów: za – 8, przeciw – 0, wstrzym. – 10.

Następnie radni przystąpili do głosowania nad całością projektu uchwały w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy stanowiska w sprawie budowy Traktu Nadwiślańskiego na odcinku od ul. Światowida do Wybrzeża Helskiego, który został przyjęty następującym stosunkiem głosów:   za – 18, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

Uchwała Nr VI/32/07










Na str. …… protokołu.

Ad. pkt. 8.


W poniższym punkcie obrad Rada Dzielnicy zajęła się rozpatrzeniem projektu uchwały w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy stanowiska w sprawie budowy Centrum Sportów Wodnych w Porcie Żerańskim.

Pan Przewodniczący Paweł Tyburc poprosił o zreferowanie sprawy Burmistrza Andrzeja Opolskiego: „Szanowni Państwo. Omawiany projekt uchwały zawiera swoje uzasadnienie (na drugiej stronie), które każdy z Państwa zapewne czytał. Ja chciałem tylko dodać parę słów. Jest to uchwała intencyjna, która powinna „ruszyć” Centrum Sportów Wodnych z fazy dyskusji i przejść do realizacji. W okresie czasu od stycznia do marca, zebraliśmy wszystkie życzliwe nam organizacje, które swoimi uchwałami wcześniej wsparły tą inicjatywę budowy Centrum Sportów Wodnych. Chciałem powiedzieć, że Białołęka jako jedna z nielicznych Dzielnic posiadająca tyle lustra wody bo od połowy Wisły, przez Port Żerań i Kanał Królewski, nie ma żadnego Centrum z prawdziwego zdarzenia. Mamy życzliwość władz miasta, które zapewniły nas, że uskutecznią naszą działalność i w związku z tym proszę o przegłosowanie przez Państwa tej uchwały tak abyśmy zgodnie z intencją umieścili ta inwestycje w Wieloletnim Planie i abyśmy ruszyli faktycznie z praca jeszcze w tej kadencji.”

Pan Marek Fronczak zapytał się Pana Burmistrza czy to Centrum Sportów Wodnych w Porcie Żerań będzie się zamykało w tzw. Królewskim Porcie Żerań, czy są to dwie niezależne inwestycje. Generalnie czy coś się dzieje z Królewskim Portem Żerań?

W odpowiedzi Pan Burmistrz powiedział: „Szanowni Państwo można powiedzieć, że chcemy zacząć od czegoś, bo jakbyśmy od razu przedstawili koncepcję docelową to władze miasta też by się wystraszyły. Zrozumcie Państwo, że skala tego przedsięwzięcia jest bardzo duża. Zaczynamy po pierwsze od wykorzystania tego co jest możliwe, od zbudowania pomieszczeń na przebieralnie, na sprzęt – dla kajaków i wioseł. Generalnie rzecz biorąc założyliśmy taką tezę, że nie będzie to Port dla sportów motorowych – bo nie ma takich możliwości. Chcemy rozpocząć tą inwestycję, bo jeśli tak jak w poprzedniej kadencji były środki, które przepadły. Więc zacznijmy od pierwszego tego etapu, który notabene Pan radny Semetkowski, może potwierdzić, czyli od wstępnego projektu Centrum, który był przygotowany na koniec poprzedniej kadencji. Projekt ten jest z lekkim unowocześnieniem na dzień dzisiejszy i właśnie to chcemy zrobić w pierwszym etapie. Później jak będą środki będziemy to rozwijać. Po prostu budujemy etapowo w miarę środków.”

Głos zabrał Pan Jerzy Smoczyński: „Panie Burmistrzu ja rozumiem, że chodzi Panu o budowę 9 torów kajakowych począwszy od Portu Żerańskiego skończywszy na ul. Płochocińskiej – bo to jest ten odcinek, ponieważ tor kajakowy musi mieć ponad 1000 m. długości. Jeżeli mówimy o tym samym, bo wcześniejszy projekt przygotował Pan Seruga i rozumiem, że teraz przejmie go nasza Rada Dzielnicy i będziemy te tory kajakowe budować, tak?”

W odpowiedzi Pan Burmistrz powiedział: „W pierwszym etapie wykorzystujemy to co jest. Docelowo to Centrum ma służyć nie tylko Dzielnicy i Miastu, ale całemu Mazowszu. Istnieją różne pomysły, np. Polskiego Związku Kajakowego, Wioślarskiego itd. Podkreślam jednak, że nie na tym etapie bo nie ma środków.”

Głos zabrał Pan Piotr Smoczyński: „Ja w kwestii językowej, nie chciałbym żebyśmy się ośmieszali, ale w ostatnim zdaniu napisane jest to bezpośrednie połączenie wydaje się być najbardziej optymalną lokalizacją. Wyraz optymalny – z łaciny najlepszy, to znaczy że coś byłoby najbardziej najlepsze. Nie jest to najlepsze połączenie i proponuję usunąć słowo najbardziej.”

W związku ze zgłoszoną poprawką, Rada Dzielnicy przystąpiła do jej przegłosowania. Poprawka ta została przyjęta stosunkiem głosów: za – 16, przeciw – 0, wstzrym. – 0.

Pan Przewodniczący Rady poprosił o opinię w przedmiotowej sprawie Komisję Inwestycyjną i Komisję Planu i Budżetu. 

Wiceprzewodniczący Komisji Pan Wojciech Tumasz powiedział, że Komisja jednogłośnie, pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Przewodniczący Komisji Planu i Budżetu, Pan Piotr Jaworski, stwierdził, że Komisja również pozytywnie zaopiniowała omawiany projekt uchwały.

Następnie radni przystąpili do głosowania nad całym projektem uchwały wraz z uwzględnioną poprawką, w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy stanowiska w sprawie budowy Centrum Sportów Wodnych w Porcie Żerańskim, który to został przyjęty stosunkiem głosów: za – 18, przeciw – 0, wstrzym. – 0.
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W poniższym punkcie porządku obrad Rada Dzielnicy zajęła się rozpatrzeniem projektu uchwały w sprawie  zaopiniowania sprawozdania z działalności Ośrodka Pomocy Społecznej Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy za rok 2006.

Pan Przewodniczący Rady poprosił o przedstawienie sprawozdania w możliwie zwięzłym zarysie Panią Dyrektor Elżbietę Rębelską. 

„Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo. Mam przyjemność zaprezentować Państwu sprawozdanie za rok ubiegły z działalności Ośrodka Pomocy Społecznej i przyznam się mam pewien kłopot, w jaki sposób, zwięźle i krótko zaprezentować Państwu to sprawozdanie.”

Pan Paweł Tyburc powiedział, że radni otrzymali przedmiotowe sprawozdanie w materiałach na sesję i zapoznali się z nim. Zaproponował, aby radni zadawali Pani Dyrektor pytania związane z działalnością Ośrodka Pomocy Społecznej.

Jako pierwsza głos zabrała Pani Anna Woźniakowska: „Pani Dyrektor. Przygotowała Pani bardzo obszerne i wyczerpujące sprawozdanie. Jedynie miałam wątpliwość doczytania się kwestii zmiany lokalizacji, jaką by sobie Pani życzyła i pracownicy OPS-u. Wiem, że w trzech miejscach teraz się mieścicie. Czy na dzień dzisiejszy miasto wysunęło jakieś propozycje, aby poprawić funkcjonowanie tego obiektu bo osób potrzebujących przybywa i jest to z pewnością bardzo potrzebne.?

Pani Dyrektor Elżbieta Rębelska: „Proszę Państwa więc jak Państwo pamiętają zaczynaliśmy w jednym budynku, na parterze w bloku przy Antalla 4. Następnie 3 lata temu, dostaliśmy drugie pomieszczenie po Policji, przy ul. Van Gogha, a od ubiegłego roku mamy też pomieszczenia przy Milenijnej 2a – czyli jesteśmy w trzech punktach. W tej chwili, na koniec 2006 roku w Ośrodku Pomocy Społecznej, zatrudnionych było 45,75 etat. Niestety nasze warunki lokalowe są bardzo trudne, co bardzo ogranicza naszą pracę ponieważ jesteśmy Ośrodkiem, który lubi wychodzić naprzeciw oczekiwaniom mieszkańców i wprowadzać nowe projekty, ale w tej chwili jesteśmy w pewnym sensie zablokowani – nie możemy się dalej rozwijać. Bardzo się cieszę, że udało nam się na Milenijną 2a  wprowadzić w ubiegłym roku dział specjalistyczny, który rozpoczął działalność we wrześniu, który jest w stanie fachowo pomóc naszym klientom, ale już nie możemy zatrudnić więcej specjalistów, bo fizycznie nie mamy gdzie ich posadzić. Są już prowadzone rozmowy, ja nawet taki wstępny szkic przekazałam do Zarządu, jakie mielibyśmy potrzeby w tym zakresie. Otóż chciałabym bardzo, aby w nowo wybudowanym obiekcie, który miałby się znajdować przy ul. Produkcyjnej (niedaleko Urzędu), znalazł się zarówno Ośrodek Pomocy Społecznej jak i inne placówki, typu Dzienny Dom Pobytu dla Osób Starszych, Dzienny Dom Pobytu dla Osób z Upośledzeniem Umysłowym, Dzienny Dom Pobytu dla Osób z Zaburzeniami Psychicznymi. Żeby było również miejsce wydawania posiłków, ponieważ na terenie Białołęki nie ma takiego miejsca, nie ma baru mlecznego, czy jakiejś taniej jadłodajni gdzie można by skierować naszych klientów z talonem na posiłek – wysyłanie ich na Targówek, bądź na Pragę jest mało ekonomiczne ponieważ trzeba dołożyć do tego jeszcze bilety więc to by bardzo drogo kosztowało. Żeby było również miejsce dla organizacji pozarządowych.  Także marzy nam się taka placówka z prawdziwego zdarzenia, nie tylko sam Ośrodek, ale też inne około - ośrodkowe instytucje. Są takie plany i myślę, że uda nam się to zrealizować.”

Tytułem uzupełnienia głos zabrał Burmistrz Andrzej Opolski: „Szanowni Państwo chciałem uzupełnić wypowiedź Pani Dyrektor, a mianowicie że Państwo dokładnie wiecie, że projekt Ideowego Harmonogramu Realizacji Inwestycji Kubaturowych jest obecnie przedmiotem analiz poszczególnych Komisji, a ma być przedstawiony na sesji kwietniowej. Według aktualizacji na dzień 23 marca, Centrum Pomocy Społecznej tak jak zostało wspomniane przez Panią Dyrektor, czyli OPS przedstawił propozycje jakie kierunki mają być prowadzone w tym Centrum, do tego wzbogaciła je Komisja Polityki Społecznej i Ochrony Zdrowia i poszczególne komórki. Uzgodniliśmy ponad to w fazie wstępnej z SPZOZ – em, co oni prowadzą i czego już my w tym Centrum nie powinniśmy prowadzić i według tych założeń planujemy, że zakończenie tego Centrum i przeniesienie na nową lokalizację, o ile Komisja Inwestycyjna i Państwo radni nie przegłosujecie inaczej, powinna być rozpoczęta w 2011, a zakończona w 2014 roku.”

Następnie głos zabrał Pan Piotr Smoczyński: „Ja mam uwagę porządkową. We wstępie mamy taką informację najwięcej mieszkańców około 20 tysięcy jest Osiedle Tarchomin, kolejne pod względem wielkości zaludnienia są Osiedla Nowodwory oraz przy Portowej, Marywilskiej, Ciupagi i Kowalczyka. Obszary o mniejszym zaludnieniu to tereny Kątów Grodziskich, Grodziska, itd. Ja mam taką uwagę, Tarchomin owszem ma około 20 tysięcy mieszkańców, ale Nowodwory nie są kolejne bo mają 25 tysięcy, nie mówiąc już o tym, że Kąty Grodziskie gdzie połączone jest, np. Osiedle Skarbka z Gór jest dużo większe niż Osiedle przy Ciupagi czy Kowalczyka (chyba że Ciupagi połączymy z aresztem śledczym). Może to nie są zasadnicze sprawy, nie mniej sprawia to wrażenie, że zostało to przepisane z tekstu sprzed co najmniej kilku lat kiedy faktycznie dane te mogły być zgodne z prawdą. Być może nie ma to większego znaczenia, ale jeżeli są takie nieścisłości powoduje to ograniczone zaufanie do tekstu, który jest dalej. Poza tym widzę tu w zadaniach Ośrodka Pomocy Społecznej do zadań własnych gminy o charakterze obowiązkowym należy... – my jesteśmy Dzielnicą, a nie gminą i nie wiem czy informacje dotyczące gminy dotyczą nas jako Radę Dzielnicy.”

Pani Dyrektor Elżbieta Rębelska powiedziała, że ponieważ Warszawa jest specyficzna i ustawa o pomocy społecznej (która jest jedna dla wszystkich), nie rozróżnia pojęcia dzielnicy więc zadania gminy są zadaniami dzielnicy.

Następnie głos zabrał radny Piotr Oracz: „Szkoda, że koledzy radni nie wniknęli w meritum, a czepiają się nieistotnych drobiazgów. W przedmiotowym sprawozdaniu widać ogrom zadań realizowanych przez Ośrodek Pomocy Społecznej i ogrom dodatkowej aktywności (różnych ciekawych inicjatyw), która jest przez niego realizowana. Z tego ogromu zadań wynika to obciążenie, które w tej chwili jest w Ośrodku Pomocy Społecznej i te przeszkody dla dalszego rozwoju Ośrodka w postaci barier lokalowych. Mam taką propozycję aby to nowe Centrum było nazwane Polityki Społecznej, a nie Pomocy Społecznej, ponieważ ma ono realizować lokalną politykę społeczną, ma pełnić nie tylko funkcje pomocy społecznej, ale szerokiej polityki społecznej – dlatego mają tam być umieszczone inne instytucje, o których mówiła Pani Dyrektor. 

Następnie, termin roku 2014 jest terminem późniejszym, niż planowana druga nitka metra, która ma dotrzeć na Pragę w roku 2013 z funduszy unijnych. Więc ten termin jest bardzo odległy i przez te 7 lat tak na prawdę nie pozwalamy rozwijać się Ośrodkowi Pomocy Społecznej, godnie pełnić swoich zadań i zapewniać ustawowe prawa naszym mieszkańcom, nie mówiąc o nowych zadaniach spoczywających na pomocy społecznej, do których jest ona „wzywana” przez zmieniające się przez cały czas białołęckie społeczeństwo. Uniemożliwiamy tak na prawdę Ośrodkowi Pomocy Społecznej poprzez wydłużenie tej inwestycji, skorzystanie ze środków unijnych na różne programy pomocowe skierowane do wszelkich grup marginalizowanych, czy też w trudnej sytuacji ponieważ nie ma bazy, gdzie te projekty można realizować, a okres programowania funduszy unijnych jest na lata 2007-2013.”

Z powodu braku innych pytań do Pani Dyrektor Ośrodka Pomocy Społecznej, Pan Paweł Tyburc zwrócił się do odpowiednich Komisji o ich opinie na temat przedmiotowego projektu uchwały.

Przewodniczący Komisji Polityki Społecznej i Ochrony Zdrowia, Pan Piotr Oracz powiedział, iż Komisja jednogłośnie zaopiniowała sprawozdanie Ośrodka Pomocy Społecznej.

Wiceprzewodniczący Komisji Statutowej i Porządku Publicznego, Pan Krzysztof Nalbert stwierdził, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Przystąpiono do głosowania i następującym stosunkiem głosów: za – 16, przeciw – 0, wstrzym. – 0, uchwała została przyjęta.

Uchwała Nr VI/34/07










Na str. …… protokołu.

Ad. pkt. 10.


Następnie Rada Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy, przeszła do projektu uchwały w sprawie uchwalenia Lokalnego Programu Profilaktyki Uzależnień dla Dzielnicy.

Pan Przewodniczący Rady poprosił o zabranie głosu Panią Dyrektor Elżbietę Rębelską, która na wstępie odniosła się do wypowiedzi Pana Piotra Smoczyńskiego. Powiedziała, że dane, do których odwoływał się w wypowiedzi Pan radny są zaczerpnięte ze strony internetowej Urzędu Dzielnicy. Stwierdziła, iż liczenie mieszkańców poszczególnych osiedli nie należy do zadania Ośrodka Pomocy Społecznej, dlatego też posiłkuje się on danymi zamieszczonymi w internecie.

„Jeśli chodzi o Program Profilaktyki na 2007 rok, który mam przyjemność Państwu przedstawić, przygotowaliśmy w oparci o pewną (oczywiście nie całkowitą) diagnozę środowiska lokalnego, przyjmując takie informacje jak np. bezrobocie. 

13 spotkań z kuratorami, 193 osobny wspierające rodzinę alkoholik,176 rozmów wspierających alkoholika w utrzymaniu abstynencji, 102 rozmowy motywacyjne, 6 rozmów związanych z uzależnieniem od narkotyków, w tym 5 osób współ-uzależnionych i 1 osoba uzależniona, 39 zgłoszeń związanych z przemocą w rodzinie, 259 pozostałe rozmowy informacyjne (porady, konsultacje, w tym prawne i socjalne).

Proszę Państwa te dane, które przedstawiłam obrazują jak duża skala tego problemu znajduje się na terenie naszej Dzielnicy. Oprócz punktu informacyjno – konsultacyjnego na ul. Milenijnej 2a, działa również Zespół Profilaktyki Rozwiązywania Problemów Alkoholowych. Zadaniem tego zespołu jest przede wszystkim kierowanie spraw do sądu o wszczęcie procedury zobowiązującej do leczenia. Opieraliśmy się także o zasoby instytucjonalne naszej Dzielnicy w postaci przedszkoli, szkół, gimnazjów i pozostałych instytucji. Braliśmy pod uwagę charakterystykę problemów w oparciu o badania przeprowadzone przez Instytut Psychologii Zdrowia na zlecenie Biura Polityki Społecznej, w zakresie zjawiska przemocy domowej na terenie m. st. Warszawy, a także badań ankietowych w ramach Europejskiego Programu ESPAT, na podstawie których powstał raport z ogólnopolskich badań na temat używania alkoholu i narkotyków przez młodzież szkolną. Również był przeprowadzany na terenie naszej Dzielnicy badanie na temat szybkiej oceny i reakcji dotyczących zachowań ryzykownych u młodzieży w wieku od 10 do 19 lat. 

Braliśmy pod uwagę wyniki tych raportów. Przeprowadziliśmy konsultacje w sprawie Lokalnego Programu. OPS zwrócił się do szkół i innych instytucji, które zajmują się działaniami profilaktycznymi z prośbą o opinię. Na podstawie przeprowadzonych ankiet można było wysnuć następujące wnioski: na terenie szkół w naszej Dzielnicy występują, m.in. trudności z komunikacją interpersonalną, z wyrażaniem uczuć, nie radzeniem sobie ze stresem, z zachowaniami agresywnymi, z występowaniem zagrożeń, używki, internet, nieumiejętność radzenia sobie w różnych sytuacjach, niska samoocena, brak prawidłowych wzorców zachowań w czasie pozaszkolnym uczniów, problemu w relacjach uczeń – rodzic, uczeń – nauczyciel. Biorąc pod uwagę te problemy staramy się dostosowywać Programy Profilaktyczne, które kierujemy i zakupujemy dla szkół aby one trafiały w sedno tych problemów i pozwalały nauczycielom i dyrekcji szkoły realizować Program Profilaktyki na terenie szkoły. Na 2007 rok założyliśmy sobie pewne zadania. Ustaliliśmy, że wyznaczamy sobie cel ogólny jakim jest zmniejszenie skali występowania problemów społecznych będących skutkiem nadużywania alkoholu, uzależnienia od środków psychoaktywnych oraz przemocy w rodzinie. Tutaj ustaliliśmy takie cele szczegółowe, a mianowicie: ograniczenie zachowań problemowych w rodzinach, w których występuje uzależnienie od alkoholu, a także przeciwdziałanie przemocy w rodzinie, zapobieganie używania alkoholu i środków psychoaktywnych przez mieszkańców Dzielnicy, w szczególności dzieci i młodzieży, ograniczenie rozmiaru problemowych zachowań dzieci i młodzieży poprzez prowadzenie działalności profilaktycznej, wspomaganie działalności instytucji, organizacji pozarządowych oraz osób fizycznych w realizacji zadań w zakresie przeciwdziałania uzależnieniom, przemocy, rozprzestrzeniania się zakażeń HIV – AIDS, upowszechniania wiedzy i promowanie działań w zakresie profilaktyk i rozwiązywania problemów alkoholowych, narkotykowych, HIV i AIDS. To są główne cele, które dzielimy dalej na zadania i formy realizacji i tak będziemy ten program realizować w 2007 roku.”

Pan Przewodniczący Rady podziękował za przedstawienie projektu uchwały. Przypomniał, że Komisje zapoznały się z omawianym projektem w związku z czym porosił o przedstawienie ich stanowiska.

Przewodniczący Komisji Polityki Społecznej i Ochrony Zdrowia, stwierdził że Komisja jednogłośnie, pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Wiceprzewodniczący Komisji Statutowej i Porządku Publicznego, powiedział iż Komisja również jednogłośnie, pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Następnie Pan Paweł Tyburc udzielił głosu Pani Annie Woźniakowskiej, która zadała pytanie Pani Dyrektor Ośrodka Pomocy Społecznej: „Ponieważ z materiału wyczytałam, że teraz działa Miejska Komisja Rozwiązywania Problemów Alkoholowych. Czy ta Komisja składa się z radnych czy innych członków i czy któryś z nich jest z Białołęki, jeżeli tak to proszę podać nazwisko, ponieważ jako radna chciałabym to wiedzieć.”

Pani Dyrektor odpowiedziała, że rzeczywiście działa Miejska Komisja Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, a przedstawicielem Dzielnicy jest ona sama, jako Dyrektor Ośrodka Pomocy Społecznej. Stwierdziła, że Komisja ta składa się z różnych specjalistów, są to przedstawiciele organizacji pozarządowych, psycholodzy, pedagodzy, urzędnicy Urzędu Miasta, jest to więc interdyscyplinarna grupa. Stwierdziła, że zajmuje się ona problemami na poziomie Miasta, natomiast „ramieniem” Miejskiej Komisji w Dzielnicy jest Dzielnicowy Zespół Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych, a jej Przewodniczącą jest Pani Elżbieta Furdyna.

W związku z brakiem innych pytań radni przystąpili do głosowania i stosunkiem głosów: za – 16, przeciw – 0,m wstrzym. – 0 uchwała została przyjęta.

Uchwała Nr VI/35/07










Na str. …… protokołu.

Ad. pkt. 11.


Kolejnym punktem porządku obrad, było rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zaopiniowania sprawozdania z działalności i z wykonania planu finansowego Białołęckiego Ośrodka Kultury za 2006 rok. 

Przewodniczący Rady Pan Paweł Tyburc poprosiła Dyrektora Służewskiego o zaprezentowanie sprawozdania: „Proszę Państwa, otrzymaliście 38 stronicowe sprawozdanie, w który strony 1 – 10 to informacja z wykonania planu finansowego. Strony 11 – 15 pokazują wykaz pracowników etatowych, których w Ośrodku Kultury jest 14 i pracowników współpracujących na umowę zlecenie. Strona 16 to średnia frekwencja w sekcjach działających w Ośrodku Kultury, łączna ilość osób korzystających miesięcznie z usług Ośrodka to jest 700 osób – to jest oczywiście frekwencja bez udziału osób, które uczestniczą w zorganizowanych imprezach, chodzi tu o wyłącznie uczestników sekcji. Strona 17 to zestawienie tabelaryczne imprez pod kątem ich rodzaju jakie się odbyły w ciągu 2006 roku i szczegółowy wykaz imprez z podziałem na poszczególne miesiące (strony od 17 do 38). 

Proszę Państwa dotacja dla Białołęckiego Ośrodka Kultury w 2006 roku wyniosła 1.461.800 zł., przychody własne wraz ze wszystkimi odsetkami 380.219 zł., przychody ogółem to 1.842.019,024 zł.

Dotacja Ośrodka Kultury jest nie najniższą ale jedną z niższych w Warszawie, myślę Proszę Państwa, że w sytuacji, w której jesteśmy instytucją mającą swoim zasięgiem objąć działanie Dzielnicę 700 tysięczną. Moja prośba do Państwa jest taka, aby tą dotację zwiększać, ponieważ obsługiwanie imprez 7 dni w tygodniu – bo tak funkcjonujemy, przez 14 etatowych pracowników zaczyna być w tej chwili nierealne. Proszę więc o wszelkie działania zmierzające do tego żeby można było w roku 2007 zwiększyć dotację Ośrodka Kultury.”

Następnie głos zabrał Pan Marek Fronczak: „Panie Dyrektorze korzystając z okazji chciałbym się dowiedzieć, ponieważ poprzedni rok jeśli chodzi o współpracę był, że tak powiem „wesoły”, jak w tej chwili wygląda współpraca trzech podmiotów w jednym budynku?”

Dyrektor Służewski: „ Ta współpraca trzech podmiotów w jednym budynku jest z założenia trudna. Została uregulowana porozumieniem, które określa wzajemne korzystanie „z papieru toaletowego”. Natomiast niewątpliwe jest rzeczą bardzo ważną i to już nie jest zabawne, to jest wręcz pilne, określenie naszego bytu przy ul. Van Gogha, ponieważ ani w księdze rejestru instytucji kultury nie widniejemy pod tą ulicą, nie ma żadnej uchwały. Proszę Państwa przekazywanie majątku trwa i trwa, a to dla instytucji kultury jest problem.”

Pan Marek Fronczak zapytał w jaki sposób Rada w zaistniałej sytuacji mogłaby pomóc.

Dyrektor Służewski odpowiedział, że ma być uchwała w Radzie m. st. Warszawy w sprawie przejęcia majątku co niestety bardzo długo trwa, co dla Ośrodka jest bardzo niepokojące. Stwierdził, że obecnie we wszystkich dokumentach finansowych, funkcjonują pod nazwą Białołęcki Ośrodek Kultury Modlińska 197.

Kolejne pytanie zadała radna Anna Woźniakowska: „Panie Dyrektorze poinformował Pan, że ta dotacja z Miasta jest niewystarczająca. Czy znane są Panu kryteria, sposób przydzielania tych środków Dzielnicom?”

Pan Dyrektor Służewski stwierdził, iż nie wie jakie są kryteria i może się tylko domyślać, że cztery ośrodki w Warszawie miały wybitnie dużą dotację był to Dom Kultury Śródmieście, Dom Kultury Ochoty, Dom Kultury Włochy – były to instytucje, w których 4 lata temu nastąpiły zmiany Dyrektorów. 

Głos zabrał Pan Burmistrz Andrzej Opolski: „Szanowny Panie Dyrektorze jako artysta niektóre sprawy Pan marginalizuje, natomiast innym nadaje odpowiedni wydźwięk. Chciałbym tylko prosić aby zgodził się Pan z tym co powiem, że tak jak przez ponad rok funkcjonowania Białołęckiego Ośrodka Kultury były sprawy sporne, które wykazywałem użytkownikom tego obiektu na różnych spotkaniach celowych aby sprawy wreszcie uporządkować, m.in. powiedzieliśmy, że spory trwają o złotówki (czyli hasłowo mydło itd.). Teraz natomiast jesteśmy na tym etapie, że jest podpisane porozumienie wszystkich użytkowników. Aktualnie kończymy sprawy które nie były załatwione w okresie oddania inwestycji, tzn. były udzielone gwarancje, ale nie było serwisowania odpowiedniej automatyki, która zabezpieczała ten cały obiekt. Myślę, że jesteśmy już w finalnej fazie bo te instytucje, które można powiedzieć rutynowo i specjalistycznie są nastawione do tej aparatury funkcjonującej w Białołęckim Ośrodku Kultury obejmą serwisem i myślę, że w ciągu miesiąca zapanuje spokój i ład ku zadowoleniu wszystkich trzech instytucji, które użytkują ten obiekt. Ponadto chciałem powiedzieć, że Zarząd podkreślam nie godząc się z dotychczasowym wykorzystaniem elementów tego całego obiektu, m.in. złej góry w tym pomieszczeniu widowiskowym, ściągnął projektanta – jesteśmy już po wielu pertraktacjach, które także sfinalizujemy jej przebudowę na 150 osób. Pierwsza nasza propozycja w tej sprawie to aby wyciąć ten żel – bet z przodu, zrobić porządne zabezpieczenie (szyby zbrojonej szklanej) żeby ten cały obiekt, który kosztował tyle milionów wreszcie mógł funkcjonować na normalnych zasadach. Myślę, że w przyszłym roku Pan Dyrektor przedstawiając sprawozdanie powie, że ten etap jest osiągnięty. Dziękuję.”

Następnie z pytaniem do Pana Dyrektora Służewskiego zwrócił się Pan Wojciech Tumasz: „Wspomniał Pan, że środki przeznaczone w 2006 roku były niewystarczające, jeśli dobrze zrozumiałem, że w Pana opinii powinny być wyższe. Czy na rok 2007 wstępny harmonogram działań, z rozpisaniem przybliżonych kwot, które według Pana byłyby potrzebne aby w pełni „rozwinął Pan skrzydła”, mógłby Pan nam go przedstawić, oczywiście nie teraz (albo na Komisji, albo zainteresowanym radnym.”

W odpowiedzi Pan Służewski powiedział: „W styczniu, na Zarządzie był przedstawiany zarówno nasz harmonogram działań i ewentualna dotacja, która mogłaby zaspokoić pełne potrzeby działania Ośrodka Kultury. Z tego co wiem w tej chwili Pan Burmistrz Kaznowski wystąpił już z oficjalnym pismem do Pani Prezydent Gronkiewicz – Waltz, ponieważ Rada Warszawy nie zmieniła budżetu ponieważ wynosi on cały czas na ten rok 1.510.000 zł.”

Radny Wojciech Tumasz zapytał się o wysokość ewentualnej kwota.

Dyrektor Służewski powiedział, że idealną kwotą, zbliżoną do tej którą mają ośrodki, które wcześniej wymienił, to 3 miliony złotych.

Głos zabrał Burmistrz Andrzej Opolski: „Ja także chciałem poinformować Państwa radnych, że dotychczas nasz Białołęcki Ośrodek Kultury posiadał budżet w przedziale 1.300.000 – 1.400.000 zł. – tak było od lat. Inicjatywa, która została zgłoszona przez Zarząd – mamy ciche wsparcie o dofinansowanie BOK – u o kwotę około 1.500.000 zł. co wprowadzi Ośrodek Kultury w stan pełnej działalności.”

Głos zabrał Pan Bartłomiej Włodkowski: „Moje pytanie dotyczyło losu owej poprawki, którą tutaj uchwalaliśmy, dotyczącej zwiększenia budżetu Białołęckiego Ośrodka Kultury, ale skoro ciche przyzwolenie jest to liczę, że zamieni się ono w głośne pieniądze i głośną działalność Białołęckiego Ośrodka Kultury.”

W odpowiedzi na wypowiedź przedmówcy Pan Burmistrz powiedział, że teraz finalizacja wszelkich działań zależy od zatwierdzenia budżetu miasta.

Z powodu braku innych pytań Pan Przewodniczący Rady zwrócił się do Przewodniczącego Komisji Oświaty, Kultury i Sportu o jej stanowisko w sprawie omawianego projektu uchwały.

Pan Krzysztof Nalbert stwierdził, iż Komisja jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały i zaproponował, aby jedno z posiedzeń Komisji było poświęcone kulturze, sportowi i rekreacji na terenie Dzielnicy Białołęka, na którą zaproszeni zostaną Dyrektorzy tych instytucji. Przypomniał radnym, że Białołęcki Ośrodek Kultury w tym roku obchodzi 10 lecie.

Następnie przystąpiono do głosowania i stosunkiem głosów: za – 16, przeciw – 0, wstrzym. – 0 uchwała została przyjęta.

Uchwała Nr VI/36/07










Na str. …… protokołu.

Ad. pkt. 12. 


W poniższym punkcie, Rada Dzielnicy Białołęka rozpatrzyła projekt uchwały w sprawie zaopiniowania sprawozdania i z wykonania planu finansowego Biblioteki Publicznej w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy.

Sprawozdanie zreferował Burmistrz Andrzej Opolski: „Proszę Państwa jeśli chodzi o projekt uchwały w sprawie zaopiniowania sprawozdania i z wykonania planu finansowego Biblioteki Publicznej w Dzielnicy Białołęka, ta sprawa była omówiona na posiedzeniu Zarządu, uzyskała pozytywną ocenę, nie zgłaszano żadnych uwag w stosunku do działalności Biblioteki Publicznej. Można także dodać, że patrząc w przyszłość, w tym harmonogramie, który pokazywałem także rozpatrujemy budowę centrum multimedialnego, który rozszerzy zakres i spowoduje wzrost czytelników i wykorzystania tego obiektu przez mieszkańców Białołęki. Proponuję więc przyjąć uchwałę w tej sprawie. Dziękuję.”

Następnie Pan Przewodniczący rady zwrócił się do Przewodniczącego Komisji Oświaty, Kultury i Sportu o opinię w przedmiotowej sprawie.

Pan Krzysztof Nalbert stwierdził, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Przystąpiono do głosowania, w wyniku którego Rada Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy przyjęła uchwałę stosunkiem głosów: za – 16, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

Uchwała Nr VI/37/07










Na str. …… protokołu.

Ad. pkt. 13.


Kolejnym punktem porządku obrad była informacja dot. sprawozdania z Działalności Białołęckiego Ośrodka Sportu w okresie od 01.01.2006 do 31.12.2006 roku.

W przedmiotowej sprawie głos zabrał Dyrektor Białołęckiego Ośrodka Sportu Pan Henryk Skrobek: „Szanowni Państwo. Białołęki Ośrodek Sportu był też Gminnym Ośrodkiem Sportu przed 10 laty. W tej chwili jest Białołęckim Ośrodkiem Sportu i też będzie miał niedługo 10 – lecie. Natomiast bazą naszą są trzy obiekty, mianowicie: Strumykowa, Światowida i Picassa. Ponieważ wszyscy Państwo otrzymaliście sprawozdanie w części opisowej (taka jest zapisana w Statucie Białołęckiego Ośrodka Sportu) przejdę do spraw, które w tej chwili są dla nas najważniejsze. Takim problemem jest modernizacja boiska i całego kompleksu przy ul. Światowida. Wykonaliśmy w roku ubiegłym i wyłoniliśmy z przetargu, wykonawcę projektu modernizacji. Ten projekt w naszym posiadaniu. Działamy dalej, mianowicie wystąpiliśmy do Wydziału Ochrony Środowiska o wyrażenie zgody na wycięcie trzech drzew i przesadzenie kolejnych kilku krzewów bądź drzew. Natomiast sprawą poważniejszą jest oczekiwanie w tej chwili z niecierpliwością na odpowiednie zapisy i przeznaczenie dodatkowej kwoty na dokonanie modernizacji. Brakuje kwoty 2.600.000 zł. Kwita ta pozwoli na uruchomienie przetargu i wykonanie modernizacji w tym roku. Jeśli tych środków nie będzie oczywiście obiekt będzie troszkę unieruchomiony w tej części boiskowej bowiem jest ona niebezpieczna dla użytkowników, a jest nim młodzież szkolna i dzieci. W związku z czym jeśli możecie Państwo w tym zakresie cokolwiek uczynić i te środki się znajdą, natychmiast uruchomimy i w tym roku tę modernizację wykonamy. W trakcie ubiegłego roku na naszych obiektach było ponad 50 imprez sportowych – tu jest wykazanych 48, tym niemniej tych imprez było o kilka więcej, ale tak na dobrą sprawę trudno było przypisać czy to my, czy stowarzyszenia zewnętrzne są organizatorem. W związku z tym pozostaliśmy przy najważniejszych 48 imprezach, z których część była współorganizowana, część wykonywaliśmy my, część to były imprezy pozyskane, czyli tych odbywających się w czasie gdy wolne były obiekty, więc głównie sobota i niedziela. Chcę również przypomnieć, ze nasze hale i boiska zarówno Strumykowa jak i Światowida są czynne dla użytkowników od godziny 18. W godzinach od 7 do 18 hale są wykorzystane przez szkoły sąsiadujące, a więc Szkołę Podstawową Nr 344 w przypadku Światowida i Szkołę Podstawową Nr 342 w przypadku Strumykowej jak również Gimnazjum Nr 123. Na tych obiektach była organizowana impreza masowa, którą był duży festyn (na ponad 3 tysiące osób), z okazji Dnia Dziecka. W tym roku z ostatnich informacji ta główna impreza związana z obchodami Dnia Dziecka będzie przeniesiona na obiekt Klubu Dziki, tym niemniej zdecydowaliśmy, że my również zorganizujemy imprezę dla dzieci i młodzieży w godzinach popołudniowych 1 czerwca. Straciliśmy niestety drużynę pierwszoligową, która rozgrywała mecze na naszych obiektach, dzięki czemu zyskaliśmy certyfikat Polskiego Związku Koszykówki na rozgrywanie meczy rangi mistrzowskiej na obiekcie przy ul. Strumykowej. Obiekt na Światowida posiada taki certyfikat dla meczy koszykówki osób niepełnosprawnych. Dodatkowo jeszcze powiem, że nasz skromny basen na Światowida posiada również certyfikat i uprawnienia do organizowania imprez rangi mistrzowskiej oczywiście z dodatkowym wyposażeniem w postaci elektronicznego pomiaru czasu i te imprezy mogą się odbywać. 

Na zakończenie powiem, że sprawozdanie zawiera: jakie zajęcia są prowadzone, w jakich godzinach, kto je prowadzi, jakie mieliśmy zakupy, a więc tę część która jest tą najbardziej opisową i na tym poprzestanę. Jeśli będą pytania postaram się Państwu odpowiedzieć w sposób wystarczający. Powiem jeszcze tylko, że zostały zakończone prace przy nowym cenniku Białołęckiego Ośrodka Sportu. Mogę powiedzieć, że z dniem 2 kwietnia będzie on już obowiązywać. Był on konsultowany przez stowarzyszenia, szkoły i kluby. Odbyliśmy kilka spotkań z Panem Burmistrzem Opolskim, z Panią Bożęcką z Wydziału Sportu i nic nie stoi na przeszkodzie na wprowadzenie nowego cennika. Wcześniej zostanie on zamieszczony na stronie internetowej Białołęckiego Ośrodka Sportu oraz Dzielnicy. Dziękuję.”

Następnie radni przystąpili do zadawania pytań Panu Skrobkowi.

Jako pierwsza głos zabrała Pani Anna Woźniakowska: „Panie Dyrektorze w ubiegłym roku przeprowadzono przetarg i wykonano projekt na modernizację boisk zewnętrznych przy Światowida 56. Czy w tym roku już realizowane są roboty budowlane?”

W odpowiedzi Pan Dyrektor Skrobek powiedział: „ja mówiłem, że projekt jest wykonany. W tej chwili wystąpiliśmy o pozwolenia, bo oczekujemy na finansowanie. Jeśli tylko środki się pokażą natychmiast przystąpimy do dalszej części prac związanych z modernizacją.”

Radna Woźniakowska zapytała czy są pieniądze w budżecie na tą inwestycję.

Pan Dyrektor stwierdził, że pieniędzy w budżecie nie ma. Powiedział, że zrobiono symulację i jeśli pieniędzy nie będzie najpóźniej w maju to wówczas nie ma szans na modernizację w tym roku.

Głos zabrał Pan Krzysztof Nalbert: „Panie Przewodniczący z tego co jest mi wiadomo to załącznik budżet dzielnicowym jest załącznikiem do budżetu m. st. Warszawy, a jeszcze nie został on przyjęty. Gdy będzie budżet Miasta będziemy mogli ewentualnie rozmawiać o realizacji tych zadań.”

Następnie pytanie zadał Pan Krzysztof Pelc: „Panie Dyrektorze ja nie widzę w tym sprawozdaniu wyszczególnienia, czy macie Państwo pieniądze przeznaczone na reklamę, bo narzekacie, że brakuje środków i jak wygląda sprawa reklamy – płatnej bądź nie waszych imprez. Ja tylko zauważę, że przez pięć lat wychodzenia gazety lokalnej w nakładzie 5 tysięcy egzemplarzy Nasza Choszczówka, ani razu nie dostałem zapytania czy można zamieścić reklamę – nie mówię o płatnej, bo moglibyśmy bezpłatnie taką informację zamieścić. Chciałbym aby powiedział Pan coś na ten temat.”

Pan Henryk Skrobek: „Panie radny ja się bardzo cieszę, że wrócił temat naszej bezpłatnej reklamy w tutejszych pismach i ulotkach. Bardzo się z tego cieszę. Jak obiecałem w dniu dzisiejszym prześlę Panu drogą mailową cały cennik i będę rad jeśli on się ukaże w waszej szacownej gazecie.”

Pan Krzysztof Pelc zapytał się czy Białołęcki Ośrodek Sportu ma w ogóle jakieś pieniądze przeznaczone na reklamę, gdyż wiadomo, że jest ona dźwignią wszelkiej przedsiębiorczości. Pan radny stwierdził, że to mogłoby zwiększyć ilość chętnych, a co za tym idzie zysków.

Dyrektor BOS-u stwierdził, że w obecnej chwili na ten cel mogą przeznaczyć 2 tysiące złotych, co jak wyraził opinię nie wystarczyłoby na zamieszczenie reklamy w dwóch gazetach.

Następnie głos zabrał Pan Wojciech Tumasz: „Panie Dyrektorze, poniekąd radny Krzysztof Pelc już mnie uprzedził, bowiem również jeśli chodzi o rozległe Osiedle Nowodwory, propozycja Białołęckiego Ośrodka Sportu praktycznie w ogóle nie dociera, zarówno na nowe osiedla położone blisko pętli, przy ul. Światowida czyli tam gdzie jest możliwość łatwego skomunikowania do Ośrodka Sportu autobusem, jak również na dalszych osiedlach przy ul. Aluzyjnej. Chciałem się zapytać odnośnie pozycji w sprawozdaniu – inwestycje w 2006 roku poprawiające bezpieczeństwo na terenie ośrodków, czyli nadzór, projekt monitoringu i jego dostawa, które sumarycznie skonsumowały prawie 94 tysięcy złotych, a to będzie kwota przeszło 60% całego wydatku jeśli chodzi o inwestycje. Chciałem się zapytać jaki to był zakres monitoringu, wskazano, że to jest wykonanie monitoringu Ośrodka Sportu przy Strumykowej 21. W zasadzie z mojego punktu widzenia takim wyznacznikiem jest liczba kamer. Czy chodzi o liczbę kamer czy też o ochronę fizyczną?”

Dyrektor Skrobek powiedział, że są to kamery. Stwierdził, iż w 2006 roku znaleziono środki na obecność przynajmniej jednego ochroniarza zarówno na jednym jak i na drugim obiekcie. Zauważył, że w latach poprzednich nie było takiej możliwości, z tego względu że na ochronę były znikome pieniądze (dwadzieścia parę tysięcy na dwa obiekty), więc ochrona mogła być jedynie od godziny 19 do 7 rano. W obecnej chwili obydwa obiekty są monitorowane, na ul. Światowida jest 16 kamer (wewnętrznych i zewnętrznych), a na ul. Strumykowej jest ich 22 (z większą liczbą na zewnątrz ze względu na rozległy teren). Pan Dyrektor stwierdził, że dzięki monitoringowi na ul. Światowida nie ma już na tym obiekcie takich problemów jak w latach ubiegłych. Ochrona dość szybko reaguje na wszelkiego rodzaju próby wejścia na obiekt zamknięty po 22. Zauważył, że obydwa obiekty są bardzo modne, szczególnie ten przy Strumykowej, który jest czynny od 6 do 22. Stwierdził, że tego obiektu nie chcą zamykać pomimo problemu, że gdy jakakolwiek awantura wśród młodzieży ma na nim miejsce, interweniujące służy (Policja) stwierdza, że to jest problem Ośrodka, gdyż obiekt jest otwarty i  młodzież może na nim bez ograniczeń przebywać. 

Radny Wojciech Tumasz zapytał: „Czyli środki wydane na tą inwestycję, bo to była jednorazowa inwestycja, a w późniejszych latach pojawia się jedynie pozycja pt. konserwacja i serwis systemu ochrony. Czy to jest również prowadzone z zapisem na twardym dysku, czy na taśmach?”

Pan Dyrektor powiedział, że na twardym dysku i w okresie trzech tygodni dane przechowujemy. Przy okazji powiedział, że to się przydaje ze względu na kradzieże. Obecność kamer powoduje to, że klienci wiedzą, iż nikt ich nie okradnie, a wszelkie niewłaściwe zdarzenia można prześledzić na zapisie cyfrowym.

 Następnie Radny Tumasz poruszył kwestię finansów dotyczące dwóch etatów ochrony. Zapytał się czy są to etaty całodobowe.

Pan Skrobek powiedział, że tak.

Radny Tumasz stwierdził, że biorąc pod uwagę stawkę 6 zł na godzinę, daje około 70.000 zł na etat, razy 2, czyli 140.000 zł. Zapytał się czy te środki są zarezerwowane.

Pan Dyrektor stwierdziła, iż tak.

Następnie głos zabrał Pan Burmistrz Andrzej Opolski: „Wykorzystując okazję, że w dniu dzisiejszym podsumowujemy zeszły rok chciałbym powiedzieć parę słów w imieniu Zarządu. Proszę Państwa chciałem powiedzieć to co dziś przeszło tu po cichu – bez echa. To co wprowadzamy z dniem 1 kwietnia – obniżka o 50% biletów na basen jest wielkim krokiem do przodu, a więc chciałbym aby to było zauważone. To co do zgłaszanych przez kolegę radnego spraw związanych z reklamą, także chciałem powiedzieć, że aktualnie na terenie Białołęki mamy 12 albo 14 słupów ogłoszeniowych. Chcemy jeszcze dokonać jednej analizy i uzupełnić i tam gdzie najwięcej ludzi przebywa wzmocnimy tą wizualną reklamę, ale chciałem podkreślić, że wszystkie szkoły zostały zobowiązane do przedstawienia programów rocznych, a także wszystkich imprez w danym miesiącu – to będzie stały element tej informacji. Ponad to na spotkaniu ze wszystkimi przedstawicielami fundacji uczniowskich klubów sportowych, które działają na Białołęce też otrzymali takie dane, że informacje mają sobie pobierać albo przez Internet albo poprzez wiadomości zamieszczone w szkole. Na zakończenie w uzupełnieniu wypowiedzi Pana Dyrektora, pragnę powiedzieć, że w tym roku zostanie uruchomione lodowisko sztuczne w obrębie BOS – u, co nie wątpliwie będzie postępem, pod tym kontem, iż stwarzamy warunki dla każdego pokolenia (od przedszkola) na te możliwości, które są. Może zapeszę, ale powiem że zgłosiliśmy takie hasło, że Białołęka jako nasza Dzielnica znajdzie teren na docelowe centrum sportowe, które miałoby prawdziwy Aquapark z tym oplotem plus lodowisko całoroczne. Jeśli się znajdą środki to na Białołęce na pewno znajdzie się teren i na pewno to rozwiniemy. Z inicjatywami występujemy, czekamy na ten budżet, czekamy na decyzje dyrektorów poszczególnych Biur. Myślę, że to bez echa się nie zakończy i nas wesprą – bo mówią, że środki są, a nikt nie chce brać, no my zobaczymy co będzie.”

Z powodu braku innych pytań Pan Przewodniczący zwrócił się do Przewodniczącego Komisji Oświaty, Kultury i Sportu o opinię na temat omawianej informacji. Pan Krzysztof Nalbert stwierdził, że Komisja pozytywnie odniosła się do sprawozdania i przyjęła go do akceptującej wiadomości. 

Pan Paweł Tyburc podziękował serdecznie Panu Dyrektorowi Skrobkowi za wyczerpujące sprawozdanie i stwierdził, iż Rada Dzielnicy przyjęła do wiadomości przedmiotowe sprawozdanie.

Ad. pkt. 14.


W poniższym punkcie porządku obrad Rada Dzielnicy przystąpiła do rozpatrzenia projektu stanowiska w sprawie aktualnej sytuacji dróg i rozwiązań komunikacyjnych na terenie Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy.

Pan Przewodniczący Rady na wstępie powiedział, że radnym został także rozdany druk z poprawką do projektu, którą naniosła Komisja Inwestycyjna. Pan Paweł Tyburc odczytał, iż dotyczy to § 1, a dotyczy ona dwóch punktów:

- punkt nr 6 – przyspieszenie prac nad linią tramwajową Żerań – Winnica,

- punkt nr 7 – wycofanie ruchu ciężarówek TIR z ulicy Modlińskiej skierowanych na nią w związku z remontem Wisłostrady.

Pan Przewodniczący podkreślił, że powyższe poprawki zostały zaakceptowane przez Zarząd.

Następnie zwrócił się do obecnego na Sali członka Zarządu Dzielnicy, Pana Andrzeja Opolskiego o zabranie głosu.

„Proszę Państwa, proponowany projekt uchwały został przyjęty na posiedzeniu Zarządu. Został uwzględniony z poszczególnymi Komisjami w zakresie § 1 i dlatego proponuję poddać to bod pozytywną ocenę.”

Następnie głos zabrał Pan Piotr Oracz: „Szanowni Państwo. Chciałem tylko zgłosić uwagę, że kolejny projekt uchwały ma podobną treść (dlatego zabieram głos w tym punkcie). Chciałem wyjaśnić, że Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości zgłosił dnia 19 marca do Przewodniczącego Rady, własny projekt uchwały w sprawie trudności komunikacyjnych w Dzielnicy Białołęka. Powód zgłoszenia tej uchwały wynikał z braku reakcji ze strony Zarządu (w tamtym momencie) dlatego zgłosiliśmy swój projekt uchwały intencyjnej w celu uporządkowania sytuacji komunikacyjnej w naszej Dzielnicy, zmobilizowania Zarządu i władz Miasta, żeby tą sytuację uporządkować. W sytuacji kiedy Zarząd jednak przygotował własny projekt uchwały, jesteśmy w stanie zaakceptować wspólne propozycje, zwłaszcza te po poprawkach, które wyczerpują zakres naszej uchwały – swoją uchwałę jesteśmy skłonni wycofać. Natomiast mamy uwagi co do uzasadnienia. Mamy pewną propozycję, aby wykreślić jeden zapis w uzasadnieniu, chodzi mi o zdanie Rada Dzielnicy uważa za karygodne zaległości istniejące w realizacji wykupów gruntu i wywłaszczeniu co w znaczący sposób podraża inwestycję. Wnosimy o wykreślenie tego zdania. Jako argument chciałbym przytoczyć informację, podpisaną przez Naczelnik Wydziału Nabywania Nieruchomości Biura Gospodarki Nieruchomościami Panią Marię Zawiszę, która przekazała informację (była ona chyba prezentowana przez Burmistrza Radzika, ale nie jestem pewien, że to ta), która wykazuje jak wygląda wykup, iż on następuje co prawda wolno ale następuje. W tej chwili z 398 działek nabyto 90 i w przypadku kilkudziesięciu trwa procedura wykupu, ewentualnie skierowania do Wojewody Mazowieckiego. Więc takie kategoryczne wskazanie na powody wstrzymania inwestycji (wykup gruntów) naszym zdaniem jest niepotrzebne i niezasadne i wnosimy o wykreślenie tego zapisu. Natomiast jeśli chodzi o merytoryczną treść uchwały ja zastanawiam się czy w tym punkcie uchwały Zarządu Przyspieszenie realizacji modernizacji ulicy Modlińskiej i połączenie jej z obwodnicą realizowaną na terenie gminy Jabłonna nie należałoby dodać jeszcze …Modernizacji Modlińskiej na odcinku od ulicy Płochocińskiej do Mostu Grota. Ten planowany odcinek przebudowy wiaduktów i Mostu nad Kanałem Żerańskim też jest spójny i od niego też zależy poprawa sytuacji komunikacyjnej w naszej Dzielnicy.

Następnie w przedmiotowej sprawie wypowiedział się Pan Wojciech Tumasz: „Ja jeśli chodzi o drugą część czyli włączenie do Stanowiska Rady Dzielnicy punktu mówiącego o modernizacji jak najszybciej ulicy Modlińskiej od Mostu Grota do Płochocińskiej. W zasadzie niemalże pierwszym albo drugim stanowiskiem po Stanowisku w sprawie Czajki naszej Rady Dzielnicy, było właśnie Stanowisko odnośnie ulicy Modlińskiej, które zdaje się zostało jednogłośnie przyjęte – więc albo, albo. Dziękuję.”

W tym momencie głos zabrał radny Tadeusz Semetkowski: „Mam pytanie, to znaczy nie wiem czy to do Zarządu można skierować, czy do autorów, kolegów z Prawa i Sprawiedliwości, którzy podnoszą taką sprawę, że są zaniepokojeni zaniechaniem budowy linii tramwajowej – co zostało zapisane, bo taką wersję uchwały dostałem. W związku czy rzeczywiście jest taki pomysł, że już jest zaniechane. Bo jeśli protestuje się przeciwko zaniechaniu to znaczy, że jest jakaś decyzja. Druga sprawa, to w stanowisku jest takie zdanie:  Uwzględnienie stanowiska władz Dzielnicy przy prowadzeniu wszelkich prac inwestycyjnych i remontowych z zakresu obsługi drogowej i komunikacyjnej na terenie Dzielnicy. 

O jakie stanowisko chodzi? Czy to są jakieś stanowiska, które powstaną w przyszłości – nie zawsze mogą być zasadne. Czy to są stanowiska, które były już podjęte i nie są realizowane. Jakie to są stanowiska – konkretnie?”

Na wypowiedź przedmówcy Pan Burmistrz Andrzej Opolski powiedział, że w odniesieniu do zadanych o szczegóły należy zwrócić się do Naczelnika Wydziału Infrastruktury, Pana Ireneusza Gajewskiego.

Ponieważ w momencie zadawania pytań przez Pana Tadeusza Semetkowskiego, na sali obrad nie był chwilowo obecny Pan Gajewski, Pan Burmistrz poprosił o powtórzenie pytania i upomniał Pana Naczelnika, aby na przyszłość ten nie opuszczał sali.

Pan Ireneusz Gajewski, powiedział że Wydział Infrastruktury nie uczestniczył w tworzeniu tej uchwały, tylko bezpośrednio Rada Dzielnicy, dlatego nie może udzielić odpowiedzi na zadane pytania.

Pan Burmistrz zwrócił się do radnego Tadeusza Semetkowskiego z pytaniem czy ten zadowoli się udzieleniem odpowiedzi w formie pisemnej. 

Pan Tadeusz Semetkowski: „W tym momencie procedujemy i przyjmujemy jakąś treść to dobrze byłoby przynajmniej wiedzieć o co chodzi. Przejdę jeszcze do jednego problemu, który był podnoszony przez władze naszej Dzielnicy, stawiany był na szczeblu Miasta. Miasto podjęło decyzję, tzn. Naczelny Inżynier Miasta przystąpił już do realizacji tego tematu. Było to w okresie kiedy Prezydentem był Pan Marcinkiewicz i obiecał, że przywrócony zostanie dwupasmowy zjazd na ślimaku z Mostu Toruńskiego w kierunku Jabłonnej. Tam kiedyś były dwa pasy, które zostały zlikwidowane kiedy ruch był mały i rozwijano nadmierną prędkość. Ruch został zawężony do jednego pasu. Natomiast ta łącznica (ślimak) była wybudowana dla ruchu dwupasmowego. Prezydent obiecywał publicznie na spotkaniu z władzami Dzielnicy, że sprawa ta zostanie zrealizowana jeszcze jesienią ubiegłego roku. Rozumiem, że tak się nie stało w związku z tym chciałbym się dowiedzieć, bo tu piszemy tak: Przeprowadzenie remontu Trasy Toruńskiej z uwzględnieniem zachowania płynności i zmniejszenia utrudnień…Rzeczywiście jesteśmy za tym, aby były zmniejszenia utrudnienia, ale tu była konkretna sprawa. Miał być przywrócony dwupasmowy ruch na tym ślimaku i myślę, że konkretne będzie przyspieszenie bo upłynni się ruch zjeżdżający z Mostu w kierunku północnym (bo w tej chwili największe jest obciążenie w tym kierunku). Chciałbym wiedzieć jaki jest los tego?”

Pan Burmistrz poprosił Naczelnika Wydziału Infrastruktury, aby odpowiedział na pytanie dotyczące linii tramwajowej, która była przedmiotem ostatniego posiedzenia Zarządu.

Pan Ireneusz Gajewski powiedział: „Jeśli chodzi o sprawę linii tramwajowej, to ja rozumiem, że jest opracowane studium wykonalności przez Przedsiębiorstwo Tramwaje Warszawskie. Studium to przewiduje budowę tramwaju w stronę Żerania. Tramwaj miał być prowadzony do ul. Światowida od ul. Modlińskiej, później w ul. Światowida w kierunku Nowodworów i pętli na Winnicach. Druga nitka była przewidziana, wejście w trasę Mostu Północnego i prowadzenie tramwaju na drugą stronę Wisły i także z drugiej strony Wisły tramwaj, który przebiegał dawną trasą Traktu Nadwiślańskiego, skręcał w ul. Światowida. Te studium wykonalności jest opracowane. W tej chwili nie znamy dokładnie całego harmonogramu jeśli chodzi o realizację tej inwestycji. Wystąpiliśmy tutaj do Miasta, do Wiceprezydenta żeby uzyskać szczegółową informację jeśli chodzi o harmonogram, terminy i przewidziane środki na realizację tych zamierzeń i prawdopodobnie taką odpowiedź uzyskamy. 

Jeśli chodzi o łącznicę, to byliśmy na spotkaniu gdzie dzielnice opiniowały dostosowanie trasy AK, Trasy AK do trasy szybkiego ruchu. Był to wniosek Generalnej Dyrekcji Dróg Publicznych i Autostrad w ramach SPEC ustawy i w ramach przedstawionej koncepcji jest tam przewidziane poszerzenie tych łącznic do dwupasmowych także jeżeli będzie realizowana już modernizacja i dostosowanie tej drogi AK do trasy szybkiego ruchu będą tam zbudowane łącznice dwupasmowe.”

Pan Tadeusz Semetkowski: „Istotą rzeczy było to, że ta łącznica była wybudowana na ruch dwupasmowy i on był przez jakiś okres czasu dwupasmowy. Natomiast później między innymi na wniosek gminy Warszawa Białołęka, gdzie w 1996/1997 rozwijano tam nadmierne prędkości, a ruch był relatywnie mały i wniosek był żeby ograniczyć ją, zawęzić do jednego pasa. W ubiegłym roku złożyliśmy wniosek żeby przywrócić ruch dwupasmowy, aby tę łącznicę wyremontować czyli nawierzchnia, która dzisiaj jest bardzo skoleinowana została położona nowa (na to wystarczy jeden weekend). Żeby były przywrócone wymalowania tej łącznicy takie jakie były, bo łącznica ma szerokość 6 metrów i dwa pasy po 3 metry bez kłopotu się zmieszczą. Być może ona kiedyś będzie jeszcze poszerzona, albo dostosowana do innego ruchu i będzie wymagać przebudowy, ale na dzień dzisiejszy można ją uruchomić w takim stanie jakim jest dla ruchu dwupasmowego.”

Pan Ireneusz Gajewski: „Bardzo możliwe, że teraz ZDM w ramach remontów tych zjazdów i łącznic przeprowadzi te roboty modernizacyjne polegające na podtrzymaniu wartości technicznej – bez zamykania ich. Nadzór Budowlany po zrobieniu kontroli stwierdził duże ubytki betonu i zagrożenie tych zjazdów. Prawdopodobnie w ramach tej modernizacji, która będzie robiona aby utrzymać jeszcze płynność ruchu na tych łącznicach, zostanie to wykonane. Zarząd Dzielnicy wystosował tez stosowne pismo do władz Miasta aby udzielili odpowiedzi jak będą prowadzone te roboty, jak będzie przebiegała ewentualnie kolizyjność i uciążliwość modernizacji i remontu tych wiaduktów dla użytkowników ruchu i dla mieszkańców. Takie informacje będą uzyskane i przekażemy je niezwłocznie.”

Następnie głos zabrał Pan Wojciech Tumasz: „Wspomniano tutaj, że te łącznice to jest łącznica zjazdowa z Mostu Grota w kierunku ul. Modlińskiej była przewidziana i zbudowana na taki ruch i późniejszą organizację ruchu w taki sposób aby były dwa pasy do skrętu w lewo z Mostu Grota w Modlińską. Być może, że rzeczywiście w owym czasie gdy było to budowane czyli rok 1981 (gdy był oddawany Most Grota do użytku) istniejące w ówczesnych czasach uregulowania prawne, rozporządzenia odpowiednich Ministerstw Transportu bądź Infrastruktury, albo Transportu Gospodarki Morskiej – już nie pamiętam i w zasadzie nie musze pamiętać jak te ministerstwa się nazywały – bo to się dosyć często zmienia. Od owego czasu do teraz Rozporządzeniem odpowiedniego Ministra w zakresie właśnie uwarunkowań czyli, m.in. organizacji ruchu na łukach estakad, uległy diametralnej zmianie, dla takich dróg klas (droga klasy głównej przyspieszonej), ja nie chciałbym być odebrany jako osoba, która jest przeciw temu aby wyznaczyć tam dwa pasy ruchu, bo niewątpliwie dla samochodów osobowych i to przy bardzo ostrożnie jadących kierowcach, dwa samochody obok siebie mogłyby się zmieścić, ale nie musiałyby bo to jest jazda „lusterko w lusterko”, a jeśli chodzi o autobusy i samochody ciężarowe – zdecydowanie nie. Podejrzewam, że jeżeli Inżynier Ruchu, który musi się kierować obecnymi uregulowaniami prawnymi w tym zakresie, to na łuku estakady szerokość jezdni dla jednego pasa ruchu powinna wynosić co najmniej 5 metrów, dla dwóch pasów dopuszczalne jest 3 m. ale musi być 2 metry zapasu na zachodzenie pojazdów, tak aby pojazdy tyłem nie zawadziły o siebie. Niewątpliwie to upłynniłoby ruch. Niemniej jednak jeśli chodzi o moje podejrzenia co do jakichkolwiek prac wykonywanych przez Zarząd Dróg Miejskich to ja uważam, że mając w perspektywie ogólną modernizację Trasy Toruńskiej, Mostu Grota i Trasy Armii Krajowej w tym estakad wjazdowych i zjazdowych z Mostu Grota w kierunku Jagiellońskiej i Modlińskiej, to osobiście uważam, że ZDM nawet „palcem nie kiwnie” w tym zakresie bowiem Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad jest w tej chwili po postępowaniu przed Wojewodą jeśli chodzi o decyzje o uwarunkowaniach środowiskowych, zgody na realizację przebudowy Trasy Armii Krajowej, Mostu Grota i Trasy Toruńskiej do parametrów drogi ekspresowej. Generalna Dyrekcja gromadzi materiały do wniosku o wydanie decyzji lokalizacyjnej, który to wniosek będzie również złożony do Wojewody. W zasadzie nie sądzę aby ZDM cokolwiek tutaj zmieniał zwłaszcza, że same decyzje byłyby krótkotrwałe. Niewątpliwie przyczyniłyby się do tego, że polepszyłby się zjazd z Mostu Grota w kierunku Białołęki, niemniej jednak można powiedzieć, że czysto finansowy aspekt to tutaj byłaby potrzeba zrobienia czegoś w okolicy istniejącego wjazdu z Auhan na ul. Modlińską w stronę Północną. Tam jest zdecydowanie za wąsko trzeba by było przebudować to, a ten odcinek i tak pójdzie do przebudowy najpóźniej w przyszłym roku, licząc realnie za półtora roku, przynajmniej takie są plany Generalnej Dyrekcji. W związku z tym Zarząd Dróg Miejskich podejrzewam, że przyjmie taką strategie: wydamy pieniądze, które i tak będą powtórnie wydane, bowiem to co teraz zrobimy Generalna Dyrekcja i tak przebuduje, zwłaszcza, że Modlińska i tak ma być o wiele szersza. Dziękuję.”

Pan Tadeusz Semetkowski: „Rozumiem, że mój przedmówca występował tu nie wiem w imieniu ZDM-u czy Generalnej Dyrekcji Dróg. Wyjaśniał pewne rzecz, ale po prostu nie lubię pewnych rzeczy. Jak się wypowiada, że mamy zjazd tak samo wybudowany, w tych samych latach, zjazd z mostu Grota w jak jedziemy kierunku Miasta. Jest on dwupasmowy i jakoś tam się samochody nie zabijają. Ta drogą jeżdżę już prawie 20 lat i ani razu nie widziałem tam wypadku. Taka sama łącznica, tej samej szerokości o tych samych parametrach i tak samo kiedyś wymalowana, była w kierunku na północ (jeśli mówimy o zjeździe w kierunku Modlińskiej). Ja nie mówię o żadnych wydatkach inwestycyjnych oprócz sfrezowania, ale i tak trzeba sfrezować tę drogę bo ona jest tak wykoleinowana, że po prostu to że ona jeszcze nie została zrobiona to jest tylko wyrazem pewnego skandalu jaki w ZDM – ie w dalszym ciągu jeśli chodzi o to co się dzieje na Białołęce, dalej trwa i że się nie dba o te tereny i nic nie jest robione, albo niewiele. Przykładem ul. Myśliborska na odcinku od Ronda Obrazkowej do Światowida w jakim stanie jest. Do remontu łącznicy jest jeszcze potrzebne trochę farby żeby wymalować pasy i nic więcej.”

Pan Wojciech Tumasz: „Panie radny. Pan mnie najwyraźniej nie słyszał dokładnie. Mówiłem bowiem, że sytuacja jest taka, że nawet iż wybudowano estakadę spełniającą normy na ówczesne czasy, żeby wyznaczyć na niej dwa pasy ruchu. Później decyzją administracyjną stwierdzono, że tam będzie jednak jeden pas to aby obecnie przywrócić dwa należy się opierać o aktualnie obowiązujące akty prawne w tym odpowiednie rozporządzenia odpowiedniego Ministra. Wyznaczenie dwóch pasów ruchu na estakadzie zjazdowej z Mostu Grota w stronę Modlińskiej, według moich informacji jest w tym momencie nie możliwe, bo jest sprzeczne z rozporządzeniem Ministra. Gdyby w ówczesnych czasach (Pan wspomniał za czasów gminy Warszawa Białołęka) nie zawnioskowano o to, czyli ówczesne władze gminy Warszawa Białołęka bo jak dobrze zrozumiałem, nie wnioskowały o likwidację dwóch pasów na rzecz jednego to przepisy są tak skonstruowane, że istniejąca organizacja ruchu nawet po zmianie odpowiednich rozporządzeń wydanych przez Ministra, które zmieniają i zaostrzają odpowiednie normy. W każdym bądź razie  istniejąca organizacja ruchu nie musi być dostosowywana, natomiast wprowadzenie nowej organizacji ruchu wynikającej z remontu, przebudowy czy choćby wymalowania wymaga już spełnienia tych obowiązujących przepisów. To jest taki właśnie porządek prawny. Dziękuję.”

Następnie głos zabrał pan Waldemar Roszak: „Chciałem tylko krótko powiedzieć, bo właściwie nie ma o czym rozmawiać, bo owszem załóżmy nawet, że uzyskano by zgodę na wymalowanie tego drugiego pasa. Tak jak Pan mówił, troszeczkę farby, ale efekt byłby praktycznie żaden. Dzisiaj wąskim gardłem i tam gdzie zaczyna się korek w miejscu zjazdu z Mostu Grota na estakadę, która zmierza w kierunku Modlińskiej. Po przemalowaniu i zrobieniu na estakadzie dwóch pasów i tak samochody zatrzymałyby się na jej końcu, koło Auhan gdzie jest tylko jeden pas przy wjeździe na Modlińską. Więc jeżeli tam nie zrobilibyśmy inwestycji polegającej na poszerzeniu wjazdu na Modlińską do dwóch pasów to przemalowanie estakady, spowodowałoby wyłącznie przesunięcie tego wąskiego gardła z początku estakady na jej koniec. Myślę, że w tkwi problem i nic przemalowanie nie pomoże.”

Głos zabrał Pan Wiceprzewodniczący Jerzy Smoczyński: „Proszę Państwa ja sądzę, że w tej uchwale należałoby dodać jedno słowo. W § 1 ust. 4 Z zachowaniem płynności… - czego płynności? Wydaje mi się, że tam powinno być ...płynności ruchu…, czy może chodzi o płynność remontu?”

Proponuję żebyśmy dodali jeszcze jeden punkt – 8 Przyspieszenie prac na ulicy Nowo - Wincentego, na odcinku od Trasy Toruńskiej do Berensona. My takie wnioski składaliśmy już kilkakrotnie, a jeśli mówimy o ruchu na terenie Białołęki, to tamten obszar też jest jej częścią. Beż normalnego skrzyżowania Trasy Toruńskiej z Nowo - Wincentego praktycznie rzecz biorąc tamten obszar niedługo się „udusi”.”

Pan Wojciech Tumasz powiedział, że zgadza się z przedmówcą, ale uznał, że nie należy przedłużać dyskusji nad projektem tej uchwały, bo z tego co zauważył i tak zmierza ona do przyjęcia projektu i to prawdopodobnie jednogłośnie. Następnie radny powiedział, że jeżeli chodzi o punkt 4 …z uwzględnieniem zachowania płynności zmniejszenia utrudnień dla mieszkańców w ruchu komunikacyjnym…Czyli jest określony, że chodzi tu o ruch komunikacyjny. Jeżeli natomiast uwzględnić wniosek Pana Jerzego Smoczyńskiego …z uwzględnieniem zachowania płynności ruchu zmniejszenia utrudnień dla mieszkańców w ruchu komunikacyjnym…- Pan Wojciech  Tumasz stwierdził, że on osobiście nie dodawałby kolejnego słowa ruchu. 

Pan Jerzy Smoczyński powiedział, że nie będzie się upierać, ale jednocześnie składa wniosek formalny o przyspieszenie prac nad budową Nowo - Wincentego na odcinku od Trasy Toruńskiej do Berensona.

Pan Przewodniczący zwrócił się do radnego Piotra Oracza z pytaniem czy jego wniosek o wykreślenie z uzasadnienia jest jego propozycja poprawki.

Pan Piotr Oracz powiedział, że w rzeczy samej jest to poprawka zgłoszona wnioskiem formalnym, pod głosowanie.

Na zakończenie powiedział jeszcze, że prosi o wycofanie projekt uchwały wniesiony przez radnych klubu Prawa i Sprawiedliwości, ponieważ Uchwała Zarządu wyczerpuje jej treść .

Pan Przewodniczący Rady przyjął do wiadomości propozycję przedmówcy, powiedział jednak, że wycofanie z porządku obrad uchwały, o której mowa w punkcie 15 nastąpi po przyjęciu uchwały omawianej w tym momencie. 

Następnie Rada Dzielnicy Białołęka przystąpiła do głosowania nad poprawką radnego Piotra Oracza, polegającą na wykreśleniu zdania Rada Dzielnicy uważa za karygodne zaległości istniejące w realizacji wykupów gruntów i wywłaszczaniu, co w znaczący sposób podraża inwestycję. 

Radni przystąpili do głosowania nad poprawką zgłoszoną przez radnego Piotra Oracza, która została odrzucona następującym stosunkiem głosów: za: 4, przeciw – 8, wstrzym. – 1.

Pan Przewodniczący Rady odczytał poprawkę zgłoszoną przez Pana Jerzego Smoczyńskiego, polegająca na uzupełnieniu § 1 o podpunkt nr 8 Przyspieszenie prac nad budową Trasy Nowo - Wincentego na odcinku Trasa Toruńska do ul. Berensona. 

Pan Krzysztof Nalbert stwierdził, iż powinno być określone stanowisko Zarządu, czy wyraża on na to zgodę.

Burmistrz Andrzej Opolski powiedział, że przegłosowane przez radnych poprawki zostaną przyjęte jako autopoprawka.

W przedmiotowej sprawie wypowiedział się następnie Pan Waldemar Roszak: „Jeżeli poruszamy temat, o który powiedział Pan Jerzy Smoczyński, to jest niestety potrzebna dłuższa rozmowa. Z całym szacunkiem dla Pan Smoczyńskiego, ale nie ma dzisiaj tematu drogi Nowo – Wincentego, po prostu to nie istnieje. Mowa może być najwyżej o Trasie Olszynki Grochowskiej. Jeżeli będziemy o niej mówić, jako o tej między Trasą Toruńską, a Berensona to też nam to nic nie daje, bo ta Trasa Olszynki Grochowskiej nie zaczyna się na węźle Głębockiej z Trasą Toruńską, tylko zaczyna się zupełnie gdzieś tam w prawo w polu. Więc wymaga to wypowiedzi dłuższej i na pewno nie w takiej formie jak Pan powiedział. 

Nie wiem czy mamy czas, bo Trasa Olszynki Grochowskiej, rejon węzła z Głębocką to jest duży i szeroki temat i nie jest tak prosty jak przyspieszenie budowy Trasy Nowo – Wincentego, bo takiej ulicy po prostu nie ma i nie będzie.”

Głos zabrał Pan Jerzy Smoczyński: „Myślę, że Pan Roszak się myli, bo ja uwzględniałem te projekty. Trasa Olszynki Grochowskiej kończy się w węźle Trasy Toruńskiej, a dalej przebiega według przebiegu Trasy Nowo – Wincentego i ona jest do granicy z Gminą Nieporęt.”

Pan Waldemar Roszak w odpowiedzi na wypowiedź przedmówcy powiedział: „Można ogłosić przerwę w tym momencie i sprawdzić to w odpowiednich dokumentach. Ja będę upierał się przy swoim stanowisku, że Trasy Nowo – Wincentego już niestety nie ma. Trasa ta według starych dokumentów, to była droga, która zaczynała się w obecnym węźle Trasy Toruńskiej z Trasą Olszynki Grochowskiej. Następnie przebiegała na ukos pod kątem 45 stopni w stronę Płochocińskiej, przecinała ją w okolicach obecnego Mostu i tam się kończyła i szła na północ w stronę Nieporętu. Dzisiejsza Trasa Olszynki Grochowskiej, tylko na pierwszych 200 może 300 m. przebiega dawnym korytarzem ul. Nowo – Wincentego, dalej biegnie zupełnie innym korytarzem i nazywana jest na całym odcinku, aż do Nieporętu, Trasą Olszynki Grochowskiej - zgodnie ze studium, które Rada Miasta uchwaliła o ile pamiętam w październiku zeszłego roku.

Także ta sprawa, którą Pan poruszył jest oczywiście niezmiernie ważna. Proponuję zająć się tym oddzielnym dokumentem, ale na pewno jeżeli napiszemy proste zdanie o przyspieszeniu prac nad Trasą Nowo – Wincentego to się troszeczkę ośmieszymy.”

Chęć zabrania głosu zgłosiła Pani Monika Drojewska: „Jeśli chodzi o sprawę samego nazewnictwa, to może nazwijmy to Trasą Olszynki Grochowskiej. Nie mniej jednak jeśli Rada Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy jest zaniepokojona obecną sytuacją w zakresie przygotowania i realizacji strategicznych inwestycji drogowych w rejonie Dzielnicy, to jak najbardziej Trasa Olszynki Grochowskiej z punktu widzenia nowych osiedli jest taką inwestycją i uważam, że powinno się to znaleźć w tej uchwale.”

W odpowiedzi Pan Waldemar Roszak powiedział: „Tak oczywiście, ale jeszcze raz chciałem powiedzieć -  nas interesuje i wszystkie nowe osiedla i wszyscy chcą żeby to było jak najszybciej. Potrzebna jest inwestycja, która połączy planowaną Trasę klasy GP, która ma być wzdłuż ul. Głębockiej, Św. Wincentego od Ronda Żaba, następnie przebiegać nad Trasą Toruńską dokładnie w miejscu gdzie jest węzeł aktualny Głębockiej z Toruńską (tam gdzie jest zawsze jeden wielki korek). Następnie ta trasa, która nas by interesowała powinna jakieś 200 m. biec na północ i tam właśnie przejść w Trasę Olszynki Grochowskiej bez węzła, bo będzie on pewnie za 10 lat i następnie dopiero od tego miejsca korytarzem Trasy Olszynki Grochowskiej powinna biec na północ. 

Więc to nie jest niestety takie proste, że potrzebne jest przyspieszenie Trasy Olszynki Grochowskiej, bo na nią trzeba jakoś wjechać. Więc to jest problem. Proponuję aby Trasą Olszynki Grochowskiej jak i przebudową tego węzła zająć się w innym, odrębnym dokumencie, bo to wymaga dłuższego wypracowania.”

Kolejno głos zabrał Pan Tadeusz Semetkowski: „Proszę Państwa, my tu nie zajmiemy się projektowaniem dróg. Tą uchwałą sygnalizujemy nasze potrzeby. Natomiast jeśli Państwo chcecie rozpocząć projektowanie dróg na sesji, to tutaj nie jest czas i miejsce. Istotą rzeczy jest wywołanie tematu, że na dzień dzisiejszy nastała taka sytuacja komunikacyjna w rejonie ul. Głębockiej, Ostródzkiej, że jest potrzebne nowe wyprowadzenie ruchu, przynajmniej do Armii Krajowej. Wyprowadzenie ruchu do tej ulicy może nastąpić drogą, którą będziemy nazywali Nowo – Wincentego czy będziemy nazywali Trasa Olszynki Grochowskiej – nieważne. Generalnie ona nie ma nazwy. Ona ma umowną nazwę. Jest korytarz, który jest zarezerwowany i padł wniosek, że należy przystąpić do prac projektowych, wybudowania drogi od Tarasy Armii Krajowej i tam będzie jakieś tymczasowe na dzień dzisiejszy rozwiązanie komunikacyjne włączenia w Armii Krajowej i do Berensona. To spowoduje, że odciążymy ul. Głębocką i wyprowadzimy ruch tą nową trasą, która kiedyś będzie wielką trasą komunikacyjną, a obecnie będzie normalną drogą, ale odkorkuje ul. Głębocką, bo za chwilę nie ruszymy się z tej ulicy. Jak będą te osiedla, które w tej chwili mają pozwolenia na budowę, lub oczekują na to pozwolenia, w tamtym rejonie powstanie około 12 tysięcy mieszkań w horyzoncie 3 – 4 lat.”

Wypowiedź Pan Tadeusza Semetkowskiego przerwał Pan Waldemar Roszak: „Ja się z tym w pełni zgadzam, bo sam mieszkam w tym rejonie. Jestem przerażony tym co się tam dzieje i dlaczego zapomniano o tym przez ostatnie lata i dlaczego mamy w marcu 2007 myśleć na ten temat. Wyłącznie chodzi mi o to, że pisząc w tej uchwale o Trasie Nowo – Wincentego popełnimy błąd i troszeczkę ośmieszymy się w Radzie Miasta kierując taką uchwałę. Nazywajmy drogi w odpowiedni sposób, tak jak one są nazywane w odpowiednich dokumentach, opracowaniach, strategiach, studiach, itd. Tylko i wyłącznie chodzi mi o odpowiednie sformułowanie.”

Po raz kolejny głos zabrał Pan Jerzy Smoczyński: „Proszę Państwa, ta ulica od 1972 roku nosiła nazwę Trasy Nowo – Wincentego. Ona jest realizowana, tak jak Pan Roszak mówił od Ronda Żaby, poprzez Trasę Toruńską, przebiegała tym korytarzem, który jest obecnie wyznaczony aż do granicy Miasta Warszawy. Mniej więcej od ul. Kobiałka zmieniono jej przebieg i została skierowana w kierunku Trasy Olszynki Grochowskiej. Na terenie Białołęki  Trasa Olszynki Grochowskiej na odcinku od Trasy Toruńskiej do granicy z Nieporętem została wykasowana i w tej chwili są połączone przebiegi Trasy Nowo – Wincentego z Trasą Olszynki Grochowskiej. Rada Dzielnicy Białołęka wielokrotnie występowała do ZDM – u o budowę na odcinku od Berensona do Trasy Toruńskiej, ulicy Nowo – Wincentego. Dlatego składałem wniosek o Nowo – Wincentego. Możemy napisać Nowo – Wincentego – Olszynki Grochowskiej, bo na tym odcinku można ją w ten sposób zatytułować, żeby Pan Roszak nie miał wątpliwości.”

W odpowiedzi Pan Waldemar Roszak powiedział: „Ja nie mam wątpliwości, ale ktoś kto siedzi przy biurku w Pałacu Kultury, jeżeli przeczyta taki dokument ona może mieć wątpliwości, bo nie ma pojęcia o czym napisaliśmy. Jeżeli spojrzy na takie, a nie inne sformułowanie, spojrzy do studium i zrobi duże oczy.”

Głos zabrała Pani Monika Drojewska: „Rozumiem, że zgadzamy się wszyscy, że jest to jednak strategiczna droga. Może nie upierajmy się przy nazewnictwie, zróbmy to z „kreską” Nowo – Wincentego – Trasa Olszynki Grochowskiej, bądź na odwrót. Nie mniej jednak zawrzyjmy to w uchwale, żeby to nie zginęło, nie przepadło i żebyśmy nie odkładali tego na kolejne lata.”

Pan Marek Froczak zaproponował, aby nie nazywać w ogóle, tylko napisać 

... poprzez budowę trasy na odcinku od Trasy Toruńskiej do Berensona.

Pan Jerzy Smoczyński zaprezentował swój wniosek, który brzmi:

Przyspieszenie prac nad budową Trasy Nowo – Wincentego (Olszynki Grochowskiej) na odcinku od Trasy Toruńskiej do Berensona.

Stwierdził, że takie rozwiązanie wyklucza wszelkie niedomówienia lub problemy z odnalezieniem tejże ulicy przez kogokolwiek.

Pan Waldemar Roszak: „Prośmy o sprawę, piszmy ale niech będzie Trasy Olszynki Grochowskiej bo zdecydowanie upieram się, że nie ma Trasy Nowo – Wincentego, nie ma jej w żadnym dokumencie. Proponuję ...Trasy Olszynki Grochowskiej.”

Pan Przewodniczący Rady stwierdził, że w tym momencie są dwa wnioski, Pan Jerzego Smoczyńskiego i Pana Waldemara Roszaka.

Pan Jerzy Smoczyński powiedział: „Zgłosiłem poprawkę z Nowo – Wincentego (Olszynki Grochowskiej) ze względu na to, że Trasa od Nowo – Wincentego po stronie Targówka do wiaduktu z Trasą Toruńską jest dwupasmówka. Na terenie Targówka trwają prace przygotowawcze do zrobienia trasy dwupasmowej od Ronda Żaba do tej dwupasmówki, która jest po stronie Brudna. Ta droga rozwiązuje na najbliższe 15 lat ruch komunikacyjny w tamtym obszarze. Trasa Olszynki Grochowskiej czy w ogóle będzie zrealizowana po stronie Targówka, nie wiadomo. Natomiast na dzień dzisiejszy Trasa Nowo – Wincentego jest realizowana.”

Głos zabrał Pan Piotr Smoczyński: „Może uściślę. Kolega Roszak złożył wniosek pokrywający się w części merytorycznej do wniosku Przewodniczącego Smoczyńskiego, jeśli chodzi o sam fakt przyspieszenia budowy tego odcinka drogi. Natomiast wskazuje na to, że nazewnictwo może być powodem nieporozumienia i moim zdaniem poprawka w wersji Pana Roszaka wyglądałaby w ten sposób, Przyspieszenie budowy fragmentu Trasy Olszynki Grochowskiej na odcinku między Trasą Toruńską, a ul. Berensona.

Głos zabrał Pan Tadeusz Semetkowski: „Uważam, że powinniśmy nie wprowadzać tutaj Trasy Olszynki Grochowskiej, bo jeśli to zrobimy w tym momencie to nie wybudujemy tej drogi nigdy. Będzie zaraz węzeł z Armii Krajowej, który jest w tej chwili wyłączony z projektowania przy modernizacji Trasy Armii Krajowej, bowiem Trasa Olszynki Grochowskiej nie wiadomo czy w ogóle nie będzie zaniechana. W związku z czym powstaje taka sytuacja, że mamy kanał drogowy, teren, pas drogowy, który potencjalnie jest i ona do tej pory w nomenklaturze i w naszych pracach planistycznych występował jako Nowo – Wincentego. Nie wprowadzajmy, wiemy o co chodzi. Zacznijmy po prostu przygotowywać władze Miasta do tego, żeby w ich mentalności powstała konieczność budowy tej drogi.”

Pan Przewodniczący rady zadecydował, że w związku ze zgłoszonymi poprawkami Rada dzielnicy będzie głosować każdą z nich oddzielnie.

Jako pierwszą poddano pod głosowanie poprawkę Pana Jerzego Smoczyńskiego o brzmieniu: Przyspieszenie prac nad budową Trasy Nowo – Wincentego (Trasy Olszynki Grochowskiej) na odcinku od Trasy Toruńskiej do Berensona.
Przystąpiono do głosowania. Stosunkiem głosów: za – 6, przeciw – 6, wstrzym. – 2, poprawka ta została odrzucona.

Poprawka zgłoszona przez Pana Waldemara Roszaka o brzmieniu:

Przyspieszenie prac nad budową Trasy Olszynki Grochowskiej na odcinku od Trasy Toruńskiej do Berensona. 

Została ona przyjęta stosunkiem głosów: za – 8, przeciw – 0, wstrzym. – 5, jako 8 punkt do stanowiska.

Pan Przewodniczący Rady zwrócił się do Wiceprzewodniczącego Komisji Inwestycyjnej o opinię na temat omawianej uchwały.

Pan Wojciech Tumasz powiedział, że Komisja projekt uchwały zaopiniowała pozytywnie. 

Zaznaczył, że propozycja uchwały właśnie omawianej zawiera w sobie projekt uchwały grupy radnych Prawa i Sprawiedliwości.

Przystąpiono do głosowania. Omawiana uchwała wraz z poprawkami Komisji oraz poprawkami zgłoszonymi na sesji została przyjęta stosunkiem głosów: za – 13, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

Uchwała Nr VI/38/07










Na str. …… protokołu.

Ad. pkt. 15


Głos zabrał Pan Paweł Zajc, który zgłosił wniosek formalny o wycofanie projektu uchwały grupy radnych Prawa i Sprawiedliwości, który nosi tytuł: Projekt uchwały w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy stanowiska w sprawie poprawy sytuacji komunikacyjno – drogowej na terenie Dzielnicy Białołęka.

Przystąpiono do głosowania. Powyższy wniosek stosunkiem głosów: za – 13, przeciw – 0, wstrzym. – 0, został przyjęty.

Ad. pkt. 16.


Kolejnym punktem porządku obrad były odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

Głos zabrał Burmistrz Pan Andrzej Opolski: „Szanowni Państwo na wszystkie Państwa zapytania zgłoszone na poprzedniej sesji 13 lutego udzieliliśmy pisemnych odpowiedzi. Na Państwa wniosek, aby zaznaczyć na sesji jakie były odpowiedzi, to pozwolę sobie odpowiedzieć wszystkim Paniom i Panom radnym w zarysie. Jeśli chcą Państwo uzyskać szczegółową odpowiedź jest Pan Naczelnik Wydziału Infrastruktury.

Pani Anna Woźniakowska zgłosiła problem dotyczący uwag mieszkańców co do korzystania z naszej przychodni. Zastępca Dyrektora Pani Kołaczyk wyjaśniła, że sprawa spowodowana małą ilością świadczeń polega na tym, że Narodowy Fundusz Zdrowia przydzielił zbyt małe środki na prowadzenie działalności przez naszą placówkę, co rzutuje na jakość i ilość osób obsługiwanych. Pani Kołaczyk posłużyła się takimi danymi, że np. na rok 2007 w odniesieniu do roku 2006, świadczenia usług zdrowotnych wzrosły o 8%. Te 8% ma przełożenie z kolei na ilość i jakość. Na ty poprzestanę.

Następnie kolega radny Włodkowski, zwrócił się z pytaniem dlaczego akurat na Piwoniowej, akurat jak spadł śnieg, nie zostało odśnieżone. Udzielono odpowiedzi, która sprowadzała się do tego, że Zakład Gospodarowania Nieruchomościami ma określoną ilość nieruchomości i mieszkań, które powinien w takich sytuacjach jak śnieg, usuwać. Ten Zakład ma odpowiedni grafik i harmonogram obsługiwania poszczególnych nieruchomości. Niestety w sytuacji nadmiernego opadu śniegu nie zawsze jest tak, że za dwie czy trzy godziny wszystkie budynki komunalne zostaną odśnieżone. Został mu podany harmonogram. Zakład Gospodarowania został pouczony aby zapewnić szybszą obsługę, ale jest to też spowodowane środkami, które posiada. Także nie było to działanie planowe tylko rutynowe obsługiwanie poszczególnych nieruchomości.


Następnie radny Fronczak zwrócił się z pytaniem odnośnie przedszkoli i tych świadczeń dla przedszkoli niepublicznych - dlaczego jest 75%, a nie więcej. Dostał pełną informację. Przybliżę tą odpowiedź w ten sposób, że uchwałą Rady Dzielnicy Białołęka z dnia 29 września 2006 roku, Rada Dzielnicy wystąpiła o zwiększenie dotacji do przedszkoli niepublicznych na terenie Dzielnicy Białołęka. Tą uchwałę skierowano do Przewodniczącego rady Miasta, do P.O. Prezydenta Pana Kazimierza Marcinkiewicza, do Biura Edukacji, Biura Budżetu i Biura Polityki Społecznej. Ponieważ władne w odpowiedzi jest Biuro Edukacji wyraziło ono swoje stanowisko i zaopiniowało negatywnie tą uchwałę z powodu naruszenia porządku prawnego. Dlatego, że nie jest możliwe wprowadzenie w Dzielnicy, ani naszej, ani żadnej dzielnicy warszawskiej innego niż powszechnie obowiązujący w całym mieście system naliczeń w wysokości stałej. Przedszkola prywatne są dotowane w wysokości 75% wielkości dotacji, a publiczne 100%. Każde przedszkole niepubliczne może wystąpić, że chce zostać przedszkolem publicznym i wtedy dotacje Miasto deklaruje natychmiast po takim wystąpieniu i spełnieniu ogólnych parametrów, że udzieli 100% dotacji. Ale jest tak, że żaden z właścicieli tych przedszkoli niepublicznych nie wystąpi, bo wbrew pozorom oni mają swoją politykę, tzn. z chwilą przejścia przedszkola niepublicznego na publiczne i uzyskania dotacji (aktualnie dla przedszkola niepublicznego wynosi 507,04 zł.)to z chwilą kiedy przedszkole niepubliczne staje się publicznym otrzymuje ta dotację i właścicielowi nie wolno zabrać ani złotówki od mieszkańca, który przyprowadza dziecko. Ma się utrzymać z tej dotacji danej przez Miasto. Czyli każdy z właścicieli liczy szybko i dobrze i woli świadczenia jako niepubliczne, bo wtedy ma możliwość uzyskania większych dopłat przez rodziców. Dam przykład w odniesieniu do przedszkola publicznego rodzice płacą 6 zł. za jeden dzień w przedszkolu to jest tzw. stawka żywieniowa oraz jest opłata stała, która wynosi 89,74 zł. Nadmieniam, że dotacje nie idą do rąk rodziców, tylko idą albo do przedszkola albo do właściciela niepublicznego. To jest taki stan. Dzisiaj można powiedzieć, jeśli chodzi o osoby, które mogą korzystać z przedszkoli na Białołęce, takich dzieci jest około 3.500 i w tym roku będzie pierwszy raz chyba od wojny, taka sytuacja, że prawie 100% dzieciom załatwimy przedszkola. Jedyny problem jest taki, że w przedszkolach publicznych będzie ponad 1000 dzieci (jeszcze robimy pertraktacje adaptacji budynków prywatnych na filie przedszkoli publicznych), natomiast 1600 dzieci jest w przedszkolach niepublicznych, 200 w przedszkolach publicznych zakonnych, 300 miejsc otwierają przedszkola niepubliczne z dniem 1 września. Także zamyka się problem. Chciałem jeszcze Państwu powiedzieć, że główny temat zmierzający do działań rodziców jest taki: jak wejść do przedszkola publicznego i zapłacić 250 zł., a nie np. w Smerfie gdzie jest stawka 600zł. Jeśli idzie do niepublicznego ta dopłata jest około 250 – 300 zł. Oczywiście są jeszcze przedszkola niepubliczne, które pobierają te świadczenia miesięczne w wysokości około 1000zł. z tego co słyszałem maksymalnie 1100 – 1200 zł., ale one mają zupełnie inny standard – wychowawczynie po filologii angielskiej. Więc to rzutuje na cenę preferowaną przez właścicieli. Jeszcze jedno chciałem do tego dodać, że przedszkola niepubliczne, które chcą zostać publicznymi mają obowiązek prowadzenia w odpowiednim zakresie tematyki wychowawczej, takiej jaka jest przewidziana do tego poziomu nauczania. To tyle jeśli chodzi o odpowiedź na pytanie Pana Fronczaka.


Pani Mrozowska, która wystąpiła tutaj na sesji i przedstawiła swoje trudne życie. Zapisała się także na rozmowę do Burmistrza, została pouczona. Dano jej poradę – jaki jest stan i etap oczekiwania przez nią na mieszkanie. Na sesji radna Woźniakowska powiedziała, że mamy załatwiać szybko itd., ale sama chyba wie (bo była radną w poprzedniej kadencji i członkiem Komisji Mieszkaniowej), że z Panią Mrozowską nie jest taka łatwa sprawa, bo przyjęła mieszkanie prawnie, a teraz z osobą, z którą mieszka nie chce żyć. My jako Zarząd nie jesteśmy przeznaczeni do regulacji spraw w rodzinie. W związku z tym zostało jej przedstawione na spotkaniu z Burmistrzem rozwiązanie optymalne, ale docelowe, że osoba, z którą zamieszkuje zrzeka się tego mieszkania i wtedy my poczynimy starania, żeby zabezpieczyć dwa mieszkania, jedno dla Pani Mrozowskiej i dla Pana Grzybowskiego. 


Następnie Pani Anna Woźniakowska zadała pytanie dotyczące oświetlania ul. Śreniawitów. W odpowiedzi zostało jej przekazane, że sprawę skierowaliśmy do Zarządu Dróg Miejskich Wydziału Sygnalizacji Świetlnej i Oświetlenia, że mają tą sprawę ponownie sprawdzić. O wynikach dokonanych przez ten wydział poinformujemy.


Następnie Pan Piotr Oracz zadał pytanie na jakim etapie jest budowa boisk w parku Picassa. Dostał informację, że sprawa parku Picassa będzie zgłaszana w ramach naboru wniosków o dofinansowanie ze środków, tzw. mechanizmu finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Ta sprawa jest umieszczona także w tym harmonogramie, bo jest to podstawowy dokument, który zostanie zatwierdzony w kwietniu i będzie obowiązywał. Także tą sprawę widzimy, nie zapomnimy i na pewno zostanie właściwie załatwiona.


Następnie radny Bartłomiej Włodkowski zgłosił w arkuszu interwencyjnym taki problem kursowania linii 152 i 326 w soboty i niedziele. Sprawa została przedstawiona na Zarządzie Dzielnicy, który poparł propozycję i zawnioskował do Zarządu Transportu Miejskiego o realizacje tych postulatów. 

Radny Włodkowski zadał na V sesji pytanie co do możliwości zapoznania się z wystąpieniem Zarządu Dzielnicy do ZTM – u w sprawie komunikacji. Otrzymał wszystkie materiały.


Pani Monika Drojewska zadała pytanie, które dotyczyło wprowadzenia nowej strefy cen dla taksówek (przesunięcia rejonów). Sprawa została przekazana do Rady Miasta celem ponownego określenia stref cen. Na pewno Rada nas poinformuje, bo zawsze tak było, że otrzymywaliśmy propozycję i my się ustosunkowaliśmy się do tego. 

Następna sprawa dotyczyła osiedla Derby i Skarbka z Gór, ż zostały wybudowane przez dewelopera. Do czasu przekazania eksploatacji utrzymanie drogi leży w gestii inwestora. Z chwilą zakończenia inwestycji, musi inwestor doprowadzić stan drogi zgodnie z oczekiwaniami. Nie mamy jeszcze pełnej informacji kiedy ta inwestycja zostanie zakończona o czym Panią poinformujemy.


Kolega radny Piotr Jaworski zadał pytanie dotyczące umowy, która określa wszystkie wymogi i zasady przejęcia ulic przez Wydział Infrastruktury. Dotyczyło to ul. Mikołaja Trąby. Więc została mu udzielona odpowiedź, że aby przyjąć drogę do eksploatacji wymagane jest uregulowanie własności. Do czasu przejęcia gruntów, nie ma możliwości przejęcia jej do utrzymania przez Dzielnicę. Wydział Infrastruktury informuje, że wystąpił z polecenia Zarządu do Biura Gospodarki Nieruchomościami naszej Delegatury z prośbą o przeanalizowanie możliwości i sposobu pozyskania gruntów w Trąby, co warunkuje pozytywne rozpatrzenie tej sprawy.


Radny Krzysztof Pelc zwrócił się z pytaniem dotyczącym zwożenia różnych nieczystości na teren Faelbetu. Wydział Ochrony Środowiska przeprowadził dokładną analizę i określił, że aktualnie na terenie Faelbetu znajdują się cztery firmy, które prowadzą działalność w zakresie odbierania i transportu odpadów w oparciu o ustawę o odpadach z 27 kwietnia 2001 roku. Decyzje podjął Prezydent m. st. Warszawy dla tych firm, a kolega radny Pelc otrzymał w załączniku te decyzje.


Na tym zostały zakończone odpowiedzi na wszystkie pytania zadane przez radnych na poprzedniej sesji.”

Ad. pkt. 17.
Głos zabrała Pani Anna Woźniakowska, która na wstępie zwróciła uwagę, aby w tym punkcie obrad radni skupili się na składaniu swoich interpelacji, a nie na dyskusji, która się wywiązała. Stwierdziła, iż radni słuchają dysputy i tak naprawdę już nie wiedzą „o co chodzi”. Radna powiedziała, że chciałaby złożyć kilka interpelacji, a później pragnie odnieść się do interpelacji, na które otrzymała odpowiedź. Zastrzegła, że robi to drogą służbową – składając nową interpelację. Stwierdziła, iż jeżeli tak dalej będzie to radni będą prowadzić dyskusje do północy.

Następnie Pani Anna Woźniakowska przystąpiła do składania interpelacji:

„Mam pytanie do Pana Burmistrza Jacka Kaznowskiego – ponieważ nie ma go na Sesji bardzo proszę Burmistrza Opolskiego o przekazanie.

Radni Dzielnicy otrzymali od Pana Burmistrza Jacka Kaznowskiego na początku marca, wzór oświadczenia lustracyjnego z prośbą i tu cytuję z pisma Pana Burmistrza „… o skrupulatne przestrzeganie obowiązków wypływających z przytoczonej  w piśmie ustawy.” Pytanie moje do Pana Burmistrza Kaznowskiego jest następujące: czy to oświadczenie przesłał Pan Burmistrz nam z własnej inicjatywy, to znaczy tzw. „koleżeńskiej”, czy działał  Pan na podstawie upoważnienia Wojewody w tym zakresie? 

Treść samego pisma jest enigmatyczna.”

W odpowiedzi Pan Burmistrz Andrzej Opolski powiedział, iż wypełnienie oświadczenia lustracyjnego było poleceniem Wojewody.  

Pani Anna Woźniakowska podziękowała Burmistrzowi Opolskiemu i zaznaczyła, iż pragnie także uzyskać odpowiedź od Pana Burmistrza Jacka Kaznowskiego.

Następnie radna Anna Woźniakowska złożyła kolejną interpelację:

„Mieszkańcy bloków przy ul. Portowej pytają mnie, kiedy zostanie wybudowany chodnik od ul. Dorodnej wzdłuż ul. Świderskiej. Na  niewielkim odcinku nie ma chodnika, nie został wybudowany w latach ubiegłych. W tej sprawie również składałam pismo.

Następna interpelacja: Mieszkańcy bloków przy ul. Nagodziców i Śreniawitów zapytują kiedy Zarząd zajmie się sprawą rozbiórki niedokończonego pawilonu handlowego przy ul.  Nagodziców, który od 7 lat zapaskudza rejon Tarchomina. Byliby wdzięczni Panu Burmistrzowi i całemu Zarządowi aby ten pawilon jak najszybciej został rozebrany, żeby miasto zajęło się tą sprawą. 

Kolejną interpelację tą drogą chcę przekazać do Pani Prezydent m. st. Warszawy, Pani Hanny Gronkiewicz – Waltz. W niedzielę na Placu Zamkowym odbywał się koncert „Solidarni z Białorusią”, przy Trasie W-Z tuż przy ruchomych schodach od strony Placu Zamkowego jest ogólnodostępna toaleta (opłacana oczywiście przez miasto). Akurat korzystałam z tej toalety i wielokrotnie wcześniej również. Zawsze była ona bardzo dobrze utrzymana – papier toaletowy, mydło wszystkiego było pod dostatkiem. Akurat tego dnia w niedzielę gdy był koncert, gdy było bardzo dużo ludzi, kabiny w damskiej toalecie były pozamykane na klucz – nie mogłam nawet zobaczyć co się stało. Jedno oczko było tylko czynne i kilometrowa kolejka. Wnioskuję do Pani Prezydent  aby sprawowała większy nadzór nad służbami miejskimi odpowiedzialnymi za prawidłowe funkcjonowanie. 

Następna interpelacja to ponownie mieszkańcy działek przy ul. Obrazkowej, pytają mnie czy Zarządowi wiadomy jest sposób rozpatrzenia sprawy działek zamiennych dla właścicieli garaży przy ul. Obrazkowej. O działki zamienne występowali do Pana Burmistrza, do miasta i do tej pory sprawa nie została jeszcze załatwiona, a ze względu na budowę mostu jest to sprawa pilna. Dziękuję.”

Następnie głos zabrał radny Pan Wojciech Tumasz, który na wstępie podziękował Przewodniczącemu Rady za udzielenie mu głosu i powiedział, że przekazuje swój głos mieszkańcowi Dzielnicy.

„Proszę Państwa, ja jestem Prezesem Związku Emerytów i Rencistów od 16 lat i tam gdzie mieszkam w tej chwili miał miejsce w lipcu pożar, który groził spalenie całego lasu  (bo ja mieszkam w lesie) i wszystkich okolicznych mieszkańców. Całe szczęście, że pożar był rano bo gdyby był w nocy to ja bym już nie żył i całe sąsiednie domy spaliłyby się. W związku z tym mieszkańcy skierowali pismo do Prokuratora, że to jest jeden wielki skandal. Dlaczego był pożar – bo budynek przy ul. Forsycji 29 od 4 lat jak umarł poprzedni lokator to Gmina i Urząd z Koszykowej tak załatwia sprawę przygotowania tego budynku do sprzedaży. Podczas tych 4 lat dom został zdewastowany i na pewno był przygotowany specjalnie do dewastacji specjalnie żeby go ktoś kupił. Jak został zdewastowany to Gmina musiała go na naszą interwencję mieszkańców rozebrać. Więc przyszły właściciel już ma sprawę ułatwioną. Przy okazji rozbiórki tamtego domu mój dom został też nadpalony i jak przyszli wykonawcy to zaczęli rozbierać wspólną ścianę i w tej chwili grozi to zawaleniem się mojego budynku. Mnie poradzono, Pan Burmistrz był tam na miejscu i widział to, ale nie raczył obejrzeć, że ściana się zwali, a koledzy mi powiedzieli „Co ty się przejmujesz, kup sobie hełm, jak ściana zawali, Burmistrz był – nie widział, to Burmistrza wsadzą.” Wobec tego ja proszę żeby Burmistrz we własnym interesie, ten dom nie naprawił, ale położył jeden pustak. Pustak kosztuje 4 zł., a siedzenie w więzieniu nie wiadomo jak dużo. Ten dom jak będzie padał śnieg, to powiedziano mi, to jest pewne, że się zawali. Ja się bałem, że się zawali – słuchaj kup sobie hełm, Burmistrza wsadzą, a jak go wsadzą to wtedy pójdzie po rozum do głowy.

Druga sprawa, ta działka ma być przedstawiona do przetargu, ja proszę bardzo jako Prezes Związku Emerytów, żeby w przetargu 4 emerytów kupiło ten dom. Bo ta sprawa jest śmierdząca, pod jakim względem – to jest sprawa korupcyjna. Przygotowują dom do sprzedaży – wiadomo za łapówy. Żeby przygotowanie domu do sprzedaży trwało 4 lata, a Delegatura tego Urzędu z Koszykowej nie może tego załatwić przez 4 lata, ja tam bez przerwy co miesiąc chodziłem: „No jeszcze nie. Może nie sprzedamy, nie sprzedamy.” Oni nie zorientowali się, że obecnie jest Agencja Biura Antykorupcyjnego i tak ciężko jest za łapówkę przygotować dom do sprzedaży. Wobec tego ja będę prosił ten Urząd na Koszykowej, żeby tą działkę około 100m sprzedali 4 emerytom i w ten czas ci emeryci będą mieli pieniądze na kupno. Pan Burmistrz jak był u mnie to powiedział: „Panie co Panie, Pan głupi da Pan 300 tysięcy zł. – czyli chciał mnie przestraszyć, ja nie mam 300 tys. zł., ale 4 emerytów będzie miało i w ten czas ten facet, który chciał kupić tą działkę w ramach korupcji, przejdzie mu koło nosa, bo każdy emeryt może dać nawet 100 tysięcy i jak będą mieli tą działkę 300 m. to sobie ten domek wybudują. Sprzedadzą mieszkania w Warszawie i będą mieszkali na świeżym powietrzu. Tak ta sprawa wygląda. Mnie jest żal trochę Burmistrza, po co mam go brać na własne sumienie i później pójdzie siedzieć  do „paki”. Kup sobie hełm i jak ci się zawali dom, napisz pismo do Strasburga to ci wypłacą odszkodowanie w dolarach, ale wtedy sprawa będzie międzynarodowa i szkoda żeby Burmistrz był bezrobotny. Proszę bardzo Radę żeby podjęła taką uchwałę, żeby Koszykowa zrobiła tak żeby ten dom sprzedano dla 4 emerytów – każdy będzie miał działkę 300 m., wybudujemy sobie szeregowiec i będzie 4 ludzi zadowolonych, a nie jeden złodziej – bo jak za łapówkę to kupi złodziej, a po co mu 1000 m. Dziękuję.”

Następnie głos zabrał Pan Burmistrz Opolski: „Szanowny Panie Stanisławie Krawczyk. Pana sprawa „leży” nam głęboko na sercu i wszystko chcieliśmy zrobić, aby słowa które Pan mówi, a nie zawsze je waży miały odniesienie w dokumentach. Po pierwsze, przedstawia się Pan jako Prezes Niezależnego Związku Przyszłych i Obecnych Emerytów i Rencistów „Weterani Pracy”. Ja wypełniłem swój urzędowy obowiązek i sprawdziłem tą kwestię. Urząd Statystyczny w Warszawie odpowiedział mi co następuje: „W odpowiedzi na pismo z dnia 13 marca 2007 roku  Urząd Statystyczny w Warszawie uprzejmie informuje, że w bazie Krajowego Rejestru Sądowego Podmiotów Gospodarki Narodowej, nie ma zarejestrowanego podmiotu o oznaczeniu Niezależny Związek Przyszłych i Obecnych Emerytów i Rencistów „Weterani Pracy” z siedzibą w Warszawie przy ul. Forsycji 37. Po drugie chciałem Panu powiedzieć, że jeśli faktycznie istnieje jakiś związek, którym Pan kieruje to jako Zastępca Burmistrza stwarzam wszystkim emerytom jak najlepsze warunki. Niedawno był Prezes całej lewobrzeżnej Warszawy z prośbą o umożliwienie wszystkim emerytom miejsce spotkań, wydałem takie polecenie, że wszyscy dyrektorzy szkół mają obowiązek zapewnienia emerytom, którzy zgłoszą się w określonych organizacjach, żeby organizowali sobie zebrania na terenie szkoły w odpowiednim i godziwym otoczeniu. Kolejno jest Pan nie właścicielem, a współwłaścicielem i problem dotyczy zupełnie czego innego, a mianowicie, że na terenie działki, która jest własnością Skarbu Państwa nadzorowaną przez Zarząd Dzielnicy (bo my państwowego musimy pilnować i strzec) był stary budynek przeznaczony od wielu lat do rozbiórki. Pan pobudował samowolę, bo nie ma Pan zgody ani dokumentów budowlanych na budowę tego łącznika, który jest także od wielu lat, a powołuje się Pan, że jest inżynierem projektów i pracował Pan w Biurze Projektów w Nadzorze Budowlanym, co tutaj troszeczkę źle świadczy. W związku z decyzją Zarządu Dzielnicy, która dotyczyła usunięcia tych resztek budynku z działki i docelowo przeznaczyć ją do sprzedaży na warunkach ogólnych, tzn. przetarg, kto da więcej ten kupi bo Dzielnica potrzebuje pieniędzy. Dokonano rozbiórki tej resztki budynku, który był po pożarze więc wiadomo jak wyglądała i problem polega na tym, że elementem Pana budynku, czyli ścianą boczną „wjechał” Pan na teren działki, która jest własnością Skarbu Państwa. Jak rozebrano ścianę chcąc wyjść Panu naprzeciw i zdając sobie sprawę z tego, że nie jest Pan młody, na spotkaniach wychodząc z aktem dobrej woli określiliśmy tak, że Pan jako właściciel swojej posesji na wskazanie Dyrektora Zakładu Gospodarowania Nieruchomościami, że brakuje tyle i tyle metrów na zabezpieczenie tej ściany termiczne, czyli styropianem, a ZGN wbrew zasadom funkcjonowania, uszczelnił to Panu i zabezpieczył – wnioskując, że nie ma Pan zbyt dużych pieniędzy. Następnie co się okazuje – ekipa pojechała, Pan zobowiązał się przygotować styropian, którego posiadanie miał Pan potwierdzić składając stosowny meldunek. Co się okazuje, ani styropianu Pan nie ma, ani nie można dojść z Panem do zakończenia sprawy. Mało tego sugeruje Pan, że nie ma pieniędzy, a po chwili mówi Pan przy świadkach, że kupi działkę. Albo ma Pan na styropian, albo nie ma Pan w ogóle na działkę więc proszę jeszcze raz przemyśleć tą sprawę i jeśli będzie ogłoszony akt sprzedaży tej działki w formie przetargu publicznego, może Pan stanąć  do tego przetargu i kupić tą działkę. Ponieważ działka ma ponad 800 m2, nie ma możliwości po pierwsze podziału na mniejsze kawałki, ponieważ druga osoba, która kupiłaby dalszą część tej działki nie otrzyma zgody na inwestycje typu: przedsięwzięcie budowlane. Dziękuję.”

Następnie, Pan Stanisław Krawczyk powiedział: „Panie Burmistrzu ja byłem na Koszykowej, rozmawiałem z Dyrektorem, który powiedział, że cztery osoby mogą tą działkę kupić – my się zbierzemy, żeby zapobiec korupcji, bo ta sprawa „pachnie” korupcją. Oprócz tego styropian trzeba położyć później, ale najpierw trzeba ścianę uszczelnić, bo w kuchni ta ściana mi się zawali. Jak Pan chce to na następne spotkanie przyniosę wyciąg z sądu, że taki Związek istnieje i ma prawo wydawać zaświadczenia na ulgowe przejazdy kolejowe. To, że Urząd Statystyczny o nas nie wie to jest inna sprawa, sądy rejestrują Związek. Panie Burmistrzu ja znam niemiecki i wystąpię oficjalnie do Strassburga i zobaczy Pan. Oprócz tego jest decyzja na piśmie, że projektant zadecydował pozostawienie ściany, bo to grozi zawaleniem mojego budynku. Ktoś może przyjść do mnie i zobaczyć, że od strony kuchni sufit leży na ścianie gdzie cegła ma grubość połowy cegły – to się zawali i w porządku. Jak Pan chce ryzykować, tyle świadków to słyszało i będą odpowiadali w Prokuraturze. Dziękuję bardzo.”

Burmistrz Pan Andrzej Opolski podziękował Panu Krawczykowi za wypowiedź i stwierdził, że udzieli mu odpowiedzi na piśmie w sprawach, które zostały poruszone. Na zakończenie poprosił, o to aby ważył on swoje słowa i aby pracowników Urzędu nie określał jako korupcjogennych bo na takie słowa musi uważać i mieć przekonanie o odpowiedzialności. Jeśli zarzuca Dyrektorowi Zakładu Gospodarowania Nieruchomościami, że ulega korupcji to może on na tym źle wyjść. 

Następnie Pan Przewodniczący Rady udzielił głosu kolejnej mieszkance Dzielnicy. 

„Nazywam się Ewa Sawicka i jestem członkiem Stowarzyszenia Zielona Białołęka mamy kilka pytań. Ja odczytam pisma, bo to będzie najprostsze.


Białołęka jest obecnie jedną z najbardziej dynamicznie rozwijających się dzielnic Stolicy. Jak czytamy na stronie internetowej w ciągu ostatnich 10 lat ilość mieszkańców zwiększyła się dwukrotnie. Dodatkowo istnieje duża „ciemna” liczba ludności nie zameldowanej, a zamieszkującej tą dzielnicę. Częścią Białołęki jest obszar nazwany przez mieszkańców Zieloną Białołęką ograniczony od południa Trasą Toruńską, od zachodu Płochocińską, kraniec północny i wschodni wyznaczają granica Warszawy z gminą Nieporęt i Marki. W tej okolicy oprócz powstania wielu domów jednorodzinnych budują się osiedla, w tym największe Derby i Agroman. 


Niestety wraz z napływem ludności nie idzie w parze rozwój infrastruktury, a w szczególności tras komunikacyjnych i obiektów użyteczności publicznej.


Już w 2001 roku władze ówczesnej gminy, dostrzegając problem zwiększania na tym obszarze ilości dzieci zaplanowały w rejonie ul. Ostródzkiej obiekty nauczania: gimnazjum, przedszkole i szkołę podstawową. Zgodnie z tym planem do 2007r. zarówno gimnazjum jak i przedszkole miały rozpocząć działalność. Przyczyny przesuwania budowy i przedstawienie planów obiektów, ówczesny Burmistrz Białołęki Pan Jerzy Smoczyński wraz z Panem Dariuszem Ostrowskim szczegółowo przedstawiali mieszkańcom jesienią 2005r. zebranym przy ul. Ostródzkiej – w miejscu przyszłej budowy. W połowie marca 2007r. na terenie przyszłej budowy znów zasiano zboże …

Problemem jest tu własność gruntów. Czy przez 6 lat nie można było dopilnować uzyskania przez Agencję Nieruchomości Rolnych tytułu własności gruntów i przekazania ich do Miasta pod budowę?

Obecnie we wszystkich trzech szkołach na Zielonej Białołęce (a należy dodać, że są to szkoły niewielkie, przeznaczone każda dla ok. 200 dzieci) istnieje nadmierne zagęszczenie, dzieci uczą się „na dwie zmiany”. Dodatkowo Szkoła Podstawowa Nr 112 przy ul. Zaułek z oddziałami przedszkolnymi mieści się w barakach i ze względu na stan techniczny powinna zostać zamknięta. Plan przeniesienia dzieci do nowo wybudowanej szkoły przy ul. Ostródzkiej, wyburzenie starej i w tym miejscu wybudowanie nowej szkoły, został zastąpiony planem prowadzenia budowy nowej szkoły przy równoczesnym funkcjonowaniu starej, ale również on nie jest realizowany. W związku z przeludnieniem, w roku szkolnym 2007/2008 być może ulegną likwidacji jedyne oddziały przedszkola publicznego tej części Białołęki.


Problem dlaczego tak się dzieje jest głębszej natury. Dlaczego przy wydawaniu pozwolenia na budowę, władze Dzielnicy nie przygotowały odpowiedniej infrastruktury?


Przy tak dużym osiedlu mieszkaniowym jak np. Derby, brak jest dróg dojazdowych, miejsca na pętlę autobusową, brak w najbliższej okolicy publicznego przedszkola, szkoły, ośrodka zdrowia. W sąsiednich „zachodnich” państwach, najpierw buduje się, np. drogi dojazdowe. Czy musimy powtarzać stare błędy Ursynowa?


Niestety dzielnica nie zabezpieczyła tych podstawowych potrzeb. Obecnie planowana jest budowa kolejnego osiedla „Wiśniowy Sad” w pobliżu               ul. Białołęckiej. Czy przy wydawaniu pozwolenia znów zostaną popełnione te same błędy? Jak mają dojechać samochodami i komunikacją miejską jej przyszli mieszkańcy? Gdzie będą uczyć się najmłodsi? Pobliska Szkoła Podstawowa     Nr 231 ma obecnie dwukrotnie więcej uczniów niż było planowane.

Dlatego Stowarzyszenie Zielona Białołęka zwraca się do Rady Dz8ielnicy z następującymi pytaniami:

1. Kiedy zostanie zbudowany kompleks szkolny przy ul. Ostródzkiej?

2. Kiedy zostanie zbudowana nowa Szkoła Podstawowa Nr 112?

3. Kiedy w związku z wydawaniem pozwolenia na budowę osiedla „Wiśniowy Sad” przy ul. Białołęckiej zostaną pobudowane drogi dojazdowe i jak będzie rozwiązana komunikacja (autobus, tramwaj)?”

Głos zabrał Burmistrz Pan Andrzej Opolski: „Szanowna Pani. Szczegółowe odpowiedzi na te pytania otrzyma Pani w formie pisemnej, żeby sprawy nie były ulotne. Natomiast w tym momencie, aby miała Pani przekonanie, że myślimy o problemie i realizujemy sprawę, chociaż „hasłowo” parę słów na ten temat powiem. Więc sprawa związana z własnością ziemi pod budowę gimnazjum (pierwotnie było w planie gimnazjum, szkoła podstawowa i przedszkole przy    ul. Ostródzkiej) była tak skomplikowana, że w poprzedniej kadencji nie mogliśmy tego „ugryźć” tematu. Teraz powiem Pani, z radością, że z chwilą kiedy tylko skończą się żniwa przystępujemy do prac. Jesteśmy teraz na etapie poręczeń i zapewnień do budowy kompleksu przy ul. Ostródzkiej –gimnazjum oraz szkoły podstawowej. Zgodnie z harmonogramem jeśli zaczniemy wcześnie, przed wakacjami, to ambicją Urzędu jest to, aby w przyszłym roku na dzień 1 września ten obiekt oddać. Z chwilą oddania tego obiektu automatycznie wszystkie dzieci „przejdą” ze Szkoły Podstawowej Nr 112 przy ul. Berensona do nowo-wybudowanego kompleksu. Na czas realizacji inwestycji ta szkoła przejmie wszystkie dzieci. Planujemy, że z chwilą przejścia dzieci do kompleksu przy ul. Ostródzkiej, obiekt przy Berensona zostanie zburzony do granicy hali sportowej i w ciągu roku powstanie obiekt, który zabezpieczy możliwości oświatowe tego rejonu. 


Dodatkowo, aby wiedziała Pani jaki to wysiłek, na rozbudowę Szkoły Podstawowej Nr 154 planowane jest 12.860.000 zł. co może jeszcze ulec zmianie, bo musi Pani sobie zdawać sprawę, że przynajmniej o 15% wzrosły koszty materiału i robocizny. Następnie gimnazjum przy ul. Ostródzkiej – 16.000.000 zł., a przedszkole 11.200.000zł, co w sumie daje razem kwotę około 40 milionów. Chciałem jeszcze zaznaczyć, że na ten rok 41 milionów Dzielnica przeznacza na realizacje zadań inwestycyjnych – szkoły, przedszkola, drogi, oświetlenie. Tak duży wysiłek finansowy jest kierowany na ten rejon, bo wiemy, że są zaniedbania i to musi być zrobione. Podkreślam, iż wszystko musi być zrobione po kolei, bo nie mamy innych możliwości realizacyjnych. 

Na zakończeniu chcę powiedzieć, że w tej kadencji każdy deweloper, który będzie rozpoczynać inwestycje na terenie naszej Dzielnicy, najpierw spotka się z Zarządem i zadeklaruje wolę współpracy z Urzędem. Taka współpraca może mieć różny wymiar, po pierwsze: jeśli robi osiedle na 450, czy na 600 mieszkań to czy nie może on wygospodarować jednego mieszkania, np. pod filię przedszkola, albo pomieszczenia dla Policji. W tym kierunku idziemy i uporządkujemy te sprawy tylko musi zdawać sobie Pani sprawę, z tego że jesteśmy dopiero czwarty miesiąc. Dziękuję.”

Następnie Panie Ewa Sawicka podziękowała Panu Burmistrzowi o odpowiedź i powiedziała, że chciałaby przedstawić jeszcze jedno pismo dotyczące chodników. Powiedziała, że chciałaby uzyskać odpowiedź na piśmie ponieważ ma już pewne informacje na ten temat, które niejednokrotnie są ze sobą sprzeczne.

Pan Przewodniczący Rady poprosił o złożenie przedmiotowych pism w Sekretariacie Rady i zapewnił, że odpowiedź zostanie udzielona na piśmie.

Następnie Pan Paweł Tyburc udzielił głosu Panu Markowi Szlawskiemu:

„Dzień dobry Państwu. Ja w takiej jednej podstawowej sprawie. Dziś sesja udowodniła nam wszystkim, że mieliśmy duże różnice zdań – proponuję coś innego. Dzisiaj Ośrodek Pomocy Społecznej brał udział w Sesji, Białołęcki Ośrodek Kultury i Białołęcki Ośrodek Sportu. Jest wiele innych instytucji w Dzielnicy, które też chcą zabierać głos, chcą się dzielić żebyście Państwo nie sprzeczali się, abyśmy bardziej się rozumieli. Ja proponuję żeby Pan Burmistrz podzielił te wszystkie instytucje pieniążkami i żeby ich część z każdej z nich przeszło na, tzw. gazetę lokalną pod tytułem Moja Białołęka, w której wszystko znalazłoby się i aby powstała redakcja w naszej Dzielnicy, żeby można było wydawać taki informator bo przeciętna gazeta lokalna, w których pracuję, to jest tak: reklamy są, z Dzielnicy są trzy ogłoszenia, a mieszkańcy dalej nic nie wiedzą. Proszę wszystkich radnych i Pana Burmistrza żeby taka gazeta lokalna powstała, normalna redakcja, tak jak w innych małych miastach Polski – żebyśmy wreszcie mieli jakąś komunikację między władzami Dzielnicy, a zwykłymi mieszkańcami. Bardzo Państwa o to proszę i dziękuję bardzo.”


Następnie głos zabrała radna Pani Elżbieta Gęsina: „Ja mam dwa zapytania, które dotyczą pracy Urzędu. Proszę o zbadanie jakie są możliwości usprawnienia pracy Delegatury Biura Gospodarki Nieruchomościami. Skargi mieszkańców dotyczą głównie zaległości w przekazywaniu informacji do Wydziału Geodezji Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego, dotyczących realizacji art. 73 Ustawy z dnia 13 października 1998r., jest to Ustawa przepisy wprowadzające ustawę reformującą administrację publiczną. Obecnie czeka na rozpatrzenie około tysiąca spraw dotyczących tego artykułu. Także realizacja art. 98 Ustawy o gospodarowaniu nieruchomościami, w zakresie tego artykułu obecnie realizowane są sprawy z 2004 roku i 2005. Niektóre z nich jak się dowiedziałam blokują inwestycje przygotowywane do realizacji. Proszę o wyjaśnienie tej sprawy, gdyż z takimi problemami zwrócili się mieszkańcy Białołęki Dworskiej, w której problem art. 73 dotyczy większości mieszkańców.


Proszę jeszcze o wyjaśnienie sprawy dotyczącej wykorzystania środków znajdujących się w dziale 8011 §4010 Budżetu placówek oświatowych za rok 2006. Dzisiaj był przedstawiany budżet więc ta sprawa dotyczy bezpośrednio dzisiejszej sesji. Na zebraniu dyrektorów szkól w dniu 16 marca, Dyrektor DBFO Alicja Szkiela poinformowała zebranych, że wykonanie budżetu placówek oświatowych wynosi 99,7%, a kwota która została przekazana do budżetu Miasta wynosi 185.000 zł. Proszę o odpowiedź na pytanie jaka część tej kwoty przekazanej do budżetu Miasta pochodziła z §4010. Jeżeli w kwocie 185.000 zł. znajdowały się środki z §4010 (oczywiście pod warunkiem, że były tam takie środki), to dlaczego nie zostały one rozdysponowane zgodnie z pismem skierowanym w drugiej połowie grudnia przez Panią Prezydent Miasta Hannę Gornkiewicz-Waltz do Burmistrzów Dzielnic. Prezydent Miasta zezwoliła na wydatkowanie środków pozostałych z §4010 na dodatkowe wynagrodzenia dla pracowników placówek oświatowych, które to na swoich kontach posiadały, a ich rozdysponowanie należało do kompetencji dyrektorów tych placówek. W Dzielnicy Białołęka o ile jest mi wiadomo, a być może mam niepełne informacje, dyrektorzy placówek nie otrzymali takiej informacji. Jest to o tyle bulwersujące dyrektorów szkół i całe środowisko oświatowe – ja nie mówię, że te pieniądze dyrektorzy przekazaliby je na dodatkowe wynagrodzenia dla nauczycieli, ale tymi pieniędzmi można było zapłacić chociażby dozorcom w szkołach, w których nie ma konserwatorów. W Białołęce jest bardzo dużo takich szkół, które liczą poniżej 400 uczniów i nie mają etatu konserwatorów, gdzie takie prace wykonują dozorcy i żadną miarą nie sposób takim osobom za ich dodatkową pracę zapłacić (głownie dotyczy to zapłaty za prace obsługowe).

To są wszystkie moje pytania. Dziękuję.”

Na zakończenie Pani Elżbieta Gęsina zaznaczyła, że nie oczekuje odpowiedzi na swoje pytania na Sesji ponieważ wymagają one dogłębnej analizy.

Głos zabrał Burmistrz Pan Andrzej Opolski powiedział: „Powyższe pytanie zadawała Pani w innym trybie i ono do mnie trafiło. Zwróciłem się w tej sprawie do Dyrektora Dzielnicowego Biura Finansów Oświaty w celu wyjaśnienia spraw – otrzyma Pani wszystkie szczegóły. Ponadto chciałbym uprzejmie zauważyć, że myli Pani pewne fakty, które docierają do ludzi, a nie ma nic gorszego jak komuś się sugeruje, że mógłby dostać pieniądze, tylko Zarząd albo inny organ jest zły i mu te pieniądze odebrał. Chciałem powiedzieć, że była Pani Dyrektorem w tej szkole, otrzymuje ona roczne środki budżetowe wynikające z ilości uczniów razy 5.000 zł. na osobę w kwocie około 1.180.000 zł. Sytuacja była taka, że w sierpniu, a nie w grudniu w tejże szkole stwierdzono, iż trzeba zapłacić za nośniki energii 31.000zł. Pani jako Dyrektor otrzymała pismo od Pani Dyrektor Szkieli, że na koncie szkoły jest 34.000zł „z kawałkiem”. Podjęła Pani decyzje i 31.000zł. przekazała na zapłacenie za energie, a 4.000zł. przekazała Pani na rzecz innych szkół. Pomimo przekazania tej kwoty dostała Pani 200.000zł. dotacji więc to był dobry pomysł. 

Natomiast w kwestii dotyczącej przekazania środków na rzecz miasta, a nie dla osób, które najmniej zarabiają, to chciałbym tylko sprostować, że Biuro Edukacji pismem Nr BE.WFO/ML.3014/4/481/06 skierowanym do Burmistrzów Dzielnic dotyczącym przygotowania projektu planu wydatków  na 2007 rok, określiło że w ramach standardu jeśli posiadają środki to będzie można zwiększyć fundusz nagród nauczycieli oraz pracowników administracji i obsługi ale na 2007 rok, a nie 2006. Myślę, że wytłumaczyłem tą sprawę, ale oczywiście przekażemy wszystkie stosowne dokumenty, żeby mogła Pani sobie to wszystko sprawdzić.”

Pani Elżbieta Gęsina powiedział, że jej pytanie nie dotyczyło placówki, w której była dyrektorem, tylko kwestii 185.000zł. i jedynie zapytała czy pochodzą one z §4010. Stwierdziła, iż Pan Burmistrz w tej chwili nie jest w stanie na to pytanie odpowiedzieć. Podkreśliła, że jej pytanie nie dotyczy jednej konkretnej szkoły, tylko wszystkich placówek oświatowych znajdujących się na terenie Białołęki. 

Pan Burmistrz Andrzej Opolski obiecał udzielić szczegółowej odpowiedzi po uzyskaniu wszelkich informacji od właściwej komórki. Powiedział także, że w tym roku Biuro Edukacji poszło dalej, aby wzmocnić inicjatywy poszczególnych komórek oświatowych – budżet jest naliczony generalnie na całość z możliwością dokonywania korekt na szczeblu Dzielnicy. Uważa to za dobrą działalność, bo małe szkoły, które mają po 180 – 200 uczniów nie są w stanie utrzymać się przy konsumpcji budżetu wynikającego z tych naliczeń. Pan Burmistrz stwierdził, że właśnie po to jest właśnie Dzielnicowe Biuro Finansów Oświaty, że ono ma dokonywać korekty i wzmocnienia budżetów poszczególnych szkół dla dobra tych placówek.

Następnie głos zabrał radny Pan Paweł Zajc: „Panie Przewodniczący, szanowni Państwo. Ja w tej sprawie składałem już dwukrotnie arkusz interwencyjny, ale odpowiedzi jakie uzyskałem nie do końca mnie satysfakcjonują. Rzecz dotyczy terenu między blokiem przy ul. Erazma z Zakroczymia 21 od strony Światowida, a pawilonami handlowymi, które tam się znajdują. Tam jest kawałek parkingu (oczywiście parkowanie w tym miejscu jest nielegalne ponieważ nie jest to teren przeznaczony do parkowania) niemniej jednak mówię to Państwu, aby uzmysłowić który to fragment. W tym miejscu po każdym deszczu tworzy się ogromna kałuża, która często wylewa na ulicę i na chodnik – niejednokrotnie aż pod klatkę przy bloku Erazma 21 od strony ul. Światowida. Dwa razy w tej sprawie interweniowałem, składałem arkusz. Odpowiedzi, które uzyskałem mówiły mi do kogo należy ten teren – żeby było ciekawiej dwa razy była to zupełnie odrębna i inna odpowiedź. Ja mam krótkie pytanie: czy Zarząd podejmie w przedmiotowej sprawie jakieś działania, czy tutaj zakończymy sprawę na etapie informacji do kogo ten grunt należy? Dziękuję bardzo.”

Pan Burmistrz Andrzej Opolski obiecał ze swojej strony, że Pan Paweł Zajc otrzyma wyczerpującą odpowiedź. 

Następnie Pan Marek Fronczak przedstawił swoje interpelacje: „Ja mam cztery krótkie sprawy,

1. Chciałbym uzyskać konkretną odpowiedź, kiedy zostanie usunięta samowola budowlana na ul. Strumykowej, poprzez ogrodzenie. Ja już kilkakrotnie to poruszałem, wiem, że jest to w Nadzorze Budowlanym natomiast bardzo długo to się ciągnie.

2. Chciałbym przypomnieć, że zbliża się Dzień Dziecka i proponuje żeby zrobić w tym dniu Sesje Rady Dzielnicy.

3. Na jakim etapie są przetargi, zaplanowane na ten rok do projektowania, czyli biblioteki na ul. Topolowej, przedszkola na ul. Topolowej, szkoły na ul. Książkowej.

4. Czy jest już odpowiedź z Kuratorium w sprawie złożonych zastrzeżeń co do formy konkursu na stanowisko dyrektora Gimnazjum Nr 124 przy ul. Przytulnej 3?

Pan Burmistrz powiedział, że szczegółową odpowiedź Pan Marek Fronczak uzyska w formie pisemnej w terminie późniejszym. 

Zauważył, że dokładnie należy zbadać o który element na ul. Strumykowej chodzi. 

Pan Marek Sztorc wytłumaczył, iż chodzi dokładnie o szlaban położony w poprzek ulicy , na końcu Strumykowej. 


Pan Burmistrz powiedział, że Zarząd musi wyjaśnić tą sprawę ponieważ stan prawny jest tam  zawikłany. W sprawie Dnia Dziecka stwierdził, iż w obecnym czasie spiętrzyły się wszystkie sprawy: związane z sesją, spotkaniami z dyrektorami placówek oświatowych i in.  Pan Burmistrz obiecał, że jeszcze przed świętami działania Zarządu będą szły w kierunku, aby połączyć Dzień Dziecka z tzw. zakończeniem akcji w szkołach „Bezpieczne Życie”. Zarząd chciałby nadać temu odpowiednią rangę ponieważ dzieci, od 3 lat brały udział w tym programie. Burmistrz zadeklarował się za ich osiągnięcia ufunduje nagrody. Burmistrz Andrzej Opolski stwierdził, iż intencją jest zmniejszenie ilości imprez, ale organizowanie je na odpowiednim poziomie. Obiecał, że jeżeli będzie taka możliwość to zostaną połączone  dwie imprezy. Zauważył, iż są różne propozycje związane z organizacją Dnia Dziecka. Obiecał określić w pierwszej dekadzie kwietnia jak zostanie zorganizowany Dzień Dziecka, a wszystkie informacje na ten temat zostaną dostarczone do teczek radnych. 


Następnie Pan Burmistrz przeszedł do kwestii przedszkoli i powiedział: „Na tym etapie nie jest planowane przedszkole na ul. Topolowej, ponieważ na tej ulicy jest przedszkole prywatne. Osoba tamta zgłaszała się do nas z pytaniem jaka będzie dalsza wizja działalności. Powiedzieliśmy – niestety, chcemy najpierw wprowadzić mechanizm zarobków jako podstawy przy kwalifikowaniu do przedszkola państwowego. Niestety ci, którzy mają dochody powyżej 6, 8 tysięcy złotych, uważam, że im się nic nie stanie i społecznie będzie sprawiedliwe jeśli zamiast zapłacić za dziecko w przedszkolu publicznym 250zł, ze świadomością pójdą do Skrzata, czy innego przedszkola i zapłacą 530zł.”

Pan Marek Fronczak zapytał się Pana Burmistrza, jak wygląda sytuacja projektowania biblioteki na ul. Topolowej i szkoły na ul. Książkowej.

W odpowiedzi Pan Burmistrz Andrzej Opolski powiedział, że dokonano pełną analizę demograficzną do roku 2022 i na tej podstawie jest budowany ideowy harmonogram wszystkich przedsięwzięć inwestycyjnych i jeżeli w tym roku na dzień 1 października (ostateczny termin) „ruszy” szkoła na Leśnej Polanki po remoncie, zwiększy się możliwość przyjęcia 500 dzieci. Pan Burmistrz przypomniał, że w tym roku czeka na zatwierdzenie budżetu przez Warszawę, a po jego zatwierdzeniu jest „ciche przyrzeczenia”, że jeżeli wystąpi o modernizację Szkoły Podstawowej Nr 314 przy ul. Porajów, zostaną przyznane środki na modernizację stołówki. Stwierdził, że gdy szkoła zostanie zmodernizowana zwiększy się ilość dzieci i nie będzie kłopotu w tym rejonie. Obiecał przekazać wszelkie szczegóły jeżeli radny zażyczy sobie tego.

Nawiązując do wypowiedzi Pana Burmistrza, głos zabrał Pan Tadeusz Semetkowski: „Chciałbym podkreślić, że jak na razie obowiązuje uchwała Rady Dzielnicy w zakresie budowy przedszkola na ul. Topolowej i uchwała rady m. st. Warszawy w tym zakresie, więc nie wiem co upoważnia Pana Burmistrza do mówienia, że zaniechaliśmy tej budowy?”

Pan Burmistrz stwierdził: „Została dokonana ponowna analiza i dokonaliśmy rewizji zadań. Wychodzimy z tego założenia, że jako Zarząd musimy myśleć „dalej” i uważamy, że przykładowo budowanie przy ul. Ceramicznej nowego przedszkola kiedy przy ul. Strumykowej jest przedszkole z możliwością dobudowania 6 oddziałów za 50% tej ceny na obiekcie, który posiada 1,3ha to gdybyśmy zostawili to samopas, byłoby to marnotrawstwo. Uważamy, że jeśli rodzice jadą samochodem do miasta do pracy, mogą 300m. dalej pojechać i tam dziecko dostarczyć do przedszkola we właściwy komforcie i warunkach na odpowiednim placu.”

Kolejną osobą, która zabrała głos w przedmiotowej sprawie była Pani Anna Woźniakowska: „Panie Burmistrzu, ad vocem tego co Pan Semetkowski powiedział, obowiązuje uchwała rady Dzielnicy i uchwała Rady Miasta. Jeżeli Zarząd poczynił w tym kierunku jakieś zmiany, to powinien wystąpić do Rady Dzielnicy czy ta akceptuje te zmiany czy nie. Na razie to coś Zarząd poczynił, a my nie wiemy co.”

Pan Burmistrz przypomniał, że w kwietniu sprawa wszystkich inwestycji będzie przedmiotem sesji. 

W odpowiedzi Pani Anna Woźniakowska stwierdziła, że właśnie dlatego jest zaskoczona wypowiedzią Pana Burmistrza, z której wynika, że już coś Zarząd poczynił w tej sprawie (zaniechanie budowy). Powiedziała, że nie można mówić, iż coś jest nie potrzebne gdy Rada nad tym nie dyskutowała. Stwierdziła, że Zarząd może budować gdy Rada tak zdecyduje. 

Pan Burmistrz stwierdził: „Ja przecież nie jestem samodzielnie uprawniony do budowania przyszłościowych, nieodwołalnych zadań. Powiedziałem, że jest ideowy harmonogram, który jest w opracowaniu Komisji, pracują wszystkie komórki Urzędu i na pewno na Sesji kwietniowej będzie już ustalone przez wszystkich radnych co robimy. Jeśli radni wybiorą projekt kolejnego przedszkola, który przekroczy możliwości ilości dzieci świadczeń w Dzielnicy – bo ja powiedziałem, że na 1 września będzie tak, że na 3500 dzieci to będą pojedyncze przypadki, w których nie będą miały możliwości być w przedszkolu publicznym lub niepublicznym. Natomiast jeżeli my mamy budować nowe przedszkole - 10 mln. sam wkład, do tego trzeba doliczyć grunt, a inwestorzy na lewobrzeżnej Warszawie stawiają taką podstawową cenę 500zł. – minimum, a standardowa cena to 700zł, to my w tym czasie wybudujemy nowe przedszkole, ale nie będzie światła i drogi. Proszę zobaczyć jakie są potrzeby w zakresie dróg – to musi wszystko rozwijać się równolegle i dlatego są robione wielokrotne analizy. Tak samo przygotowywany jest plan wszystkich inwestycji drogowych, oświetleniowych też w takiej skali żeby wreszcie był możliwy pogląd na sprawę w dłuższym dystansie czasu.”

Następnie Pan Marek Fronczak zwrócił się do Pana Przewodniczącego Rady z prośbą aby następną sesję zwołać o godzinie 11 lub 12, bo jak stwierdził: „…aż przykro patrzeć ilu radnych jest nieobecnych.”

Pan Paweł Tyburc przychylił się do propozycji.

W tej sprawie głos zabrał Pan Waldemar Roszak: „Śmiem twierdzić, że jeżeli zrobilibyśmy sesję nawet o 10, to pod koniec sesji stan radnych na sali byłby podobny.”

Radny Marek Fronczak powiedział, iż z doświadczenia wie, że czym wcześniej jest sesja, tym jest więcej radnych.

Radny Waldemar Roszak wyraził opinię, iż to jest raczej kwestia zdyscyplinowania radnych i upierałby się raczej przy tym aby sesje odbywały się jednak w godzinach późniejszych. 

Pan Przewodniczący Rady na zakończenie poinformował radnych, że 21 marca 2006r. wpłynęło do Urzędu pismo sygnowane przez zastępcę Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego Panią Jolantę Latała o następującej treści:

„W załączeniu przedkładam z prośbą o zapoznanie się oraz ewentualne zajęcie stanowiska, projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Tarchomin sporządzony w oparciu o uchwałę Rady m. st. Warszawy Nr XXXII/693/2004 z dnia 24 czerwca 2004 roku. Ze względu na przyjęte harmonogramy prac, uprzejmie prosimy o przedstawienie stanowiska w terminie 21 dni od dnia udostępnienia projektu planu miejscowego. Nie udzielenie odpowiedzi w powyższym terminie uważać będziemy za równoznaczne z brakiem uwag do projektu planu. Dodatkowych informacji udzielają następujące osoby...”

Pan Paweł Tyburc powiedział, że wobec zaistniałej sytuacji uznał, iż Rada jest zobowiązana przedyskutować przedmiotową sprawę na oddzielnej nadzwyczajnej sesji Rady Dzielnicy. Pan Przewodniczący stwierdził, że sprawa planu przestrzennego jest strategiczną i kluczową kwestią dla mieszkańców Dzielnicy Białołęka, wobec czego postanowił zwołać następną sesję Rady w trybie nadzwyczajnym, poświęconą tylko temu problemowi na dzień 3 kwietnia 2007 roku na godzinę 11. Wytłumaczył, iż tak wczesna pora jest podyktowana tym, że o godzinie 17 odbędzie się spotkanie świąteczne, na które serdecznie zaprosił wszystkich radnych oraz Zarząd.

Na zakończenie Pan Przewodniczący zaapelował do Przewodniczącego bądź Wiceprzewodniczącego Komisji Inwestycyjnej o zwołanie Komisji najpóźniej do dnia 2 kwietnia, poświęconej dyskusji w sprawie zaopiniowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. 

Przewodniczący Paweł Tyburc przypomniał na zakończenie, że na sali posiedzenia są przedstawiciele Uniwersytetu Warszawskiego, którzy czekają na ankiety radnych. 

Pan Przewodniczący pogratulował wszystkim obecnym wytrwałości.

Poinformował zebranych, że następna sesja nadzwyczajna odbędzie się dnia 03 kwietnia 2007 roku o godzinie 1100.

Ad. pkt. 17.

Wobec wyczerpania się punktów porządku obrad Przewodniczący Rady zakończył o godzinie 2025 obrady VIII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy. 
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