Protokół Nr IV/07

z IV Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy

z dnia 26 stycznia 2007 roku

W Urzędzie m. st. Warszawy dla Dzielnicy Białołęka przy ul. Modlińskiej 197, Przewodniczący Rady – Pan Paweł Tyburc, o godz. 1120 otworzył obrady, stwierdzając wystarczającą liczbę radnych do podejmowania prawomocnych uchwał (na 23 obecnych 18) . 

Lista obecności stanowi załącznik do protokołu na str. …….. 

Na wstępie głos zabrał radny Krzysztof  Pelc, który złożył wniosek o wprowadzenie do porządku obrad rozpatrzenia uchwały w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy stanowiska w sprawie modernizacji i rozbudowy Oczyszczalni Ścieków „Czajka” oraz budowy na jej terenie spalarni. 

Następnie radny Andrzej Półrolniczak powiedział, że chciałby wnioskować o uzupełnienie porządku obrad o stanowisko Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie modernizacji i przebudowy                      ul. Modlińskiej. W uzasadnieniu stwierdził, że na ostatniej Komisji Inwestycyjnej, gdy zapoznawała się ona z projektem budżetu, a w szczególności z projektem zadań inwestycyjnych, dzielnicowych i ogólnomiejskich dotyczących Dzielnicy Białołęka, Komisja zwróciła uwagę na bardzo rozwlekły proces planowania i przygotowania przebudowy ul. Modlińskiej. Komisja uznała, że jest to ulica i arteria niezwykle ważna dla obsługi komunikacyjnej Białołęki, szczególnie Tarchomina, Nowodworów i okolic podwarszawskich, jak również budowa linii tramwajowej z pętli Żerań. 

Pan Andrzej Półrolniczak poprosił Przewodniczącego Rady żeby po przyjęciu przez Radę powyższego wniosku, zarządził 10 minutową przerwę w celu zebrania się Komisji Inwestycyjnej, która chciałaby zapoznać się z ostateczną wersją tego stanowiska.

Rada Dzielnicy, stosunkiem głosów: za – 18, przeciw – 0, wstrzym. – 0 podjęła uchwałę w sprawie wprowadzenia do porządku obrad i rozpatrzenia:   1. uchwały w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka stanowiska w sprawie modernizacji i rozbudowy Oczyszczalni Ścieków „Czajka” oraz budowy na jej terenie spalarni,

2. stanowiska w sprawie modernizacji i przebudowy ul. Modlińskiej.










Uchwała Nr IV/15/07










Na str. …… protokołu.

Ad. pkt. 2.

Przewodniczący Rady Pan Paweł Tyburc odczytał zaproponowany porządek obrad wraz z naniesionymi poprawkami:

1. Otwarcie sesji.

2. Zatwierdzenie porządku obrad.

3. Zatwierdzenie protokołu z III Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w dniu 29.12.2006r.

4. Projekt uchwały w sprawie obsadzenia mandatu radnego (druk nr 16).

5. Projekt uchwały w sprawie obsadzenia mandatu radnego (druk nr 17).

6. Ślubowanie nowych radnych.

7. Projekty uchwał w sprawie:

a) odwołania ze składu osobowego Komisji Rewizyjnej Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 18).

b) powołania  do składu osobowego Komisji Rewizyjnej Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 19).

8. Projekt uchwały w sprawie zmian w składach osobowych stałych Komisji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 22).

9. Projekt uchwały w sprawie powołania doraźnej Komisji Mieszkaniowej (druk nr 15).

10.  Projekt stanowiska Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie modernizacji i przebudowy ulicy Modlińskiej.

11.  Projekt uchwały w sprawie wyrażenia przez radę Dzielnicy Białołęka    m. st. Warszawy stanowiska w sprawie modernizacji i rozbudowy Oczyszczalni Ścieków „Czajka” oraz budowy na jej terenie spalarni.

12.  Rozpatrzenie wniosku w sprawie powołania doraźnej Komisji ds. Komunikacji Publicznej.

13.  Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

14.  Interpretacje i zapytania radnych.

15.  Zakończenie obrad.

Powyższy porządek obrad Rada Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy przyjęła stosunkiem głosów za – 18, przeciw – 0, wstrzym. – 0. 

Ad. pkt. 3.


Protokół z III Sesji rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w dniu 29.12.2006r. ze względu na brak poprawek, Rada przyjęła stosunkiem głosów: za – 18, przeciw – 0, wstrzym. – 0.  

Ad. pkt. 4.


W tym punkcie Przewodniczący Pan Paweł Tyburc przed rozpoczęciem głosowania nad projektem uchwały w sprawie obsadzenia mandatu radnego, odczytał komunikat Komisarza Wyborczego w Warszawie, który to wpłynął na ręce Przewodniczącego Rady w dniu 08 stycznia 2007 roku o treści:

„W związku z uchwałą nr III/10/06 Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 29 grudnia 2006 roku w sprawie wygaśnięcia mandatu radnego, Pana Jacka Kaznowskiego w związku z wyborem na stanowisko Burmistrza Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy, następnym kandydatem z listy wyborczej Nr 5 Komitetu Wyborczego Platforma Obywatelska RP w okręgu wyborczym Nr 2, który uzyskał kolejno największą liczbę głosów i nie został wybrany jest       Pani Brzezińska Katarzyna Anna, umieszczona na liście na pozycji Nr 9,            z liczbą głosów 232. 

Ponadto w związku z uchwałą nr III/11/06 Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 29 grudnia 2006r. w sprawie wygaśnięcia mandatu radnego, Pana Andrzeja Opolskiego w związku z wyborem na stanowisko Zastępcy Burmistrza Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy, następnym kandydatem z listy wyborczej Nr 6 Koalicyjnego Komitetu Wyborczego SLD, SDPL, PD, UP – Lewica i Demokraci, w okręgu wyborczym nr 3, który uzyskał kolejno największą liczbę głosów i nie został wybrany jest Pani Jadczyszyn Agnieszka umieszczona na liście na pozycji nr 3 z liczbą 193 głosów.”

Powyższe komunikaty stanowią załącznik do protokołu.

Pan Paweł Tyburc powiedział, że Komisarz Wyborczy zwrócił również uwagę, iż należy sprawdzić czy kandydat nie utracił prawa wybieralności od dnia wyborów do momentu zaprzysiężenia i czy nie zachodzi przesłanka, o której mowa w art. 7 ust. 2. Pan Przewodniczący poinformował radnych, że wpłynęły do niego oświadczenia obu radnych (stanowią one załącznik do protokołu). 

Pan Paweł Tyburc powiedział, iż w związku z posiadaniem prawa wybieralności Rada Dzielnicy ma pełne podstawy aby przystąpić do rozpatrzenia projektu uchwały w sprawie obsadzenia mandatów. 

Następnie radni przystąpili do głosowania nad projektem uchwały w sprawie obsadzenia mandatu radnego – Pani Brzezińskiej Katarzyny Anny   (druk nr 16). 

Powyższą uchwałę Rada Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy przyjęła stosunkiem głosów: za – 18, przeciw – 0, wstrzym. – 0.










Uchwała Nr IV/16/07










Na str. …… protokołu.

Pan Przewodniczący Paweł Tyburc serdecznie pogratulował Pani Katarzynie Brzezińskiej.

Ad. pkt. 5.

Radni przystąpili do głosowania nad projektem uchwały w sprawie obsadzenia mandatu radnego przez Panią Agnieszkę Jadczyszyn (druk nr 17). 

Został on przyjęty następującym stosunkiem głosów: za – 18, przeciw – 0, wstrzym. – 0. 










Uchwała Nr IV/17/07










Na str. …… protokołu.

Pani Agnieszka Jadczyszyn otrzymała gratulacje z rąk Pana Przewodniczącego Rady.

Ad. pkt. 6.

W tym punkcie porządku obrad Pani Katarzyna Brzezińska i pani Agnieszka Jadczyszyn złożyły ślubowanie.

Rotę ślubowania o następującej treści odczytał Przewodniczący Rady:

„Wierny Konstytucji i prawu Rzeczypospolitej Polskiej ślubuję uroczyście obowiązki radnego sprawować godnie, rzetelnie i uczciwie, mając na względzie dobro Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy i jej mieszkańców”

Pan Paweł Tyburc zwrócił się do Pani Katarzyny Brzezińskiej, a następnie do Pani Agnieszki Jadczyszyn, które złożyły ślubowanie. 

Pan Przewodniczący serdecznie pogratulował nowym radnym wyboru i wyraził nadzieję, że będą one czerpały z pracy w Radzie wiele radości, satysfakcji i będzie ona źródłem motywacji do pracy dla dobra mieszkańców i całej Dzielnicy. 

Ad. pkt. 7.


W poniższym punkcie porządku obrad Rada Dzielnicy na początku  zajęła się projektem uchwały w sprawie odwołania ze składu osobowego Komisji Rewizyjnej. 

Pan Przewodniczący Paweł Tyburc poinformował radnych, że dnia 18 stycznia 2007 roku wpłynęło na jego ręce pismo radnego Pana Andrzeja Półrolniczaka z rezygnacją z pracy w Komisji Rewizyjnej. 

Pismo to stanowi załącznik do protokołu. 

Pan Paweł Tyburc powiedział, że jednocześnie Pan Radny Półrolniczak wyraził chęć pracy w Komisji Ochrony Środowiska i Rolnictwa. 

Przewodniczący zwrócił się do Pana Andrzeja Półrolniczak z zapytaniem czy podtrzymuje on swoją decyzje. 

W odpowiedzi Pan Andrzej Półrolniczak powiedział, że podtrzymuje swoją decyzje, tym bardziej, iż do Komisji Ochrony Środowiska i Rolnictwa ma pewne preferencje z racji posiadanego nazwiska, dlatego tym bardziej poczuwa się do pracy w tej Komisji. 

Rada Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawa w związku z rezygnacją radnego Andrzeja Półrolniczaka, przystąpiła do głosowania nad projektem uchwały w sprawie odwołania ze składu osobowego Komisji Rewizyjnej Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy, który został przyjęty stosunkiem głosów: za – 20, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

Uchwała Nr IV/18/07










Na str. …… protokołu.

Radni przeszli do kolejnej sprawy, którą było powołanie do składu osobowego Komisji Rewizyjnej. Przewodniczący Rady poprosił o zgłaszanie kandydatów. 

Głos zabrał radny Pan Andrzej Półrolniczak, który w imieniu Klubu Lewica i Demokraci zgłosił do pracy w powyższej Komisji, Panią Agnieszkę Jadczyszyn.

Radna wyraziła zgodę na kandydowanie. 

Pan Przewodniczący Rady stwierdził, że Rada nie musi głosować nad zamknięciem listy kandydatów, ponieważ Komisja Rewizyjna jest specyficzną komisją, składającą się z pięciu członków (przedstawicieli wszystkich ugrupowań).

Radni przystąpili do głosowania i stosunkiem głosów: za – 19, przeciw – 0, wstrzym. – 0, przyjęli uchwałę w sprawie powołania do składu osobowego Komisji Rewizyjnej Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy, Panią Agnieszkę Jadczyszyn.

 








Uchwała Nr IV/19/07










Na str. …… protokołu.

Ad. pkt. 8.


Kolejnym punktem porządku obrad było rozpatrzenie projektu uchwały w sprawie zmian w składach osobowych stałych Komisji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy. 

Pan Przewodniczący Rady zgłosił autopoprawkę do powyższej uchwały, a mianowicie zmiana miałaby dotyczyć § 2 omawianej uchwały, w którym to Pan Paweł Tyburc pragnąłby dodać 3 punkty o następującym brzmieniu:

- powołuje się Panią Agnieszkę Jadczyszyn do Komisji  Ochrony Środowiska i Rolnictwa,

- powołuje się Panią Katarzynę Brzezińską do składu osobowego Komisji Polityki Społecznej i Ochrony Zdrowia,

- powołuje się Panią Katarzynę Brzezińską  do Komisji Oświaty, Kultury i Sportu.

Pan Paweł Tyburc zapytał się czy są jeszcze jakieś propozycje zmian.

Głos zabrał radny Pan Piotr Smoczyński, który zgłosił rezygnację z pracy w Komisji Oświaty, Kultury i Sportu.

Następnie Pan Paweł Tyburc zaproponował, aby Rada głosowała kolejno nad poszczególnymi zgłoszeniami: 

- odwołanie Pana Bartłomieja Włodkowskiego ze składu osobowego Komisji Planu i Budżetu, zostało przyjęte stosunkiem głosów: za – 20, przeciw – 0, wstrzym. – 0,

- odwołanie Pana Piotra Smoczyńskiego ze składu osobowego Komisji Oświaty, Kultury i Sportu, radni przyjęli stosunkiem głosów: za – 20, przeciw. – 0, wstrzym. – 0,


Następnie Rada Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy przeszła do § 2, dotyczącego powołania radnych do odpowiednich Komisji. Pan Paweł Tyburc stwierdził, że lista kandydatów jest zamknięta i zaproponował, aby głosowanie odbyło się łącznie nad zaproponowanymi zmianami. Dla uniknięcia nieścisłości odczytał § 2 wraz z naniesionymi poprawkami. Następnie Przewodniczący Rady zwrócił się kolejno do: Pani Moniki Drojewskiej, Pana Andrzeja Półrolniczaka, Pani Agnieszki Jadczyszyn i do Pani Katarzyny Brzezińskiej, z zapytaniem  czy wyrażają zgodę na kandydowanie do odpowiednich Komisji. Wszyscy radni wyrazili zgodę. 


Pan Przewodniczący Rady zaproponował aby Rada przegłosowała cały projekt uchwały (wraz z odczytanymi poprawkami) w sprawie zmian w składach osobowych stałych Komisji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy. Uchwała została przyjęta, stosunkiem głosów: za – 20,       przeciw – 0, wstrzym. – 0.

Uchwała Nr IV/20/07










Na str. …… protokołu.

Ad. pkt. 9.
Kolejny punkt porządku obrad dotyczył powołania doraźnej Komisji Mieszkaniowej. 

Gwoli przypomnienia, Pan Paweł Tyburc powiedział, że na poprzedniej Sesji, która odbyła się dnia 29 stycznia 2006 roku, Rada Dzielnicy nie podjęła uchwały w sprawie powołania tejże Komisji w związku z czym punkt ten został przeniesiony na następną Sesję. 

Następnie Pan Przewodniczący Rady, zwrócił się do Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości z zapytaniem czy zgłoszona poprzednio kandydatura Pana Pawła Zajca jest nadal aktualna. Pan Piotr Oracz powiedział, że Prawo i Sprawiedliwość podtrzymuje swoją decyzję.

Następnie została otwarta lista kandydatów do Komisji Mieszkaniowej.

Pan Piotr Smoczyński zgłosił kandydaturę Pani Katarzyny Brzezińskiej.

Pan Tadeusz Semetkowski zagłosił Pana Marka Fronczaka, Panią Monikę Drojewską, a także kandydaturę Pana Tadeusza Semetkowskiego.

Przewodniczący Rady stwierdził, że zgłoszono pięciu kandydatów do Komisji Mieszkaniowej co zostało przyjęte bez głosu sprzeciwu.

Pan Paweł Tyburc zwrócił się do każdego z kandydatów z pytaniem czy zgadzają na kandydowanie do Komisji Mieszkaniowej – każdy z radnych wyraził zgodę.

Przystąpiono do głosowania nad uchwałą w sprawie powołania doraźnej Komisji Mieszkaniowej w składzie: Pan Paweł Zajc, Pani Katarzyna Brzezińska, Pan Marek Fronczak, Pani Monika Drojewska, Pan Tadeusz Semetkowski. Została ona uchwalona, stosunkiem głosów: za – 21,         przeciw – 0, wstrzym. – 0.

Uchwała Nr IV/21/07










Na str. …… protokołu.

Ad. pkt. 10.

Rada Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w tym punkcie obrad zajęła się rozpatrzeniem projektu stanowiska Rady Dzielnicy w sprawie modernizacji i przebudowy ulicy Modlińskiej.

Głos zabrał Przewodniczący Komisji Inwestycyjnej, Pan Andrzej Półrolniczak, który złożył wniosek formalny o zarządzenie 10 minutowej przerwy na posiedzenie Komisji Inwestycyjnej, który został przyjęty stosunkiem głosów:      za – 20, przeciw – 0, wstrzym. – 1.
Pan Andrzej Półrolniczak zaprosił wszystkich radnych zainteresowanych tematem na posiedzenie Komisji Inwestycyjnej.

Po przerwie głos zabrał Przewodniczący Komisji Inwestycyjnej, który powiedział: „Komisja pozytywnie zaopiniowała przedłożone w materiałach, stanowisko Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie modernizacji i przebudowy ulicy Modlińskiej. W trakcie posiedzenia zgłoszono następujące, drobne korekty do brzmienia samego uzasadnienia, a mianowicie przesunięcie cytatu „...Przebudowa ul. Modlińskiej na odcinku od Mostu Grota Roweckiego do ul. Mehoffera – prace przygotowawcze – kwotę 1.710.000zł. ...” żeby było bardziej czytelne i zgodne z brzmieniem tytułu w spisie zadań inwestycyjnych (bo on dokładnie tak brzmi) kilka linijek niżej „Przebudowa ul. Modlińskiej na odcinku od Mostu Grota Roweckiego do ul. Mehoffera – prace przygotowawcze.” , w tym miejscu jest koniec cytatu, bo tak brzmi ten tytuł inwestycyjny. Uwaga już bardziej merytoryczna niż formalna, a mianowicie została zgłoszona uwaga aby na drugiej stronie w uzasadnieniu, w zdaniu „Tym samym oddalona zostaje modernizacja ul. Modlińskiej, która powinna doprowadzić do powstania ulic z jezdniami o 4 pasach…” i tutaj fragment tego zdania „…bezkolizyjnych skrzyżowaniach, m.in. z ul. Płochocińską i drogami serwisowymi.” zastąpić sformułowaniem „…bezkolizyjnymi skrzyżowaniami…” bez precyzowania z którymi to ulicami mają te bezkolizyjne skrzyżowania być, tym bardziej że z ul. Płochocińską po części to skrzyżowanie jest bezkolizyjne. Żeby już nie wchodzić w szczegóły, Komisja zgodziła się z tą zmianą jako słuszną. Z takimi zmianami w uzasadnieniu Komisja pozytywnie zaopiniowała stanowisko. Szanowny Panie Przewodniczący i Szanowni Państwo, od siebie chciałbym dodać, że myślę iż to stanowisko w nagłówku powinno być uzupełnione i mieć brzmienie: „Stanowisko Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy  w sprawie modernizacji i przebudowy ul. Modlińskiej przyjęte na IV Sesji Rady Dzielnicy w dniu 26.01.2007r.” Myślę, że takie uzupełnienie w tytule powinno mieć miejsce.”

Głos zabrał Pan Paweł Tyburc i zapytał się czy są jeszcze jakieś propozycje poprawek do niniejszego projektu stanowiska.

Głos zabrał radny Pan Tadeusz Semetkowski: „Proponuję, jeśli zajmujemy się już ulicą Modlińską, dodać także zdanie o wybudowanie dróg serwisowych, bowiem drogi serwisowe są na dzień dzisiejszy pominięte. W planach miejscowych, np. dla tego terenu, który przy Mehoffera już został opracowany dla Piekiełka, jest przewidziana droga serwisowa, natomiast stosunek do niej projektantów, na przykład budowy trasy Mostu Północnego jest taki, że w ogóle nie zamierzają jej wybudować. W związku z tym pozostawienie na tym odcinku ul. Modlińskiej w takim stanie w jakim będzie, po prostu mija się z celem planowania przestrzennego, projektowania niektórych rozwiązań komunikacyjnych jeśli później nikt nie chce tego realizować. Projekt trasy Mostu Północnego realizuje Miasto. Modernizacją ulicy Modlińskiej też zajmuje się Miasto i nie ma skoordynowania tych dwóch projektów w żaden sposób, tzn. nikt nie zajmuje się wybudowaniem drogi serwisowej. Także drogi serwisowe, które są obecnie na niektórych odcinkach są w stanie skandalicznego utrzymania, przykład tej drogi serwisowej jaka jest umownie mówiąc między ulicą Kołacińską a stacją Statoil. Ta droga serwisowa jest na dużym odcinku ale po prostu jest nie utrzymywana i nie uregulowana.”

Pan Andrzej Półrolniczak zwrócił się do Pana Tadeusza Semetkowskiego i powiedział, że w uzasadnieniu jest zdanie „Tym samym oddalona zostaje modernizacja ul. Modlińskiej, która powinna doprowadzić do powstania ulic z jezdniami o 4 pasach, bezkolizyjnymi skrzyżowaniami i drogami serwisowymi.” co powinno usatysfakcjonować radnego, ponieważ jest w nim mowa o drogach serwisowych. 

Głos zabrał Pan Dariusz Ostrowski, który powiedział, że nawiązując do uwagi radnego Pana Tadeusza Semetkowskiego, chciałby zaproponować umieszczenie zapisu, że Rada Dzielnicy wyraża zaniepokojenie, iż te prace związane z projektowaniem ulicy Modlińskiej, budową linii tramwajowej i projektowanie trasy Mostu Północnego nie są skoordynowane. 

Pan Przewodniczący Komisji Inwestycyjnej powiedział, że oczywiście można to dołączyć, lecz według niego zadaniem i celem tego stanowiska jest przede wszystkim pomoc dla przedstawicieli naszej Dzielnicy w Radzie Miasta i dla Zarządu Dzielnicy w dyskusjach przy projektowaniu budżetu na rok 2007 i dalsze, żeby ten ważny temat inwestycyjny był realizowany. Stwierdził, że oczywiście o koordynacji trzeba mówić, ale nie wie czy to jest niezbędne w stanowisku. 

Pan Dariusz Ostrowski wycofał się ze swojej propozycji.

Skoro nie zgłoszono więcej poprawek, Przewodniczący Rady zwrócił się do Pana Tadeusza Semetkowskiego i Pana Dariusza Ostrowskiego czy przychylają się do uzasadnienia wnioskodawcy – co do poprawki. Radni powiedzieli, że tak.

W związku z pozytywną opinią Komisji Inwestycyjnej, radni przeszli do głosowania w sprawie stanowiska Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie modernizacji i przebudowy ul. Modlińskiej wraz z zaproponowanymi poprawkami. Stanowisko zostało przyjęte stosunkiem głosów: za – 22,    przeciw – 0, wstrzym. – 0. 

Stanowisko Nr 1/IV/07










Na str. …… protokołu.

Ad. pkt. 11.


Kolejnym punktem był projekt uchwały w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka stanowiska w sprawie modernizacji i rozbudowy Oczyszczalni Ścieków „Czajka” oraz budowy na jej terenie spalarni. 

Przewodniczący Rady poinformował, że powyższy wniosek został złożony dnia 23 stycznia 2007r.  przez grupę siedmiu radnych – członków Komisji Ochrony Środowiska i Rolnictwa. Wniosek stanowi załącznik do protokołu.
Następnie oddał głos Przewodniczącemu Komisji Ochrony Środowiska i Rolnictwa z prośbą o krótkie zreferowanie tematu.

Pan Krzysztof Pelc powiedział: „Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo.     23 stycznia zebrała się grupa inicjatywna z Komisji Ochrony Środowiska i Rolnictwa, która wyraziła swoje stanowisko pod obrady Sesji Rady Dzielnicy. W tym stanowisku jest sześć punktów, które wyrażają kwintesencję całego protestu. Nie chciałbym wchodzić w szczegóły, bo sprawa „Czajki” i kontrowersje związane z tą inwestycją są ogólnie znane lecz jeżeli zajdzie taka potrzeba to będziemy wszyscy otwarci na to, aby na ten temat jeszcze porozmawiać. Tak jak powiedziałem, tutaj jest kwintesencja wszystkiego, jest pokazane stanowisko lokalnej społeczności – jak się odnosi do tej inwestycji. Jest pokazany sposób konsultacji MPWiK ze społeczeństwem lokalnym, który niestety urąga wszystkim zasadom konsultacji. Jest wreszcie nasz sprzeciw, przedstawiony przeciwko tak gigantycznej inwestycji, która z ¾ części Warszawy miałaby tłoczyć ścieki do Oczyszczalni „Czajka”. Wszyscy wiemy, że Białołęka staje się powoli takim „śmietniskiem” Warszawy, my chcemy dawać temu opór. Chcielibyśmy pokazać, że nie jest to tylko symboliczne przedstawienie stanowiska, ale chcielibyśmy dawać oręż do władz Warszawy, aby rzeczywiście walczyły o to żeby tak gigantycznej inwestycji tutaj nie było. Żeby nie było również spalarni. Teraz właściwie decydują się te sprawy i w szóstym punkcie do Rady m. st. Warszawy, wnosimy o to, aby odwoła swoją nieszczęsną decyzję z 1999 roku, która sankcjonowała tę inwestycje na terenie Białołęki. Myślę, że będziemy wyrazicielem większości społeczeństwa, bo poprzednie władze Dzielnicy również po różnych perypetiach – bo nie od samego początku władze zajmowały jednoznaczne stanowisko, ale trzeba uczciwie przyznać, że pod koniec tej debaty na temat „Czajki” było klarowne stanowisko władz Dzielnicy – zgodne z wolą społeczeństwa. Chcę jeszcze powiedzieć, że aby mieć tą „legitymację” społeczną, często to poskreślaliśmy, iż było podpisanych 6.000 podpisów. Te podpisy zostały zebrane na prędce – w ciągu 2, 3 tygodni. Wydawało nam się wtedy, że to jest tak szaleńcza ilość, że nie zbieraliśmy dalej i nasz pewien społeczny impet osłabł, bo uznaliśmy, iż to jest wystarczająca ilość ludzi. Ta sprawa w tej chwili co raz jest dostrzegana po drugiej stronie ulicy Modlińskiej, gdzie mieszkańcy Tarchomina zdają sobie sprawę, że nie chodzi tylko o spalarnię (bo można sobie powiedzieć „…a niech tam smrodzi sobie na Zielonej Białołęce”), ale dochodzi do nich poczucie, że te kolektory i inwestycje z nimi związane, czyli przepompownie i mini oczyszczalnie, żeby te ścieki transponować na drugą stronę Warszawy. Ta społeczność staje się coraz bardziej świadoma i mamy coraz więcej sygnałów, że to niezadowolenie istnieje. Reasumując chciałbym, aby Rada podzieliła te wszystkie obawy i wyraziła dosyć klarowne i jednoznaczne stanowisko przeciwko tej inwestycji. Myślę, że jeszcze jest wszystko możliwe, że jeszcze się wszystko może zdarzyć i nie jest to sprawa przegrana – tak przynajmniej my w to wierzymy. Dziękuję.”

O zabranie głosu poprosił Wiceprzewodniczący Rady Pan Jerzy Smoczyński: „Proszę Państwa. Myślę, że radny Pelc troszeczkę mija się z prawdą, bo jeśli dobrze pamiętam to w roku 1992 nikt inny jak radni z obecnej Dzielnicy Białołęka, a wtedy z okręgu wyborczego Nr 6, doprowadzili do wykreślenia spalarni z terenów Oczyszczalni Ścieków „Czajka”. Na jej terenie do roku 1992 była planowana budowa spalarni nie tylko osadów, ale osadów i śmieci (taka, która jest zbudowana na Zabranieckiej). 

My w 1992 roku doprowadziliśmy do tego, że ta Oczyszczalnia została pozbawiona spalarni – została ona wykreślona z Planu Miejscowego. Jeśli Państwo nie pamiętacie, po drugiej stronie Warszawy była, tzw. Oczyszczalnia na Pancerzu, jest to w okolicy Huty Warszawa – tam był zarezerwowany teren pod budowę oczyszczalni dla tamtej strony Warszawy.

Przez cały czas, kiedy istnieje samorząd Białołęki, zawsze mówił on, że na terenie „Czajki” nie może być budowana spalarnia. Mówiliśmy modernizacja – tak i zresztą to stanowisko to samo powtarza, bo zmodernizować tą oczyszczalnię trzeba, bo jest ona przestarzała natomiast nie wolno zbudować tam spalarni. Są inne rozwiązania i myślę, że każdy z nas o tym wie. Dziękuję bardzo.”

W odpowiedzi na wypowiedź Pana Jerzego Smoczyńskiego, Pan Krzysztof Pelc powiedział, że nie kwestionuje tego, co było w 1992 roku, miał na myśli ostatnie lata ale przyjmuje to, co powiedział Pan Wiceprzewodniczący Rady. 

Głos zabrał radny Wojciech Tumasz, który zabrał głos w celu zwrócenia uwagi na uporządkowanie nazewnictwa poszczególnych stanowisk. Zauważył, że skoro poprzednie stanowisko miało numer: 1/IV/07, więc zaproponował, aby omawiane stanowisko miało numer 2/IV/07. 

Tytułem wyjaśnienia Przewodniczący Rady powiedział, że Rada Dzielnicy rozpatruje projekt uchwały w sprawie wyrażenia stanowiska, także stanowisko które zostanie podjęte będzie załącznikiem do uchwały. 

Pani Anna Woźniakowska powiedziała, że ponieważ w punkcie 6 Komisja Ochrony Środowiska i Rolnictwa rozpatrywała uchwałę z 1999 roku, chciałaby się zapytać czy była brana pod uwagę uchwała z 2006 roku, gdzie Rada Miasta Stołecznego Warszawy i obecny Radny Dzielnicy, Pan Andrzej Półrolniczak podjęła uchwałę w sprawie zaopiniowania Studium uwarunkowań, w którym to Studium kierunków zagospodarowania m. st. Warszawy, „Czajka” została przyjęta jako rozbudowa i budowa spalarni. W związku z tym, jeżeli już teraz Rada Dzielnicy podejmuje uchwałę to powinniśmy wziąć pod uwagę uchwałę opiniującą Studium i Rada Miasta powinna zmienić uchwała dotyczącą Studium, bo ten punkt nie wiele wniesie. Pani Anna Woźniakowska zaproponowała, aby Zarząd Dzielnicy zajął stanowisko w tej sprawie. 

Odpowiedzi na wypowiedź radnej udzielił Pan Andrzej Półrolniczak: „Panie Przewodniczący, Szanowni Radni. Przygotowana uchwała dotyczy modernizacji i rozbudowy Oczyszczalni Ścieków „Czajka” oraz budowy na jej terenie spalarni, zawiera ona stanowisko (na odwrocie) Rady Dzielnicy. Takie dokumenty jak Studium przyjęte uchwałą Rady Miasta są jak najbardziej obowiązujące. Wydaje mi się, że nie musimy w każdej uchwale, którą podejmujemy przewidywać i antycypować, wszystkie uchwały Rady Miasta, które muszą ulec w związku z tym zmianom. Podejmujemy uchwałę wyrażającą nasze stanowisko w sprawie modernizacji i rozbudowy. W ślad za tym jeżeli Rada Miasta i Zarząd Miasta zgodziliby się z naszą uchwałą – i oby tak było – to nie tylko uchwała w sprawie Studium musiałaby ulec zmianie ale kilka innych też. Wydaje mi się, że nie musimy w naszej uchwale wnioskować jednocześnie o zmianę zapisu w uchwale Rady Miasta, którą to zastało przyjęte Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego m. st. Warszawy. Według mnie to nie jest teraz konieczne. My wyrażamy nasze stanowisko i nie musimy od razu mówić, które uchwały muszą być zmienione. 

Myślę, że jest już za późno, aby do tej uchwały to dołączyć, ale źle się stało, że w samym stanowisku nie wspomnieliśmy o kolektorach i o dojściu ścieków z lewej strony Wisły do nas, na Choszczówkę przez Tarchomin, o czym wspominał w uzasadnieniu ustnym Pan Krzysztof Pelc. Jest to drugi problem, może mniej nagłośniony i z tego względu budzący mniejsze sprzeciwy, ale budowa kolektorów w rejonie Ronda Obrazkowa, tuż obok zabudowy Tarchomina, przy ul. Wittiga i sąsiednich budynków może powodować sporą uciążliwość dla mieszkańców tej części naszej Dzielnicy. Chcę powiedzieć, że złożyłem w tej sprawie interpelację do p.o. Prezydenta m. st. Warszawy Pana Marcinkiewicza, pod koniec kadencji we wrześniu, po tym jak nasz Zarząd wyraził zgodę na zmianę przebiegu tej instalacji (ma ona skręcać z rejonu        ul. Obrazkowej w Myśliborską i Światowida i niedaleko naszego Urzędu przechodzić ulicą Produkcyjną do Modlińskiej). Złożyłem interpelację w sprawie przewidywanej uciążliwości, jaka może nieść dla mieszkańców ta kanalizacja tak poprowadzona z komorą rozprężną w okolicach Ronda Obrazkowa. Uzyskałem odpowiedź, której niestety nie mam przy sobie, że uciążliwość będzie zminimalizowana, ale nie było odpowiedzi, że nie będzie jej w ogóle – ta odpowiedź tak naprawdę nic nie znaczy, bo zminimalizowana w stosunku do czego – do wielkiego, średniego czy małego smrodu. Panie Przewodniczący myślę, że powinniśmy do tego tematu – kolektorów ściekowych wrócić.”

Pan Dariusz Ostrowski nawiązując do wypowiedzi radnego Andrzeja Półrolniczaka, który uznał że konieczne jest umieszczenie zapisu dotyczącego Studium. Powiedział, że punkt 6 stanowiska dotyczy wszystkich uwag, które zostały podjęte i myśli, iż sprawa przewodów tłocznych jest wyczerpana w powyższym punkcie, natomiast jeżeli Rada powołuje się na konkretną uchwałę i wniosła zapis dotyczący tego, aby wykreślono ze Studium zapis o spalarni na terenie Oczyszczalni Ścieków „Czajka”, to taki zapis byłby pożądany.

Pan Andrzej Półrolniczak powiedział, że zgadza się z przedmówcą, a do tej propozycji powinni ustosunkować się wnioskodawcy.

Głos zabrał Pan Wojciech Tumasz, który przyznał że również chciał poruszyć kwestię, iż w punkcie 6 gdzie zawarta jest informacja o tym, że Rada Dzielnicy wnosi o zmianę uchwały w sprawie wyboru lokalizacji Oczyszczalni Ścieków dla ogólnospławnej części systemu kanalizacji lewobrzeżnej Warszawy, bowiem w § 3 omawianej uchwały jest taki zapis, że zobowiązuje się Zarząd m. st. Warszawy do podjęcia prac przygotowawczych, zmierzających do modernizacji i rozbudowy istniejącej Oczyszczalni Ścieków „Czajka” do wielkości umożliwiającej oczyszczanie ścieków z ogólnospławnej części systemu kanalizacji lewobrzeżnej i ścieków z kanalizacji prawobrzeżnej Warszawy, a także budowy systemu transportu ścieków z lewobrzeżnej Warszawy do Oczyszczalni Ścieków „Czajka”. Powiedział, iż właśnie punkt 6 odnosi się, m.in. do tego systemu transportu ścieków. 

Następnie Pan Krzysztof Pelc powiedział, że oczywiście popiera uwagę radnego Dariusza Ostrowskiego i Andrzeja Półrolniczaka i ich uwagi Rada Dzielnicy może zapisać. Stwierdził natomiast, iż Uchwała z 1999 roku implikuje wszystkie rzeczy omawiane przez Radę Dzielnicy. Stwierdził, że można wchodzić w szczegóły coraz dalej natomiast nie jest wskazanie „rozmycie” tekstu ze względu na meritum sprawy i na jej wielkość, bo może jest ona na tyle skondensowana, klarowna i łatwa do przyjęcia przez społeczeństwo. Na zakończenie swej wypowiedzi Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska i Rolnictwa powiedział, że jest otwarty na dalsze dyskusje. 

Pan Wiceprzewodniczący Dariusz Ostrowski powiedział, że ta autopoprawka jest pomysłem Pani radnej Anny Woźniakowskiej więc poprosił, aby ze swej strony uściśliła ten zapis, który może zostać wtedy przyjęty. 

Pani Anna Woźniakowska powiedziała, że jej pytanie było skierowane do Przewodniczącego Komisji Ochrony Środowiska i Rolnictwa, czy była brana pod uwagę ta uchwała z 2006 roku w sprawie Studium. Stwierdziła, iż nie upiera się aby Rada, akurat w tej uchwale (zamieszczonej w porządku obrad) zawarła zmianę uchwały zatwierdzającej Studium, ale jak najbardziej wnioskuje do Komisji o wzięcie tego pod uwagę, ponieważ Studium gwarantuje rozbudowę „Czajki” i budowę spalarni. Jeżeli coś jest w Studium to później nie można tego zlikwidować, wówczas należałoby wprowadzić zakaz rozbudowy i budowy spalarni w Studium, a w tej chwili stanowiska i uchwały Rady Dzielnicy Białołęka są „własnym życzeniem” Rady. Na zakończenie radna Anna Woźniakowska życzyła powodzenia radnym z Platformy Obywatelskiej, aby udało im się przeforsować w Radzie Miasta powyższe stanowisko. 

Następnie głos zabrał Pan Jerzy Smoczyński: „Proszę Państwa według mnie ten zapis w punkcie 6 jest niezbyt właściwy – z tym tłoczeniem do „Czajki” ścieków z lewobrzeżnej Warszawy. Przede wszystkim jeśli system kanalizacyjny w Mieście ma działać to wszystkie kanały tłoczne powinny być ze sobą powiązane, aby w przypadku awarii jednej oczyszczalni, druga mogła ją równolegle zastąpić. Natomiast powinien być usunięty zapis mówiący o budowie na terenie „Czajki” spalarni osadów stałych. Usunięcie tego zapisu ze Studium Uwarunkowań i Kierunku Rozwoju będzie jedynym sposobem na niedopuszczenie budowy tejże spalarni.”

W odpowiedzi na wystąpienie Pani Anny Woźniakowskiej, Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska i Rolnictwa powiedział: „Zgadzam się ze stanowiskiem Pana radnego Andrzeja Półrolniczaka, że nie braliśmy pod uwagę wszystkich aktów prawnych i być może rzeczywiście to umknęło naszej uwadze. Natomiast aktem wyższego rzędu była dla nas uchwała z 1999 roku, która dawała „zielone światło” ku temu. Przyznam, że wszystkich aktów prawnym szczegółowo nie rozpatrywaliśmy na Komisji, była to raczej pewna intencja wyrażenia naszego stanowiska woli i naszego sprzeciwu, który jest zawarty w punkcie 6.”


Głos zabrał Pan Tadeusz Semetkowski: „Proszę Państwa, z punktu widzenia prawa uchwała z 1999 roku na dzień dzisiejszy nie ma wielkiego znaczenia, bowiem była ona podjęta wtedy gdy w Planie Miejscowym (ówcześnie obowiązującym) teren Oczyszczalni Ścieków „Czajka” był przewidziany pod tego typu działalność. Na dzień dzisiejszy nie ma Planu Miejscowego i żeby rozbudować Oczyszczalnię Ścieków „Czajka” musi być wydana decyzja o warunkach zabudowy i ona została wydana, a stworzony został także planistycznie w tej chwili. Teraz najważniejszą uchwałą z punktu widzenia m. st. Warszawy jest Studium Uwarunkowań, które przewidziało po pierwsze, że „Czajka” zostanie rozbudowana do pojemności blisko 0,5 miliona m3 na dobę, a także zlikwidowanie rezerwy Oczyszczalni „Czajka”, więc można powiedzieć zrezygnowano z budowy innej oczyszczalni w innym miejscu, który to teren był zarezerwowany przez 30 lat. W związku z tym, z punktu widzenia prawa Studium jest najważniejszym w tej chwili dokumentem, który mówi i pozwala wybudować spalarnię i rozbudować Oczyszczalnię Ścieków „Czajka”. Musimy powiedzieć sobie jasno, że jeśli odwołujemy się do jakiejś uchwały to powinniśmy się odwołać przynajmniej do Studium i wnioskować o zmianę, tzn. o wykreślenie możliwości rozbudowy i budowy spalarni. Mogę powiedzieć, że w momencie gdy Studium było przyjmowane ja takie stanowisko prezentowałem w imieniu Zarządu i Rady na posiedzeniu Rady m. st. Warszawy. Niestety mogę powiedzieć tak, że oprócz radnego Andrzeja Półrolniczaka, który mnie wspierał i jego Klubu, Platforma Obywatelska i Pis przegłosowały żeby w Studium te zapisy w sprawie rozbudowy „Czajki” i budowy spalarni zostały umieszczone. Zostaliśmy w tej sprawie przegłosowani na posiedzeniu Rady, nasze wnioski zostały odrzucone. 

Uchwała z 1999 roku była do innego Planu Miejscowego, w którym teren „Czajki” był to TUP – Teren Usługowo Przemysłowy, dopuszczający tego rodzaju zabudowę. Wtedy to była decyzja polityczna, że strumień środków kierujemy na „Czajkę”, ale od 1999 roku nic się nie działo do roku 2005, w którym to powstała nowa sytuacja, że powrócono do tej koncepcji. Tak naprawdę dokumentem, który wprost stwarza możliwości budowy, rozbudowy itd. na dzień dzisiejszy z punktu widzenia prawa jest uchwała Rady m. st. Warszawy w zakresie Studium.”


Następnie Pan Andrzej Półrolniczak powiedział, że chciałby zaproponować pewne rozwiązanie. Na początku odniósł się do obecnego brzmienia omawianego powyżej punktu 6 Stanowiska, a mianowicie: „Rada Dzielnicy wnosi do Rady Warszawy o zmianę Uchwały XVI/147/99 z dnia 25 października 1999r w sprawie wyboru lokalizacji oczyszczalni ścieków dla ogólnospławnej części systemu kanalizacji lewobrzeżnej Warszawy w taki sposób, aby jej zapisy uniemożliwiały tłoczenie ścieków z lewobrzeżnej części Warszawy do OŚ „Czajka”. Według Pana Andrzeja Półrolniczaka ten zapis nie jest najlepszy i przypomniało mu się gdy Rada Miasta podejmowała uchwałę o przyjęciu Studium Uwarunkowań Zagospodarowania Przestrzennego m. st. Warszawy. Zarówno on jak i Pan Tadeusz Semetkowski cytowali wówczas w sprawie „Czajki” uchwały Rady Dzielnicy (poprzedniej kadencji), gdy protestowała ona i wskazywała, że miał być „Pancerz”, a nie ma i że ścieki z lewej strony maja być oczyszczane na lewej stronie Wisły w oczyszczalni ścieków „Pancerz”, która była likwidowana. Podkreślił, że kwestia oczyszczali nie jest sprawą polityczną, ponieważ nie interesuje radnych m. st. Warszawy, którzy mieszkają po lewej stronie Wisły bo oni nie odczuwają uciążliwości związanych z „Czajką”. Radny, Pan Andrzej Półrolniczak zaproponował aby z omawianego punktu  usunąć „… aby jej zapisy uniemożliwiały tłoczenie z lewobrzeżnej części Warszawy do OŚ Czajka.”, stwierdził, że taki zapis wywoła negatywną reakcję radnych m. st. Warszawy. Zaproponował aby wnioskodawcy zastanowili się czy zachować omawiany punkt 6 w zaproponowanym brzmieniu. Zaproponował aby dodać punkt, że: „Rada Dzielnicy wyraża sprzeciw wobec lokalizacji komór rozprężnych na obrzeżu osiedli mieszkaniowych.”

Na zakończenie Pan Andrzej Półrolniczak powiedział, że ostatni punkt miałby następujące brzmienie: „Rada Dzielnicy wnioskuje do Rady m. st. Warszawy o dokonanie zmian w uchwale Rady m. st. Warszawy w sprawie uchwalenia studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowana przestrzennego(…)”
Na zakończenie powiedział, że z tekstu stanowiska wyraźnie wynika jakie zmiany w studium powinny być dokonane.

Głos zabrał Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska i Rolnictwa poprosił o 10 minut przerwy w celu zwołania Komisji, zapraszając wszystkich zainteresowanych. 

Po wznowieniu obrad Przewodniczący Rady poinformował, że w przerwie zebrała się Komisja Ochrony Środowiska i Rolnictwa i zwrócił się do Przewodniczącego Komisji o zaprezentowanie wypracowanego stanowiska.

Pan Krzysztof Pelc: „Proszę Państwa. Otwarte posiedzenie Komisji zasugerowało wprowadzenie poprawek do naszego stanowiska. Uwzględniliśmy poprawki zaprezentowane przez radną Annę Woźniakowską i radnych Andrzeja Półrolniczaka i Jerzego Smoczyńskiego. Uchwała wygląda w ten sposób, że punkt 6 z poprzedniego stanowiska został wykreślony, a w jego miejsce powstały dwa nowe:

- punkt 6. Rada Dzielnicy wyraża sprzeciw wobec lokalizacji komór rozprężnych na terenie obrzeży osiedli mieszkaniowych.

- punkt 7. Rada Dzielnicy wnioskuje do Rady m. st. Warszawy o dokonanie zmian w uchwale Rady m. st. Warszawy w sprawie uchwalenia studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Warszawy tak, aby wykreślić zapisy w sprawie lokalizacji spalarni na terenie OŚ Czajka oraz tak drastycznej rozbudowy oczyszczalni.”

Pan Krzysztof Pelc powiedział, że właśnie stanowisko w takim brzmieniu chciałby zaproponować pod głosowanie. 


Głos zabrał Pan Jerzy Smoczyński, który zasugerował aby zamiast zapisu „…oraz tak  drastycznej rozbudowy oczyszczalni.” ponieważ takiego zapisu w studium uwarunkowań nie ma, dopisać „…wskazanie miejsca do budowy oczyszczalni dla lewobrzeżnej Warszawy.” Wiceprzewodniczący Rady powiedział, że ważne jest wskazanie w studium miejsca, bo jeżeli to nie zostanie dopełnione to nie będzie można wybudować oczyszczalni w Warszawie dla lewobrzeżnej części Stolicy. 

Pan Krzysztof Pelc powiedział, iż podoba mu się ten zapis.


Następnie Pan Piotr Oracz zwrócił uwagę, że w punkcie 3 jest mowa o lokalizacji dla nowej oczyszczalni ścieków „Czajka”, więc proponuje aby uniknąć powtarzania, zamieścić w tym miejscu zapisu „i wnosimy o zamieszczenie w studium lokalizacji nowej oczyszczalni.”
Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska i Rolnictwa powiedział, że przychyla się do propozycji Pana Jerzego Smoczyńskiego, która jednoznacznie wskazuje miejsce i jest jednoznaczne.


Głos zabrał Pan Waldemar Roszak, który zaproponował zmianę w punkcie 6, zamiast „…na terenie obrzeży osiedli mieszkaniowych.” wprowadzić „…z dala od terenów zabudowanych” lub „…w bezpiecznej odległości od terenów zabudowanych.” 


Pan Piotr Smoczyński powiedział, że ma następującą propozycję: „Rada Dzielnicy wyraża sprzeciw wobec lokalizacji komór rozprężnych na terenie i w bezpośrednim sąsiedztwie osiedli mieszkaniowych.”

Pan Krzysztof Pelc powiedział, że cała istota jest już zawarta w stanowisku. Odczytał punkt 6 wraz z naniesionymi poprawkami: „Rada Dzielnicy wyraża sprzeciw wobec lokalizacji i komór rozprężnych na terenie osiedli i w najbliższym ich sąsiedztwie.”

Uwzględnił też propozycję Pana Jerzego Smoczyńskiego i w punkcie 7 naniósł następujące zmiany: „…oraz wskazanie miejsca do budowy oczyszczalni dla lewobrzeżnej części Warszawy.”


Przewodniczący Rady Dzielnicy ogłosił, że zostały zgłoszone 2 poprawki do już poprawianego stanowiska. Pierwsza z nich jest w punkcie 6 zgłoszona przez radnych Pana Waldemara Roszaka i Pana Jerzego Smoczyńskiego odnośnie lokalizacji komór rozprężnych na terenie osiedli mieszkaniowych i ich najbliższego sąsiedztwa. Druga poprawka do punktu 7 zgłoszona przez Wiceprzewodniczącego Jerzego Smoczyńskiego.


Radny Pan Wojciech Tumasz powiedział: „Mam uwagę, co do punktu 3,  w którym już wyraziliśmy stanowisko, że nie akceptujemy koncentracji wszelkich form oczyszczania i wnosimy o lokalizację nowej oczyszczalni ścieków po lewej stronie Wisły.”

Przewodniczący Komisji Pan Krzysztof Pelc powiedział, że stanowisko jest apelem Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do Rady m. st. Warszawy.

Radny Pan Marek Fronczak stwierdził, że według niego punkt 3 tak jak 1 do 5, wskazują ogólnie czego chce Rada Dzielnicy, natomiast punkt 7 dotyczy tylko i wyłącznie studium. Dlatego wydaje mu się, że naniesione zmiany w żaden sposób nie przeszkadzają. 

Pan Paweł Tyburc zwrócił się kolejno do Pana Piotra Oracza i Pana Wojciecha Tomasza, czy przychylają się do wypracowanego stanowiska. Obaj powiedzieli, że tak.

Radni przystąpili do głosowania nad projektem uchwały (wraz z naniesionymi poprawkami) w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka stanowiska w sprawie modernizacji i rozbudowy Oczyszczalni Ścieków „Czajka” oraz budowy na jej terenie spalarni. 

Uchwała został przyjęta stosunkiem głosów: za – 21, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

Uchwała Nr IV/22/07










Na str. …… protokołu.


Głos zabrał Pan Krzysztof Pelc, który podziękował wszystkim radnym za konstruktywną pracę i za wniesienie poprawek. 

Ad. pkt. 12.


Kolejnym punktem porządku obrad było rozpatrzenie wniosku w sprawie powołania doraźnej Komisji ds. Komunikacji Publicznej. 

Przewodniczący poinformował, że w dniu 18 stycznia 2007 roku wpłynął na jego ręce wniosek podpisany przez grupę pięciu radnych Porozumienia Wyborczego Gospodarność w sprawie powołania doraźnej Komisji ds. rozwiązania problemów związanych z komunikacją publiczną.

Powyższy wniosek stanowi załącznik do protokołu. 

Poprosił o krótkie zreferowanie sprawy przez przedstawiciela wnioskodawców.


Pan Bartłomiej Włodkowski przed przystąpieniem do omawiania wniosku zapytał się Pana Pawła Tyburca jak będzie wyglądało rozpatrywanie zgłoszonej sprawy ponieważ wnioskodawcy nie przygotowali uchwały.

Pan Przewodniczący Rady powiedział, że liczył na przygotowanie uchwały przez pomysłodawców, ale nadmienił, iż Rada może wypracować stanowisko i jeżeli wniosek zostanie zaaprobowany wtedy ogłosi przerwę w celu przygotowania stosownej uchwały. 

Pan Bartłomiej Włodkowski przeprosił za to niedopełnienie formalne i rozpoczął omawianie wniosku: „Szanowni Państwo nasz projekt powołania doraźnej Komisji, którą przewiduje Statut Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy – Komisji ds. rozwiązywania problemów komunikacji, jest efektem rozmaitych głosów, które dochodzą do nas ze strony mieszkańców, przede wszystkim z terenów Zielonej Białołęki. Jest to także efekt rozmaitych sytuacji, które miały miejsce w okresie kampanii wyborczej. Nadzieje mieszkańców zostały bardzo rozbudzone co nie zmienia faktu, że realne problemy w zakresie komunikacji istnieją, które mogą potwierdzić radni z 2 Okręgu Wyborczego. 

Chodzi o częstotliwość kursowania niektórych linii autobusowych i ich przebieg, np. problem linii 152, która jeździ jak to określają mieszkańcy „na Księżyc” 

Szanowni Państwo ponieważ w okresie wrzesień – listopad powstało bardzo wiele grup inicjatywnych, komitetów mieszkańców, którzy podejmowali problem komunikacji, bardzo wiele pism poszło w tej sprawie do ZTM-u podpisanych przez tysiące osób. Często były to pisma wnioskujące o przeciwstawne i sprzeczne zmiany. Wydaje mi się zupełnie zasadne aby w tej sytuacji – nabrzmiałych oczekiwań mieszkańców i realnie istniejących potrzeb, a także w sytuacji pewnego zdziwienia w Dyrekcji ZTM-u jeśli chodzi o te sprzeczne sygnały, aby powołać doraźną komisję, która przeprowadzi konsultacje społeczne w tej materii. Wypracuje stanowisko Rady, które będzie reprezentowało oczekiwania mieszkańców i będzie odpowiadało na realne potrzeby. Wiem, że Zarząd naszej Dzielnicy rozpoczął już rozmowy z ZTM, natomiast jest taka sugestia ze strony różnych grup inicjatywnych, które przychodzą do radnych, aby nie był to wyłącznie projekt Zarządu, mający oczywiście ogromną wiedzę w zakresie potrzeb naszej Dzielnicy, aby jednak uwzględniono w tym projekcie głos mieszkańców, który jest możliwy do wypracowania w ramach działania takiej komisji. 

Podkreślam, że nasz wniosek nie jest powodowany jakąkolwiek chęcią otrzymania stanowisk. Nie wnioskujemy o powołanie kolejnej komisji, w której to ktoś z nas będzie Przewodniczącym, wręcz przeciwnie. Zwłaszcza, że będzie to komisja doraźna. 

Wiemy, że kwestia transportu mieści się w kompetencji Komisji Inwestycyjnej, natomiast biorąc pod uwagę jej rozległość tematyczną i szeroki zakres podejmowanych przez nią działań i rozmaite, pilne problemy. Obawiamy się, że kompleksowe i szybkie zajęcie się sprawą komunikacji może zostać oddalone w czasie. Szanowni Państwo bardzo proszę o poparcie tego wniosku, który ma w ciągu najbliższych tygodni przeprowadzić konsultacje społeczne, nie ograniczające się jedynie do Zielonej Białołęki, ale otwarte dla wszystkich grup inicjatywnych mieszkańców w celu wypracowania konkretnego wniosku, sugestii dla Zarządu i ZTM-u. Bardzo dziękuję.”


Następnie głos zabrał Pan Piotr Smoczyński: „Jak słusznie zauważył wnioskodawca zakres działania Komisji Komunikacji w znacznym stopniu pokrywa się z zadaniami Komisji Inwestycyjnej. Moim zdaniem, bardziej adekwatne byłoby powołanie podkomisji w ramach Komisji Inwestycyjnej, ale oczywiście nie mi o tym decydować, bo nie jestem jej członkiem – wydaje mi się, że Komisja mogłaby podjąć decyzję w tym zakresie. Oczywiście nic nie stoi na przeszkodzie aby radni, którzy nie są członkami Komisji Inwestycyjnej, włączyli się w pracę takiej podkomisji – naturalnie bez prawa głosu. Takie jest moje stanowisko i wydaje mi się, iż nasz Klub poprze taki sposób rozumowania.”

W odpowiedzi na wypowiedź przedmówcy Pan Jerzy Smoczyński, który zwrócił uwagę, że każdy radny w każdej komisji (formalnej czy nieformalnej) ma prawo głosu, może nie mieć prawa głosowania i nikt mu tego nie odbierze.

Pan Piotr Smoczyński powiedział, że oczywiście się z tym zgadza. 


Głos zabrał Pan Piotr Oracz: „Zgadzam się z potrzebą ogarnięcia spraw komunikacyjnych i wszystkich postulatów złożonych przez mieszkańców, które są często sprzeczne, idą „ w poprzek” proponowanych rozwiązań i kłócą się ze sobą. Widzę więc jak najbardziej sens, żeby zająć się sprawami komunikacji w ramach szerokich konsultacji z mieszkańcami, z ZTM i ze współpracy z Zarządem Dzielnicy. Natomiast zastanawiam się nad zasadnością powołania Komisji doraźnej. Nie widzę zagrożenia, że Komisja Inwestycyjna nie udźwignie tego tematu i nie podejmie tych propozycji, które zgłaszają wnioskodawcy. Komisja Inwestycyjna równie dobrze może przeprowadzić konsultacje, spotkać się z mieszkańcami, wypracować jakieś propozycje. Nie widzę zagrożenia, które jest podstawą tego wniosku, że Komisja Inwestycyjna nie jest w stanie ogarnąć kwestii komunikacji – to leży u podstaw powołania komisji doraźnej. Ja nie widzę takiego niebezpieczeństwa, dlatego zastanawiam się nad zasadnością powołania takiej komisji. 

W Komisji Inwestycyjnej, tak jak w każdej komisji mogą uczestniczyć radni nie będący jej członkami i wnieść wkład w te szerokie konsultacje społeczne.”

Następnie wypowiedział się w omawianej sprawie radny Pan Wojciech Tumasz: „Szanowni Państwo. Ja jako Wiceprzewodniczący Komisji Inwestycyjnej nie widzę potrzeby powołania doraźnej komisji zwłaszcza, że Komisja Inwestycyjna zajmuje się, m.in. rozbudową infrastruktury drogowo – ulicznej Dzielnicy, a to tak naprawdę pociąga za sobą możliwość wprowadzenia w coraz to nowsze rejony Białołęki kolejnej komunikacji masowej. Bez sprawnych dróg i sprawnych połączeń nie ma możliwości prowadzenia komunikacji autobusowej. Decyzje podejmowane przez Komisję Inwestycyjną w momencie gdy byłaby powołana podkomisja ds. komunikacji publicznej, to można powiedzieć byłoby skupione i skoordynowane tak, aby uniknąć sytuacji, że jakiś wniosek przez jedną komisję będzie uznany za realny, a przez drugą że jest mniej ważny w danej chwili niż inne zadania. Chciałbym aby tego typu komisja była rozwiązana w ramach podkomisji Komisji Inwestycyjnej.”

Wiceprzewodniczący Rady Pan Jerzy Smoczyński powiedział, że podpisał się pod wnioskiem i chciałby wesprzeć Pana Bartłomieja Włodkowskiego. Stwierdził, iż komunikacja w Mieście, szczególnie na Białołęce, tak dynamicznie rozwijającej się części Stolicy jest ważnym problemem. Zauważył, że Komisja Inwestycyjna ma szereg problemów, które musi rozstrzygać, zarówno inwestycje drogowe, oświatowe, kulturalne, i inne, których na każdym posiedzeniu jest mnóstwo, a będzie ich coraz więcej. 

Mówca zauważył, że mówiąc o komunikacji, należy mieć na uwadze zarówno budowę metra na Tarchomin, o którym Pani Prezydent Hanna Gronkiewicz – Waltz mówiła w czasie kampanii wyborczej, a także budowę szybkiej kolei miejskiej do Legionowa w kierunku Nasielska, która powinna być włączona w system komunikacji na terenie Białołęki. Komunikacja, to także doprowadzenie tramwaju na Tarchomin i wzdłuż Kanału Żerańskiego do granicy z Miastem. Pan Jerzy Smoczyński stwierdził, że powyższe problemy powinny być przygotowane przez grono ludzi, że może być to komisja doraźna lub podkomisja. Powiedział, iż wnioskodawcom wydawało się, że powołanie komisji doraźnej będzie najlepszym rozwiązaniem, dlatego taki wniosek został złożony.

Pan Tadeusz Semetkowski stwierdził, że argumentem przemawiającym za tym, iż taka komisja jest zasadna są występujące i narastające problemy w zakresie komunikacji. Przyznał, że wielokrotnie na Komisji Inwestycyjnej stawiane były problemy rozwiązywania komunikacji, które niestety nigdy nie znajdywały stosownego czasu dla ich załatwiania w taki sposób, który wymaga szeregu konsultacji z mieszkańcami. Potwierdził, iż część propozycji idących od mieszkańców są ze sobą sprzeczne, rozwiązaniem jest czas i znalezienie jak to określił radny – paru pasjonatów, którzy się temu poświęcą, skoordynowanie z Radami Osiedlowymi. Realizacja wszystkich powyższych celów będzie możliwa w momencie powołania zespołu, który poświęci się sprawom komunikacji, a nie będzie miał innych spraw związanych z bieżącym zarządzaniem. Pan Tadeusz Semetkowski przyznał, że Komisja Inwestycyjna zawsze obraduje przez wiele godzin przez szereg drobnych spraw, które są do bieżącego zarządzania ich rozwiązywanie jest niezbędne, natomiast najprawdopodobniej nie będzie miała ona tyle czasu ile mogłaby poświęcić komisja, która zajmowałaby się wyłącznie sprawami komunikacji.

Pan Bartłomiej Włodkowski udzielił odpowiedzi Panu Wojciechowi Tumaszowi, w której stwierdził, iż wnioskodawcom zależy jedynie na próbie rozwiązania doraźnych problemów komunikacyjnych w oparciu o już istniejącą infrastrukturę. Mówca stwierdził, że owa doraźna komisja nie będzie sobie uzurpowała prawa wchodzenia w kompetencje Komisji Inwestycyjnej, a doraźny charakter owej komisji wskazuje na nakierowanie wszystkich jej członków na skuteczne i szybkie rozwiązywanie problemów. Przyznał, że istotne znaczenie ma czynnik psychologiczno – socjologiczny ponieważ są konkretne oczekiwania bardzo szerokich środowisk, w których zaangażowani są też radni Platformy Obywatelskiej, w różnych grupach inicjatywnych i komitetach mieszkańców. 

Odnosząc się do wypowiedzi Pana Bartłomieja Włodkowskiego, Pan Piotr Oracz powiedział: „Sens powołania komisji doraźnej, tym bardziej jest niezasadny ponieważ powołujemy komisję do rozwiązania doraźnych problemów komunikacyjnych, które w tej chwili widzimy lub zgłaszają mieszkańcy. Problemy komunikacyjne i różne wnioski mieszkańców będą zgłaszane stale, w związku z rozbudową osiedli, ze zmianami komunikacyjnymi na szczeblu miasta z kolejną stacją metra, która będzie oddana i to będzie wymuszało kolejne zmiany, które będą się pojawiały przez całe 4 lata tej kadencji. Doraźność tej komisji i rozwiązywanie konkretnych spraw i zakończenie jej bytności jest też wątpliwe, bo musiałaby ona być powoływana co jakiś czas – gdy nagromadzą się problemy. Istnienie stałej Komisji Inwestycyjnej daje gwarancje, że istnieje ciało, które ma kompetencje: kompleksowo, stale zajmować się tematem komunikacji.”

Głos zabrał Wiceprzewodniczący rady Pan Dariusz Ostrowski, który chciał zwrócić uwagę, że tworzenie kolejnych bytów nie przysłuży się do załatwienia sprawy, bo równie dobrze Rada mogłaby powołać Komisję ds. nazewnictwa ulic. Podkreślił, że każda inicjatywa, która przyczynia się do usprawnienia pracy Rady Dzielnicy i Zarządu i polepszenia sytuacji mieszkańców, jest godna poparcia. Mówca zaznaczył, że należałoby najpierw usprawnić komunikację – przepływ informacji między Radą a Zarządem, bo wielokrotnie z Urzędu i od mieszkańców idą sprzeczne informacje, a dzieje się tak dlatego, że część spraw mieszkańcy kierują bezpośrednio do Pana Burmistrza, część do Pana Przewodniczącego co w rezultacie powoduje „rozmycie” informacji. Pan Dariusz Ostrowski na zakończenie powiedział, iż w momencie gdy będzie dobry przepływ informacji znikną problemy i wszelkie kolizje. 

Następnie wypowiedział się radny Pan Waldemar Roszak: „Chciałbym powiedzieć kilka słów ze swoich doświadczeń na temat działań związanych z usprawnieniem komunikacji. Jak pewnie Państwo wiecie jestem też członkiem Stowarzyszenia Zielona Białołęka i w zeszłym roku wykonaliśmy różne działania związane z komunikacją (uruchomienie linii 407 ), które rzeczywiście wymagają odnalezienia lokalnych pasjonatów (nie w Zarządzie ani w Komisji), którzy będą się wszystkim zajmować. Z moich doświadczeń wynika, że konsultowanie spraw związanych z komunikacją w Urzędzie, a nie z mieszkańcami nie jest chyba dobrym rozwiązaniem. Wydaje mi się, że najbardziej efektywna jest rozmowa z ludźmi bezpośrednio w terenie. 

Dzięki ankietom udało się np. zmienić godziny kursowania linii 407. Mieliśmy spotkania z ZTM-em, ale wydaje mi się, że niekoniecznie jest to zadanie dla wydzielonej grupy radnych. Trzeba rzeczywiście działać lokalnie z ludźmi, w miejscu gdzie mieszkają i tam tworzyć zespół – to działa i udało nam się to zrealizować z dobrym efektem.”


Po raz kolejny głos zabrał Pan Bartłomiej Włodkowski, który w odpowiedzi na słowa Pana Piotra Oracza, powiedział, iż doraźny charakter komisji nie służy mnożeniu problemów i tworzeniu kolejnej komisji, która co jakiś czas będzie powoływana. Służy rozwiązaniu nabrzmiałych problemów tu i teraz z pewną wizją Komisji Inwestycyjnej, Zarządu i w oparciu o skoordynowanie istniejących planów. Zauważył, że problemy w ostatnich miesiącach narosły dosyć istotnie i wydaje się zasadne podjęcie działań. Mieszkańcy kierowali pytania do Zarządu – nie otrzymali jeszcze odpowiedzi, stąd wniosek o powołanie komisji ds. komunikacji publicznej. 


Pan Piotr Oracz krótko odniósł się do tego co powiedział Pan Waldemar Roszak i przyznał, że bardzo cenne są inicjatywy i zaangażowanie środowisk lokalnych i lokalnych pasjonatów, którzy powinni brać udział w posiedzeniu Komisji Inwestycyjnej – przychodzić i uświadamiać radnym jakie są problemy w środowiskach lokalnych i wtedy jest szansa, że wspólnie można wypracować jak rozwiązać problemy komunikacyjne. 

Następnie głos zabrał Pan Tadeusz Semetkowski, który podkreślił, że inicjatywa wnioskodawców nie zmierza do tego aby komuś ująć, odebrać kompetencje. Powiedział, iż chcą jedynie rozwiązać konkretny i nabrzmiały problem. Stwierdził, iż zasadne jest uznanie tego problemu i sformułowanie pewnych wniosków w ramach komisji doraźnej, które mogą usprawnić ten problem. Pan Tadeusz Semetkowski oznajmił, że komisja powołana doraźnie wskazywałaby, iż Rada przywiązuje do komunikacji – co codziennie dotyka każdego z nas – dużą wagę i że chce rozwiązać pewne problemy jak najszybciej. 

Na zakończenie podkreślił, że z własnego doświadczenia wie, iż nie znajdzie się odpowiedniego czasu w ramach aktywności Komisji Inwestycyjnej. 

W sprawie komisji doraźnej głos zabrała Pani Monika Drojewska. Poinformowała, iż pracuje w Zarządzie Wspólnoty Mieszkaniowej, który współpracuje z innymi wspólnotami i organizuje doraźne akcje typu „Komunikacja”. Radna dodała z własnego doświadczenia, iż wspólnota wysyłała pisma do Rady Dzielnicy i do MZA i prawda jest taka, że generalnie dużo łatwiej byłoby społeczeństwu komunikować się z wydzieloną jednostką, która zajmowałaby się tylko kwestią komunikacji. Przyznała, że faktem jest na przykład otrzymywanie takich samych odpowiedzi od MZA, które otrzymywała również Zielona Białołęka. Stwierdziła, że ludzie oczekują działania ze strony Ratusza co byłoby dużym ułatwieniem. Społeczeństwo miałoby się do kogo bezpośrednio zwracać. 

Głos zabrał Pan Dariusz Ostrowski i zapytał przedmówczynię czy uważa, że jak sprawa trafia do Przewodniczącego Rady Dzielnicy i Burmistrza to są osoby nieznane i nieokreślone.

Pani Monika Drojewska powiedziała, iż chodziło jej o kwestię odpowiedzi na pytania. Podała przykład oczekiwania na odpowiedź na pismo złożone przed zakończeniem poprzedniej kadencji. Stwierdziła, że jej zdaniem Komisja będzie dużo szybciej reagowała.

Głos zabrał Pan Bartłomiej Włodkowski: „Nie kwestionujemy pozycji ani Zarządu ani Pana Przewodniczącego. Myślę, że komunikacja jest problemem zupełnie innym niż, np. nazewnictwo ulic. Czy ktoś musi iść 2 km. bo czeka na autobus kolejne pół godziny, po nie odśnieżonych chodnikach. Druga rzecz, która mówi o zasadności tego projektu – to że jako Rada musimy wychodzić do mieszkańców z konkretną propozycją, która im ułatwi życie. Wiem, że każdy ma prawo przyjść na komisję, ale szanujmy też czas ludzi i oczekiwanie na Komisji Inwestycyjnej kilku godzin, żeby wreszcie dojść do punktu – wnioski mieszkańców i wyartykułować swoje stanowisko, które i tak zostanie pewnie przełożone na kolejną komisję, nie satysfakcjonuje mieszkańców więc jest to projekt odpowiadający na problemy mieszkańców i ich powinniśmy uszanować i widzieć w tym projekcie.”

Wypowiedział się Pan Waldemar Roszak, który powiedział, że w pełni zgadza się z Panem Tadeuszem Semetkowskim, gdy ten podkreślił, iż jest to praca dla lokalnych aktywistów – mieszkańców bezpośrednio stykających się z problemami. Poinformował, iż w Stowarzyszeniu od kilku miesięcy kiełkuje pomysł utworzenia grupy mieszkańców z różnych części Zielonej Białołęki – mieliby stworzyć zespół, który zajmowałby się problemem komunikacji. Działając na bazie ankiet i innych konsultacji społecznych są na etapie zorganizowania powyższej grupy mieszkańców, która będzie tworzyć organ konsultacyjny opiniującym pomysły ZTM-u.

Jako ostatni głos zabrał Pan Piotr Oracz. Powiedział, że nic nie stoi na przeszkodzie aby Komisja Inwestycyjna powoływała specjalne posiedzenia tematyczne, związane z komunikacją Wtedy nie będzie ryzyka, że inne (ważniejsze) tematy wypchną ten palący problem.

Następnie Przewodniczący Rady Dzielnicy zamknął dyskusje na temat rozpatrzenia wniosku. Rada Dzielnicy Białołęka m. st. przeszła do głosowania za przyjęciem wniosku w sprawie powołania doraźnej Komisji ds. Komunikacji Publicznej, zgłoszonego przez grupę pięciu radnych. 

Stosunkiem głosów: za – 5, przeciw – 12, wstrzym. – 4, wniosek został odrzucony. 

Ad. pkt. 13.


Kolejnym punktem porządku obrad były odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

Przewodniczący Rady poinformował, że na poprzedniej Sesji, która odbyła się 29 grudnia 2006 roku, zgłoszono szereg zapytań adresowanych do Zarządy w związku z czym poprosił członków Zarządu o zabranie głosu i poszczególne ustosunkowanie się do zapytań. 

Głos zabrał Burmistrz Robert Radzik: „Szanowni Państwo. Został udzielona odpowiedź Pani Lidii Bagińskiej – Przewodniczącej Rady Osiedla Choszczówka, dotycząca budowy ulicy Dębowej i ul. Marmurowej. Odpowiedź została przygotowana przez Wydział Infrastruktury 23 stycznia 2007 roku. 

Były 2 interpelacje pochodzące od radnego Pana Marka Sztorca. Jedna z nich dotyczyła budowy Nowodworskiej i Odkrytej i tu odpowiedź została przekazana w dniu 08 stycznia 2007 roku, przygotowana przez Pana Naczelnika Ireneusza Gajewskiego.

Następne zapytanie Pana Marka Sztorca dotyczyło wykupu gruntów pod trasę Mostu Północnego, wysokości zabezpieczonych środków w budżecie Warszawy na ten cel oraz o informację o planach Pana Prezydenta dotyczących realizacji tej budowy. Jeżeli chodzi o tą interpelację, Naczelnik Delegatury Biura Nieruchomości wystąpiła do Wydziału Nabywania Nieruchomości, który udzielił bardzo szczegółowej informacji dotyczącej stanu wykupów na dzień 22 grudnia 2006 roku. Jeżeli chodzi o dalszą część interpelacji to wystąpiliśmy do Pełnomocnika Prezydenta m. st. Warszawy ds. budowy Mostu Północnego, Pana Witolda Chodkiewicza w dniu 04 stycznia 2007 roku, niestety odpowiedzi nie otrzymaliśmy. 

Na zakończenie, jest interpelacja Pani radnej Anny Woźniakowskiej, dotycząca nieruchomości zamiennych pod trasę Mostu Północnego. Chodzi o ulice Obrazkową i chodzi o właścicieli garaży – jest ich 29 oraz właściciela stacji samochodowej, stacji napraw i właściciela sklepu. Nie ukrywam, że podjęliśmy jako Zarząd działania trochę szersze. W poprzedni poniedziałek na spotkaniu z mieszkańcami (na dyżurach) spotkałem się z całą tą grupą osób wraz z urzędnikami, m.in. Naczelnikiem Delegatury Biura Nieruchomości. Możemy powiedzieć, że na tej części przy ulicy Obrazkowej gdzie znajduje się warsztat samochodowy i sklep, właściciele zgodzili się na zamienny grunt wskazany przez Delegaturę Biura Nieruchomości, przy ul. Odkrytej i nawet wystąpili do Delegatury Biura Naczelnego Architekta Miasta w Dzielnicy Białołęka z wnioskiem o decyzję o warunkach zabudowy. Natomiast jeżeli chodzi o właścicieli garażów, to uzgodniliśmy na tym spotkaniu, że większość z nich zdecydowała się na taką opcję, iż za pieniądze które otrzymają w ramach odszkodowania z miasta odkupią działkę od prywatnych właścicieli prywatnych i pobudują tam garaże. Chciałbym dodać, że wedle posiadanych informacji przekazanych mi przez Delegaturę Biura Gospodarki Nieruchomościami wynika, iż Prezydent m. st. Warszawy wystąpił o wszczęcie postępowania wywłaszczeniowego. Także jeżeli udałoby się zawrzeć takie porozumienie z Delegaturą Biura Nieruchomości w sprawie odszkodowań i gdyby większość z tych osób zdecydowała się i zakupiła ten teren byłoby to rozwiązanie kompromisowe, niż odpowiednie organy miałyby wejść w tryb wywłaszczeniowy. To jest wszystko z mojego zakresu. Dziękuję bardzo.”


Kolejno odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych, udzielił Burmistrz Pan Jacek Kaznowski: „Na jednej z Sesji padło pytanie odnośnie rozwiązania kwestii wzajemnych relacji między komórkami organizacyjnymi naszej Dzielnicy, a mianowicie Domu Kultury, Szkoły przy ul. Van Gogha oraz Czytelni. Te trzy instytucje jak Państwo wiecie funkcjonują w jednym gmachu Zespołu Szkół przy ul. Van Gogha i przez długi okres czasu był pewien konflikt i sprzeczność interesów. Szkoła nie miała uregulowanych relacji z tymi instytucjami, które na tym terenie funkcjonowały równocześnie nie załatwiono spraw związanych z kwestią majątkową, rozliczeniami między poszczególnymi jednostkami. Zwrócił się do nas Prezydent m. st. Warszawy o pilne zajęcie się tą sprawą. Chciałem Państwa poinformować, że wszystkie sprawy zostały już w tej chwili uregulowane. Każda z tych komórek podpisała stosowne porozumienia, zostały wyjaśnione wszystkie kwestie dotyczące wzajemnych rozliczeń, spraw majątkowych. Wszystko zostało w tej chwili załatwione. W zawiązku z powyższym informujemy, że konfliktu między tymi organizacjami już nie ma. Jeżeli będą Państwo zainteresowani bliższymi sprawami odnośnie tej kwestii, stosownych informacji może udzielić Pan Burmistrz Andrzej Opolski, który tą sprawę bezpośrednio nadzorował.

Chciałem powiedzieć, że ta sprawa wymagała trochę „zachodu”, ale w rozmowach z tymi wszystkimi jednostkami, a także z Biurem Kultury i Biurem Edukacji, udało się doprowadzić  do porozumienia, który zawiera pewien kompromis i tak jak widać sprawa może być załatwiona jeśli podejdzie się do tego konstruktywnie. Stosowne upoważnienia, biorąc pod uwagę pytanie Pana Włodkowskiego w tej kwestii, Burmistrz Dzielnicy otrzymał w 2005 roku – odnośnie załatwienia wszystkich kwestii w tej sprawie. Dziś tej sprawy już faktycznie rzecz biorąc nie ma jako kwestii nie załatwionej. Dziękuję.”


Głos zabrał Pan Jerzy Smoczyński, który zwrócił się do Burmistrza Jacka Kaznowskiego w sprawie odpowiedzi, której udzielił. Poprosił o uściślenie wypowiedzi ponieważ Burmistrz otrzymał upoważnienie w 2005 roku, które na wniosek Biura Edukacji zostało cofnięte i wszystkimi sprawami nie zajmował się Burmistrz, tylko Biuro Edukacji i Biuro Kultury.


Burmistrz Jacek Kaznowski przyznał rację przedmówcy lecz podkreślił, że nie zrozumiałą kwestią było dla niego to, iż w relacjach między jednostkami dzielnicowymi i jednocześnie miejskimi (biorąc pod uwagę, że Białołęka jest częścią m. st. Warszawy), przez tak długi okres czasu nie zależnie od kompetencji czy też upoważnień nie można było doprowadzić do unormowania spornej sytuacji. Podkreślił, iż obecny Zarząd również nie otrzymywał stosownych upoważnień w pewnych kwestiach dotyczących rozwiązywania problemów Biura Edukacji czy Biura Kultury, natomiast doprowadził do tego, że w porozumieniu z konkretnymi Dyrektorami wszystkie instytucje podpisały w ciągu dwóch tygodni porozumienia, zobowiązania i na dzień dzisiejszy sprawa jest załatwiona.

Wiceprzewodniczący Rady Pan Jerzy Smoczyński pogratulował i powiedział, że cieszy się z załatwienia omawianej sprawy. 


Głos zabrał Burmistrz Pan Andrzej Opolski, który przekazał informację o tym, iż rozpoczynają się ferie i Zima w Mieście, a cała akcja jest bardzo dobrze przygotowana. Zwrócił się z prośbą o przekazanie wszelkich uwag po zakończeniu akcji, które pomogą ulepszyć następne akcje.


Na zakończenie Burmistrz Jacek Kaznowski powiedział, że mając na względzie kończący się okres Świąt Bożego Narodzenia pragnie zaprosić w imieniu Zarządu Dzielnicy na koncert kolęd w wykonaniu Chóru Jubileum z Lublina, organizowany w Kościele Św. Jakuba Apostoła przy ul. Mehoffera. Serdecznie zaprosił na wspólne śpiewanie kolęd w najbliższą niedzielę na godzinę 12.30. 

Ad. pkt. 14.


Kolejnym punktem porządku obrad były interpelacje i zapytania radnych.

Jako pierwsza głos zabrała Pani Monika Drojewska, która zwróciła się z pytaniem do Zarządu Dzielnicy. Zakomunikowała, iż chodzi jej o uchwałę podjętą na przedostatnim posiedzeniu Rady, zeszłej kadencji:

- Sprawa parku pomiędzy osiedlami Derby i Agroman, tj. zmiana przeznaczenia terenów pod Nowo-Wincentego.  Radna chciałaby dowiedzieć się na jakim etapie jest teraz ta sprawa.

- Poprosiła o przedstawienie informacji czy istnieje możliwość wybudowania parkingów dzielnicowych w okolicy nowo wybudowanych osiedli, ponieważ parkowanie zaczyna być ogromnym problemem.

Głos zabrał Burmistrz Radzik. Nawiązując do pierwszego pytania, Burmistrz zobowiązał się przygotować konkretną odpowiedź na piśmie. 

Jeżeli chodzi o drugą kwestię, co do terenów, które krótko mówiąc są w gestii Miasta i Delegatury Biura Nieruchomości powiedział, że właściwie na centralnej Zielonej Białołęce nie ma terenów publicznych. 

Pani Monika Drojewska zapytała jakie są możliwości aby powstał jakikolwiek parking, czy ta sprawa jest zamknięta i nic nie można już w tej kwestii zrobić.

Burmistrz Radzik powiedział, iż nie twierdzi że sprawa jest zamknięta. Należy do tej sprawy podejść wszechstronnie, czyli przeanalizować przede wszystkim możliwości zakupu terenów. 

Głos zabrał radny Oracz, który chciał do wniosku Pani Moniki Drojewskiej dołączyć wniosek „parkingowy”, aby zwrócić uwagę na ten sam problem na Nowodworach, żeby nie skupiać się jedynie na terenach Zielonej Białołęki lecz zastanowić się również nad możliwościami utworzenia takich parkingów na terenach, gdzie problem parkowania jest dosyć dokuczliwy. 


Następnie z zapytaniem zwrócił się radny Fronczak w sprawie przeniesienia warsztatu samochodowego na ulicę Odkrytą, chciałby dowiedzieć się, w które dokładnie miejsce. 

Odpowiedzi udzielił Burmistrz Radzik, powiedział iż jest to ulica Odkryta jako działka 1/2 z obrębu 4-01-23. 

Kolejne pytanie dotyczyło szans uhonorowania, które podjęte były już w poprzedniej kadencji (przede wszystkim działania Radnego Bucholskiego),       w sprawie postawienia kotwicy na Rondzie Ligi Morskiej i Rzecznej. 

Trzecie pytanie: na jakim etapie jest Park Strumykowa?

Kolejne pytanie: czy jest możliwe aby MPWiK przesłało Zarządowi Dzielnicy informacji co planuje w tym roku wykonać na terenie naszej Dzielnicy?

Ponieważ na dzień dzisiejszy są cały czas jakieś nieścisłości.

Odpowiedzi na ostatnie pytanie Radnego Fronczaka udzielił Burmistrz Robert Radzik: „Jeśli chodzi o MPWiK to zaczęliśmy z nimi ożywczy dialog w połowie grudnia, po wizycie u Pana Prezydenta Jakubiaka i jest on cały czas kontynuowany. Nie ukrywam, że docelowo chcemy podpisać porozumienie  nie tylko z MPWiK ale również z ZDM, parafowane przez Zarząd Miasta, które określiłoby coś co my roboczo nazywamy pakietem dla Białołęki – to miałyby być konkretne projekty, konkretne wykonawstwa MPWiK, ZDM-u na terenie Dzielnicy z ich środków i ze środków Miasta, z konkretnymi kwotami, konkretnym harmonogramem i datami, czyli nie na zasadzie „chciejstwa”, że w roku 2008, 2009, a może 2010. Powtarzam, te prace trwają. Wystąpiliśmy z początkiem stycznia z naszym całym pakietem do MPWiK, opracowanym przez nasz Wydział Infrastruktury. W większości są to rzeczy od lat znane, istniejące, które się przewijały i w tej chwili otrzymaliśmy odpowiedź na nasze postulaty i wnioski, ze strony kierownictwa MPWiK i jesteśmy na etapie uzgodnień szczegółowych, konkretnie punkt po punkcie. Mam więc nadzieję, że niedługo ten dokument zostanie przygotowany.” 

Następnie Burmistrz Radzik poruszył kwestię Parku Strumykowa: „Jak państwo wiecie, to decyzją poprzedniego Zarządu została przedłużona umowa do dnia     30 kwietnia. Mieliśmy pewne zastrzeżenia co do kwestii wykonawczych, dotyczyło to zwłaszcza mostków, które w pewnych warunkach klimatycznych, pogodowych zagrażałyby spacerowiczom. Na tym etapie porozumieliśmy się co do kwestii spornych z firmą wykonawczą, która wykona nawet projekt szczegółowy budowy tych mostków na własny koszt, tak aby uporać się ze wszelkiego rodzaju niedociągnięciami do określonego terminu.” 

Dalej Burmistrz Radzik udzielił odpowiedzi w sprawie kotwicy na Rondzie Ligi Morskiej i Rzecznej: „Proszę Państwa, we wszystkich działaniach czy w pewnym zakresie działań są rzeczy bardziej priorytetowe i mniej priorytetowe. Ja absolutnie tego nie przekreślam, tylko należy zawsze dokonać pewnej gradacji ważności konkretnych celów do osiągnięcia. Jeżeli Pani radna przed chwilą poruszała kwestię, która nie tylko w tej Dzielnicy i w ogóle w Mieście powinna być postawiona, tzn. parkingi. Publiczne parkingi to jest kwestia gruntu i pieniędzy. To nie tylko kwestia budowy, ale późniejszego zarządzania, właściwej modernizacji, ich eksploatacji i do tego wszystkiego jest potrzebna bardzo wszechstronna analiza. Powtarzam, nie jesteśmy temu przeciwni ale wszelkiego rodzaju takie inicjatywy należy umieścić we właściwej hierarchii potrzeb.”

Głos zabrał Pan Jerzy Smoczyński: „Panie Burmistrzu czy to co już zostało zaniechane w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym przygotowywanym przez MPWiK i ZDM dotyczącym inwestycji na terenie Białołęki, bo do końca 2006 roku taki plan był tworzony i my plany inwestycji wodociągowych uzgadnialiśmy z Biurem Inwestycji Miasta i z MPWiK?”

Odpowiedzi udzielił Burmistrz Jacek Kaznowski: „Ja nie stwierdziłem, że ustalenia poprzednie straciły moc ważności. Pewne ustalenia, które były poczynione w poprzednich kadencjach uszczegółowiliśmy, dołożyliśmy do nich kolejne nasze żądania, natomiast w ogóle wizja funkcjonowania Planu Wieloletniego została w tej chwili zupełnie zmieniona przez nowy Zarząd Miasta, o czym będziemy państwa wielokrotnie informować. Biorąc pod uwagę, że w tej chwili nie będą możliwe jakiekolwiek inwestycje w Mieście jeśli nie będą one gruntownie przygotowywane, nie będą zabezpieczone logistycznie odnośnie uzgodnień, projektów i nie będą realne co do możliwości realizacyjnych w danym roku budżetowym. Zgodnie z dyspozycją Pana Prezydenta Millera, wszelkie inwestycje jakiekolwiek będą mogły być realizowane na terenie Miasta Stołecznego Warszawy będą podlegały harmonogramowi zrealizowanemu oprogramowaniem S-Projekt i koordynowanemu przez Miasto i przez wszystkie jednostki organizacyjne Miasta Stołecznego Warszawy. W tym harmonogramie będą się znajdywały wszystkie terminy dotyczące uzgodnień ze wszelkimi instytucjami, a każdego maja, każdego roku budżetowego będzie przeprowadzana gruntowna analiza, czy realizacja przedsięwzięcia może nastąpić w tym roku budżetowym. Jeśli Pan Prezydent stwierdzi, że jest to nie realne, pieniądze będą przekazywane na następny rok bądź na inne przedsięwzięcia, które będą na liście rezerwowej. Faktycznie rzecz biorąc nie ma w tym momencie szansy na to aby w ostatniej chwili wprowadzić do danego Planu załącznika inwestycyjnego, inwestycji która nie ma szansy realizacji w danym roku budżetowym. Następną kwestią jest to, że WPI będzie zupełnie innym dokumentem niż w tej chwili. Nie będzie to wykaz inwestycji ciągnionych, tylko będzie to dokument, na podstawie którego będziemy mogli przygotowywać każdą inwestycję już na cztery lata naprzód,  tzn. jeżeli zostanie taki dokument zatwierdzony przez Rade Miasta Stołecznego Warszawy to już, np. inwestycja wpisana w tym planie na rok 2010 będzie mogła być rozpoczęta na przykład w roku 2007 pod kątem procesu przygotowania uzgodnień. Także będzie to zupełnie inny sposób zarządzania inwestycjami w Mieście. Mamy w tej chwili już konkretne dyspozycje, jest przygotowany pewien regulamin i szkolenia  pracowników odnośnie pewnego zupełnie innego podejścia do planowania inwestycji w Mieście Stołecznym Warszawie. Odnośnie tych inwestycji MPWiK. My tak jak wspomniałem rozpoczęliśmy zaraz już w połowie grudnia spotkania z Zarządem tej instytucji i równocześnie z Panem Prezydentem Millerem i Prezydentem Jakubiakiem odnośnie ustalenia pewnej listy i harmonogramu przedsięwzięć inwestycyjnych. Na dzień dzisiejszy trwają ustalenia terminowe przedstawiające w szczegółach w jakiej kolejności, w jakim rejonie, co ewentualnie będzie realizowane. Będzie również sporządzany wykaz pewnych trudności związanych, np. z nie uzgodnieniem lokalizacji pewnych elementów przedsięwzięć kanalizacyjnych i wodociągowych i wspólnie będziemy do tego tematu podchodzić w rozmowach z wszelkimi instytucjami miejskimi, aby te przeszkody usuwać. Chcemy sporządzić taki dokument, o którym Pan Burmistrz Radzik mówił, a mianowicie takie porozumienie z Zarządem m. st. Warszawy, który byłby pakietem dla Białołęki, obejmującym nie tylko inwestycje infrastrukturalne odnośnie wodociągów i kanalizacji, ale również i drogownictwa. Taki cały zestaw naszych życzeń wyartykułowaliśmy na spotkanie z dyrekcją ZDM-u i trwają w tej chwili intensywne rozmowy nie tylko z samą dyrekcją ZDM, ale i Zarządem Miasta, na temat stworzenia listy i ustalenia sposobu finansowania tych przedsięwzięć. Mogę tyle powiedzieć, że już pierwsze decyzje zapadły i w zasadzie pierwsze miliony złotych zostały w ten sposób zatwierdzone przez Zarząd Miasta dla realizacji pewnych przedsięwzięć drogowych w rejonie Choszczówki. 

Proszę Państwa jest to wszystko związane z trwającymi pracami nad modernizacją węzłów na przejazdach kolejowych w rejonie Płud i Choszczówki. Modernizacji całej trakcji szynowej PKP. Jesteśmy też po rozmowach z dyrekcją PKP, projektantami i służbami, które są odpowiedzialne za realizację tego przedsięwzięcia. Przypominam, że dotyczy to modernizacji trakcji i wprowadzenia ruchu z prędkością 200 km/h na trasie do Gdyni, co wymaga właśnie modernizacji i budowy bezkolizyjnych skrzyżowań w tych rejonach. Cała modernizacja będzie również obejmować modernizację infrastruktury towarzyszącej, czyli również kwestii dotyczących stacji i przystanków, które funkcjonują na terenie Dzielnicy Białołęka. Całość ma być zrealizowana do 2010 roku. My na ostatnim spotkaniu doprowadziliśmy do sytuacji, w której zobowiązał się Zarząd Kolei do wystąpienia do Dzielnicy o warunki zabudowy na tą całą realizację inwestycyjną do końca stycznia, czy do początku lutego tegoż roku. Jednocześnie mając na względzie, że jest pewien harmonogram prowadzenia tej inwestycji ponieważ ma ona być finansowana ze środków unijnych - na to PKP otrzymało środki. Całość realizacyjna jest przewidziana do 2013 roku, w związku z powyższym musimy skoordynować pewne działania dotyczące wyprowadzenia potoków ruchu samochodowego z tego rejonu, toteż podjęliśmy rozmowy celem wstawienie do planu inwestycyjnego ZDM-u, drogi która w tej chwili w ogóle nie była ujęta w Planie Inwestycyjnym Miasta Stołecznego Warszawy, a mianowicie ulicy Mehoffera Bis. Wczoraj na spotkaniu z Prezydentem Millerem ustaliliśmy warunki finansowania tej inwestycji i dofinansowania z budżetu Miasta realizacji, także w tej chwili będą trwały prace studialne celem ustalenia trasy przedsięwzięć związanych z ustaleniem właścicieli gruntów biorąc pod uwagę, że sprawa wymaga również kwestii wykupu gruntów pod tą inwestycję. Są to olbrzymie środki finansowe i mam nadzieję, że będziemy dalej działać w ten sposób wspólnie aby Białołękę dostrzeżono wreszcie na mapie Miasta Stołecznego Warszawy i zostały zrealizowane inwestycje strategiczne tak ważne dla wszystkich naszych mieszkańców. Dziękuję.”

Następnie głos zabrał Wiceprzewodniczący Rady, Pan Jerzy Smoczyński: „Panie Burmistrzu, czy ja  źle usłyszałem? Jeśli będzie przewidziana inwestycja na rok 2010 to Pan rozpocznie przygotowywanie tej inwestycji już w roku 2007?”

Burmistrz Jacek Kaznowski przypomniał, że ma się zmienić charakter Wieloletniego Planu Inwestycyjnego, a w tej chwili czeka na pewne wytyczne, wykonawcze  dotyczące realizacji. Sposób podejścia do inwestycji został sprecyzowany zarządzeniem Pani Prezydent. Burmistrz powiedział, iż dokument ten nie będzie dokumentem wyłącznie dotykającym pewnej wizji przedsięwzięć, które mają być gdzieś zapisane, to będzie dokument będący podstawą do rozpoczęcia działań inwestycyjnych czyli procesu przygotowawczego. 

Wiceprzewodniczący Jerzy Smoczyński powiedział, że chciał się tylko zapytać, czy nie mając środków do dyspozycji na rok 2007 zostaną rozpoczęte przygotowywania inwestycji na rok 2010.

Burmistrz Kaznowski odpowiedział, że w dniu dzisiejszym nie rozmawiają na ten temat ponieważ nie ma na to środków, ale do tego tematu trzeba będzie podejść zupełnie inaczej. Poinformował, że w tej chwili wszelkiego rodzaju działania inwestycyjne, które mają być realizowane w roku 2007 mogą być zatwierdzone i wprowadzone do Planu na rok 2007 do 15 lutego – po tym terminie jakiekolwiek działania nie będą możliwe. 

Następnie głos zabrał radny Paweł Zajc: „Szanowni Państwo mam pytanie do Zarządu. Czy podjęliście Panowie, czy może planujecie w najbliższym czasie podjąć działania związane z wykupem działki przy ulicy Marchołta w celu wybudowania parkingu przy Szkole Nr 257? Tam w okresie jesienno – zimowym tworzy się rozległa kałuża, która uniemożliwia podjazd pod szkołę, odbiór dzieci i parkowanie. W poprzedniej kadencji 29 września 2006 roku została podjęta uchwała, która podejmuje decyzje i upoważnia Zarząd do wykupu tej działki.”

Kolejno wypowiedziała się Pani Anna Woźniakowska, która złożyła wniosek do Zarządu o zajęcie się sprawą uporządkowania terenu, na którym stoi rozpoczęty sześć lat temu Pub przy ulicy Nagodziców. Radna nadmieniła, że sprawa była w sądzie, a z radną skontaktowała się  właścicielka tego Pubu i oczywiście jest ona skłonna podpisać z Miastem ugodę aby wycofać się z realizacji tego zamierzenia ponieważ jest protest mieszkańców. W związku z powyższym Pani Anna Woźniakowska złożyła wniosek o podjęcie działań u Pani Prezydent o uporządkowanie terenu, jego oczyszczenie, aby nie był już w takim stanie jak obecnie.

Radny Tadeusz Semetkowski: „Mam dwa pytania. Pierwsza kwestia – chodzi o  udzielenie odpowiedzi na piśmie, bezpośrednio radnym w wypadku, niektórych interpelacji, kiedy zagadnienia są szersze niż jakieś bardzo konkretne sprawy. Prosilibyśmy aby ta informacja była jakoś upubliczniona, albo poprzez dołączenie tej odpowiedzi do protokołu, albo przez jej odczytanie. Na przykład sprawa istotna i ważna – w jakim zakresie został wykupiony grunt pod Trasę Mostu Północnego i szkoda, że nie otrzymaliśmy tej odpowiedzi, tzn. w jakim zakresie jest to zrealizowane i jakie problemy jeszcze są do pokonania. Niewątpliwie z wielką boleścią należy powiedzieć takie zdanie, iż to że został unieważniony przetarg jest decyzją ważną dla naszej społeczności i to decyzją, która niestety opóźnia oddanie tego mostu o następne co najmniej dwa lata czyli tak naprawdę jeśli ten most pojawi się w 2012 roku, to będzie optymistycznie. 

Panie Burmistrzu. Następna sprawa - usłyszałem, że do 15 lutego jest jakiś termin graniczny, że jeśli się czegoś nie zgłosi to już po tym nic nie będzie można zgłosić. Chciałbym żeby Pan to rozwinął, co oznacza ten termin 15 lutego. Czy to dotyczy tylko budżetu na rok 2007 – co byłoby wiadomą rzeczą, czy to dotyczy Planu Wieloletniego. Jeśli chodzi o Plan Wieloletni to myślę, że Rada powinna się zastanowić czy w związku z tym, że Trasa Mostu Północnego z wielu przyczyn ale w dalszym ciągu na szczeblu Miasta budowa jest dezorganizowana i odkładana – bo taka jest prawda, czy nie powinna przemyśleć jakiegoś rezerwowego planu, np. wybudowanie w ciągu ulicy Myśliborskiej i przez tereny, które są ogródkami działkowymi, następnie przez Kanał  i wyjść do drogi wybudowanej i wyasfaltowanej od Mostu Gdańskiego prawie do samego mostu Trasy Toruńskiej. W ten sposób, przynajmniej gdybyśmy wybudowali jakiś prowizoryczny most nad kanałkiem, stworzylibyśmy możliwość przynajmniej dla samochodów osobowych, żeby powstał dodatkowy ciąg komunikacyjny umożliwiający wyjazdy i powroty. Wtedy byłaby stworzona zupełnie inna możliwość komunikacji z Miastem, bowiem niewątpliwie w momencie gdy poddana będzie modernizacji Modlińska, kiedy być może z przyczyn technicznych zamknięte będą wiadukty nad Kanałem Żerańskim lub nawet w trakcie jego remontu, to wszystko niezwykle utrudni poruszanie się. Następną sprawą, którą chciałbym aby Zarząd się zajął pełny nadziei i otuchy na następną kadencję, to jest to sprawa związana z Wybrzeżem Helskim. W poprzedniej kadencji Wybrzeże Helskie było już w bardzo zaawansowanym projekcie. Już prawie przystępowano do realizacji projektu technicznego kiedy wpadł pomysł, czy nie należałoby poszerzyć na Wybrzeże Helskie ZOO, a w związku z tym przenieść ruch na ulicę Jagiellońską. Oczywiście Komisja Ochrony Środowiska Rady m. st. Warszawy doprowadziła do dezorganizacji tej inwestycji w taki sposób, że nie odpowiedziano sobie ani na jedno ani na drugie pytanie, natomiast niewątpliwie przerwano prace projektowe nad poszerzeniem Wybrzeża Helskiego o drugi pas ruchu, co tak naprawdę uniemożliwia w dużym zakresie korzystanie z tego skrótu, który jest przy Dworcu Gdańskim (przed Dworcem Gdańskim omijając Rondo Starzyńskiego można jechać do Wisłostrady). Gdyby dalej ruch był upłynniony i nie korkował się przy ZOO, to można by jechać dalej o wiele płynniej, tym bardziej (jak dowiadujemy się) projekt i rozwiązania, które zostały przyjęte przy budowie wiaduktu na Rondzie Starzyńskiego, tak naprawdę być może jeszcze bardziej zdezorganizuje wyjazd z naszej Dzielnicy, a nie usprawni go. W związku z tym prosiłbym żebyście ewentualnie spróbowali umieścić przynajmniej studialnie na rok 2007, projekt modernizacji Myśliborskiej poprzez jej wydłużenie nad Kanałem, przez przejście przez Kanał Żerański pomiędzy Wisłą, a Elektrociepłownią i włączenie się w drogę, która jest do Dworca Gdańskiego, a następnie poddanie modernizacji Wybrzeża Helskiego poprzez wybudowanie jego drugiej nitki. Sprawa Wybrzeża Helskiego, tak naprawdę ciągnie się już od początku lat 90-tych i zawsze są jakieś przeszkody, które w ostatniej chwili wyskakują żeby tego nie wybudować. Myślę, że jest najwyższa pora żeby na początku kadencji, kiedy ten problem zostanie postawiony w sposób właściwy, żeby można było to zrealizować.”

Odpowiedzi udzielił Burmistrz Jacek Kaznowski: „Ponieważ radny Semetkowski zadał pytanie odnośnie kwestii realizacji inwestycji, to odpowiadam, że z Zarządzenia odnośnie nowego patrzenia na przygotowanie inwestycji w m. st. Warszawie wynika, że Pan Prezydent zaordynował nam zupełnie inny punkt patrzenia na to przygotowanie. Na rok 2007 będzie można zgłaszać inwestycje do 15 lutego, natomiast do czerwca tegoż roku będzie można zgłosić inwestycje na rok 2008, w każdym roku budżetowym na kolejny rok. Natomiast WPI zupełnie zostanie przeorientowane, tak że będzie to dokument obowiązujący, stanowiący podstawę do realizacji, czy planowania i przygotowania logistycznego inwestycji, które znajdą się w tym planie inwestycyjnym. Oczywiście pewne konsekwencje, tak jak wspomniał tu Pan radny Smoczyński muszą z tego wynikać, że muszą być zabezpieczone środki. Jeżeli dotrą do nas pewne wytyczne, jak do tego tematu podejść, jak się odnieść wtedy Państwu to przekażemy na Komisji Inwestycyjnej i zreferujemy wszelkiego rodzaju wytyczne Pana Prezydenta. Na dzień dzisiejszy trudno nam na ten temat jeszcze odpowiedzieć w szczegółach jak to będzie. 

Wszystkie sugestie odnośnie inwestycji drogowych, które Pan radny Semetkowski wspomniał, przyjmujemy i będziemy na ten temat oczywiście dyskutować, bo każda sugestia czy pomysł dotyczący usprawnienia systemu komunikacyjnego Białołęki jest ze wszech miar ważna. Natomiast istniejemy w konkretnym układzie i będziemy musieli również negocjować te sprawy z Zarządem Dróg Miejskich, w którego gestii pewne drogi się teraz znajdują.”

Burmistrz Kaznowski przekazał głos Burmistrzowi Radzikowi, który odpowiedział na pytanie radnego Zajca. Obiecał zająć się tą sprawą niezwłocznie, podobnie jak na zasygnalizowany problem przez Panią Annę Woźniakowską. Jeżeli chodzi o wniosek Pana Semetkowskiego, Burmistrz zwrócił się z prośbą do Przewodniczącego o możliwość odczytania odpowiedzi na interpelację radnego Marka Sztorca. Przewodniczący wyraził zgodę.

„W latach 2004,2005 i 2006 nabyto 90 działek, plus udziały w sześciu działkach o łącznej powierzchni 164.926 m2, z czego w bieżącym roku (stan na 22 grudnia 2006r.) nabyto 54 działki, czyli krótko mówiąc ponad połowę działek nabyto w roku 2006. Uzgodniono warunki do podpisania aktów notarialnych dla ośmiu działek o powierzchni 2.710 m2 plus udziały w trzech działkach o powierzchni 3.183 m2, których zawarcie jest planowane w 2007 roku po dokonaniu dodatkowych podziałów i zmianie decyzji lokalizacyjnej. W stosunku do 41 działek o nieuregulowanym stanie prawnym złożone zostały wnioski do Wojewody Mazowieckiego o ich pozyskanie w trybie wywłaszczenia. Ponadto rokowanie w sprawie nabycia 24 działek zakończyły się skutkiem negatywnym, w stosunku do 12 z nich złożone zostały wnioski do Wojewody Mazowieckiego o pozyskanie w trybie wywłaszczenia. W przygotowaniu są wnioski dla kolejnych 12 działek. Łącznie do pozyskania w trybie wywłaszczenia przeznaczonych jest 65 działek. Wnioski wywłaszczeniowe kierowane są do Wojewody Mazowieckiego od maja 2006 roku. Do chwili obecnej nie wydano ani jednej decyzji wywłaszczeniowej. Do pozyskania pozostało jeszcze 18 działek o powierzchni 8.667 m2, z których w stosunku do 14 działek rokowania z właścicielami nieruchomości nie zostały zakończone. Natomiast 4 działki o powierzchni 848 m2 są własnością SPEC-u i STOEN-u, a ich nabycie jest możliwe dopiero po uzgodnieniu z projektantem trasy przeniesienia urządzeń technicznych znajdujących się na działkach. Ponadto w decyzji lokalizacyjnej wstępnie wymienionych było 44 działki drogowe. W wyniku regulacji stanów prawnych wydzielono działki o jednorodnym stanie prawnym i powstało 88 działek, z czego: dla 45 działek złożono wnioski do Wojewody Mazowieckiego w sprawie ich nabycia w trybie art. 73 Ustawy  z dnia 13 października 1998 roku, dla 2 działek właściciele sami złożyli przedmiotowe wnioski w wyżej wymienionym trybie. W trakcie badań stanów prawnych nieruchomości odnaleziono decyzje wywłaszczeniowe lub komunalizacyjne dla 22 działek.    Dla 4 działek toczą się procedury geodezyjne, wydzielenia działek o jednolitym stanie prawnym. Do złożenia pozostały wnioski w sprawie 15 działek. Ponadto w stosunku do 129 działek, stanowiących własność m. st. Warszawy i Skarbu Państwa, toczą się postępowania związane z regulacją stanów prawnych, ujawnieniem dawnych decyzji wywłaszczeniowych, wykonywaniem opracowań geodezyjnych i zakładaniem ksiąg wieczystych w tym: w stosunku do 74 działek stanowiących własność Miasta dla 12 działek złożono wnioski o założenie księgi wieczystej, w przypadku 51 działek istnieją księgi wieczyste, w których w dziale 2 wpisane jest Miasto Stołeczne Warszawa, do złożenia pozostały wnioski dla 11 działek. W stosunku do 55 działek stanowiących własność Skarbu Państwa: dla 20 działek złożono wnioski o założenie księgi wieczystej, w przypadku 13 działek istnieją księgi wieczyste, w których w dziale 2 wpisany jest Skarb Państwa. W stosunku do 18 działek wywłaszczonych w latach ubiegłych, regulację stanu prawnego poprzez urządzenie księgi wieczystej zajmuje się Wydział Nieruchomości Skarbu Państwa Urzędu m. st. Warszawy. Do złożenia pozostały wnioski dla 4 działek.”

Po odczytaniu powyższego pisma Burmistrz Radzik powiedział, że jedyna refleksja jest taka, że z inwestycjami i ich przygotowywaniem jest jak z piecem hutniczym – jak się wygasi ten piec, to jest go później trudno uruchomić i to trwa. 

Na zakończenie głos zabrał Przewodniczący Paweł Tyburc. 

Powiedział, że otrzymał informacje w sprawie uformowania się prezydiów klubów. Odczytał, że  Przewodniczącym Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej został Pan Piotr Smoczyński, Przewodniczącym Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości został Pan Piotr Oracz, Sekretarzem został Pan Marek Sztorc. Przewodniczącym Klubu Radnych Porozumienia Wyborczego Gospodarność został Pan Jerzy Smoczyński. Przewodniczącym Koła Radnych Lewica i Demokraci został Pan Andrzej Półrolniczak. 

Powyższe informacje stanowią załącznik do protokołu.

Następnie Pan Paweł Tyburc powiedział, że na wniosek Przewodniczącego Komisji Inwestycyjnej chciałby poinformować radnych, że Komisja Inwestycyjna zbierze się 31 stycznia 2006 roku o godzinie 1700.

Przewodniczący Rady zwołał pierwsze posiedzenie Komisji Mieszkaniowej na dzień 12 lutego na godzinę 1830. 

Pan Jerzy Smoczyński zwrócił się do Przewodniczącego Komisji Planu i Budżetu i zapytał czy w związku ze zbliżającymi się feriami zimowymi będzie zwoływana Komisja. Pan Piotr Jaworski odpowiedział, że wszystko wskazuje na to, iż Komisja nie będzie zwołana w ciągu najbliższych dwóch tygodni. Będzie ona zwołana w lutym o czym Radni zostaną poinformowani z odpowiednim wyprzedzeniem. 

Pan Przewodniczący Rady przypomniał radnym, że otrzymali grafik pracy poszczególnych Komisji oraz planowanej sesji. Powiedział, że jeżeli chodzi o planowaną sesję to odbędzie się ona w lutym ponieważ Rada będzie zobligowana do przestrzegania terminów w związku z pracami nad budżetem Miasta, a udział Rady Dzielnicy Białołęka będzie taki, że będzie się ona musiała ustosunkować do zmian zaproponowanych do Załącznika Dzielnicowego.        W związku z powyższym Przewodniczący planuje zwołać następną sesję około 15, najpóźniej 20 lutego 2006 roku (16 luty jest data wstępną). Przewodniczący zagwarantował, że Komisja Planu i Budżetu zbierze się przed sesją i rozpatrzy sprawy wniesione przez Zarząd w sprawie zmian w Załączniku Dzielnicowym. 

Głos zabrał Przewodniczący Komisji Polityki Społecznej i Ochrony Zdrowia i zwrócił się do nowych członków Komisji. Powiedział, że pomimo tego, iż planowane posiedzenie Komisji wypada dnia 7 lutego czyli w trakcie ferii, nie będzie to przeszkodą dla nowo powołanych członków Komisji. 

Przewodniczący Rady na zakończenie życzył wszystkim wyjeżdżającym na ferie pięknej pogody i dobrego wypoczynku.


W związku z wyczerpaniem się punktów porządku obrad, o godzinie 1440 Przewodniczący Rady – Pan Paweł Tyburc zakończył obrady.
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Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy








      Paweł Tyburc

Protokołowała: Aneta Maciejska
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