P R O T O K Ó Ł 

obrad XLIII Sesji – cz. I

Rady Dzielnicy Ochota

m. st. Warszawy

która odbyła się w dniu 

12 października 2009 r.

W obradach Sesji udział wzięli radni wg listy obecności stanowiącej zał. nr 1 do protokołu, Zarząd Dzielnicy w składzie: Burmistrz Dzielnicy – p. Maurycy Wojciech Komorowski, Zastępca Burmistrza – p. Piotr Żbikowski, Zastępca Burmistrza – p. Krzysztof Kruk, radca prawny p. Marek Ratyński oraz przybyli goście zgodnie z zał. Nr 2 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Rady – p. Ryszard Masłowski stwierdził quorum i otworzył obrady XLIII Sesji Rady Dzielnicy Ochota. 

Sesja Rady została zwołana na wniosek grupy Radnych Dzielnicy, który stanowi zał. Nr 3 do protokołu.

Radni otrzymali porządek obrad XLIII Sesji Rady Dzielnicy, zgodnie z zał. Nr 4 do protokołu. 

Następnie Wiceprzewodniczący Rady poddał pod głosowanie porządek obrad XLIII Sesji.

Głosowanie:

Klub Radnych PO 
→
6 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

Klub Radnych PiS
→
6 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

Klub Radnych Lewicy →
4 głosy – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła porządek obrad XLIII Sesji  Rady w poniższym brzmieniu:

1. Przedstawienie koncepcji modernizacji bazaru przez Zaszepcę Prezydenta m.st. Warszawy Andrzeja Jakubiaka na podstawie rozstrzygniętego konkursu architektonicznego. 

2. Przedstawienie harmonogramu prac modernizacyjnych na bazarze.

3. Przedstawienie stanowiska Zarządu Dzielnicy Ochota. 

4. Wolne wnioski, dyskusja.

PUNKT 1, 2

p. Andrzej Jakubiak - Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy przedstawił koncepcję modernizacji bazaru na podstawie rozstrzygniętego konkursu architektonicznego  zgodnie z zał. Nr 5 do protokołu.

Ponadto powiedział, że:

· w pierwszej kolejności będzie modernizowana część warzywna, dla której zostanie przygotowana lokalizacja zastępcza (miasteczko ruchu drogowego u zbiegu ulic Majewskiego/Siemińskiego, oddalone około 50 m od obecnej lokalizacji, odpowiadające obecnie zajmowanej powierzchni), 

· na tymczasowej działce będą 34 pawilony do prowadzenia handlu, 34 stragany namiotowe dostępne od ciągu pieszo-jezdnego,120 miejsc do handlu ze straganów
i samochodów oraz pawilon sanitarny – targowisko będzie spełniało wszelkie normy sanitarne i przeciwpożarowe (obecne targowisko – zarówno część przemysłowa jak
i warzywna nie spełnia wymaganych standardów), 

· środki na modernizację targowiska tymczasowego pochodziłyby z budżetu miasta (planowany koszt około 1,5 mln. zł), 

· modernizacja będzie dokonana przez Zarząd Mienia zgodnie z harmonogramem przedstawionym w załączniku nr 5 do protokołu,

· wśród wymienionych stanowisk w części „warzywnej” około 40 zalega z opłatami, 

· projekt modernizacji został przedstawiony w III dekadzie września w czasie rozstrzygnięcia konkursu na budynek TBS-u,

· do przygotowywania wytycznych do konkursu zostali zaproszeni przedstawiciele tzw. czynnika społecznego – środowisk kupieckich, PKPS, radni dzielnicy (koordynatorem zespołu był Burmistrz Dzielnicy),

· prace konkursowe polegały na przedstawieniu koncepcji budowy budynku TBS
z zachowaniem funkcji handlowej w części parterowej i/lub większej jeżeli zajdzie taka konieczność, 

· zwycięzca konkursu przygotował wstępną koncepcję modernizacji części warzywnej obejmującą 2 tys. m2 przeznaczoną do handlu oraz przestrzeń przeznaczona na utworzenie Muzeum Ochoty, dla zainteresowanych będą stanowiska na I piętrze lub ewentualnie zaadoptowanie tejże przestrzeni na cele publiczne np. bibliotekę

· termin zakończenia modernizacji części warzywnej targowiska przewiduje się
w czerwcu 2011r.,

· w pierwszej kolejności uwzględnia się zainteresowanie kupców partycypacją kosztów (partycypacja będzie w wysokości 30%),

· po modernizacji części warzywnej rozpocznie sie modernizacja części przemysłowej wraz z budową budynku mieszkalnego – powrót kupców planuje się na przełomie 2013/2014 roku.

PUNKT 3

Burmistrz p. M.W Komorowski w imieniu Zarządu Dzielnicy przedstawił stanowisko
w sprawie projektu modernizacji targowiska „Banacha”, zgodnie z zał. Nr 6 do protokołu. Ponadto powiedział, że na wczesnym etapie (przed rozpisaniem konkursu) zaprosił do rozmów reprezentantów kupców, radnych oraz zainteresowane organizacje. Zespół opracował wytyczne do konkursu np. w I etapie projektowania ma być przygotowana koncepcja „zieleniaka”, uwzględnienie w modernizacji przestrzeni przeznaczonej na Muzeum Ochoty. Dodał, że na ostatnim wspólnym posiedzeniu Komisji Rady (Komisja Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska oraz Komisja Doraźna ds. koncepcji i planu przebudowy bazaru Banacha z uwzględnieniem budowy Muzeum Ochoty) zostało przedstawionych kilka ciekawych rozwiązań związanych
z planowaną modernizacją.

PUNKT 4

Radny p. T. Pruchnik w imieniu wnioskodawców, Klubu PiS przypomniał, że na Sesji
w  2008 r. poświęconej modernizacji targowiska Banacha zostały przyjęte dwa Stanowiska Rady. W jednym z nich radni stanowczo sprzeciwiali sie budowie budynku mieszkalnego, w tym proponowany w systemie TBS. Powiedział również, że przedstawiona przez Pana Prezydenta prezentacja jest nieco odmienna od przedstawionej na spotkaniu w Urzędzie Miasta przed dwoma tygodniami. Następnie przedstawił wspomnianą prezentację
(I miejsce w konkursie) zgodnie z którą cały teren targowiska zabudowany jest budynkami mieszkalnymi określanymi jako wielofunkcyjne (zał. Nr 7 do protokołu). Zwrócił uwagę, że w zał. Nr 10 do regulaminu i warunków konkursu architektonicznego na opracowanie koncepcji zespołu zabudowy handlowo – mieszkaniowej u zbiegu ulic Grójeckiej i Banacha (regulamin stanowi  zał. Nr 8 do protokołu) w pkt. 4 są przedstawione wytyczne dotyczące uwzględnienia w koncepcji: 

· opracowanie jednolitego i spójnego projektu dla całego terenu dzisiejszego targowiska, „Zieleniaka” i Hal Banacha - spełnione przez zwycięzcę konkursu, 

· etapową realizację inwestycji związanych z przekształceniem obszaru (przy czym
w pierwszym etapie zostanie zrealizowana część północna przy ul. Banacha),
z utrzymaniem działalności handlowej w czasie realizacji poszczególnych etapów inwestycji, 

· uwzględnienie charakteru obszaru, w szczególności nawiązanie do przedwojennej zabudowy – Liceum Ogólnokształcące im. Hugona Kołłątaja ul. Grójecka 93 i kamienic po zachodniej stronie ul. Grójeckiej oraz powojennego budynku Archiwum Akt
Nowych przy ul. Hankiewicza 1. Proponowane nawiązanie do kolorystyki i detali architektonicznych – trudno stwierdzić czy proponowany projekt nawiązuje do istniejącej zabudowy.

Po przedstawieniu projektu poprosił o wyjaśnienie rozbieżności pomiędzy prezentacjami. Ponadto powiedział, że TBS wystąpił do banku o udzielenie kredytu na budowę budynku. Spytał, kto będzie finansował modernizację pozostałej części terenu oraz co na nim powstanie?

Wiceprezydent p. A. Jakubiak odnosząc się do powyższego powiedział, że:

· konkurs został ogłoszony przez TBS i obejmował projekt zabudowy narożnika ulic Banach i Grójecka czyli część północną,

· w pracy konkursowej miał być ujęty również pozostały obszar pod kątem jego przyszłego zagospodarowania w zakresie prowadzenia handlu,

· Sąd Konkursowy zalecił projektantom dopracowanie części tzw „zieleniaka”,

· projektant został zobowiązany do przedstawienia koncepcji, która w całości znosi inne funkcje niż funkcje handlowe,

· wstępny projekt modernizacji ma być w najbliższym czasie przedstawiony do konsultacji z kupcami z targowiska,w pracach Zespołu do przygotowywania wytycznych do konkursu nie uczestniczył żaden radny z Klubu PiS,

· o ostatecznym wyglądzie terenu nie decyduje projektant lecz inwestor, w tym  przypadku miasto (inwestycje finansowane ze środków ogólnomiejskich) - zarządcą targowiska tymczasowego oraz docelowego będzie Zarząd Mienia m.st. Warszawy ,

· przedstawiony projekt modernizacji części warzywnej nie zakłada żadnej funkcji uzupełniającej,

· po przeniesieniu części warzywnej na targowisko docelowe, na siedzibę tymczasowa zostanie przeniesiona część przemysłowa.

Radny p. J. Żak spytał, spytał na jakich zasadach będą przydzielane miejsca handlowe? Zasugerował, że wskazanym byłoby uczestniczenie kupców w tych rozmowach. Istotna jest również liczba kupców handlujących obecnie oraz liczba zainteresowanych po zmianie warunków na zmodernizowanym targowisku. Ponadto w związku z podnajmowaniem lokali osobom trzecim, spytał jaki to może mieć dla nich wpływ na uzyskanie prawa do najmu po przebudowie targowiska? Odnosząc się do wypowiedzi radnego Pruchnika powiedział, że architekci przedstawili jedynie projekt zabudowy całego terenu, aby częściowo nie przedstawić jedynie pustego pola.

Radny p. Ł. Kwaśniewski „Szanowni mieszkańcy, szanowny Panie Prezydencie, Panie Burmistrzu, Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Ja zacznę od pewnej rzeczy co do której – rozumiem - że mamy konsensus, bo to juz dzisiaj Pan Prezydent raczył powiedzieć, to znaczy że w zwycięskiej pracy na terenie bazaru, na terenie Hal Banacha
i na terenie targowiska były budynki. Tu się zgadzamy. Tak samo zgadzamy się co do tego, że na dzień dzisiejszy ta praca jest jedyną która dostała pierwszą nagrodę. Też mi się wydaje taj, że jak ktoś przystępuje do konkursu znając warunki konkursu to trzyma się tych warunków i wtedy dostaje nagrodę. Natomiast jeżeli jakiś projekt nie spełnia założeń konkursowych to w ogóle nie bierze udziału w konkursie.  W związku z powyższym nie jest to jakaś – w mojej ocenie – wizja która sobie zwycięska grupa architektoniczna narzuciła na plan, bo nie wiedziała, jak to powiedział Pan radny Żak, musiała coś zrobić bo jej tam miejsce zostało i do Grójeckiej musieli tam dobić. Ale na dzień dzisiejszy ja chciałem rozmawiać o tym co mamy w zwycięskiej pracy i bardzo chętnie później, w dalszej części porozmawiamy o tym co w dniu dzisiejszym, jak wynika z daty Stanowiska Zarządu, jak
i  po konferencji prasowej przygotował Pan Prezydent Jakubiak i o tym bardzo chętnie potem porozmawiamy. Na wstępie chciałbym Państwu przypomnieć historie pewnej obietnicy Pana Burmistrza Komorowskiego, który mówił juz dawno, że bazar na Banacha był, jest i będzie. Ta obietnica, że bazar na Banacha był, jest i będzie była składana publicznie wielokrotnie już w poprzedniej kadencji, w trakcie której Pan Burmistrz na różnych spotkaniach z radnymi, mieszkańcami i kupcami prezentował przygotowana
w poprzedniej kadencji koncepcje prawdziwej i rzeczywistej modernizacji całego bazaru na Banacha. Ta mająca wtedy szerokie poparcie społeczne, prawidłowo konsultowana koncepcja znalazła później swoje odzwierciedlenie w programie wyborczym Platformy Obywatelskiej -  Platforma dla Warszawy program samorządowy PO na lata 2006 – 2010. Ja ją przypomną, bo tego nigdy za mało. Cytuję: ... „budowa pasażu Banacha wraz
z uporządkowaniem najważniejszych ochockich targowisk ze szczególnym uwzględnieniem przestarzałego targowiska przy Hali Banacha. Do 2009 roku powstaną dwie hale targowe – spożywcza i przemysłowa, stanowiska do sprzedaży bezpośrednio
z samochodów dostawczych oraz ponad 400 miejsc parkingowych” ... Następnie w okresie wakacyjnym w lipcu ubiegłego roku radni, mieszkańcy, kupcy ze środków masowego przekazu, co jest pełna tradycją tej kadencji, dowiedzieli się że ta koncepcja została odrzucona w zaciszu Warszawskiego Ratusza. Tej koncepcji została przeciwstawiona koncepcja budowy TBS-ów na terenie części północnej dzisiejszego bazaru i to była koncepcja budowy zespołu mieszkaniowego składającego się z dwóch budynków wielorodzinnych – osiemnasto i pięciokondygnacyjnego, pawilonu na izbę pamięci oraz dwupoziomowego parkingu dla mieszkańców tych budynków. Następnie, jak tu już była wielokrotnie mowa na wniosek radnych PiS została zwołana Sesja nadzwyczajna. Wtedy mieliśmy możliwość oficjalnie przekonać sie o tym jak wygląda koncepcja, bo wcześniej mogliśmy ja poznać tylko z materiałów prasowych. Na tej Sesji poza podpisami przekazanymi przez redaktora Informatora Ochoty i Włoch przeciwko tej koncepcji,
w liczbie – wtedy – ponad pięć tysięcy, a teraz około piętnastu. Zostały również przyjęte przez Radę Dzielnicy dwa stanowiska. O jednym, jako że było z inicjatywy PiS, chyba Pan Prezydent zapomina. Ja je przytoczę. Pierwsze Stanowisko przyjęte z inicjatywy radnych PiS-u jest następujące, przyjęła je Rada większością głosów. Do dziś to nie uległo zmianie, jest to w protokołach i można sobie obejrzeć w Biuletynie Informacji Publicznej. Cytuję: „Rada Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy wyraża sprzeciw wobec koncepcji budowy przez „TBS Praga Południe” zespołu mieszkaniowego z częścią handlową przy
ul. Banacha – Grójecka zaprezentowaną podczas XXIX Sesji Rady Dzielnicy Ochota
w dniu 3 listopada 2008 r. ”. Drugie Stanowisko jest następujące: „Rada Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy uważa sprawę modernizacji targowiska „Banacha” za ważny problem Dzielnicy wymagający pilnego załatwienia. Koncepcja zaproponowana przez Urząd
m.st Warszawy, zagospodarowania północnej części terenu zajętego przez targowisko poprzez budowę tam zespołu mieszkaniowego z częścią handlową i Muzeum Ochoty jest niedopracowana, wymaga pogłębienia i uwzględnienia w niej modernizacji całości targowiska. Każde przyjęte rozwiązanie musi jednak gwarantować istnienie na tym terenie targowiska, zaspakajającego potrzeby mieszkańców Dzielnicy i dającego pracę kupcom. W pierwszej kolejności powinna być zmodernizowana część południowa, w której sprzedawane są owoce i warzywa. Rada apeluje do Prezydenta m.st. Warszawy oraz Rady Miasta o powstrzymanie się z decyzjami dotyczącymi budowy zespołu mieszkaniowego z częścią handlową przy ul. Banacha do czasu opracowania całościowej koncepcji modernizacji tego terenu oraz poddania jej konsultacjom społecznym.” Wbrew apelowi Rady Dzielnicy Sesja Rady miasta, na której przegłosowany został - głosami Platformy Obywatelskiej – projekt uchwały w sprawie wniesienia przez miasto do TBS Praga Południe wkładu pieniężnego na pokrycie nowych udziałów w kapitale zakładowym w związku z planowaną inwestycją polegająca na budowie budynku w części północnej została przegłosowana. Tak więc Rada warszawy i Pan Prezydent poczekali na konsultacje  społeczne i poczekała na całościową koncepcje modernizacji tego terenu. Kolejna rzecz. Przytoczę tu jeszcze parę fragmentów z tej Sesji rady warszawy, bo ona tez jest istotna m.in. w kontekście tego jak Pan Wiceprezydent Prezydent z Panem Burmistrzem zapewniali nas wszystkich, że na każdym etapie wszystko było konsultowane. Z mieszkańcami i z radnymi. Ja w tym momencie chciałem zauważyć, jako przewodniczący Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości na Ochocie, nigdy nie dostałem pisemnej propozycji, żeby w jakimkolwiek organie doradczym czy konkursowym wsiąść udział. Proszę więc nie wprowadzać tutaj w błąd. Jeżeli kiedykolwiek Pan Burmistrz wysłał oficjalne pismo wystosował, to proszę mi je pokazać, bo ja go nie dostałem. Na tej Sesji rady Warszawy cytuję wypowiedź. Została zgłoszona poprawka przez Pana Wiceprezydenta Jakubiaka do uzasadnienia, która przeczytam. „Planowana inwestycja stanowić będzie część szeroko zakrojonej modernizacji targowiska Banacha, która oprócz projektowanego zespołu mieszkaniowego z pasażem handlowym i lokalami usługowymi, pawilonu przeznaczonego na Izbę Pamięci w północnej części targowiska obejmować będzie także unowocześnienie jej południowej, spożywczej części z zachowaniem tam wyłącznie części targowej.” Natomiast na podnoszonej w trakcie dyskusji przez radnych PiS  zarzut o braku konsultacji  społecznych w tej sprawie Pan Jakubiak, Pan Wiceprezydent Prezydent Jakubiak odpowiada, cytuję: „Informuje Pana radnego Figurę, że ta decyzja, te wszystkie kroki, które były podejmowane, były podejmowane za wiedza
i świadomością oraz przy uwzględnieniu uwag jakie wnosił nam Burmistrz Dzielnicy Ochota. Władza Panie radny. Władza na Dzielnicy Ochota. Więc niech nam Pan nie opowiada, że nie uwzględnia bym powiedział decentralizacji. Uwzględnia.” Ja to na razie pozostawiam bez komentarza. Sami widzą Państwo jakimi podmiotem, jedynym bo to jest władza  na Dzielnicy Ochota,  jest Pan Burmistrz do konsultacji, natomiast Rada Dzielnicy, jej rola jest zagadkowa. Chciałbym teraz w dalszej kolejności tej historii, jest artykuł
z 2 grudnia 2008 r. - jest to wywiad z Panią Prezydent Hanną Gronkiewicz – Waltz na łamach Polska the Times zatytułowany „Chęć zemsty jest obca mojej psychice”. Cytuje: „pytanie osób prowadzących wywiad – Kupcom z bazaru przy Banacha obiecała Pani postawić dwie hale. Teraz che tam Pani zbudować wieżowiec z mieszkaniami komunalnymi a kupcom dać pasaż – są oni oburzeni. Odpowiedź Pani Prezydent: Nie przypominam sobie o obietnicy o halach. Wiem za to, że brakuje tam terenów pod mieszkania komunalne. Protestów nie rozumiem, bo przy Banacha zmieszczą się i kupcy
i mieszkańcy.”  Ogłoszony zostaje następnie konkurs architektoniczny na zabudowę części północnej, jak i południowej bazaru.  W tym czasie Pan Burmistrz w obszernym artykule zamieszczonym w Informatorze Ochoty i Włoch z 3 lipca 2009 od wiele mówiącym tytułem  „Zieleniak był, jest i będzie” publicznie stwierdza, czytuję: „Na koniec pragnę stanowczo podkreślić. Nie będzie żadnych mieszkań na terenie dawnego Zieleniaka. Handel artykułami spożywczymi, warzywa, owoce itp. pozostaną na swoim tradycyjnym miejscu. Zapewniam wszystkich mieszkańców Ochoty, wszystkich którzy robią zakupy na Zieleniaku, że po modernizacji nadal będzie można tu kupić świeże pieczywo i nabiał, świeże warzywa i owoce, świeże mięso i wędliny po przystępnych cenach. Powtarzam, że to co mówiłem na konsultacji, jak i spotkaniach z mieszkańcami bazar na Ochocie był, jest i będzie.” Jak sie tu zgodziliśmy z Panem Prezydentem Jakubiakiem, to jest sprawa bezsporna zwycięska praca, która dostała pierwszą nagrodę, która była zaprezentowana na różnych konferencjach w miejscu gdzie obecnie sa Hale Banacha i w części gdzie jest część warzywna i spożywcza tam na tej pracy sa zaprezentowane budynki mieszkalne. Nawiązując teraz jakby do tego co żeśmy sie dowiedzieli dzisiaj. W dniu dzisiejszym zostało nam zaprezentowane Stanowisko Zarządu Dzielnicy Ochota. Data jest dzisiejsza. To nie jest zbieżność. Wcześniej tego stanowiska nie było.  Cieszę się, że mamy pierwsze oficjalne Stanowisko Zarządu  Dzielnicy Ochota. Szkoda, że tak późno Pan Burmistrz i pozostali Członkowie Zarządu zaczęli myśleć o tym, żeby reprezentować interesy osób, które korzystają z tego bazaru i  chcą zachowania tego bazaru. Ja mam pomysł, który dzisiaj został przedstawiony, co prawda wszystko było na zasadzie będzie, będzie, natomiast projekt pod tytułem gdzie mają się przenieść kupcy na czas budowy, modernizacji  - teraz ciężko powiedzieć czego, bo są rozbieżne wersje – jest przygotowany doskonale, natomiast zarówno środki finansowe na tą inwestycje są – zarówno środki, jak i prezentacja -  nie są jeszcze oficjalne. Niech Pan Prezydent, albo Pan Burmistrz wskaże w projekcie budżetu na rok 2010, albo w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym dla m.st. Warszawy na lata 2009 – 2014 złotówkę na modernizację tego bazaru. Chce jeszcze przypomnieć, że obietnice składane przez Pana Prezydenta,
z całym szacunkiem, nie stanowią źródła prawa miejscowego i  o tym, żeby środki były przyznane decyduje Rady Warszawy. Jak na razie żadnego projektu uchwały w tej sprawie nie ma. Wiec wszystko będzie, ale na razie nie widzimy co będzie. Jeszcze chciałbym powtórzyć kilka innych wątpliwości. Jaka mamy gwarancję, że po dzisiejszej Sesji Zarząd Dzielnicy, czy Pan Wiceprezydent nie spotka się z przedstawicielem władzy na Ochocie, czyli Panem Burmistrzem i jednak nie uzna, że ta koncepcja która wygrała
i przewiduje zabudowę bazaru jednak jest w porządku i będzie aktualizowana? Jaka mamy pewność, że te wizje, które dzisiaj zostały nam roztaczane zostaną zaakceptowane przez Panią Prezydent Hannę Gronkiewicz – Waltz  i przez Radę Warszawy, która będzie decydować, w odniesieniu np. do wniesienia aportem gruntu do tej inwestycji? Jaką mamy gwarancję, że te poprawki, które dzisiaj do projektu który wygrał konkurs nie podziela losu wielu uchwał czy stanowisk Zarządu i Rady Dzielnicy Ochota, które dotychczas były wielokrotnie lekceważone przez Radę m.st. Warszawy, czy tez przez Prezydenta tego miasta? Jaka mamy gwarancje następną, że w wakacje znowu z mediów się nie dowiemy, że jednak rozpoczęła się budowa budynków mieszkaniowych na terenie obecnego warzywniaka i na terenie bazaru Banacha? Do tej pory było to jedyne nasze źródło wiedzy. Do tej pory mamy zwycięski projekt, w którym widnieją budynki na terenie całego bazaru, w którym widnieją budynki na terenie Hal Banacha. To jest konkret. Natomiast mamy pewną propozycję - jest pewna nadzieja, że będzie lepiej, ale to jest tylko iskierka nadziei dla „zieleniaka”, może później tez przyjdzie ta iskierka nadziei na część północną, ale na razie widocznych efektów nie widać, poza Stanowiskiem Zarządu Dzielnicy w tej sprawie, które zostało przyjęte dzisiaj, w ostatniej chwili, aż wydaje się prawdopodobne że na użytek tej Sesji, która została zwołana na wniosek PiS tydzień temu, dwa tygodnie temu, a wcześniej jakoś Zarządowi  tego Stanowiska przyjąć się nie udało. Mam nadzieje, że będzie szansa na to, żeby „zieleniak”, Hale Banacha, a może jeszcze TBS zostaną uratowane. Na końcu chciałem odnieść się jeszcze do tych konsultacji społecznych, które podobno w tej sprawie zostały przeprowadzone. Ja mam pomysł. Chcemy Państwu zaproponować realne i rzetelne konsultacje społeczne. Przede wszystkim chciałem zaproponować - tak jak się stało przy rewitalizacji jednego z parków w innej dzielnicy,
a temat modernizacji Bazaru Banacha jest dla mieszkańców rzeczą o wiele wznioślejszą – aby zwycięska praca konkursowa, zwycięska, oficjalna zwycięska praca konkursowa została wreszcie zaprezentowana publicznie, bo niestety nie znalazłem jej na stronach urzędu dzielnicy, została zaprezentowana publicznie na terenie bazaru Banacha. Niech mieszkańcy mają możliwość realnego wypowiedzenia się w tej sprawie, bo na tym polega społeczeństwo obywatelskie, do którego Państwo się tak chętnie odwołujecie, decentralizacja, poszanowanie opinii publicznej tej dzielnicy, którzy w przeciwieństwie do Pana Prezydenta Jakubiaka korzystają z tego bazaru codziennie a nie – co można powiedzieć - mocno okazjonalnie. Mam jeszcze jedno takie pytanie. Kiedy oficjalnie możemy się spodziewać tego, że te wszystkie dokumenty, które dzisiaj zostały przedstawione – które są na razie projektem – kiedy dostaniemy na piśmie informację, że są środki na tą inwestycję? Że zostało to przegłosowane przez kompetentne do tego organy? Że nie są to tylko obiecanki, tylko że są to realne fakty i czyny. Proszę o padanie takiej daty, żeby była ona wiążąca. Konkretna data. Kiedy będziemy mieli pewność, że na terenie „zieleniaka” co najmniej i co najmniej na terenie Hal Banacha nie będzie wieżowców, że będzie mieli pewność że w tym budżecie miasta, o którym mówił Pan Wiceprezydent Jakubiak, te środki są gdzieś zapisane, bo dotychczas jak to relacjonował  Pan Burmistrz odpowiadając na moje pytanie na Sesji ma jedynie ustna obietnicę Pana Prezydenta Jakubiaka. Jak już mówiłem ustna obietnica Pana Prezydenta, mimo że bardzo cenna, ale źródłem prawa miejscowego nie jest i proszę o wskazanie konkretnej daty, gdzie tutaj, czy w innym miejscu, ale oficjalnie Państwo przedstawią wszystkie dokumenty na potwierdzenie tego, co Państwo dzisiaj nam tutaj zaprezentowali. Proszę
o wskazanie tej konkretnej daty i prezentacji i wszelkich dokumentów i z takim zapewnieniem równocześnie, że jeżeli do tego czasu nie da się tego zrobić to osoby za to odpowiedzialne poniosą pewne konsekwencje, które wynikają – ja rozumiem, że zarówno Pan Wiceprezydent, jak i Pan Burmistrz nie zostali wybrani przez mieszkańców tylko pochodzą z powołania Pani Prezydent, ale chodzi o konsekwencje. Zgoda jest do tego, że zarówno Pan Wiceburmistrz i Pan Burmistrz nie zostali wybrani na swoje stanowiska głosami mieszkańców w bezpośrednim głosowaniu. Dziękuję bardzo.”

Wiceprezydent p. A. Jakubiak „Miałem być złośliwy, ale nie będę Panie radny.
Ja odniosę się tylko do tego. Po pierwsze chciałem się odnieść do tego co Pan mówił. Więc tak. Zarzuca Pan nam, że my cały czas mówimy, mó, mówimy, mówimy. Ja mogę powiedzieć, że w 2007 roku przyszedłem do Ratusza to właśnie zastałem po czteroletniej kadencji, kiedy mówiono, mówiono, mówiono, mówiono i nic. Nic.  Pan pozwoli. Jak Pan słusznie zauważył decyzje w tym zakresie należą do Ratusza i Rady Miasta. Pan sobie przypomni kto w tedy sprawował władzę. Więc proszę Państwa, żeby nie było. Pan radny prosił mnie, więc ja wrócę jeszcze raz, bym powiedział do mrzonki – iskierka nadziei. Tak więc idziemy po tej iskierce. Jeszcze ... Być może więcej mielibyśmy proszę Państwa do powiedzenia. To wszystko wymaga czasu. Opracowanie koncepcji na warzywniaka nie dzieje się, bym powiedział, od tak. Konkurs został rozstrzygnięty dwa tygodnie temu. Po półtora tygodnia uzyskaliśmy wstępną koncepcję, jeśli chodzi o warzywniak. Wstępną. Teraz potrzebujemy, Pan Burmistrz potrzebuje i projektanci odpowiedzi na parę pytań, ze strony tych którzy handlują na warzywniaku, czy na przykład chcą wjeżdżać pod hale targową, bym powiedział, tyłem samochodami czy wystarczą im miejsca na placu targowym. /głosy z sali/ Ale to jest zupełnie inna sprawa proszę Państwa. To jest tak ogólne gadanie, że po prostu dramat. Wracając, bym powiedział, do owego timingu
o którym Pan powiedział. 30 września, ten termin już przeleciał, jak Państwo widzicie mamy koncepcję co do targowiska tymczasowego. Pokazaliśmy Państwu jak zamierzamy tam miejsca zorganizować i w jakim standardzie. Dalej. Do 30 listopada tego roku planujemy uzyskanie decyzji o warunkach zabudowy. Jesteśmy gotowi, żeby w tym tygodniu złożyć jeszcze do Wydziału Architektury Urzędu Dzielnicy Ochota wniosek
o warunki zabudowy. /głosy z sali/ Do 30 listopada planujemy, iż taka decyzję uzyskamy. Biorąc pod uwagę, że jest to 30 dni, bym powiedział, termin wynikając z KPA wynika, że się prawdopodobnie zmieścimy razem z uprawomocnieniem. Jak będziemy mieli uprawomocniona decyzję wystąpimy o pozwolenie na budowę, którą szacujemy iż uzyskamy około 31 stycznia. Jeśli chodzi o targowisko tymczasowe. Ponieważ posiadamy pewna koncepcję warunków zabudowy to byliśmy w stanie oszacować ile to będzie kosztowało. /głosy z sali/ Odpowiadam na pytanie radnego. Pan pozwoli. Teraz warzywniak. Jeżeli będziemy proszę Państwa  mieli 15 listopada 2009 koncepcje, jeśli chodzi o warunki zabudowy, będziemy mogli oszacować również koszty inwestycji. Jak Państwo wiecie budżet planowany jest dopiero do przyjęcia przez Radę m.st. Warszawy na Sesji listopadowej lub grudniowej. Wskazuje wiele na to, że zdążymy. Dlaczego dzisiaj nie podajemy żadnej kwoty? Bo nie będziemy nikomu obiecywać, że będzie 5, 10 alby będzie trzeba 15 mln. zł. My staramy się występować w sposób maksymalnie uczciwy. Wtedy będziecie Państwo wiedzieli. Jeżeli Pan radny śledzi prace Rady m.st. Warszawy
w budżecie oraz w załączniku do tego budżetu jakim jest Wieloletni Program Inwestycyjny znajdzie Pan te wszystkie informacje. /radny p. Ł. Kwaśniewski – jeszcze nie ma/ Proszę Pana dzisiaj nie ma jeszcze budżetu na 2010. /radny p. Ł. Kwaśniewski – ale jest projekt/ Nie ma. Proszę Pana, ja Panu powtarzam. To można dopiero – te kwoty, z całą odpowiedzialnością można wpisać wtedy, kiedy będziemy mieli oszacowane koszty tego przedsięwzięcia, które obejmuje targowisko docelowe. W związku z tym, ponieważ jak Państwu pokazywałem, jest pewna sekwencja czasowa i następstwo czasowe
i funkcjonalne. Nie jest możliwe rozpoczęcie przenoszenia na targowisko tymczasowe, jeżeli nie będziemy mieli tego całego harmonogramu, który obejmuje uzyskanie wszystkich zezwoleń i pozwoleń jeśli chodzi o warzywniak. Naprawdę słuchamy to, co Państwo do nas mówicie. Dziękuje też Panu, że przeczytał Pan treść Stanowiska nr 1 Panie Przewodniczący. To chciałem powiedzieć, bo to było pierwsze Stanowisko, to dłuższe które zostało przyjęte przez Radę Dzielnicy Ochota. Ono jest, bym powiedział, jako pierwsze w kolejności jest do wykonania. Dlatego, bym powiedział, już nie będę wnosił tego, że podjęliście Państwo – co trochę jest wstydliwą rzeczą - dwa sprzeczne Stanowiska, ale zostawiam to. Dlatego uważam, że jeżeli Pan oczekuje racjonalnej odpowiedzi, gdybyście Państwo jeszcze chwile poczekali, prawdopodobnie na koniec października, na początku listopada bylibyśmy w stanie też Państwu odpowiedzieć na najbardziej Was nurtujące pytanie – ile będzie kosztowała modernizacja targowiska docelowego na warzywniaku. Dzisiaj tak jak mówiłem o tym, że koncepcja – ponieważ inwestorem jest miasto, w związku z tym koncepcja, też bym powiedział, na część warzywna zależy od nas. Gdyby Pan, Państwo przeczytali co było przedmiotem konkursu, to przedmiotem konkursu było opracowanie koncepcji zabudowy dla budynku mieszkalnego TBS z funkcją usługową. Dodatkiem było, że zwycięzca pracy konkursowej miał przygotować to co wiąże się z modernizacją tzw. warzywniaka. I to zrobił.” 

Radny p. E.Markowski „Szanowni Państwo, mieszkańcy Ochoty, kupcy z bazaru Banacha. To Klub PiS zwołał ta Sesję, żeby bronić was i bronić bazaru. Dlatego bardzo proszę, żeby Państwo niepotrzebnie nie przerywali i nie przeszkadzali. Ja widzę, że to przerywanie i przeszkadzanie leży w interesie władz Warszawy, bo to najwygodniej skasować tą Sesję, żeby nic nie wolno było powiedzieć. Także bardzo proszę Państwa
o nieprzeszkadzanie na tej Sesji. Zwrócę sie do Pana Przewodniczącego. To nie jest
w cale tak, że to jest jedyna sala, gdzie można było zrobić Sesję. Przecież poprzednia Sesja była w sali Kołłątaj, która jest trzy razy taka większa i ludzie którzy przyszli mieliby gdzie usiąść i spokojnie przeprowadzilibyśmy zawody. Tu zostało to zrobione specjalnie, żeby był bałagan. Teraz Pan Burmistrz był uprzejmy przedstawić nam Stanowisko
w sprawie Bazaru Banacha. Szanowny Panie Burmistrzu. To Stanowisko pasuje do każdego bazaru w każdym mieście. I w Warszawie i w Pcimiu Dolnym, gdziekolwiek. To jest takie gadanie. Kpina, która nic nie wnosi do niczego. Teraz Pan Prezydent raczył powiedzieć, że były jakieś konsultacje z radnymi. Ja się pytam, jak to jest? Rada Dzielnicy Ochota wybrała Komisje ds. bazaru. Pies z kulawą noga nie chciał z tą Komisją rozmawiać. Pan Burmistrz od czasu do czasu z nami podyskutował. Nikt nas nie zaprosił w sprawie koncepcji bazaru. To tak na wstępie Proszę Państwa. Teraz tak. Na Sesji
w Kołłątaju – 3 listopada 2008 r. Rada Dzielnicy Ochota przyjęła dwa stanowiska
w sprawie Bazaru Banacha. Oba zostały odczytane. Zechcą Państwo zauważyć,
że Stanowisko PiS-u jest krótkie jasne i zrozumiałe. Nie – TBS-om. Stanowisko przedstawione przez Platformę zezwala robić władzom cokolwiek się tylko żywnie podoba. Tak jest sprytnie urządzone, zresztą proszę zauważyć, że w ogóle to Stanowisko zostało włożone nam – bo to też PiS tą Sesję zorganizował – przez cwaniactwo. Po prostu. To jest cos takiego, ze my gramy w pokera, tylko pewna część radnych gra kartami prawdziwymi a nam rozdaje sie karty do Piotrusia. Stanowisko Platformy Obywatelskiej rozmydliło sprawę. Dawało możliwość delikatnej korekty budowanych bloków, ale pod egidą TBS. Jest takie przysłowie, że każdy jest kowalem swojego los, ale tych Kowali w samorządzie warszawskim jest cały worek – w tym troje na Ochocie. Wywieszone transparenty na bazarze głoszą kto chce zniszczyć to targowisko i tam jest wymieniony Pan Burmistrz Komorowski, Platforma Obywatelska oraz Pani Prezydent Hanna Gronkiewicz – Waltz. Zachodzi pytanie, kto przyczynił się w dużym stopniu do tego, że na Ochocie i w całej Warszawie rządzi Platforma i urocza pani Prezydent. „Informator Ochoty” prowadził kosztowną i intensywną akcję propagandową. Dziesiątki tysięcy nakładu „Informatora” rozprowadzało dziesiątki wynajętych kolporterów. Prowadzono  na bazarze akcje szkalujące PiS, że chcemy zniszczyć targowisko i na tym terenie zbudować Muzeum Ochoty. Tak było. W „Informatorze Ochoty” z dnia 24 listopada 2006 r. czytam:
p. Małgorzata Rojek pisze – proszę państwa o zmobilizowanie się i oddanie głosu na Hannę Gronkiewicz – Waltz. Tak samo apelują członkowie redakcji – p. Łucja Emersajłow, p. Piotr Żbikowski i p. Sławomir Sosnowski. Jedynie p. Dariusz Kałwajtys zachował się  przyzwoicie i nie wypisuje bzdur. Pani redaktor Anna Zbytniewska pisze tak: marzy mi się – Państwo zauważą, marzy mi się - Warszawa zarządzana przez Hannę Gronkiewicz – Waltz. Wierzę, że taki sukces osiągniemy. Szanowna pani radna. Pani marzenia się spełniły – Pani Prezydent chce zniszczyć bazar. Zwracam się do kupców i mieszkańców Ochoty – teraz już wiecie komu  zawdzięczacie, że kupcy stracą pracę a mieszkańcy Ochoty będą jeździli po pietruszkę i ziemniaki do Włoch. Dobrze, że nie tych na Półwyspie Apenińskim. Reasumując proszę Państwa. Na części północnej Bazaru będą budynki TBS-u – na parterach będą sklepy. Jak słusznie mówi kupiec p. Dariusz Kałwajtys – można sprzedawać pietruszkę z kryształowych wazonów, ale kogo będzie na to stać. Na części południowej mają powstać podobno hale i zadaszenie. W czasie budowy kupcy mają być przeniesieni na teren miasteczka ruchu drogowego około 100 m dalej. Zachodzi pytanie skąd miasto weźmie pieniądze na ten cel, skoro zmniejszyło budżet Dzielnicy Ochota o 19,5 mln. zł? Za takim uszczupleniem budżetu głosowali wszyscy radni Platformy na Ochocie. Tylko PiS był temu przeciwny. Zabrano Ochocie i innym dzielnicom pieniądze, bo trzeba było dać 500 mln p. Walterowi, w rewanżu za poparcie w ostatnich wyborach Platformy Obywatelskiej. Mówiłem o tym na Sesji Rady. Wtedy Pan radny Platformy  Tomasz Cwyl zagroził mi, że naśle na mnie kibiców Legii. Nie było żadnej reakcji ze strony Przewodniczącej Rady. Proszę Państwa, skąd znajdą pieniądze na przeniesienie kupców. Na nowy teren, utwardzenie podłoża, woda, energia elektryczna, kanalizacja, nowe pawilony? Pieniądze będą – rachunek jest prosty. Scenariusz będzie taki. Kupcy wychodzą z bazaru, teren zostanie zabudowany a po pietruszkę – jak mówiłem - będziemy jeździli na Bakalarską albo dalej. Tam znalazły się pieniądze na wynajęcie terenu i wybudowanie pawilonów. Niech to wszystko razem kosztuje 20 mln. zł. To jest pikuś – mały pikuś jak mawiał Pan Lepper. Cały teren na którym jest obecny Bazar Banacha jest warty kilka miliardów złotych. Kto wyłoży pieniądze na tę przeprowadzkę? Jest Zbychu, jest Rysio, jest Grześ, jest Miro i inni „macherzy z zaplecza”. Ci od afery hazardowej i innych. Oni wyłożą kasę. Im się za to zwróci. Chciałoby się powiedzieć – mordy moje kochane, ale wolę oświadczyć że jest to syf i malaria.  Szanowni kupcy, drodzy mieszkańcy Ochoty. Taka jest Platforma, taki jest „Informator Ochoty”. Mam nadzieję, że będziecie o tym pamiętali za rok w wyborach. Trzy lata temu cuda obiecywała wam Platforma Obywatelska. Teraz usiłuje Was czarować Stronnictwo Demokratyczne, czyli „Informator Ochoty”. Często są to ci sami ludzie. Bądźcie czujni – bazar to jest wasza praca, to jest chleb dla waszych rodzin. Dziękuję za uwagę.”

Radny p. W. Figiel jako Przewodniczący Komisji Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska poinformował, że odbyło się posiedzenie w sprawie targowiska na które został zaproszony Burmistrz – p. M.W. Komorowski. Wówczas przedstawił on informacje, uzyskane na spotkaniu z Panem Prezydentem, dotyczące części południowej (zieleniaka). Głosy i decyzje w sprawie były wyważone. Zwrócił uwagę, że nie odbyły się  konsultacje z radnymi w przedmiotowej sprawie - wyjątkiem była Sesja
w roku ubiegłym. Pan Prezydent sam powiedział, ze tę sprawę prowadzi Urząd Miasta, TBS oraz Burmistrz. Dodał, że Burmistrz na pytania dotyczące targowiska twierdził, iż nie jest decydentem i decyzje podejmowane są w Urzędzie Miasta. Kolejna sprawą jest informacja z miasta, że nie ma środków na realizację – pierwotne projekty obejmowały całe targowisko. Przypomniał, że od wielu lat Rada popierała modernizację targowiska
i podejmowała decyzje w tej sprawie. Utworzenie TBS-u miało za zadanie odciążenia miasta, a w praktyce  miasto przekazało swoje zasoby. Tym samym terenem nie będzie zarządzało miasto. Powiedział również, że dzielnica ma złe doświadczenia jeżeli chodzi
o obsadę dwóch  budynków TBS wybudowanych na terenie Ochoty. Mieszkania w tym systemie nie są przeznaczone dla osób biednych, lecz dobrze uposażonych które mogłyby ubiegać się o udzielenie kredytu. Obecna sytuacja związana jest z narzuceniem wybudowania budynku TBS – czy musi on być wybudowany na terenie targowiska? Mieszkańcy tegoż budynku zaczną narzekać na sytuację związaną z bazarem znajdującym się w bezpośrednim sąsiedztwie i stanie się to powodem konfliktów. Podobna sytuacja miała miejsce przy bazarze na ul. Mołdawskiej, gdzie został wybudowany budynek mieszkalny i w wyniku konfliktu została zlikwidowana piekarnia. Ponadto powiedział, że ma zostać zmieniona ustawa dotycząca TBS-ów i ma być wprowadzona możliwość wykupu tych lokali co będzie wiązało się z minimalnym wpływem miasta na sytuację. Dodał, że jeżeli zrezygnuje się z wybudowania budynku TBS sprawa modernizacji targowiska zostanie przeprowadzona sprawnie i bez konfliktów. Zwrócił uwagę, że radni nie są zapraszani oraz informowani o spotkaniach i konkursach związanych z dzielnicą. Podsumowując powiedział, że działania dotyczące przenoszenia targowiska na lokalizację tymczasową są dobre i w pełni je popiera.

Radny p. T. Pruchnik jako Przewodniczący Komisji Doraźnej ds. koncepcji i planu przebudowy bazaru Banacha z uwzględnieniem budowy Muzeum Ochoty powiedział, że została ona powołana ponad rok temu i często napotyka na różnego rodzaju trudności. Burmistrz nie chciał współpracować z Komisją i powołał Zespół przy Zarządzie Dzielnicy. Został jedynie zaproszony do udziału w pierwszym spotkaniu, na którym wśród gości obecny był radny R. Masłowski, przedstawiciel WSM Rakowiec oraz Hal Banacha. Poprosił Burmistrza o przedstawienie informacji m.in. nt. przyszłości kupców, jak często będą odbywały się spotkania Zespołu,  jaki ma on cel i założenia. Niestety na kolejne spotkania tegoż Zespołu nie był zapraszany, ani o nich informowany jako Przewodniczący Komisji Doraźnej ds. targowiska. Przed wakacjami Komisja wystąpiła ze Stanowiskiem do Burmistrza o przedstawienie informacji, gdzie zostaną przeniesieni kupcy z chwilą rozpoczęcia modernizacji targowiska? Do dnia dzisiejszego Komisja nie otrzymała odpowiedzi w tej sprawie, a co za tym idzie ignorancja Zarządu Dzielnicy wobec Komisji
i Rady Dzielnicy. Odnośnie projektu powiedział, że wniosek radnego o zaprezentowanie go na terenie targowiska jest zasadny, tym bardziej że konsultacje o których mowa
w regulaminie odbyły się na terenie Urzędu Miasta w obecności około 25 osób. Projekt nie został poddany szerszym konsultacjom i dotychczas nie został on w pełni przedstawiony. W odniesieniu do wypowiedzi Wiceprezydenta p. A. Jakubiaka spytał jakie to są środki ogólnomiejskie, które będą przeznaczone na budowę „zieleniaka”? Ponadto zwrócił uwagę, że konkurs został rozstrzygnięty a do pracy zwycięskiej są już zmiany (przedstawione na slajdach). W kolejnych dniach mogą pojawić się kolejne zmiany, co nasuwa pytanie, czy nie jest to manipulacja? 

Radny p. M. Oprządek powiedział, że analizując koncepcje modernizacji targowiska Banacha na podstawie rozstrzygniętego konkursu architektonicznego utworzenie optymalnych warunków na działalność handlową i usługową oraz zapewnienie miejsc pracy jest sprawą bardzo ważną dla Rady Dzielnicy jak i Zarządu Dzielnicy. Dodał, że zmiany w tej centralnej części dzielnicy ważnej zarówno dla mieszkańców Ochoty jak
i Warszawy są konieczne i powinna zostać ona zmodernizowana i odpowiadać wymogom współczesności. Konsultacje dotyczące modernizacji targowiska prowadzone są od kilku lat w środowiskach kupieckich, samorządowych oraz wśród mieszkańców Ochoty, czego dowodem jest zwołana Sesja Rady w tej sprawie. Przedstawiona koncepcja musi i jest konsultowana społecznie. Powiedział, że miany w tym kluczowym miejscu Dzielnicy wywołują duże emocje. Odpowiadając na potrzeby współczesności trzeba wsiąść pod uwagę historię i tradycję tego miejsca oraz głosy mieszkańców oraz osób związanych
z tym miejscem. Zwracając się do radnych z Klubu PiS powiedział, że jedynie merytoryczna dyskusja oraz wzajemne poszanowanie poglądów może doprowadzić do rzeczowych decyzji i przynieść racjonalne rozwiązanie w sprawie zagospodarowania terenu targowiska.

Radna p. J. Bednarska zaproponowała, aby Zarząd Dzielnicy przygotował projekt uchwały w sprawie wpisania do Wieloletniego Programu Inwestycyjnego na rok 2010 środków na realizację budowy targowiska tymczasowego oraz targowiska docelowego dla „zieleniaka”. Zwróciła uwagę, że na prezentowanym projekcie targowiska tymczasowego nie ma miejsc parkingowych dla osób kupujących. Ponadto spytała, czy istnieje możliwość wytyczenia przez Zarząd Dzielnicy kilku stanowisk do handlu z samochodów wzdłuż ciągu komunikacyjnego ul. Grójeckiej? Spytała również, czy będą zawierane umowy z kupcami na korzystanie z targowiska tymczasowego oraz w przypadku ich zawierania czy będzie uwzględniony zapis iż jest to lokalizacja tymczasowa i po modernizacji targowiska kupcy będą mogli wrócić na miejsce docelowe? 

Radny p. J. Kasprzyk w imieniu Klubu Radnych PiS zaproponował przyjęcie projektu Stanowiska Rady Dzielnicy Ochota, zgodnie z zał. Nr 9 do protokołu.  

Wiceprzewodniczący Rady powiedział, że w sprawie przyjęcia zgłoszonego projektu skonsultuje się z radcą prawnym, tym bardziej że w porządku obrad Sesji nie ma punktu dotyczącego jakiegokolwiek stanowiska.

Radny p. Ł. Kwaśniewski odnośnie powyższej wypowiedzi przypomniał, że w roku ubiegłym na Sesji w dniu 3 listopada, poświęconej również targowisku Banacha była analogiczna sytuacja i głosowanie nad projektem Stanowiska odbyło się w punkcie wolne wnioski – wówczas radca prawny dopuścił taką możliwość. Ponadto zgłosił wniosek formalny o głosowanie imienne nad zgłoszonym projektem Stanowiska. 

p. D. Kałwajtys powiedział, że należy podkreślić brak wiarygodności w informacje przedstawione przez Zastępcę Prezydenta p. A. Jakubiaka. Powodem kwestionowania wypowiedzi jest odwołanie sie do kwestii historycznej „zieleniaka” i twierdzenie, że handel na drugiej części targowiska (od ul. Banacha) rozpoczął sie w latach '90 – co nie jest prawdą.  Handel na wysokości pomnika Barykada Września trwa co najmniej od początku lat '70, a od strony liceum im. Kołłątaja od lat '60. Wątpliwości kupców budzi przedstawianie od dziesięciu lat  (przez kolejnych Prezydentów i Burmistrzów) propozycji modernizacji targowiska bez faktycznej realizacji. Na początku roku Burmistrz powołał Zespół konsultacyjny, do którego zapraszał Stowarzyszenie Kupców (mówca jest jego członkiem). Wówczas Stowarzyszenie odmówiło współpracy - powody decyzji były wielokrotnie podawane (w tym w Informatorze Ochoty i Włoch). Poinformował, że
p. Bożena Kolba reprezentująca jakieś Stowarzyszenie oraz Spółkę Nasz Rynek od początku bierze udział w tych konsultacjach i lobbuje na targowisku oraz namawia kupców do przejścia na targowisko przy ul. Bakalarskiej, które dostała od spółki miejskiej (niezależnie na jakiej zasadzie). Zastępca Prezydenta w wypowiedziach publicznych oraz Burmistrz również wskazywali kupcom tę możliwość. Ponadto powiedział, że niejednokrotnie zarzucano kupcom podnajmowanie pawilonów, w których często źródło dochodów stanowiły automaty do gier. Zwrócił uwagę, że ZGN ma możliwość stworzenia takich umów cywilno – prawnych, aby uniemożliwić podnajmowanie pawilonów. Odnośnie automatów do gier powiedział, że konsultacje prowadzone są przy „brudnym stole”. Członek Stowarzyszenia, reprezentowanego przez p. B. Kolbę, p. Dariusz Lisowski - członek Zarządu Spółki Nasz Rynek jest właścicielem 4-5 budek na targowisku i w jednej
z nich ma automaty do gry. Jest jeden to jeden z powodów dla którego kupcy odmawiają współpracy przy „brudnym stole”. Hale targowe miały być do końca 2009 roku. Nie będzie hal, będą budynki TBS-u – jak wierzyć w informacje Prezydenta zamieszczone na stronie internetowej. To jest brak wiarygodności do Prezydenta, Zastępcy Prezydenta i Burmistrza Dzielnicy. Ponadto odnosząc się do braku środków na modernizację powiedział,
że p. D. Lisowski reprezentujący Zarząd Spółki Nasz Rynek oraz Stowarzyszenie,
z którym prowadzone są konsultacje jest zadłużony z tytułu użytkowania pawilonów, na kwotę która pokryłaby wybudowanie kilku następnych. Dlatego też kupcy z targowiska nie będą prowadzili rozmów z takimi osobami. 

Wiceprezydent p. A. Jakubiak odnosząc się do powyższego powiedział, że na prośbę
p. D. Kałwajtysa przed obecna Sesją rady odbyło się spotkanie, w którym uczestniczył Burmistrz oraz Zastępca Burmistrza p. P. Żbikowski. Wówczas p. D. Kałwajtys poinformował, że rano dowiedział się o przedstawionej sytuacji dotyczącej
p. D. Lisowskiego. Przedstawiając sprawę na sesji podał ją jako argument, dla którego nie „siadał przy brudnym stole”. Wynika z tego, że wiedział o sytuacji wcześniej. Ponadto powiedział, że w rozmowie z p. D. Kałwajtysem poinformował że jeżeli ktokolwiek nie płaci czynszu należy podjąć stosowne działania w stosunku do nierzetelnego najemcy. Odnośnie automatów do gry powiedział, że z Urząd Miasta wydał wytyczne zakazujące wynajmowania i wydzierżawiania – zwłaszcza na targowiskach – stoisk do prowadzenia działalności – automaty do gry. Dodał, że do egzekwowania prawa w zakresie osób, które podnajmują lub nie płacą czynszu jest ZGN, Zarząd oraz Rada Dzielnicy.

p. D. Kałwajtys potwierdził przebieg przedstawionej rozmowy. Dodał, że od dłuższego czasu, zarówno w obecności Zastępcy Prezydenta jak i Burmistrza, mówił iż osoby
z którymi zaproponowano współpracę nie są odpowiednie z wielu przyczyn którymi zapewne będą zajmowały sie instancje kontrolne i nadzorujące. Dodał, że podjęcie jakiejkolwiek decyzji związanej z przedstawionymi na spotkaniu informacjami zależy od Zastępcy Prezydenta raz Burmistrza. 

p. D. Wysocki przypomniał, że spór wokół targowiska trwa już od ponad 20 lat. Podstawową sprawą jest fakt, iż trzeba zbliżyć się do jakiegoś kompromisu. Muszą
trochę ustąpić kupcy, mieszkańcy oraz przede wszystkim władza, która musi być wiarygodna.  Faktycznie Burmistrz z Platforma Obywatelską – wspieraną przez mówcę -
w programie wyborczym pisał o modernizacji targowiska, natomiast stało się inaczej.
Po przedstawionych prezentacjach trudno stwierdzić, która jest prawdziwa. Po sesji oczekuję, że niezależnie od waśni politycznych „władza miejska” przedstawiła informacje nt. przyjętych postanowień  i planu modernizacji targowiska. Uważa, że chcąc zażegnać istniejący konflikt nie należy ignorować przeciwnej strony. Odnośnie p. B. Kolby powiedział, że nikogo ona nie reprezentuje. Ponadto powiedział, że istniej przekonanie społeczne (tym bardziej po sytuacji jaka miała miejsce podczas wyprowadzania kupców
z KDT) iż władza w Warszawie nie jest przychylna targowiskom na terenie miasta. Dla dobra modernizacji targowiska, władza nie powinna dyskutować nt. przekonania społecznego, lecz podjąć działania które zaprzeczą tej sytuacji, więc warto pracować nad wiarygodnością. Należy  pokazać formalne przesłanki, aby kupcy i mieszkańcy uwierzyli
w przedstawiane intencje. Przykładem takiej przesłanki jest budżet miasta na 2010 rok, który obecnie jest w fazie końcowej. Istotny jest również zapis w Wieloletnim Programie Inwestycyjnym. Kompromisem jest jasne przedstawienie sprawy - my zajmujemy narożnik północny pod TBS itp., a w zamian budujemy targowisko. Przy jasno postawionej sprawie kupcy wierząc w prawdziwość zapewnień przeniosą swoje stoiska na targowisko tymczasowe. W obecnej sytuacji czas działa na niekorzyść dla obu stron. 

Radna p. A. Zbytniewska powiedziała, że na Komisji Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska Burmistrz Komorowski podjął próbę zrelacjonowania założeń do planów, jakie miasto chce zrealizować przy modernizacji targowiska.
Zwróciła również uwagę, że Przewodniczący Komisji p. W. Figiel przedstawiając te informacje powiedział, że przedstawiało to pewna próbę rozwiązania istniejącego problemu. Pojawiła się wówczas propozycja zabudowy pierzei ul. Grójeckiej,
z przeznaczeniem na dwupoziomowy pawilon handlowy. Łączy się to z zapewnieniem miasta poprzez zabezpieczeniem środków na realizacje tego zadania i wpisanie go do WPI. Na pytanie dotyczące miejsc parkingowych dla kupców Burmistrz poinformowała, że miasto jest zdecydowane wybudować parking podziemny pod „zieleniakiem”. Dzisiaj taka deklaracja ze strony Wiceprezydenta nie padła. Tym samym ogranicza to możliwości prowadzenia handlu ze względu na brak miejsc parkingowych. Ponadto przedstawiona koncepcja została przekazana w sposób enigmatyczny, w stosunku do omówienia planów przez Burmistrza podczas posiedzenia ww. Komisji. Przedstawione przez radnych PiS plany modernizacji wykazały brak miejsc targowych. Wierząc wypowiedzi Wiceprezydenta należy przyjąć, iż jest to jedynie wizja projektantów. W chwili obecnej jest wiele propozycji, które należy doprecyzować i zapisać. Ponadto odnosząc się do zarzutów wobec osób redagujących Informator Ochoty i Włoch powiedziała, że artykuły nie są odzwierciedleniem ich opinii, gdyż nie muszą mieć oni takich samych poglądów w poszczególnych sprawach.

Wiceprezydent p. A. Jakubiak przypomniał, ze konkurs został rozstrzygnięty przed dwoma tygodniami i dotyczył opracowania koncepcji architektonicznej zespołu handlowo mieszkalnego na terenie zbiegu ulic Grójecka/Banacha w Warszawie na działce
nr 61 i fragmentach działek nr 2 i 3 w obrębie będących własnością m.st. Warszawy. Tym samym projekt dotyczył budynku TBS-u. Jednocześnie w przedmiocie konkursu było opracowanie wstępnej koncepcji docelowego przekształcenia obszaru wzdłuż
ul. Grójeckiej, obecnie zajmowanego przez „zieleniak” i Hale Banacha, w zakresie koniecznym do przedstawienia idei projektu i zasad przekształceń obszaru. Sąd Konkursowy w zaleceniach pokonkursowych zalecił zwycięskiej pracowni:

· „w rozwiązaniach dotyczących południowej części zespołu zabudowy należy przewidzieć większą elastyczność w kształtowaniu przestrzeni przewidzianych pod funkcję handlową”,

· „konieczne jest uwzględnienie zróżnicowanej specyfiki prowadzonego handlu, w tym wydzielenie powierzchni targowych dla „zieleniaka””.

Ponadto powiedział, że gdyby obecna Sesja Rady odbywała się na początku listopada zapewne zostałaby przedstawiona koncepcja modernizacji „zieleniaka” wraz ze wstępnym szacunkiem kosztów. 

p. Jacek Gomułka – kupiec powiedział, że 4-5 lat temu na spotkaniu z Burmistrzem  zostało podpisane porozumienie zawierające kilka istotnych elementów, m.in. iż legalnie handlujący kupcy po modernizacji całego targowiska będą mieli swoje stanowiska pracy. Od tego czasu przedstawiano wiele propozycji, z których kupcy oraz mieszkańcy zaaprobowali przedstawioną przez ZTP, ówczesnego zarządcę targowiska. Były również rozmowy dotyczące konsultacji projektu przez grupę kupców, aby jak najlepiej dostosować projekt do potrzeb targowiska. Niestety latem z gazet dowiedzieliśmy się o planach związanych z budową na tym terenie budynku mieszkalnego – projekt ZTP przepadł. Informacja o planowanych zmianach dotarła do Stowarzyszenia p. Kolby, która konsultowała to w imieniu kupców - Stowarzyszenie Kupców Targowiska i Hale takiej informacji nie otrzymało. Ponadto powiedział, że należy zachować formę targowiska, gdyż jako grono kupieckie istniejemy tylko dzięki prowadzeniu handlu na targowisku, nie w hali. Spytał, jaka zostanie przedstawiona gwarancja, że po modernizacji wszyscy obecnie, legalnie pracujący kupcy będą mieli miejsca pracy? Dodał, że jeżeli targowisko zostanie rozdzielone na kilka miejsc - ze względu na mała liczbę stoisk po modernizacji,
a w  konsekwencji ograniczenie asortymentu - kupcy nie będą mieli możliwości utrzymania swoich miejsc pracy. 

p. Marzena Pajor – kupiec, od 18 lat handluje na targowisku rzeczami
w miejscu, gdzie obecnie planowany jest budynek TBS. Wszelkie naprawy przeprowadza we własnym zakresie oraz regularnie uiszcza wszelkie podatki i opłaty. Mimo rosnących opłat sprzątanie i odśnieżanie wokół budki musi wykonywać sama. Z przedstawionych propozycji wynika, że dla osób prowadzących taka samą działalność nie będzie po modernizacji miejsca, ani w lokalach o podwyższonym standardzie, jak również na targowisku warzywnym. W związku z powyższym spytała, co będę miały zrobić osoby handlujące na terenie przeznaczonym pod budynek mieszkalny? Dodała, że trzeba pamiętać, iż znaczną część mieszkańców Ochoty stanowią osoby starsze o niskich dochodach, których nie stać na robienie zakupów w centrach handlowych, a targowisko stanowi dla nich tania alternatywę. 

p. Janina Ganowska – kupiec powiedziała, że likwidując bazar likwidowane są stanowiska pracy będące niejednokrotnie jedynym źródłem utrzymania rodziny. Ponadto spytała, jakie przywileje ma TBS, że uczestniczył przy opracowywaniu projektu, a kupcy których modernizacja dotyczy najbardziej nie byli o tym poinformowani?

Wiceprzewodniczący Rady ogłosił 10 min. przerwy.

P R Z E R W A

Wiceprzewodniczący Rady wznowił obrady po przerwie.

p. Marzanna Pańczyk powiedziała, że targowisko dla wielu osób jest istotnym miejscem, wobec czego nie wie dlaczego wszelkie żądania kupców są ignorowane władze dzielnicy
i miasta? 

p. Andrzej Jezierski – przedstawiciel kupców, w Stowarzyszeniu Kupców działa
od początku jego istnienia. Przypomniał, że ówczesny Wiceprezydent p. W. Stasiak oraz Burmistrz p. M.W. Komorowski zaproponowali utworzenie Stowarzyszenia. Jako jego przedstawiciele uczestniczyliśmy w spotkaniach niosących konkretne propozycje
i w chwili, gdy modernizacja była „w zasięgu reki” Panowie wycofali się. Teraz pojawił się nowy projekt. Przy prezentacji pominięta została kwestia przyszłości Hal Banacha. Ponadto spytał, gdzie zostanie przeniesione miasteczko ruchu drogowego, skoro w tym miejscu ma powstać tymczasowe targowisko? Czy są pieniądze na przystosowanie terenu pod siedzibę tymczasową oraz na późniejsze dostosowanie go do potrzeb dzieci
i młodzieży? Dodał, że targowisko można również modernizować bez jego przenoszenia
w inne miejsce – kupcy zapewne przyjęliby taka propozycję i wzajemnie pomogli sobie odnośnie miejsc do handlu.

p. Jarosław Morawski – kupiec, przypomniał, że Prezydent m.st. Warszawy  p. Hanna Gronkiewicz – Waltz przed wyborami samorządowymi obiecywała modernizację targowiska, a nie jego likwidację. Propozycja przeniesienia targowiska na ul. Bakalarską nie ma sensu – jest to pusty plac wydzierżawiony przez p. Kolbę. Ponadto powiedział,
że nepotyzmem jest fakt, iż Dyrektorem ZGN jest p. Kowal, a jej mąż jest Prezesem TBS, których chce wybudować budynek na terenie przez nią zarządzanym? Odnośnie złego stanu targowiska powiedział, że kupcy sami mogliby go częściowo zmodernizować, ale umowy podpisywane są na rok lub dwa, a ostatnia została podpisana tylko na 6 miesięcy. Kto w takim przypadku zechce zainwestować swoje pieniądze, skoro nie wie jak długo będzie mógł handlować? Do czasu podjęcia decyzji przez Radę Warszawy dotyczącej TBS-ów kupcy przez kilka miesięcy nie mieli żadnych umów. Nie było jasne komu uiszczać opłaty, jakie i za co. Po podjęciu decyzji przez Radę m.st. w ciągu tygodnia kupcy otrzymali nowe umowy. Ponadto spytał, jakie będą czynsze w boksach wydzielonych
w budynku TBS? Czy tak jak dotychczas 300-400 zł, czy 700-800 zł lub więcej? Kto zagwarantuje, że kupcy wrócą na targowisko i z jakimi opłatami? Plan zakłada 200 stanowisk, a w rzeczywistości jest ich około 500. Co z pozostałymi kupcami?  

p. Przemysław Waszkiewicz – mieszkaniec powiedział, że targowisko jest funkcjonującą przestrzenią publiczną. Odrębnym tematem jest sposób rewitalizowania tego obszaru, ale należy traktować go jako całość. Prowadzona dyskusja jest czysta propagandą, gdyż jasno wynika, że niezależnie od głosów blok tam będzie. Zasadnym byłoby powrócenie do rozmów, w których należy powiedzieć stanowcze nie wobec budowy bloków na terenie funkcjonującego targowiska. 

Radny p. J. Żak powiedział, że umowy z kupcami powinny być podpisane do 30 czerwca 2010 r., czyli do czasu przygotowania targowiska tymczasowego. Zasadnym byłoby również stworzenie procedury zgodnie z którą jeden kupiec posiadałby jedno stanowisko, tym bardziej że targowisko tymczasowe zakłada mniejszą liczbę stanowisk. Ponadto kupcy powinni otrzymać gwarancje dotyczące powrotu na zmodernizowane targowisko.

Radny p. T. Pruchnik zgłosił wniosek o przejście do głosowania nad zgłoszonym projektem stanowiska.

p. Maria Brykczyńska powiedziała, że bazar był również przy Hali Kopińskiej, ale został zlikwidowany i wybudowano w tym miejscu myjnię i stację benzynową. Bazarek przy dworcu Ochota również został zlikwidowany i wybudowano tam hotel. Dodała, że obecnie prowadzone działania mają na celu zlikwidowanie kolejnego targowiska na Ochocie. 

Radna p. A. Zbytniewska powiedziała, że zaprezentowany projekt „zieleniaka” musi być jeszcze doprecyzowany. Zwracając się do Wiceprezydenta powiedziała, że zasadnym byłoby zaproszenie do dyskusji w tej sprawie kupców, żeby p. Kolba nie była jedyną osobą ze strony handlujących, jak to miało miejsce do tej pory.

Wiceprezydent p. A. Jakubiak odnosząc się do powyższego powiedział, że na spotkanie na którym były ustalane warunki konkursu zostały zaproszone stowarzyszenia, natomiast przyszedł przedstawiciel tylko jednego, drugie odmówiło uczestnictwa. Przy rozstrzyganiu konkursu zostały zaproszone oba stowarzyszenia. W trakcie dyskusji ich przedstawiciele pokłócili się o teren przy ul. Bakalarskiej. Stowarzyszenie stwierdziły,że będę uczestniczyć w rozmowach, ale jedynie na zasadzie wyłączności. Dodał, że po przygotowaniu projektu przez architektów zostanie on przedłożony kupcom do przedstawienia stanowiska co do przedstawionej propozycji. 

Radna p. A. Zbytniewska spytała, czy miasto przewiduje środki na budowę parkingu pod targowiskiem?

Wiceprezydent p. A. Jakubiak powiedział, że obecnie prace są na etapie projektowania. Na spotkaniu, gdzie została zaproponowana wstępna koncepcja architekci zasugerowali konieczność usytuowania parkingu pod targowiskiem – około 80 miejsc parkingowych.

Radny p. L. Barycki w imieniu Klubu Radnych PO poprosił o 10 min. przerwy.

Wiceprzewodniczący Rady ogłosił przerwę.

P R Z E R W A

Wiceprzewodniczący Rady wznowił obrady po przerwie.

Radny p. L. Barycki w imieniu Klubu Radnych PO zgłosił projekt Stanowiska Rady Dzielnicy Ochota w sprawie modernizacji targowiska, zgodnie z zał. Nr 10 do protokołu. 

Wiceprzewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek o głosowanie imienne.

Głosowanie:

Klub Radnych PO 

→  6 głosów za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się,

Klub Radnych PiS 

→  7 głosów za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się,

Klub Radnych Lewicy 
→  4 głosy za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się,

Radny niezależny  

→  za

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym jednogłośnie przyjęła wniosek o imienne głosowanie projektu stanowiska.

Wiceprzewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt stanowiska zgłoszony przez Klub Radnych PiS.

Głosowanie:

głosy za: 
p. W. Figiel, p. J. Kasprzyk, p. Ł. Kwaśniewski, p. E. Markowski, 



p. T. Pruchnik, p. S. Saliński, p. P. Krasnodęmbski

głosy przeciw: 
p. C. Aleksandrowicz, p. L. Barycki, p. J. Bednarska, p. T. Cwyl, 




p. B. Chruściński, p. G. Czarnomorska – Stołecka, 




p. W. Dzięciołowski, p. R. Masłowski, p. M. Oprządek, 




p. A. Zbytniewska, p. J. Żak


głosy wstrzymujące: brak

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu imiennym odrzuciła (7 głosów – za, 11 głosów – przeciw i brak głosów wstrzymujących) projekt stanowiska zgłoszony przez Klub Radnych PiS.

Radny p. J. Kasprzyk spytał, czy projekt stanowiska Klubu Radnych PO może być głosowane i czy nie jest konieczna zgoda wnioskodawców zwołanej Sesji? 

p. M. Ratyński – radca prawny wyjaśniając powiedział, że w roku ubiegłym
była analogiczna sytuacja i nie była konieczna zgoda wnioskodawców. Jest ona natomiast konieczna w przypadku propozycji zmiany do porządku obrad. Wówczas ustalono, że projekt stanowiska będzie głosowany w punkcie wolne wnioski, tym bardziej że porządek obrad nie zawierał punktu dotyczącego przyjęcia takiego projektu. Dodał, że stanowisko nie rodzi żadnych skutków prawnych. 

Radny p. J. Kasprzyk w imieniu Klubu Radnych PiS poprosił o 5 min przerwy.

Wiceprzewodniczący Rady ogłosił przerwę.

P R Z E R W A

Wiceprzewodniczący Rady wznowił obrady po przerwie.

Radna p. G. Czarnomorska – Stołecka zgłosiła wniosek o imienne głosowanie nad drugim projektem stanowiska. 

Wiceprzewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek o głosowanie imienne.

Głosowanie:

Klub Radnych PO 

→  6 głosów za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się,

Klub Radnych PiS 

→  nie wziął udziału w głosowaniu,

Klub Radnych Lewicy 
→  4 głosy za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się,

Radny niezależny  

→  za

Wiceprzewodniczący Rady powiedział, że głosowało 11 radnych, co sugeruje brak quorum. W związku z powyższym sprawdził liczbę radnych obecnych na sali.

Klub Radnych PO 

→  6 radnych,

Klub Radnych PiS 

→  7 radnych,

Klub Radnych Lewicy 
→  4 radnych,

Radny niezależny  

→  obecny 

p. M. Ratyński powiedział, że zgodnie z § 14 obowiązującego Regulaminu Rady Dzielnicy radni głosują przez podniesienie ręki.  Za głosy oddane uznaje się te, które oddano za, przeciw oraz wstrzymujące się. Nie ma innej formy, takiej jak przedstawił to radny Kwaśniewski, iż Klub nie bierze udziału w głosowaniu. Jeżeli jest quorum, a to zostało stwierdzone, obowiązkiem radnego jest wzięcie udziału w głosowaniu. W przypadku, gdy nie chce głosować musi opuścić sesję, co w obecnej sytuacji byłoby równoważne
z brakiem quorum.  

Radny p. E. Markowski powiedział, że wielokrotnie podczas obrad sejmu radni Po nie brali udziału w głosowaniu i pozostawali na sali.

Wiceprzewodniczący Rady w związku z wnioskiem formalnym o głosowanie imienne nad drugim projektem stanowiska poprosił o głos za i głos przeciw.

Radna p. C. Aleksandrowicz zgłosiła głos za zgłoszonym wnioskiem.

Radny p. J. Kasprzyk zgłosił głos przeciwny. Zgłoszony projekt jest sprzeczny
z tym o czym dzisiaj dyskutowano. Ponadto projekt stanowiska zgłoszony przez Klub Radnych PiS, który w głosowaniu został odrzucony głosami radnych PO i Lewicy dotyczył sprzeciwu wobec wybudowaniu jakiegokolwiek budynku mieszkalnego na terenie targowiska Banacha.  Dodał, że przedstawiony projekt zakłada budowę takiego budynku. W związku z tym Klub Radnych PiS nie weźmie udziału w głosowaniach i opuści salę.

Wiceprzewodniczący Rady w związku z zaistniałą sytuacją sprawdził quorum.

Klub Radnych PO 

→  6 radnych,

Klub Radnych PiS 

→  radni nieobecni,

Klub Radnych Lewicy 
→  4 radnych,

Radny niezależny  

→  obecny 

W związku z brakiem quorum Wiceprzewodniczący Rady przerwał obrady XLIII Sesji.
Następnie poinformował, że dokończenie Sesji odbędzie się w dniu 19 października
o godz. 1600.

 
              





        Wiceprzewodniczący Rady 

   







  Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy 

                         





               Ryszard Masłowski 

             Protokół sporządziła

       (w oparciu o zapis cyfrowy)

           Agnieszka Lankiewicz 

Zapis stanowi zał. Nr 11 do protokołu.
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