P R O T O K Ó Ł 

obrad IV Sesji

Rady Dzielnicy Ochota

m. st. Warszawy

która odbyła się w dniu 

15 stycznia 2007 r.

W obradach Sesji udział wzięli radni wg listy obecności stanowiącej zał. nr 1 do protokołu,
Zarząd Dzielnicy w składzie: Burmistrz – p. Maurycy Wojciech Komorowski, Wiceburmistrz – p. Krzysztof Kruk i p. Maurycy Seweryn , radca prawny – p. Marek Ratyński, Naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska – p. Katarzyna Niekrasz-Śwital, dziennikarze oraz przybyli goście.

Przewodniczący Rady – p. Piotr Żbikowski stwierdził quorum i wznowił obrady IV Sesji Rady Dzielnicy Ochota.

PUNKT 1

Radni otrzymali projekt  porządku obrad IV Sesji Rady Dzielnicy, zgodnie z zał. Nr 2 do protokołu. 

Przewodniczący Rady zgłosił wniosek o uzupełnienie porządku obrad: 

· jako punkt 6 – projekt stanowiska Rady Dzielnicy Ochota w sprawie oddelegowania oddelegowania radnych Dzielnicy Ochota do Dzielnicowego Komitetu Ochrony Pamięci Walk i Męczeństwa (druk 25) – na wniosek Komisji Kultury,

· jako punkt 7 – projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie okresowego obniżenia czynszu z tytułu poniesionych przez Panią Barbarę Mancewicz wydatków
na wymianę witryny okienno – drzwiowej w lokalu użytkowym usytuowanym przy
ul. Kaliskiej 15 (druk 26).

W związku z brakiem głosów przeciwnych oraz kolejnych wniosków Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt porządku obrad uwzględniający zgłoszony wniosek.

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła projekt porządku obrad uwzględniający zgłoszone zmiany.

Porządek obrad IV Sesji Rady Dzielnicy Ochota stanowi zał. Nr 3 do protokołu.

Przewodniczący Rady poinformował, że w Sekretariacie Rady są do wglądu protokoły
z obrad II i  III Sesji Rady Dzielnicy. 

PUNKT 2

Radni otrzymali projekt Uchwały Rady Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy w sprawie obsadzenia mandatu radnego Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy (druk 21), zgodnie
z zał. Nr 4 do protokołu.

Przewodniczący Rady zwrócił się do p. Marty Kurkowskiej z pytaniem czy wyraża zgodę na objęcie mandatu radnego?

p. M. Kurkowska wyraziła zgodę na objęcie mandatu radnego.

Wiceprzewodniczący Rady - p. D.Gieroba poddał pod głosowanie projekt  uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie obsadzenia mandatu radnego Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy. 

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie  obsadzenia mandatu radnego Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy.









Uchwała nr 20/IV/07
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z dnia 15 stycznia 2007 r.









stanowi zał. nr 5 do protokołu

Przewodniczący Rady poinformował, że przed przystąpieniem do wykonywania mandatu radny składa ślubowanie - odbywa się ono poprzez odczytanie roty i wypowiedzeniu przez radnago słowa „ślubuję” lub „ślubuję, tak mi dopomóż Bóg”. 

Następnie poprosił wszystkich o powstanie i odczytał treść roty:

„Wierny Konstytucji i prawu Rzeczypospolitej Polskiej, ślubuję uroczyście obowiązki radnego sprawować godnie, rzetelnie i uczciwie, mając na względzie dobro mojej gminy
i jej mieszkańców.”

p. M. Kurkowska – ślubuję.

PUNKT 3

Radni otrzymali projekt  Uchwały Rady Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy w sprawie zmian
w składzie osobowym Komisji Rewizyjnej (druk 22), zgodnie z zał. Nr 6 do protokołu.

W związku z brakiem głosów w dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie  projekt Uchwały Rady Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy w sprawie zmian w składzie osobowym Komisji Rewizyjnej.

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła projekt Uchwały Rady Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy w sprawie zmian w składzie osobowym Komisji Rewizyjnej.
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stanowi zał. nr 7 do protokołu

PUNKT 4

Radni otrzymali projekt  Uchwały Rady Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy w sprawie zmian w składach osobowych Komisji Rady Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy (druk 23), zgodnie z zał. Nr 8 do protokołu. 

W związku z brakiem głosów w dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie  projekt Uchwały Rady Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy w sprawie  zmian w składach osobowych Komisji Rady Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy.

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła projekt Uchwały Rady Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy w sprawie  zmian w składach osobowych Komisji Rady Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy.
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stanowi zał. nr 9 do protokołu

PUNKT 5

Radni otrzymali projekt  Uchwały Rady Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy w sprawie powołania Komisji Mieszkaniowej (druk 24), zgodnie z zał. Nr 10 do protokołu.

Przewodniczący Rady poprosił o zgłaszanie kandydatur na członków do Komisji Mieszkowej 

p.  L. Barycki w imieniu Klubu PO zgłosił kandydaturę:

· p. Cecylii Aleksandrowicz,

· p. Hanny Gęściak – Wojciechowskiej,

· p. Stanisłąwy Wieczorek.

p. Ł. Kwaśniewski w imieniu Klubu PiS zgłosił kandydaturę:

· p. Wiesława Figla,

· p. Edwarda Markowskiego.

p. R. Masłowski w imieniu Klubu LiD zgłosił kandydaturę:

· p. Jolanty Bednarskiej,

· p. Tomasza Prokopa.

Wszyscy zgłoszeni kandydaci wyrazili zgodę na członkostwo w Komisji Mieszkaniowej. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie  projekt Uchwały Rady Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy w sprawie  powołania Komisji Mieszkaniowej. 

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła projekt Uchwały Rady Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy w sprawie  powołania Komisji Mieszkaniowej. 
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stanowi zał. nr 11 do protokołu

PUNKT 6

Radni otrzymali projekt stanowiska Rady Dzielnicy Ochota w sprawie oddelegowania radnych Dzielnicy Ochota do Dzielnicowego Komitetu Ochrony Pamięci Walk
i Męczeństwa (druk 25), zgodnie z zał. Nr 12 do protokołu.

p. H. Gęściak – Wojciechowska w imieniu Komisji Kultury powiedziała, że  przedstawiciel  Komisji zawsze reprezentował Radę Dzielnicy w Dzielnicowym Komitecie Ochrony Pamięci, Walk i Męczeństwa. Ponadto poinformowała, że członkowie Komisji postanowili oddelegować do Komitetu radnego Jana Kasprzyka oraz radnego Witolda Dzięciołowskiego.  

Stanowisko Komisji Kultury w powyższej sprawie stanowi zał. Nr 13 do protokołu. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie  projekt Uchwały Rady Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy w sprawie  oddelegowania radnych Dzielnicy Ochota do Dzielnicowego Komitetu Ochrony Pamięci Walk i Męczeństwa.

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła projekt Uchwały Rady Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy w sprawie oddelegowania radnych Dzielnicy Ochota do Dzielnicowego Komitetu Ochrony Pamięci Walk i Męczeństwa. 
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stanowi zał. nr 14 do protokołu

PUNKT 7

Radni otrzymali projekt  uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie okresowego obniżenia czynszu z tytułu poniesionych przez Panią Barbarę Mancewicz wydatków na wymianę witryny okienno – drzwiowej w lokalu użytkowym usytuowanym przy ul. Kaliskiej 15
(druk 26), zgodnie z zał. Nr 15 do protokołu.

p. W. Figiel w imieniu Komisji Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały – stanowisko Komisji stanowi zał. Nr 16 do protokołu. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie  projekt Uchwały Rady Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy w sprawie  okresowego obniżenia czynszu z tytułu poniesionych przez Panią Barbarę Mancewicz wydatków na wymianę witryny okienno – drzwiowej w lokalu użytkowym usytuowanym przy ul. Kaliskiej 15. 

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła projekt Uchwały Rady Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy w sprawie  okresowego obniżenia czynszu z tytułu poniesionych przez Panią Barbarę Mancewicz wydatków na wymianę witryny okienno – drzwiowej w lokalu użytkowym usytuowanym przy ul. Kaliskiej 15. 
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stanowi zał. nr 17 do protokołu

PUNKT 8

Radni otrzymali Informację nt. podziału kompetencji Zarządu Dzielnicy – Uchwała Zarządu Dzielnicy w sprawie ustalenia właściwości członków Zarządu dzielnicy Ochota w sprawie bezpośredniego nadzoru nad Wydziałami dla Dzielnicy, zgodnie z zał. Nr 18 do protokołu.

p. Ł. Kwaśniewski poprosił o uzasadnienie podziału kompetencji. 

p. M.W. Komorowski wyjaśnił, że kompetencje (nadzór nad poszczególnymi wydziałami) rozdzielone zostały wg klucza – podział zdublowany z poziomu miasta. 

PUNKT 9 

Radni otrzymali informację nt. polityki Zarządu Dzielnicy w sprawie parków i terenów zieleni – materiał stanowi zał. Nr 19 do protokołu. 

p. W. Figiel poinformował, że sprawa modernizacji Parku Wielkopolskiego była omawiana na posiedzeniu Komisji Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska oraz będzie przedmiotem spotkania z mieszkańcami, które zostało zaplanowane na dzień 18 stycznia. 

Odnosząc się do działań Wydziału Ochrony Środowiska przypomniał, że w poprzedniej kadencji Komisja bardzo dobrze oceniła pracę i fachowość pracowników. Dodał jednak, że dla prawidłowego funkcjonowania Wydziału należy zwiększyć liczbę etatów (o 1-2).    

p. M. Seweryn powiedział, że Ochota została uznana za najbardziej zieloną dzielnicę oraz  która zajmuje drugie miejsce w Warszawie pod względem ilości parków. 

W odniesieniu do zadań Wydziału powiedział, że do najważniejszych należą zadania inwestycyjne ujęte w Wieloletnim Programie Inwestycyjnym, do których należy m.in.: 

· unowocześnienie Parku Szczęśliwickiego,

· modernizacja placu zabaw w Parku Opaczewskim,

· modernizacja placu zabaw w Parku  M.Skłodowskiej -Curie,

· modernizacja zieleńca przed dawnym Pewexem pomiędzy Al. Jerozolimskimi
a ul. Nowogrodzką,

· uzupełnienie nasadzeń w Parku M.Skłodowskiej -Curie, Malickiego i Korotyńskiego.

Zadania o charakterze inwestycyjnym ujęte w planie Wydziału Ochrony Środowiska na rok 2007 zostały przedstawione w załączniku nr 19.

p. K. Niekrasz – Śwital omówiła zadania stałe Wydziału zgodnie z ww. załącznikiem dodając m.in. :

· w zadaniu IV – pielęgnacja drzew na terenach osiedlowych dotyczy około tysiąca szt. na obszarze o powierzchni około 30 h,

· w zadaniu VII – zgodnie z wytycznymi przekazanymi z Biura Ochrony Środowiska  przegląd konserwacyjny musi być wykonany przez osobę posiadającą uprawnienia budowlane,

· w zadaniu VIII – do chwili obecnej nie ma informacji czy w roku 2007 akcja „Czysta Warszawa ”będzie realizowana; duże obciążenie związane z akcją spoczywa na Zarządzie Oczyszczania Miasta (ZOM), którego zadanie polega na oddelegowaniu do dzielnic osób bezrobotnych i pokryciu kosztów związanych z ich wynagrodzeniem (ubezpieczenie, pomoc socjalna), na dzielnicy spoczywa obowiązek zapewnienia napojów (herbata, woda) pomieszczenia oraz niezbędnych narzędzi do wykonywania pracy, 

· w zadaniu IX – usługi weterynaryjne obejmują głownie zabiegi kastracji i sterylizacji oraz pomoc w nagłych przypadkach,

· w zadaniu X – odnośnie wycinki drzew wydział wydaje decyzje w przypadku, gdy  stanowią one zagrożenia życia lub mienia, kolidują z planowaną inwestycją na którą zostało wydane pozwolenie na budowę; największe straty drzewostanu są przy głównych ulicach, co jest wynikiem negatywnego wpływu soli będącej składnikiem preparatów wykorzystywanych do likwidacji śniegu i lodu w okresie zimowym na ulicach dzielnicy.   

p. J. Bednarska spytała, czy w ramach opieki weterynaryjnej zostały również  ujęte szczepienia na tyfus i aids koci? 

Ponadto spytała, czy są informacje na jaki cel ZOM przeznaczy środki zaoszczędzone
z zadania – odśnieżanie miasta, czy środki będą zagospodarowane na terenie dzielnicy?

Przewodniczący Rady powiedział, że pytanie dotyczące niewykorzystanych środków jest zasadne, natomiast powinno być skierowane do Zarządu po okresie zimowym (w marcu).

p. K. Niekrasz – Śwital zwracając się do radnej J. Bednarskiej wyjaśniła, że w przypadku zgłoszenia sie karmiciela do weterynarza  - ze skierowaniem do sterylizacji lub kastracji -  zwierze musi być przebadane i zgodnie z obowiązującymi wymogami zaszczepione.

W odniesieniu do sprawy środków na oczyszczanie ulic powiedziała, że ZOM oraz Zarząd Dróg Miejskich (ZDM) posiadają środki na oczyszczanie ulic krajowych, wojewódzkich
i powiatowych, natomiast środki na oczyszczanie ulic gminnych znajdują się w gestii Wydziału Infrastruktury.

Poinformowała, że z środków zaoszczędzonych w 2002 roku przez ZOM została przeprowadzona modernizacja Parku Ujazdowskiego, który obecnie jest przykładem dobrze urządzonego i atrakcyjnego terenu miejskiego.  

p. M. Rojek odnośnie modernizacji podwórek, prowadzonych w ramach zadań inwestycyjnych, spytała czy środki na to zadanie są stałe, kto typuje podwórka do modernizacji oraz czy prócz zieleni będą modernizowana również place zabaw?

Ponadto spytała, czy w ramach umowy na konserwację urządzeń na placach zabaw będą uwzględnione są ich uzupełnienia, zakupy?

p. K. Niekrasz – Śwital powiedziała, że Wydział zajmuje się placami zabaw znajdującymi się na terenie dzielnicowych parków i skwerów. 

Ponadto w odniesieniu do modernizacji podwórek poinformowała, że GGKO zleciła wykonanie opracowania projektów modernizacji wybranych podwórek i wnętrz osiedlowych na terenie dzielnicy. W oparciu o przygotowane projekty otrzymała promesę wykorzystania 1.400 tys. zł na ich realizację. W czasie podejmowania decyzji o otrzymaniu przez GGKO środków zostały zmienione zasady dotyczące dofinansowywania podmiotów otrzymujących dotację, a tym samym GGKO nie mogła wykorzystać ww. środków - promesa została przepisana na dzielnicę. Obecnie jest zgoda Biura Ochrony Środowiska na wykorzystanie środków w przedłużonym terminie, do końca 2007 roku. W roku bieżącym zostanie wykonana modernizacja podwórek, na które dzielnica posiada projekty autorskie tj przy ul. Racławickiej 152, 154 i 156 oraz na skwer przy ul. Dickensa. Dodała, że aktualizacja projektów zostanie przeprowadzona najpóźniej pod koniec marca, po którym to terminie zostanie ogłoszony przetarg na modernizację (zakres modernizacji obejmie: szatę roślinną, nawierzchnię, place zabaw, ewentualnie wybiegi dla psów). 

p. J. Szostakowski – radny m.st. Warszawy – spytał dlaczego nie palą się latarnie
w Parku Szczęśliwickim?

p. K. Niekrasz – Śwital powiedziała, że brak oświetlenia spowodowany był awarią
i zostały juz podjęte kroki w celu jej usunięcia. 

p. K. Czarnomorska – Stołecka w związku z nałożeniem na właścicieli  psów  obowiązku sprzątania po swoich pupilach, spytała kiedy na terenie Rakowca (ze szczególnym uwzględnieniem Parku Malickiego, Fortów przy ul. Korotyńskiego) zostaną umieszczone pojemniki na psie odchody?

p. K. Niekrasz – Śwital poinformowała, że na terenie dzielnicy ustawionych jest około
100 oznaczonych koszy na psie odchody, które w większości nie były wykorzystywane zgodnie z przeznaczeniem. Dodała, że jesienią ub.r. został wprowadzony na terenie
m.st. Warszawy nowy regulamin czystości i porządku, zgodnie z którym Biuro Ochrony Środowiska przekazało, iż nie ma konieczności ustawiania specjalnie oznaczonych koszy, gdyż właściciele psów mogą wyrzucać odchody zwierząt do wszelkich koszy na śmieci. 

p. B. Chruściński spytał, jaka firma będzie zajmowała się konserwacja stawów w Parku Szczęśliwickim oraz czy w kwocie 160 tys. zł zostało ujęte również ich zarybianie?

p. K. Niekrasz – Śwital powiedziała, że umowa nie będzie obejmowała zarybiania stawów.

p. M. Seweryn w nawiązaniu do powyższego powiedział, że wystąpi do Polskiego Związku Wędkarskiego z propozycją współpracy w zakresie zarybiania stawów.

p. A. Zbytniewska zwracając się do Burmistrza M.Seweryna spytała czy:

· nadal popiera inicjatywę dotycząca utworzenia parku przy Dworcu Zachodnim,

· zamierza przywrócić podjąć działania zmierzające do ponownego przeniesienia do dzielnicy spraw opiniowania wniosków dotyczących remontowania podwórek (obecnie opiniowane w Urzędzie miasta)

· nastąpi podział dotyczący zarządzania i administrowania terenami międzyosiedlowymi, przydomowymi, podwórkami oraz skwerami – zarządzanie ww. terenami przez GGKO nie służy dobru mieszkańców (m.in. wyodrębnione WM podporządkowane są administracjom);

· zostanie uporządkowana kwestia dotycząca ujednolicenia (bez podziału – dzielnica / miasto) odpowiedzialności za nasadzenia wzdłuż ulic Ochoty?

p. M.W. Komorowski odnosząc się do kwestii dotyczącej utrzymania, konserwacji
i pielęgnacji 50 h terenów międzyblokowych (dotychczas nie wchodziły do zakresu zadań Wydziału Ochrony Środowiska) powiedział że prowadzone są rozmowy i działania mające na celu wyjęcie ww. terenów spod administrowania GGKO i przekazania wraz
z dodatkowymi środkami finansowymi oraz zasobami kadrowymi do Wydziału. 

p. A. Zbytniewska przypomniała, że w poprzedniej kadencji Komisja Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska (GFOŚ) opiniowała wnioski (składane przez placówki dzielnicy, WM) o dofinansowanie realizacji zadań z Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska.  Dodała, że zasadnym byłoby, aby w obecnej kadencji Komisja opiniowała ww. wnioski - obecnie wnioski do GFOŚ wystawia GGKO, bez wiedzy
i opinii Rady Dzielnicy. 

Przewodniczący Rady zwrócił uwagę, że w okresie kiedy Komisja opiniowała wnioski
o dofinansowanie GGKO była jednostką dzielnicy, natomiast obecnie jest spółka miejską, co mogło mieć wpływ na zmianę obiegu dokumentów. 

p. M. Seweryn odnosząc się do pytań radnej A. Zbytniewskiej powiedział, że:

· jeżeli Rady m.st. podejmie decyzję o utworzeniu parku przy Dworcu Zachodnim to będzie dążył do realizacji zadania (podległość Wydziału Ochrony Środowiska), tym bardziej, że jest zwolennikiem jego utworzenia - przypomniał, że w poprzedniej kadencji Rada Dzielnicy przyjęła jednogłośnie uchwałę w przedmiotowej sprawie, 

· opiniowanie wniosków dotyczących modernizacji podwórek powinno odbywać sie na szczeblu dzielnicy – decyzje odnośnie wyboru podwórek w znacznej mierze powinny zależeć od radnych dzielnicy będących przedstawicielami społeczności; zasugerował aby Komisja Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska skierowała wniosek do Zarządu Dzielnicy dotyczący przywrócenia kwestii opiniowania ww. przez Komisję lub w procesie legislacyjnym na poziomie Rady Dzielnicy przyjąć uchwałę o przewrócenie wcześniej obowiązujących procedur,

· obecnie porządkowanie i pielęgnacja  terenów wzdłuż ulic gminnych leży w gestii konkretnych administratorów, zobowiązał się do interweniowania - poprzez Wydział Ochrony Środowiska - u administratorów, których podległe tereny będą wymagały uporządkowania bądź naprawy.  

p. Ł. Kwaśniewski odnośnie modernizacji Parku Wielkopolskiego spytał czy, czy była rozważana kwestia zamontowania ekranów dźwiękochłonnych od ul. Wawelskiej – sprawa była wielokrotnie zgłaszana przez radną Annę Zbytniewską oraz omawiana na posiedzeniach Komisji Polityki Przestrzennej ...?

W związku z przyznaniem przez Radę Dzielnicy (w poprzedniej kadencji) środków na program pilotażowy - zakup dwóch odkurzaczy na psie odchody - spytał jak przebiega realizacja ww. programu?

p. K. Niekrasz – Śwital poinformowała, że program pilotażowy miał być realizowany
w ramach programu „Czyta Warszawa” w okresie od maja do października. Niestety odkurzacze w roku ubiegłym nie zostały zakupione, ponieważ  środki na ten cel nie zostały przesunięte pomiędzy paragrafami - będzie podejmować działania w celu realizacji zadania w roku bieżącym niezależnie czy będzie realizowane w ramach programu „Czysta Warszawa”. Dodała, że wdrożenie programu nie zwalnia właścicieli od sprzątania po swoich pupilach.

p. W. Figiel powiedział, że w prasie ukazał się artykuł, w którym Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy p. Wojciechowski poinformował, że na terenie przy Dworcu zachodnim planowane jest centrum biurowe. Przypomniał, że plany związane z przedmiotowym terenem zawsze zakładały dwie koncepcje:

· zabudować teren wzdłuż al. Jerozolimskich oraz przedłużonej trasy Wawelskiej
i centralnie urządzić skwer,

· cały teren przeznaczyć na park.

Ponadto powiedział, że w ostatniej wersji wytycznych do planów przestrzennych przewidywane było utworzenie parku.

p. A. Zbytniewska zwracając się do Zastępcy Burmistrza – p. M. Seweryna spytała czy będzie on popierał koncepcję utworzenia parku niezależnie od decyzji podjętych w Radzie i urzędzie miasta oraz czy będzie podporządkowywał sie wszelkim decyzjom podejmowanym na szczeblu miasta? 

Ponadto zwróciła uwagę, że obowiązujące studium zagospodarowania przestrzennego na przedmiotowym terenie przewiduje zieleń parkową. 

p. M. Seweryn powiedział, że Zarząd Dzielnicy jest realizatorem polityki przyjmowanej przez Radę Dzielnicy. Przypomniał, że Rada Dzielnicy poprzedniej kadencji przyjęła uchwałę w sprawie utworzenia parku i dlatego też będzie optował za jego utworzeniem. Zwrócił również uwagę, iż wielu urzędników miejskich będzie chciało zmienić plany zagospodarowania przestrzennego i przynajmniej część terenu przeznaczyć pod inwestycje.

p. K. Niekrasz – Śwital przedstawiła informację nt. projektu modernizacji parku Wielkopolskiego zgodnie z zał. Nr 19 do protokołu. W uzupełnieniu przedłożonego materiału powiedziała m.in., że:

· zadanie zostało opracowane w 2000 r przez Biuro Ochrony Środowiska, 

· wytyczne Biura stanowiły podstawę do opracowania projektu modernizacji – obecnie dokumentacja przygotowana do realizacji zadania,

· realizacja zadania ma odbywać się w oparciu o środki z Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska - w najbliższym czasie zostanie złożony wniosek o przyznanie środków, a tym samym istnieje możliwość wykonania zadania w roku bieżącym, 

· projekt będzie dostosowany do wysokich standardów urządzania zieleni miejskiej, jakie zakłada program ochrony i rewitalizacji zabytkowych parków miejskich - park będzie ładniejszy, bardziej estetyczny, lepiej wyposażony, oferujący bogatsze formy spędzania czasu,

· w projekcie przewidziano:

·  wymianę nawierzchni dróg i placów, 

· dosadzenie roślinności izolującej od strony ul. Wawelskiej, 

· modernizację istniejących terenów zabaw dla dzieci oraz utworzenie kolejnego placu zabaw dla dzieci starszych, 

· ogrodzenie parku, co stanowi najbardziej kontrowersyjny element modernizacji,

· uzupełnienie sieci energetycznej,

· całe wyposażenie parku ma mieć charakter odpowiadający okresowi jego utworzenia czyli dwudziestolecia międzywojennego (rozwiązania charakterystyczne dla modernizmu). 

Ponadto -  zwracając się do radnego Ł. Kwaśniewskiego – wyjaśniła, że  w projekcie nie  ma uwzględnionych ekranów dźwiękochłonnych, ponieważ modernizacja dotyczy tylko
i wyłącznie terenu parku. Sprawa ekranów została skierowana do ZDM w celu uregulowania istniejącego problemu. Obecnie ZDM czeka na mapę akustyczną na podstawie której zostaną wytyczone obszary gdzie w pierwszej kolejności zostaną ustawione m.in. ekrany dźwiękochłonne. Ponadto dodała, że sprawa jest po za kompetencjami Wydziału. 

p. Ł. Kwaśniewski powiedział, że zasadnym byłoby sformułowanie – poprzez Komisje Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska – projektu uchwały lub stanowiska w sprawie wystąpienie do ZDM o konieczności ustawienia ekranów oraz skorelowaniu tego zadania z pracami modernizacyjnymi. 

Przewodniczący Rady odnoszą się  do powyższej wypowiedzi powiedział, że Komisja przy omawianiu przedmiotowej sprawy powinna uwzględnić również głosy mieszkańców - zwolenników i przeciwników ustawienia ekranów dźwiękochłonnych (niektórzy uważają że lepszym rozwiązaniem byłaby wymiana okien w okolicznych budynkach).

p. J. Bednarska zasugerowała, aby zastanowić się czy ekrany dźwiękochłonne nie są konieczne również w innych częściach dzielnicy. 

Ponadto w odniesieniu do bezpośredniej modernizacji parku spytała czy grodzenie parku jest  koniecznym elementem do otrzymania środków finansowych na realizacje zadania?  Dodała, że jest przeciwna grodzeniu parku. 

p. K. Niekrasz – Śwital wyjaśniła, że realizacja projektu rozpocznie sie w chwili otrzymania środków z Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej, który posiada  akceptację Biura Ochrony Środowiska. Powiedziała, że można wystąpić do Biura z wnioskiem o zmianę w projekcie, natomiast należy wziąć pod uwagę decyzję odmowną.   

p. A. Zbytniewska odnosząc się do wypowiedzi radnego Ł. Kwaśniewskiego powiedziała, że odbyło się wiele spotkań dotyczących ekranów dźwiękochłonnych, na których były przedstawienie różne opinie.     

p. W. Figiel przypomniał, że na jednym z posiedzeń Komisji Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska obecni byli specjaliści, którzy przedstawiali dane i wykresy (teoretyczne i praktyczne) dotyczące tłumienia hałasu.
Wg przedstawionych danych hałas dochodzący od ul. Wawelskiej w 80% zostanie wytłumiony przez okna i jedynie w kilku procentach przez ekrany.  

p. Ł. Kwaśniewski w uzupełnieniu wcześniejszej wypowiedzi powiedział, że umieszczenie ekranów dźwiękochłonnych wzdłuż ul. Wawelskiej ma na celu wyciszenie, a tym samym uprzyjemnienie spędzenia czasu w parku. 

Ponadto zwrócił uwagę, że zgodnie z wyjaśnieniami Naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska nie należy przeprowadzać na spotkaniu z mieszkańcami żadnych konsultacji (zapytań), lecz jedynie przedstawić projekt modernizacji, gdyż zmiany mogą wstrzymać przyznanie środków na realizację zadania. 

p. K. Niekrasz – Śwital powiedziała, że dzielnica decydując sie na przystąpienie do projektu oraz jego realizację jednocześnie zgodziła się na konkretne rozwiązania. Dodała, że głównym celem zaplanowanego spotkania z mieszkańcami będzie przekonanie ich, że rewitalizacja parku w żaden sposób nie ograniczy sposobu jego użytkowania i nie wpłynie na pogorszenie dostępności terenu, lecz uczyni go atrakcyjniejszym. W przypadku braku akceptacji mieszkańców wobec projektu rozpoczną się pertraktacje z dysponentem środków odnośnie wprowadzenia zmian. 

PUNKT 10

p. E. Markowski spytał czy istnieje możliwość zlikwidowania namiotu szpecącego centralny punkt Placu  Narutowicza? 

p. M.W. Komorowski powiedział, że Plac Narutowicza znajduje sie w pasie drogi wojewódzkiej i tym samym dzielnica nie jest organem władającym tym terenem. Ponadto przypomniał, że został powołany specjalny zespół ds. modernizacji Placu Narotowicza.

p. S. Saliński zwracając się do Zastępcy Burmistrza – p. Krzysztofa Kruka spytał:

· czy zapoznał się ze specyfiką oraz sprawami realizowanymi w podległych wydziałach, np. ze sprawą biblioteki przy ul. Niemcewicza czy zadaszeniem boiska/lodowiska przy OSiR,

· czy planuje rozwój bądź zmiany w wydziałach,

· czy Wydział Sportu będzie zajmował się organizacją akcji letnich i zimowych, czy też będzie realizował inne inicjatywy,

· jak przedstawia się sprawa remontu ulic?

p. K. Kruk odnosząc się do powyższego powiedział, że trudno zapoznać się w ciągu tygodnia ze sprawami w takim stopniu, aby udzielić dokładnych informacji. 

Wydziały realizują swoje zadania, natomiast wdrożenie nowych rozwiązań nastąpi dopiero po przekazaniu kompetencji do dzielnic – obecnie działalność Wydziału Sportu  zminimalizowana jest we wszystkich dzielnicach. 

Ponadto powiedział, że zadaszenie lodowiska najprawdopodobniej zostanie zrealizowane w roku bieżącym. W nawiązaniu do kwestii remontów powiedział, że jedna z najbliższych  sesji będzie poświęcona temu tematowi (WPI).

p. A. Zbytniewska zgłosiła interpelację w sprawie budowy Parku Zachodniego, zgodnie
z zał. Nr 20 do protokołu. 

Ponadto zwracając się do Burmistrza Dzielnicy poprosiła o przypomnienie sprawy powołania zespołu ds. Modernizacji Placu Narutowicza - czy zostały przyjęte ustalenia
w tej sprawie czy zespół będzie kontynuował prace w obecnej kadencji oraz czy w pracach mogą uczestniczyć radni. 

p. M.W. Komorowski wyjaśnił, że zespół powstał z udziałem przedstawicieli Biura Naczelnego Architekta, Zarządu Oczyszczania Miasta, Stołecznego Konserwatora Zabytków oraz urzędu dzielnicy. Wszelkie wnioski były odnotowywane w protokołach, natomiast zespół nie zakończył jeszcze swoi prac. Dodał, że należy doprowadzić do reaktywacji prac zespołu i zastanowić się nad poszerzeniem jego składu o radnych dzielnicy.

p. P. Krasnodęmbski zwracając się do Zastępcy Burmistrza – p. M. Seweryna spytał jak widzi współpracę z Wydziałem Spraw Społecznych i Zdrowia oraz Ośrodkiem Pomocy Społecznej? 

p. M. Seweryn powiedział, że Wydział Spraw Społecznych i Zdrowia w tymczasowym regulaminie urzędu miasta ma wpisane dwa zadania – współdziałanie z organizacjami pozarządowymi (w zakresie pomocy społecznej) oraz prowadzenie Ośrodka Pomocy Społecznej (należy podjąć współpracę). 

p. J. Kasprzyk zwracając się do Zastępcy Burmistrza – p. K.Kruka spytał jaką ma wizję odnośnie polityki kulturalnej na terenie dzielnicy oraz jak ocenia dotychczasową działalność Ośrodka Kultury Ochota i jaki ma plany związane z jego przyszłością – czy zasadnym jest przeniesienie podległości Ośrodka do dzielnicy?

p. K. Kruk powiedział, że obecnie Ośrodek podlega pod Biuro Kultury Urzędu Miasta
(nie ma informacji nt. przeniesienia podległości), natomiast na szczeblu dzielnicy nadal będzie prowadzona stała współpraca. Ponadto powiedział, że nie ma wystarczających informacji, aby móc ocenić placówkę.  

p. K. Czarnomorska-Stołecka w imieniu grupy radnych zgłosiła interpelację w sprawie targowiska przy ul. Mołdawskiej, zgodnie z  zał. Nr 21 do protokołu.

p. Roman Wywiórka – mieszkaniec – poprosił o udzielenie pomocy w uzyskaniu lokalu mieszkalnego – od 1994 roku jest osobą bezdomną (otrzymał eksmisję z posiadanego wówczas lokalu na terenie dzielnicy), w roku 1995 złożył wniosek o przydzielenie lokalu
i do chwili obecnej otrzymuje informacje z urzędu, iż nie kwalifikuje się do jego otrzymania.

Przewodniczący Rady zaproponował ponowne złożenie wniosku do Wydziału Zasobów Lokalowych oraz skontaktowanie się z radnymi wchodzącymi w skład Komisji Mieszkaniowej.  

p. Sikorska powiedziała, że p. M. Seweryn powinien zostać odwołany ze stanowiska Zastępcy Burmistrza - jest sprawą karygodną aby osoba oszukująca wyborców piastowała tak znaczącą funkcje w dzielnicy. Dodała, że w dniu sesji złożyła doniesienie do prokuratury na postępowanie p. M. Seweryna. Następnie odczytała protest wyborczy zgodnie z zał. Nr 22 do protokołu.

Przewodniczący Rady poinformował, że Rada może jedynie przyjąć przedstawione informacje do wiadomości, ponieważ nie ma ona podstawy prawnej do podjęcia jakichkolwiek czynności wobec p. M. Seweryna.

p. P. Krasnodęmbski w imieniu radnych Klubu PiS poprosił o ustosunkowane się
p. M. Seweryna do przedłożonej sprawy.

p. M. Seweryn  „Chciałem sam odnieść się do tej wypowiedzi. Zacznę trochę od końca. Oskarżenie mnie publiczne, szczególnie wśród koleżanek i kolegów radnych, wśród pana Burmistrza i Wiceburmistrza o to, że użyłem w swojej ulotce informacji nieprawdziwej /.../ Pani, która do nas przyszła raczy wejść na stronę internetowa Stowarzyszenia „TROSKA” zauważy, że był organizowany przez to Stowarzyszenie I i II Ochockie Dni Działkowca, czyli impreza organizowana jako jedyna na terenie dzielnicy Ochota na rzecz działkowców. Druga rzecz. Informacja, której podobno użyłem jako nieprawdziwej, że należę
do Socjaldemokracji Polskiej od 1999r. Prawda jest taka, że Socjaldemokracja Polska jest to określenie do  Socjaldemokracji – tak było na tej ulotce – należę nawet dłużej, bo od 1995  r. i były to różne formacje. Do „dorosłej” partii należę od 1999 r., wcześniej należałem do Socjaldemokracji w ramach frakcji Młodych SDRP. Partie się zmieniają, nazwy się zmieniają. Zmieniają się ludzie, którzy tymi partiami kierują. Zmieniają się czasami programy. Ludzie, którzy wyznają te zasady nie muszą się zmieniać. Mogą pisać takie informacje, bo są prawdziwe. Natomiast co do wyjaśnienia pani zastrzeżeń, które zostały przeczytane w bardzo szerokim pozwie, ja zwrócę uwagę na fakt  że ma Pani prawo wypowiadać się w takich sprawach - szkoda, że na forum Rady ponieważ z jednej strony to kształtuje negatywnie mój wizerunek jako osoby, jako człowieka, jako kandydata ale ja Pani plakatów nie zaklejałem. To jest pierwsza rzecz. Druga rzecz. Z tego co mi wiadomo złożyła Pani wniosek do Sądu w sprawie cywilnej przeciwko mojej osobie.
O sprawie dowiedziałem się – tak naprawdę – może półtora tygodnia temu. Nie ma się czym chwalić, bo nie jest przyjemne mówić o rzeczach takich jak ta, kiedy toczona jest przeciwko komuś sprawa w Sądzie z powództwa innej osoby, osoby cywilnej. Informację jaką orzynałem z Okręgowego Sądu Cywilnego w Warszawie była prosta, bo to odrzucenie Pani apelacji. Nie protestu wyborczego, bo z pisma wynikało, że protest został odrzucony tuż przed zakończeniem wyborów jak pamiętam – mogę lekko zmienić datę,
a nie chce wprowadzić Państwa w błąd - , a w drugim terminie z tego co mnie poinformowano sprawa tak samo została odrzucona zaocznie. Tak więc nie uwzględniono Pani argumentów, nie miała Pani dowód żeby oskarżać inną osobę. Tak uznał Sąd. Dziękuję.”

p. T. Prychnik w imieniu Klubu radnych PiS poprosił o pisemne wyjaśnienie w tej sprawie. 

p. P. Krasnodęmbski zwracając się do p. M. Seweryna spytał czy posiadał on rekomendację Związku Działkowców oraz czy zamierza złożyć pozew przeciwko
p. Sikorskiej?

p. M. Seweryn „Dziękuję Panie Przewodniczący, dziękuję Panie radny za pytanie. Ja nie jestem pieniaczem. Ja wolę pracować. Nie zamierzam ścigać osoby, która jest – ja powiedziałem, że to zasługuje natomiast czy to zrobię? To jest zbyt dużo energii. Trzeba zmarnować pieniądze, które wydaję na inną formę i na inne cele – działalność społeczną. Nie chcę krzywdzić tak samo tej Pani ściganiem jej po sądach. Inna sprawa, że nie otrzymałem rekomendacji Polskiego Związku Działkowców, ale ja nie napisałem że otrzymałem rekomendację Polskiego Związku Działkowców. To jest różnica. Pani powołuje się na to że otrzymałem – załączyła, z tego co usłyszałem, pismo z Polskiego Związku Działkowców, czyli z mojego poprzedniego miejsca pracy, że nie zostałem rekomendowany przez ta organizację. Ja nie ubiegałem sie o rekomendację w tych wyborach z ramienia  Polskiego Związku Działkowców. Było mi to niepotrzebne. Wystarczy, że pracuję na rzecz ogrodów działkowych zrzeszonych w Polskim Związku Działkowców i nie musze ubiegać sie o rekomendację. dziękuję”

p. E. Markowski zapytał czy pozwany zaklejał plakaty powódki?

p. M. Seweryn powiedział, że nie zaklejał w kampanii wyborczej żadnych plakatów, w tym plakatów p. Sikorskiej.

p. P. Krasnodęmbski  poprosił o wyjaśnienie co oznacza zwrot na ulotce wyborczej „zaufali mi Polski Związek Działkowców, Zarząd Ogrodów Działkowych”

p. M. Seweryn „Struktura Polskiego Związku Działkowców opie3ra się na strukturze trzystopniowej – na samej górze znajduje się Krajowa Rada na czele której stoi Prezes Polskiego związku Działkowców, kolejnym szczeblem tej hierarchii są Okręgowe Zarządy które są wybierane w wyborach powszechnych, kolejnym etapem są Zarządy Ogrodów Działkowych. Na terenie Dzielnicy Ochota funkcjonuje 6 ogrodów działkowych, z którymi współpracuje od 8 -9 lat. To właśnie dla działkowców z tych ogrodów i przy współpracy
z tymi Zarządami Ogrodów organizowałem I Ochockie Dni Działkowca, II Ochockie Dni Działkowca, spotkania w urzędzie Dzielnicy Ochota nt. bezpieczeństwa z uczestnictwem władz naszej dzielnicy, radnych. Organizowałem różnego rodzaju działania na rzecz uwzględnienia ogrodów działkowych w planach zagospodarowania przestrzennego, współpracowałem z zarządami – przy okazji tak samo, co zauważył radny W. Figiel podczas jednej z sesji, ze zapraszałem działkowców na sesje. Były zgłaszane w intencji
i w imieniu działkowców przez radnych – wówczas SLD, potem SDPl – stanowiska dotyczące spraw ogrodów działkowych. Wydaje mi się, że można to określić - skoro te Zarządy współpracują ze mną od wielu lat, spotykamy się mniej więcej raz na dwa miesiące – że te Zarządy mi zaufały i ufają.”

p. A. Zbytniewska poinformowała, iż ukazał się artykuł prasowy dotyczący przyszłości Pól Mokotowskich (zał. Nr 23 do protokołu). W związku z ww. artykułem zaproponowała zorganizowanie spotkania przedstawicieli Rady Dzielnicy Ochoty, Mokotowa i Śródmieścia nt. modernizacji terenu oraz SKRY. Argumentując zasadność propozycji powiedziała, że należy uniknąć sytuacji jaka miała miejsce w przypadku modernizacji Parku Wielkopolskiego, gdzie dzielnica została pominięta przy podejmowaniu jakichkolwiek decyzji. 

Przewodnicząca Rady powiedział, że przedstawiony w prasie projekt nie jest wiążący. Zwrócił uwagę, że Rada m.st. ma przedstawicieli wspomnianych dzielnic którzy mogą lobbować tą sprawę na forum. Ponadto zaproponował, aby Komisja Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska zaprosiła radnych miasta – będących przedstawicielami dzielnicy Ochota - w celu zreferowania przedmiotowej sprawy.

p. A. Zbytniewska w związku z powyższym poinformowała, ze sprawę poruszy na posiedzeniu ww. Komisji. 

Przewodniczący Rady podziękował zebranym za obecność i zamknął obrady IV Sesji Rady Dzielnicy Ochota.
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