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Stenogram

XLVIII Sesji Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy

odbytej 9 marca 2010 r.
w Urzędzie Dzielnicy Wola, Al. Solidarności 90
Obrady rozpoczęto o godz. 14.08.

Przewodniczący Rady Dariusz Puścian – dzień dobry państwu, witam przybyłych na dzisiejszą sesję radnych, Burmistrza i Zastępców Burmistrza Dzielnicy oraz przedstawicieli prasy i mieszkańców. Informuję, że na sali obecnych jest 24 radnych, a zatem jest quorum niezbędne do podejmowania prawomocnych uchwał. Informuję również państwa, że zgodnie z § 19 ust. 12 Statutu Dzielnicy Wola m.st. Warszawy przewodniczący obrad może powołać z grona radnych sekretarzy obrad i powierzyć im: prowadzenie listy mówców, rejestrowanie zgłaszanych wniosków, obliczanie i ustalanie wyników głosowania jawnego oraz wykonywanie innych czynności o podobnym charakterze. W § 29 ust. 4 Statutu figuruje zapis, że głosowanie jawne przeprowadza przewodniczący przy pomocy sekretarzy obrad. W związku z tym proponuję państwu powołanie sekretarzy – reprezentantów każdego ze stołów. Jeśli akceptujecie państwo tę propozycję, proszę o wyznaczenie sekretarzy. Jeśli nie usłyszę głosu sprzeciwu uznam, że Rada propozycję przyjęła. Szanowni państwo, jest w tej chwili zapis taki literalny. Po prostu statutowy. Że muszą ci sekretarze być. I oni nie dają, że tak powiem… statut nie mówi tylko i wyłącznie o możliwości, tylko przy głosowaniach jasnych, jawnych przepraszam, ci sekretarze mają być. Ja proponuję najprostszą rzecz. Żeby umownie nazwani sekretarze to były osoby, które siedzą pierwsze z brzegu i podawały po prostu liczbę głosujących osób i tyle. Czyli tak naprawdę tak, jak tradycyjnie było. Tyle tylko, że w tej chwili oficjalnie mają jak gdyby status sekretarza. Jeżeli nie zobaczę głosów sprzeciwu  to uznam, że ten nasz zresztą dobry obyczaj istniejący już od lat zostanie po prostu usankcjonowany prawnie. Czy jakieś głosy sprzeciwu widzę? Nie widzę głosów sprzeciwu, zatem uznajemy, że sekretarze, czyli osoby pierwsze tutaj przy stolikach, zostali powołani. Szanowni państwo, porządek obrad dzisiejszej sesji wraz z materiałami był do odbioru w Wydziale Obsługi Rady w terminie regulaminowym, o czym informowano radnych telefonicznie. Czy są  jakieś uwagi lub propozycje do porządku obrad? Bardzo proszę pan Burmistrz Marek Andruk. 
Marek Andruk – panie Przewodniczący, szanowni radni, chciałem zaproponować uzupełnienie porządku dzisiejszych obrad Rady Dzielnicy Wola o punkt o nazwie: zaopiniowanie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu Żoliborza i Powązek. Sekwencja zdarzeń, która doprowadziła do tego, że teraz przed państwem stoję jest następująca. W ubiegłym tygodniu odbyła się komisja, komisja która, Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska Rady Dzielnicy Wola, która na swym posiedzeniu między innymi zapoznała się z wyłożonym do publicznego wglądu projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu Żoliborza i Powązek. Jest to taki plan, który łączy także, częściowo wchodzi na terytorium Woli. Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, terenu Żoliborza i Powązek i zwróciła się do Zarządu w związku z tym, ponieważ to miało miejsce w ubiegłym tygodniu, chyba w środę, z tego na dzisiejszym posiedzeniu Zarządu przyjęliśmy uchwałę w sprawie skierowania pod obrady Rady uchwały w sprawie zaopiniowania projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, terenu Żoliborza i Powązek. Z tego co pamiętam, Komisja przyjęła ten projekt planu jednogłośnie. W związku z tym mam uprzejmą prośbę o wprowadzenie tego punktu do porządku obrad. Dziękuję bardzo.
Dariusz Puścian – bardzo dziękuję panu Burmistrzowi, ja zaraz poddam ten wniosek pod głosowanie, natomiast tutaj jeszcze po konsultacji z panem mecenasem doszliśmy do wniosku, że ci sekretarze lepiej żeby byli, że tak powiem zidentyfikowani tak imiennie, z imienia i nazwiska, więc ja… jeżeli nie będzie sekretarza to będzie ktoś w zastępstwie. No przykro mi, ale jest protest? Czy w tej sprawie? Słucham. Proszę bardzo.

Mariusz Tomala – ja chciałbym zapytać pana radnego Mariusza Wisa kto będzie pańskim sekretarzem teraz. (Śmiech).

Dariusz Puścian – bardzo dziękuję za to pytanie, dlatego, dlatego ja zaproponowałem, żeby to byli sekretarze niejako stolików. Nie klubów, tylko po prostu osoby, które zgłaszają liczbę głosujących osób, siedzących przy danym stoliku. I jeszcze raz powtórzę, jeszcze raz powtórzę. Jeżeli nie zobaczę… może już po prostu przegłosujmy to stolikami. Czy pan Adam… słucham? (Głosy z sali) To nie jest głosowanie. Sekretarzy wyznacza Przewodniczący, natomiast ja pytam po prostu o zgodę, o uzgodnienie, o ustalenie. I pytam, generalnie ci sekretarze są  powoływani, jeszcze raz powtórzę, do obliczania i ustalania wyników głosowania jawnego i to wszystko. Oraz wykonywania innych czynności o podobnym charakterze, czyli typowym, skrutacyjnym ewentualnie. Czy pan Adam Sadowski mógłby być sekretarzem? (Tak). Dziękuję bardzo. Pan Adam Sadowski wyraził zgodę. Przy tym stoliku, czy pani Ewa Widenka mogłaby być sekretarzem? (Tak). Pani Ewa Widenka wyraziła zgodę, dziękuję bardzo. Przy stoliku tym pan Marcin Rolski, czy mógłby być sekretarzem? (Tak, mógłbym). Mógłby być, pan Marcin wyraził zgodę, dziękuję bardzo. Nie widzę sprzeciwu z sali, zatem uznajemy sekretarzy za wyznaczonych. Dziękuję  bardzo. (Oklaski). Udało się, udało się, szanowni państwo. Teraz szanowni państwo, wracamy do porządku obrad,  była propozycja zgłoszona przez pana Burmistrza Andruka, czy jeszcze jakieś uwagi do porządku obrad? Czy jeszcze są  zgłaszane jakieś uwagi do porządku obrad? Nie widzę. Zatem poddam pod głosowanie w tej chwili… poddam pod głosowanie propozycję pana Burmistrza Marka Andruka: wprowadzenie do porządku obrad punktu: „Podjęcie uchwały Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu Żoliborza Powązki”. Kto jest za wprowadzeniem takiego punktu, kto jest za? (Głosy z sali). To może do tego stolika jeszcze pana Andrzeja Grudkowskiego, do tego stolika bym poprosił o liczenie. Czyli 5, tak bardzo proszę. 5, 9 i 10. 5 plus 9 plus 10. Kto jest przeciw? Nie widzę. Kto się wstrzymał? Nie widzę. Uprzejmie informuję, że w wyniku głosowania (24 głosy za, przy 0 głosów sprzeciwu i 0 wstrzymujących się) Rada przyjęła wniosek o wprowadzenie do porządku obrad punktu: „Podjęcie uchwały Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu Żoliborz Powązki”. Proponuję, aby punkt ten wprowadzić jako punkt 4, w związku z czym zmianie uległaby odpowiednio numeracja kolejnych punktów porządku obrad. Odczytam teraz porządek obrad po zmianie i poddam go pod głosowanie. Punkt 1 – przyjęcie protokołu obrad XLVII sesji Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy. Punkt 2 – podjęcie uchwały Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania wykonania załącznika dzielnicowego do budżetu m.st. Warszawy za 2009 rok (druk nr 307). Punkt 3 – podjęcie uchwały Rady Dzielnicy Wola m.st. 
Warszawy w sprawie zaopiniowania propozycji zmian w załączniku dzielnicowym do budżetu m.st. Warszawy na 2010 r. (druk nr 308). Punkt 4 – podjęcie uchwały Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu Żoliborz Powązki (druk nr 309). Punkt 5 – informacja o pracy Zarządu Dzielnicy Wola m.st. Warszawy. Punkt 6 – interpelacje i zapytania radnych. I punkt 7 – wolne wnioski i informacje. Kto jest za tak brzmiącym porządkiem obrad? Kto jest za? 5, 9, 10. 5 plus 9 plus 10. Kto jest przeciw? Nie widzę. Kto się wstrzymał? Nie widzę. Stwierdzam, że w wyniku głosowania (24 głosy za, przy 0 przeciw i 0 wstrzymujących się) Rada przyjęła ww. porządek obrad. Bardzo dziękuję. Przechodzimy do punktu 1 porządku obrad. Przyjęcie protokołu obrad XLVII sesji Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy. Wymieniony protokół był do wglądu w Wydziale Obsługi Rady, a ponadto w dniu 23 2010 r., lutego, przepraszam, a ponadto w dniu 23 lutego 2010 r. został państwu rozesłany drogą elektroniczną. Informuję, że nie zgłoszono do niego żadnych uwag. Proszę o przegłosowanie, kto jest za przyjęciem protokołu. Kto jest za? 4 plus 9, kto jest przeciw? Nie widzę. Kto się wstrzymał? 1 plus 10. 11. Stwierdzam, że w wyniku głosowania (13 głosów za, 0 przeciw i 11 wstrzymujących się) protokół XLVII sesji Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy został przyjęty. Zamykam punkt 1 porządku obrad. Przechodzimy do punktu 2. Podjęcie uchwały Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania wykonania załącznika dzielnicowego do budżetu m.st. Warszawy za 2009 r. (druk nr 307). Proszę Głównego Księgowego pana Jacka Kłuska o przedstawienie projektu uchwały. 
Jacek Kłusek – panie Przewodniczący, wysoka Rado, dzielnicowy załącznik do budżetu m.st. Warszawy na rok 2009 został wykonany zarówno po stronie dochodów jak i wydatków, jeżeli chodzi o dochody w 99,47%, a jeżeli chodzi o wydatki w 94,65%. W przypadku wykonanych dochodów ogółem wykonanie wyniosło 193.213.942 zł, jeżeli chodzi o strukturę naszych dochodów to głównym czynnikiem, który kształtował nasze dochody to były dochody z mienia – wykonanie w 89.228 tys. zł, i stanowiło to ogółem 46,18 ogółu dochodów. Następnym składnikiem to były pozostałe dochody, to były między innymi opłaty za media, które uzyskiwał ZGN, opłaty za przedszkola, rozliczenia z lat ubiegłych i inne mniejsze co do wielkości dochody. Stanowiły one 45.221 tys. zł i 23,4% jeżeli chodzi o strukturę. W przypadku dochodów z podatków i opłat lokalnych wykonanie wyniosło 41.890 tys. zł i dochody te stanowiły 21,68% jeżeli chodzi o ogół dochodów naszej dzielnicy. Na dochody te składały się: podatek od nieruchomości, podatek od środków transportu, opłata targowa. Jeżeli chodzi o dochody z majątku, to znaczy dochody, które uzyskiwaliśmy ze sprzedaży mienia, wykonane one zostały w 15.345 tys. zł i stanowiły około 7,9% ogółu naszego budżetu. Ze sprzedaży lokali mieszkalnych uzyskaliśmy ponad 12.600 tys., lokali użytkowych – 2.680 tys., z tytułu przekształcenia wieczystego użytkowania we własność – około 54 tys. zł. To były podstawowe dochody, które uzyskiwała nasza dzielnica i które pobierała (?) na mocy ustawy są  dochodami dzielnicy w m.st. Warszawie. Jeżeli chodzi o wykonanie wydatków, to wydatki, to plan wydatków po wszystkich zmianach w ciągu roku wyniósł 494.200.602 zł i został wykonany w 94,6%, to znaczy 467.766.443 zł. Jeżeli chodzi o podstawowe kierunki wydatkowania tych środków, to były wydatki bieżące i stanowiły one 88,7%, jeżeli chodzi o ogół wykonanych środków budżetowych, wydatki majątkowe stanowiły 11,21%. Wśród wydatków bieżących największą pozycję stanowiły wydatki rzeczowe – 42,8%, wydatki na wynagrodzenia – 39,6% i wydatki na dotacje – 6,3%. Jeżeli chodzi o działy klasyfikacji budżetowej, a więc główne kierunki wydatkowania tych środków, to oświata i wychowanie, to jest największa część naszego dzielnicowego załącznika, gdyż wydatki w tym kierunku stanowiły 42% ogółem naszych wydatków w roku 2009, następnie była gospodarka mieszkaniowa i to były 35,5%, następne w kolejności jeżeli chodzi o strukturę to były wydatki na pomoc społeczną, prawie 9%, następnie administrację publiczną – 6% i około 3,5% wydatki na kulturę i ochronę dziedzictwa narodowego. Pozostałe działy stanowiły procentowo około półtora procenta, lub mniej. Jeżeli chodzi o wydatki inwestycyjne, to ogółem z planowanych 59.460 tys. wydatkowano 52.422 tys. zł, ale z wydatkami nie wygasającymi, które stanowiły około 5 mln zł wykonanie wyniosło około 96,4%. W przypadku wydatków nie wygasających, konkretna kwota 4.925.161 zł to były wydatki przeznaczone na ulicę Wawelberga, modernizację lokalu dla Wydziału Spraw Społecznych i Zdrowia na ulicy Syreny i wydatki na Park Szymańskiego. To były wydatki inwestycyjne. W przypadku wydatków na programy unijne, na terenie dzielnicy było realizowanych 6 takich programów, wydatki wykonane w tym… w roku 2009 to było 656 tys. zł, jeżeli chodzi o środki unijne i 60 tys. środków własnych. Jeżeli chodzi o dotacje – to rozkładały się one następująco: były one przeznaczone dla podmiotów niepublicznych, czyli organizacji pozarządowych i ogółem w 2009 r. przeznaczono na ten cel ponad 820 tys. zł. Oświatowe placówki niepubliczne – to były 43 różne placówki, na których dofinansowanie wydano ponad 9.957 tys., nasze trzy placówki kultury uzyskały dotacje w wysokości 13.799 tys. i Ośrodek Sportu i Rekreacji – kwota ogółem 5.027 tys. zł. To w skrócie jeżeli chodzi o wykonanie dzielnicowego załącznika. Dziękuję bardzo. 
Andrzej Grudkowski – dziękuję bardzo. Proszę Przewodniczącą Komisji Rewizyjnej panią Monikę Wiśnioch o przedstawienie opinii Komisji.
Monika Wiśnioch – szanowna Rado, szanowny panie Przewodniczący, Komisja Rewizyjna pozytywnie zaopiniowała wykonanie załącznika dzielnicowego do budżetu m.st. Warszawy za 2009 r. Wynik głosowania był jednogłośny, przy 4 obecnych. Dziękuję bardzo.

Andrzej Grudkowski – dziękuję bardzo. Proszę Przewodniczącą Komisji Budżetu i Finansów panią Joannę… panią Łaptaszyńską o przedstawienie opinii Komisji. Kto jest za panią Łaptaszyńską? Bardzo proszę pani Dorota Makowiecka. Bardzo proszę.

Dorota Makowiecka – panie Przewodniczący, szanowna Rado, Komisja Budżetu i Finansów w dniu 8 marca pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy w sprawie wykonania dzielnicowego załącznika za 2009 r. skierowany uchwałą Zarządu Dzielnicy Wola nr 5486/2010. Uchwałę przyjęto w głosowaniu: 6 głosów za, 0 przeciw i 2 wstrzymujące się. Dziękuję. 
Andrzej Grudkowski – dziękuję bardzo. Proszę Przewodniczącą Komisji Polityki Gospodarczej i Komunalnej panią Marię Weber o przedstawienie opinii Komisji.

Maria Weber – Komisja Polityki Gospodarczej i Komunalnej pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały Rady Dzielnicy Wola w sprawie zaopiniowania propozycji… przepraszam bardzo, wzięłam nie ten wniosek.

Andrzej Grudkowski – no to chwileczkę poczekamy. Poczekamy, proszę bardzo.

Maria Weber – przepraszam państwa za pomyłkę. Teraz mam już właściwą uchwałę Komisji Polityki Gospodarczej i Komunalnej, która  pozytywnie zaopiniowała sprawozdanie z wykonania dzielnicowego załącznika do budżetu m.st. Warszawy za 2009 r. Uchwałę przyjęto w głosowaniu: 5 głosów za, 0 przeciw, 3 wstrzymujące się. Wykonanie uchwały powierzono Zarządowi Dzielnicy. Dziękuję.

Andrzej Grudkowski – dziękuję bardzo. Proszę Przewodniczącą Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska panią Ewę Widenkę o przedstawienie opinii Komisji. 

Ewa Widenka – Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska Dzielnicy Wola pozytywnie opiniuje projekt uchwały Rady Dzielnicy Wola miasta stołecznego w sprawie zaopiniowania wykonania dzielnicowego załącznika do budżetu m.st. Warszawy za 2009 r. w działach 400, 600, 710, 900, skierowaną uchwałą Zarządu Dzielnicy Wola nr 5486/2010. Uchwałę przyjęto w głosowaniu: 5 głosów za, 0 przeciw, 1 wstrzymujący się. 

Andrzej Grudkowski – dziękuję bardzo. Proszę Przewodniczącego Komisji Oświaty i Kultury pana Michała Kubiaka o przedstawienie opinii Komisji.

Michał Kubiak – szanowna Rado, Komisja Oświaty i Kultury Rady Dzielnicy Wola pozytywnie opiniuje projekt uchwały Rady Dzielnicy Wola w sprawie zaopiniowania wykonania załącznika budżetowego do budżetu m.st. Warszawy za rok 2009 w działach 801, 854, 921,  skierowanych uchwałą Zarządu Dzielnicy Wola nr 5486/2010, wynik głosowania: 6 osób za, przy 6 obecnych. Dziękuję.
Andrzej Grudkowski – dziękuję bardzo. Proszę Przewodniczącą Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej panią Joannę Kamieńską o przedstawienie opinii Komisji. Bardzo proszę troszeczkę ciszej.

Joanna Kamieńska – szanowni państwo, Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy pozytywnie opiniuje projekt uchwały Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania sprawozdania z wykonania dzielnicowego załącznika do budżetu m.st. Warszawy za 2009 r. Uchwałę przyjęto w głosowaniu: 3 głosy za,  0 przeciw i 3 wstrzymujące się. Dziękuję bardzo.

Andrzej Grudkowski – dziękuję bardzo. Proszę Przewodniczącego Komisji Bezpieczeństwa, Sportu i Turystyki pana Marka Bojanowicza o przedstawienie opinii Komisji.
Marek Bojanowicz – panie Przewodniczący, szanowni państwo, Komisja na posiedzeniu w dniu 25 lutego pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania wykonania załącznika dzielnicowego do budżetu m.st. Warszawy za rok 2009 w dziale 926. Wynik głosowania: 5 za, 1 wstrzymująca się, przy 6 obecnych. Dziękuję. 

Andrzej Grudkowski – dziękuję bardzo. Otwieram listę mówców. Proszę o zapisywanie się do głosu. Zgodnie z § 27 ust. 2 Statutu Dzielnicy Wola m.st. Warszawy w pierwszej kolejności udzielam głosu przedstawicielom klubów, a następnie będę udzielał głosu pozostałym radnym w kolejności ich zgłoszeń. Bardzo proszę przedstawiciela Platformy Obywatelskiej, czy chcą, czy chcecie zabrać głos? Nie widzę. Czy Prawo i Sprawiedliwość jako przedstawiciel chce zabrać głos? Bardzo proszę. W imieniu klubu oczywiście.
Marcin Rolski – panie Przewodniczący, szanowna Rado, ja wczoraj na Komisji Budżetu podnosiłem ten temat i prosiłbym ewentualnie pana Burmistrza, bądź pana mecenasa za wyjaśnienie. Stawiam taką wątpliwość iż w związku z nowym statutem na niektórych dzielnicach są  powoływane od nowa komisje doraźne i wobec powyższego chciałem zapytać, czy nie ma konieczności, no bo obecne komisje opiniowały wykonanie budżetu, czy nie ma konieczności, żeby u nas również te komisje zostały powoływane jeszcze raz i tutaj prosiłem o opinię prawną. I może zanim zaczniemy dalej obradować ja bym   prosił o wyjaśnienia. 
Andrzej Grudkowski – dziękuję bardzo. Panie radny, wrócimy do sprawy przy sprawach różnych. Bardzo proszę. Czy w imieniu klubu Lewica, chce pani zabrać głos? Bardzo proszę. 

Dorota Makowiecka – panie Przewodniczący, wysoka Rado, słowa kieruję do pana Burmistrza. Na dzisiejszej sesji opiniujemy wykonanie załącznika dzielnicowego do budżetu m.st. Warszawy za rok 2009, w imieniu klubu Lewica na wstępie chciałam zwrócić uwagę na fakt, iż w minionym roku na warszawskiej Woli   u zbiegu ulic Kasprzaka i Bema miał stanąć pomnik Ludwika Waryńskiego. Od czterech lat pomnik Ludwika Waryńskiego ma „pod górkę” przedziwnym zrządzeniem losu, a może zamierzonym zrządzeniem. A to nie  ta lokalizacja, a to nie ten urzędnik, lub wydział, a to nie takie pismo, a to nie ten adresat, a czas płynie. Inne pomniki czy tablice mają więcej szczęścia do decyzyjności miejskich urzędników. Do końca kadencji pozostało jeszcze kilka miesięcy. Panie Burmistrzu, liczymy na to, że złożone deklaracje nie były i nie będą puste, a na koniec tej kadencji będziemy mogli spojrzeć sobie głęboko w oczy i powiedzieć, że przez cztery lata kadencji zostało zrealizowane wszystko to, co zamierzono. Klub Lewicy jednak pozytywnie będzie opiniować wykonanie załącznika dzielnicowego do budżetu m.st. Warszawy na 2009. Wykonanie budżetu oceniamy pozytywnie. Większość postulatów zostało zrealizowanych. Wydatki bieżące i inwestycyjne w 2009 utrzymane są  na podobnym poziomie w stosunku do roku 2008. Dzielnica zajęła się wieloma sprawami, między innymi utrzymaniem, remontami dróg, edukacją, w tym prowadzenie szkół i przedszkoli, ochroną zdrowia i pomocą społeczną w tym pomoc bezrobotnym, ich aktywizacją, czy na przykład w sporcie i turystyką organizowano współzawodnictwa sportowe dla dzieci i młodzieży, czy zajęcia rekreacyjne. Dziękuję. 
Andrzej Grudkowski – dziękuję  bardzo. Kto z państwa radnych chciałby zapisać się do głosu? Bardzo proszę. Pan Mateusz Tomala, kto z państwa jeszcze chciałby się… Rolski, pan Marcin Rolski, kto z państwa jeszcze chciałby zabrać głos w sprawie budżetu? Nie widzę, proszę bardzo pan radny Tomala, pan Mariusz Wis jeszcze. Bardzo proszę. Bardzo proszę pan Tomala.

Mateusz Tomala – szanowni państwo, w moim odczuciu to, że nie ma w zeszłorocznym budżecie pomnika Ludwika Waryńskiego jest praktycznie największą zaletą tego budżetu (oklaski). I naprawdę mieszkańcy nie potrzebują u zbiega ulicy Kasprzaka i Bema pomnika Ludwika Waryńskiego. Były potrzebne światła, te światła zostały wybudowane, za co Zarządowi dziękuję. 

Andrzej Grudkowski – dziękuję bardzo. Pan radny Rolski. Bardzo proszę.

Marcin Rolski – panie Przewodniczący, szanowna Rado, bardzo krótko. Jak to mówią drodzy państwo, papier przyjmie wszystko, no i ten papier też przyjął  i ten papier też przyjął wszystko, jeśli chodzi o cyferki i procenty Zarząd ma się czym pochwalić, jest wykonanie budżetu na poziomie 96%, tylko na to wykonanie rzeczywiście Zarząd pracował cały rok, ale nie tylko jakby te wykonanie budżetu, takie wykonanie budżetu zależało od ciężkiej pracy, ale również od przesuwania pewnych inwestycji. Dlatego mówię, że Zarząd pracował nad tym cały rok, ponieważ pewne inwestycje zostały przeniesione z WPI na kolejne lata. Więc rzeczywiście, biorąc to pod uwagę, mamy świetne wykonanie budżetu. Ale patrząc realnie na ilość inwestycji, które miały być przeprowadzone, a które nie zostały zrobione w tym roku, wypadalibyśmy nieco gorzej. Tak jak mówiłem, reasumując, papier przyjmie wszystko. Dziękuję. 

Andrzej Grudkowski – dziękuję bardzo panu radnemu. Bardzo proszę pan radny Wis.

Mariusz Wis – panie Przewodniczący, szanowna Rado. Jak państwo wiecie, od jakiegoś czasu ani nie jestem członkiem opozycji, ani nie jestem członkiem koalicji sprawującej władzę. Stałem się komentatorem politycznym. To taka mniej więcej rola jest radnego, czy posła, który nie jest związany ani z jedną, ani z drugą formą  sprawowania władzy. Zapisałem się do głosu, bo liczyłem na to, że opozycja przedstawi swoją koncepcję w reakcji na wykonanie budżetu. Niestety, nie doczekałem się takiej informacji i nie wiem, czy opozycja jest zadowolona z wykonania budżetu, czy nie jest zadowolona. Musiałem się zapisać, bo mogłem tego głosu nie dostać, gdybyście państwo wyrazili jakąś opinię. Ponieważ nie znam opinii opozycji, a wyobrażam sobie, że koalicja rządząca poprze wykonanie budżetu, bo jest to zjawisko naturalne, gdyby tego  nie zrobiła, czyli na przykład zagłosowałaby przeciw – byłoby to schizofrenią. Natomiast czy opozycja uznaje wykonanie budżetu za pozytywne, czy nie, no to oczywiście nie wiemy. Dowiemy się w wyniku głosowania. Ja jako komentator, jak państwu zaznaczyłem wcześniej, nie mogę się odnieść w związku z tym do skomentowania stanowiska opozycji. W związku z tym powiem tak. Ponieważ będę za chwilę podnosił rękę, zastanawiam się, czy powinienem poprzeć wykonanie budżetu, czy powinienem wyrazić dezaprobatę z wykonania budżetu, czy powinienem nie wiedzieć jak się do tego odnieść. Oceniam, że powinienem się pozytywnie ustosunkować do wykonania budżetu, a to z następujących powodów. Jednym powodem to brak alternatywy dla tego wykonania budżetu. I tu przyznam się uczciwie, ubolewam nad powierzchownością pracy opozycji. Uważam, że opozycja jako sól demokracji powinna się wydatkowaniu pieniędzy i zagadnieniom ekonomicznym przyglądać w sposób szczególny, bo głęboko krytyczne, czy głęboko analityczne przyglądanie się wydawaniu publicznych pieniędzy to jest to, o co chodzi w systemie nazywanym systemem demokratycznym. Niestety opozycja wykonuje te czynności punktowo, powierzchownie i w momencie, kiedy się nie zgadza, co jest naturalną sprawą opozycji, liczyłbym na to, że będzie przedstawiała rozwiązania alternatywne, do których można się odnieść. Na przykład: nie podoba nam się zjawisko a, wydatkowanie pieniędzy na zjawisko a w takiej a takiej sumie, my proponujemy rozwiązanie b, w takiej i takiej sumie, jako rozwiązanie lepsze. Wówczas człowiek, który ma własne zdanie a nie tylko zdanie na zasadzie rozkazu partyjnego, przygląda się temu sporowi. No bo demokracja to jest spór. Jeśli ktoś nie rozumie tego, że należy się spierać, to znaczy nie rozumie istoty demokracji. W związku z tym czuję się w pewnym dyskomforcie tej powierzchowności i odnoszę czasami takie wrażenie, że opozycja na przykład chce przejąć władzę, bo to jest cel działania opozycyjnego, za pomocą rozwiązań tabloidowych. Ot tak sobie, powierzchownie, coś tam skrytykujemy, ot tak powierzchownie sobie coś powiemy, że nam się nie podoba, ale nie przedstawimy rozwiązań alternatywnych. 
Dariusz Puścian – przepraszam bardzo, ja mam do pana radnego gorącą prośbę. Rozmawiamy na temat budżetu, a nie na temat roli opozycji w krytyce budżetu. Ja bym bardzo prosił, żeby pan się ustosunkowywał do wykonania budżetu, a nie do roli opozycji. Bardzo bym pana o to prosił. Dziękuję.

Mariusz Wis – panie Przewodniczący, powiem panu tak. Albo pan nie rozumie tego, co ja w ogóle mówię, albo pan to bardzo dobrze rozumie, i udając człowieka, który nie rozumie wykonuje jakąś obrzydliwą, cyniczną grę polityczną. Ja dokładnie mówię o wykonaniu budżetu. Jeśli pan sądzi, że dyskusja na temat wykonania budżetu to jest dyskusja pod tytułem: mieliśmy do wydania 450 mln, wydaliśmy 450 mln, w związku z tym wykonaliśmy budżet w 100%. Brawo, brawo, brawo, brawo, wykonaliśmy budżet w 100%. Bo wydaliśmy 450 mln. Ja mówię o tym, o technologii wydawania, o sporze przy wydawaniu, to jest istotą sprawy. To jest istotą demokracji, to jest istotą wartości dodanej w zakresie wydawania pieniędzy. Jeżeli ja mówię o technologii przypatrywania się wydawaniu pieniędzy, to mówię o wykonywaniu budżetu. I wracając do mojej myśli, skoro nie ma tej alternatywy, w związku z tym uznaję, że koncepcja przedstawiana przez Zarząd i przez wspierających ich radnych, bo tak to trzeba ująć, jest koncepcją jedyną. W związku z tym nie wyobrażam sobie, że ktoś może na tej sali zagłosować przeciw. Bo innego rozwiązania nie ma. Dziękuję bardzo. (Oklaski).
Andrzej Grudkowski – bardzo proszę, pan Jan Nowak.

Jan Nowak – szanowny panie Przewodniczący, szanowna Rado, zostałem zmuszony do zabrania głosu, mój przedmówca sprowokował, sprowokował opozycję wytykając nam zupełnie niezasłużone grzechy. Pan radny Mariusz Wis przed chwilą mówił nam, że opozycja działała niewłaściwie, że w zakresie proponowanego budżetu, proponowanych zmian w budżecie opozycja nie wskazywała alternatywnych rozwiązań, punktowała tylko doraźnie, jakby tak… czy dobrze rozumiem, myślę, że tak właściwie rozumiem. Szanowny panie Mariuszu, przez cały rok, większość tego roku był pan Przewodniczącym Komisji Budżetu. I kto jak kto, ale pan wiedział, jakie były dyskusje na Komisji Budżetu właśnie w sprawie wykonywania tego załącznika. Na wszystkich Komisjach Budżetu przez cały rok. A było ich co najmniej kilkanaście. I wie pan, że wielokrotnie krytykowaliśmy takie a nie inne rozwiązania. Głosowaliśmy przeciwko rurze na basenie, głosowaliśmy przeciwko zmianom czynszu, itd., itd., mówiąc też o rozwiązaniach alternatywnych. Szanowny panie, wydaje nam się, i głównie na Komisji Budżetu ścierały się te poglądy budżetowe. Pan był tego świadkiem. A to, że opozycja nie osiągnęła sukcesów, to jest między innymi pana zasługa, bo pan dzielnie głosował ze swoim byłym macierzystym klubem. I przegłosowywał pan to, co tutaj wszystko jest. Dlatego, niech pan tak nie kryguje się mówiąc, że będzie pan głosował za wykonaniem tego budżetu, gdyż panu inaczej nie wypada. Pan przez cały rok na Komisji Budżetowej za rozwiązaniami proponowanymi przez Zarząd w sumie głosował. Nie przypominam sobie faktu, żeby pan zagłosował przeciw jakiejś propozycji Zarządu. Dlatego, jeżeli chodzi o pana, to to nie wypada. Co do pana pozycji komentatora, to ja bym tutaj się w żaden sposób zgodzić z panem nie mogę. Pana pozycja nie jest pozycją mimo wszystko tu komentatora, gdyż pan w tym meczu bierze czynny udział. Komentator szanowny panie siedzi w kabinie na stadionie, widzi jak dwie drużyny się kopią i to komentuje. Ale nie bierze udziału w tym meczu, a pan bierze. I pan przez cały rok w tym meczu bierze czynny udział. Tak, że to jest taki przypadek komentatora, który włącza się do gry jak trzeba, a jak nie – to przepraszam, ja tylko komentuję. I w zależności od gry. Przepraszam, że tak tutaj mówię, ale pan trochę ostro wystąpił w stosunku do nas, więc muszę odgryzać się należycie. Co do naszego stanowiska, bo pana tak to intryguje, oczywiście zajęcie stanowiska w głosowaniu jest trudne i niewątpliwie wymaga z naszej strony pewnych przemyśleń, gdyż z jednej strony wszystkie rozwiązania proponowane przez nas, ani jedno z tych rozwiązań nie zostało przyjęte, nigdy nawet nie skorygowane, w jakiś sposób nasze słuszne niekiedy propozycje, które potem wynikały, były dla zasady a priori po prostu, jako opozycja byliśmy przegłosowywani. Nie było jednego przypadku potraktowania poważnie naszych wniosków przez ten cały rok, więc mamy pełne prawo głosowania przeciwko wykonaniu tego. Dlatego, że uważaliśmy, że to wykonanie powinno być inne. Mamy różne drobne, możemy się przecież do   różnych drobnych zarzutów powiedzmy sobie w mojej ocenie nie tak poważnych, drobnych zarzutów do Zarządu, bo skoro żeśmy zaoszczędzili na wydatkowaniu za oświetlenie naszych iluminacji, z powodu, że nie mamy porozumień z proboszczami, to dlaczego tych porozumień nie mamy, dlaczego żeśmy tego nie zrobili, możemy takie dyskusje snuć. W związku z tym jak powiedziałem my jako opozycja, która wysuwała właśnie przez cały rok inne rozwiązania, inne propozycje, mamy prawo negatywnie ustosunkować się do tego wykonania, gdyż przez cały rok ten sposób wykonywania tego budżetu żeśmy krytykowali. Krytykowali. I w tej chwili mamy prawo zająć głos. Z drugiej strony mamy taki oto przypadek, że pewne, i to co też wyrażaliśmy właśnie na Komisjach Budżetu często takie zdanie, że mamy taki przypadek, że pierwotnie planowane sumy przeznaczone na jakieś… sorry, panie Przewodniczący, ja wiem, że ja na pana źle działam, ale… (śmiech)
Dariusz Puścian – to nie na pana dzwoniłem, tylko już hałas ponad miarę się podniósł.
Jan Nowak –ja już kończę, panie Przewodniczący, spokojnie. W każdym bądź razie często bywało tak, i to wyrażę tę myśl tu publicznie na sesji sprowokowany przez pana Mariusza, że pierwotnie planowane inwestycje spadały z planu, gdyż odgórnie jakby miasto odcinało nam środki, no nie dostawaliśmy środków na wykonanie danego zadania, zadanie spadało. Potem pojawiały się środki. Tak jak w tym roku pod koniec pojawiły się środki. I to co krytykowaliśmy, to to, że tamte stare zadania już nie wracały, powstawały nowe zadania, na które żeśmy przeznaczali te środki, a nie realizowaliśmy tych wcześniej planowanych zadań. W ten sposób przepadł remont Gibalskiego  bodajże, tak, o ile mnie pamięć nie myli, a szkoda, bo taka poważna inwestycja, no bo pierwotnie wypadła, a potem jak były środki to już nie było… Ja nie winię tu, żeby była jasność, i tu jest pytanie. Bo nie mogę do końca winić Zarządu, naszego Zarządu, bo poniekąd też rozliczamy tu Zarząd z tego wykonania, gdyż nie zawsze wina leży po stronie Zarządu. Bo w momencie kiedy to te pieniądze byłyby wcześniej, to można by było inwestycje przygotowywać. W momencie kiedy później tej inwestycji akurat może już się przygotować nie da i zrealizować. Więc nie zawsze jest po stronie Zarządu. Dużo tej winy leżało po stronie miasta. Po stronie no można powiedzieć Skarbnika miasta. Więc mamy mieszane uczucia. Ale z drugiej strony wiemy, że w jakiś sposób, no, sądzimy, że też być może nie według naszych pomysłów, ale ten budżet był realizowany przez Zarząd i z drugiej strony wahamy się przed jednoznacznie negatywną oceną Zarządu, tak, że szanowny panie Mariuszu opozycja nie to, że milczy. Opozycja się mocno zastanawia, mocno myśli, przemyśluje, opozycja nad tym budżetem pracowała cały rok i cały rok pracowała krytycznie. Mniej więcej w skrócie. Na pana życzenie spróbowałem tych parę zdań dosyć chaotycznie, przepraszam, wyjaśnień panu udzielić. Dziękuję bardzo panie Przewodniczący.
Andrzej Grudkowski – dziękuję bardzo panu radnemu Nowakowi, czy pan radny Rolski chce coś jeszcze dodać? Pan Rolski chce zabrać… bardzo proszę. 
Marcin Rolski – panie Przewodniczący, szanowna Rado, tu pan Przewodniczący w zasadzie większość powiedział, no więc do pana Mariusza Wisa. Panie Mariuszu, pan jako Przewodniczący tej Komisji, czy pan nie rozumie tych kilku zdań, które mówiłem wczoraj na Komisji i dzisiaj na sesji, no to mogę postarać się obrazkowo panu to przedstawić. Mieliśmy pieniążki na mercedesa i tego mercedesa mieliśmy kupić. Kupiliśmy poloneza, potem się okazało, że mamy dodatkowych pare pieniędzy, to pokupywaliśmy dodatki. Zrobiliśmy alufelgi, zamontowaliśmy spoiler, tak to wyglądało. Wykonaliśmy ten budżet, tak, wydaliśmy później dodatkowe środki, ale chodziło o złą politykę. Tak, że pewne inwestycje wyskakiwały. Wyskakiwały, a później na szybko, to samo co wiele razy podnosiłem na Komisji, żeby zmieniać kosztorysy. Tak, bo zmienił się rynek. Nie patrzmy na te wyceny, które robiliśmy jeszcze przed kryzysem. Tylko zmienił się rynek i nagle zostawało nam dużo pieniędzy. I co z nimi zrobić? No to na szybko, kupywaliśmy komputery, wszystko. Tak, żeby tylko nie stracić tych pieniędzy. Na tym rzecz polega panie Przewodniczący i myślę, że pan jako członek i Przewodniczący tej Komisji powinien takie rzeczy widzieć, zresztą pan uczestniczył w tych Komisjach, więc pan wie, ile razy zabieraliśmy w tej sprawie głos. Dziękuję bardzo. 

Andrzej Grudkowski – dziękuję bardzo. Pan Burmistrz Andruk bardzo proszę.

Marek Andruk – panie Przewodniczący, szanowni radni, ja postaram się odpowiedzieć na te pytania które, czy wątpliwości, które zostały zgłoszone, mam nadzieję, że wszystkie zapamiętałem. Po pierwsze – wątpliwość pana Rolskiego dotycząca kwestii związanych z ewentualną koniecznością ukonstytuowania się na nowo komisji w związku z wejściem w życie statutu, ja rozmawiałem, wiem, że ta kwestia była omawiana wcześniej przez pana i jest na sali pan mecenas Pyźlak, którego opinia wyjaśni zarówno przyczyny tego typu zdarzeń w innych dzielnicach i zgodnie z jego wiedzą i jego opinią na Woli tego nie trzeba robić. Tam po prostu wymuszały to zapisy statutów tamtych dzielnic. To dlatego tak to miało miejsce. Jeżeli pan radny chciałby znać szczegóły, ja rozumiem, że pan mecenas jest gotów do odpowiedzi, bo takie zapewnienie dostałem. Dobrze, to jest pierwsza rzecz. Kwestia związana z… ciąg dalszy pana radnego Rolskiego, pan obrazkowo, to ja też obrazkowo. Ok.? Mówił pan tak… 

Marcin Rolski (z sali) – obrazkowo do pana Przewodniczącego Wisa.
Marek Andruk – ale ta konwencja mi się spodobała. Jest tak, jest tak. Pan użył takiego stwierdzenia. My chcieliśmy kupić mercedesa, nie mieliśmy pieniędzy na tego mercedesa, bo nam tego mercedesa nie pozwolono kupić. No więc podjęliśmy decyzję, że kupimy poloneza, następnie, gdy te pieniądze się znowu pojawiły, to dokupywaliśmy felgi, opony, coś tam, coś tam. A ja panu powiem na to w ten sposób. Moim zdaniem liczy się efekt końcowy. Bo moim zdaniem, jeśli myśmy złożyli te felgi i tak dalej i tak dalej, to wyszło, że jednak kupiliśmy w sumie mercedesa. I w ten sposób traktuję, w ten sposób traktuję wykonanie, to jest dokładnie mercedes proszę pana. I uważam, że w ten sposób, obrazkowo odpowiedziałem jak ja i jak Zarząd widzi wykonanie tego budżetu. Chciałem także stwierdzić, że słusznie pan powiedział, że zwiększały, że następowały zmiany jeżeli chodzi o skalę budżetu. Ale to też uważam, że jest akurat z korzyścią i jest na plus, ponieważ pierwotna wersja budżetu, załącznika budżetowego, bądźmy precyzyjni, głosowana przez Radę Dzielnicy Wola w 2008 r. bodajże w październiku, opiewała ogółem na sumę 456 mln zł. Wykonanie budżetu jest na kwotę 494 mln zł, oznacza to, że w trakcie roku udało nam się między innymi dzięki miastu zwiększyć nasz budżet o 38 mln zł i to jest właśnie to o czym mówiłem, czyli kupiliśmy mercedesa. W sumie. Jeżeli chodzi o kwestie związane z niewykonanymi inwestycjami, to powiem tak. Tak naprawdę tutaj byłby bardziej kompetentny w odpowiedzi na to pytanie pan Marek Lipiński, ale rozumiem, że panom nie chodziło tak naprawdę o te inwestycje, tylko o pewnego rodzaju wymuszoną politykę oszczędnościową, która powodowała, że wypadały pewne inwestycje. Ja na to odpowiem w ten sposób. Akurat w naszym przypadku uważam, że udało nam się dwie inwestycje, które rzeczywiście były najpoważniejsze, w pewien sposób obronić. Bo oczywiście można powiedzieć, że pomysł nadbudowy Gibalskiego 12 z tego, co pamiętam, z jednej strony miał służyć zwiększeniu zasobu mieszkaniowego komunalnego, z drugiej zaś strony, powiedzmy sobie szczerze, miał służyć pozbyciu się tego „Pekinu”, mówiąc wprost. Jeżeli jest tak, że my na dzień dzisiejszy nie możemy, bo nie mamy pieniędzy, nadbudować, to chcę przypomnieć, jaka jest koncepcja. Zakończymy wykwaterowanie tego budynku i sprzedamy z przeznaczeniem na zasób mieszkaniowy. Zgoda, nie osiągniemy w pełni celu, czyli nie będziemy mieli mieszkań komunalnych, ale po pierwsze – będą to mieszkania, a po drugie – pozbędziemy się „Pekinu”. Podobną trochę sytuację mamy w przypadku ulicy Grzybowskiej czyli tam, gdzie mieliśmy przekwalifikować budynek użytkowy na budynek mieszkalny. Nie mamy na to pieniędzy i będziemy starali się przy pomocy różnych zabiegów powtórzyć tą operację także na tym przypadku. Czyli nie jest tak, że coś wypadło i my nie wiemy, co robić. Trzeba sobie po prostu radzić w danej sytuacji. No, muszę się także odnieść do tego, co mówiła pani Przewodnicząca Makowiecka. Chciałbym zwrócić uwagę na to, że konsekwentnie, konsekwentnie w sumie nie wnioskowaliśmy o zdjęcie, mając nawet pewność już w pewnym momencie, że pomnik Ludwika Waryńskiego w 2009 r.  nie zostanie zrealizowany, jednak zdecydowaliśmy się jako Zarząd doprowadzić do sytuacji, że zatrzymaliśmy te pieniądze. Mając pełną świadomość, że będziemy mieli do czynienia z sytuacją, że nie wykonamy w tym punkcie budżetu. Chcieliśmy przez to pokazać, że jesteśmy zdeterminowani, aby ten pomnik na terenie Woli powstał. To, że nie powstał, jak państwo doskonale wiecie, nie jest tak naprawdę winą Zarządu Dzielnicy Wola, a jeżeli odpowiadając na apel   który pani wygłosiła, ja swojego zdania, rozumiem, że państwo także, w tej kwestii nie zmieniłem. Jestem od tego, żeby wykonywać uchwały Rady Dzielnicy Wola, szczególnie te, które są  potwierdzone uchwałami Rady m.st. Warszawy. A tak jest. Jeżeli jest jakieś pytanie na które nie potrafiłem odpowiedzieć – jestem do dyspozycji, są  tutaj osoby, które mogą na te pytania szczegółowo odpowiedzieć, a na końcu przypomnę jeszcze raz tezę, którą wygłosiłem: jeżeli nawet na początku mieliśmy pieniądze na polonez, przy pomocy różnych rzeczy na końcu mamy mercedesa. Dziękuję bardzo.

Andrzej Grudkowski –  dziękuję bardzo. Bardzo proszę pan Mariusz Wis. 

Mariusz Wis – cieszę się, że w debacie budżetowej udało mi się sprowokować pana Przewodniczącego Klubu Jana Nowaka, bo taki był mój cel, żeby pana sprowokować. I nawiązując do pańskiej wypowiedzi niestety muszę sprostować pańskie stwierdzenia o tym, że opozycja jest aktywną opozycją. Moje zdanie, z przykrością stwierdzam, jest odwrotne. Uważam, że opozycja jest opozycją pasywną. I w zakresie…

Dariusz Puścian – przepraszam bardzo, panie radny Mariuszu Wisie, ja mam do pana gorącą prośbę. Proszę się nie odnosić do opozycji, tylko do budżetu. Mam gorącą taką prośbę.
Mariusz Wis – ja odnoszę się do budżetu. 

Dariusza Puścian – nie, pan się odnosi do opozycji.

Mariusz Wis – proszę pana, nie panu jest… Nie będę kończył. Jeżeli wydaje się pieniądze, muszę używać takiego języka prostego, nie metaforycznego. Pieniądze. Jak powiem słowo pieniądze – to znaczy budżet. Jeżeli się szanowny kolego z opozycji wydaje pieniądze, a myśmy w zeszłym roku wydawali pieniądze, ja przewodniczyłem przez większość część roku Komisji Budżetu i Finansów i w jednej rzeczy przyznaję panu tylko rację w zakresie technologii wydawania pieniędzy. Co chwila będę powtarzał „pieniądze”. A mianowicie państwo, jako opozycja, krytykowaliście co niektóre elementy wydawania pieniędzy. I tu jest, taka była wasza ocena. Natomiast nigdy nie spotkałem się, a można sprawdzić wszystkie protokoły z ostatniego roku, nie musimy ich sprawdzać z ostatnich trzech lat, a można też przez ostatnie trzy lata. Mówimy cały czas o wydawaniu pieniędzy, czyli o budżecie. Mówimy o technologii wydawania pieniędzy. Mówimy o tym, czy je dobrze wydajemy, czy źle. Czy w zeszłym roku wydaliśmy je dobrze, czy źle. Czy ktoś protestował przeciwko wydawaniu pieniędzy, lub nie. Tak, że już nie będę używał słowa opozycja, tylko pieniądze. I teraz jest tak. Nigdy nie zdarzyło się panie Przewodniczący, żeby opozycja na jakimkolwiek posiedzeniu Komisji Budżetu i Finansów, zgłosiła jakikolwiek wniosek do porządku obrad, o to, że chce omówić jakiś konkretny problem wydawania pieniędzy. Nikt do mnie się nie zwracał, nigdy nie musiałem tego robić. Porządek ustalałem według własnej wiedzy i koncepcji i tak się toczyło. Jeśli państwo krytykowaliście, a przyznaję, krytykowaliście, to polegała ta krytyka na tym, żeby zarzucić: za dużo pieniędzy, może nie takie pieniądze, natomiast nigdy nie przedstawialiście alternatywnych sposobów z uargumentowaniem. Na przykład: jesteśmy przeciwni wydaniu takich i takich pieniędzy w tym i w tym miejscu. Zamiast tego proponujemy. I proponujemy to wprowadzić na przykład do porządku dziennego Komisji Budżetu i Finansów. Żeby ten problem był omówiony. Że macie inny, alternatywny sposób wydawania pieniędzy. Mnie chodzi o tą tak zwaną powierzchowność krytyki. Krytyka wydawania pieniędzy w waszym wykonaniu, szanowni państwo, nosiła cechy powierzchowności. Nie dogłębności. Nie merytorycznych koncepcji innych sposobów. W związku z tym bardzo trudno jest w tej chwili mówić o tym, że można było to inaczej. To była jedna koncepcja przedstawiona przez Zarząd i innej koncepcji merytorycznej nie było. To były tylko punktowe krytyki wysokości wydawania pieniędzy. Jeżeli… podam taki banalny przykład, wydamy jakąś konkretną sumę na zorganizowanie na przykład strony internetowej, to mówicie to za dużo. Źle Zarząd wydaje, to nie trzeba tyle. A co w zamian? Nic. 
Marcin Rolski (z sali) – nieprawda, akurat jeśli chodzi o stronę internetową – była dobrym pomysłem.
Mariusz Wis – ale jeżeli krytykujecie, że za dużo… (głosy z sali). Ja was prowokuję do tego, żebyście byli opozycją, która wymusza wyższą jakość na Zarządzie. Wymusza, a nie tylko opowiada. Kropka. Dziękuję bardzo.

Dariusz Puścian – panie radny Mariuszu Wis. Zgodnie z § 27, ustępem 7 zwracam panu uwagę, zaraz panu oddam głos panie Nowak, panu Janu Nowakowi, ustęp 7 brzmi tak: „jeżeli mówca odbiega od przedmiotu obrad, przewodniczący obrad przywołuje go do porządku. Po dwukrotnym przywołaniu do porządku przewodniczący obrad może odebrać mówcy głos. Okoliczność tę odnotowuje się w protokole sesji. Ja proszę o odnotowanie okoliczności w sesji, że zwróciłem panu Mariuszowi Wisowi uwagę na odbieganie od tematu dyskusji. Na atakowanie tak naprawdę opozycji, a nie ustosunkowywanie się do merytorycznych kwestii związanych z budżetem. Bardzo proszę pan Jan Nowak. Oczywiście, rozumiem. 

Jan Nowak – szanowny… no ja muszę sprostować. To co pan powiedział, to pan mało, że podtrzymał swoje wyimaginowane zarzuty, to jeszcze pan je że tak powiem tu podkreślił. Mianowicie pan uczestniczył w grupie koalicji rządzącej. I pan realizował budżet. I powiada pan, że opozycja pana słabo krytykowała. I źle krytykowała, nie patrzyła na ten Zarząd jak on wydaje i tak dalej. Bo gdyby lepiej patrzyła, to by było lepiej. Ale pan był w tej grupie, czyli pan poniekąd tutaj z drugiej strony krytykuje Zarząd. Czyli twierdzi pan, że Zarząd źle działał. A opozycja powinna bardziej Zarząd krytykować, wtedy być może Zarząd działał by lepiej. Takie jest rozumowanie, które przedstawił pan przed chwilą. A ja twierdzę inaczej. Że być może dzięki właśnie naszej krytyce ten Zarząd pracował w miarę dobrze. Być może, ja nie wiem, jak panowie z Zarządu, ale ja mam wrażenie, że nasza krytyka, nasze stanowisko, nie tylko na sesjach ale i na Komisjach Budżetu, nasze krytyczne stanowisko, mam taką nadzieję, że  niejednokrotnie członków Zarządu dopingował do działania. A czasami przysparzał może trochę więcej pracy, no bo niewątpliwie tutaj do Zarządu żeśmy zwracali się z wieloma pytaniami. Tak to już jest, że opozycja niestety nie konstruuje, nie ma narzędzi, nie ma zaplecza w postaci urzędu, nie ma pana Kłuska z pieniędzmi, który tutaj z tyłu spokojnie siedzi, pana Jacka nie mamy, to wy go macie. I to wy konstruujecie wydatki i wy możecie zbudować plan wydatków taki czy inny. A pan oczekuje, że opozycja to na równi, tak, jakby miała te narzędzia i powinna również przedstawiać, co, czyli według pana to opozycja przedstawić powinna swój budżet, projekt całego budżetu i powiedzieć: a to jest nasz. W ten sposób byśmy głosowali. Ale najważniejsza rzecz, ale najważniejsza rzecz panie Wis, mianowicie sprawa wygląda następująco. Żebyśmy nie wiem co wymyślili, żebyśmy nie wiem jakie wnioski stawiali, to i tak nawet na tych sesjach nie bylibyśmy w stanie tego wyartykułować, gdyż problemem tego roku i tych sesji było to, że dyskusja zamykana była nawet na budżecie. Nawet w punktach budżetowych, gdzie nie wolno ograniczać dyskusji opozycja w ogóle nie była dopuszczona do głosu. Pamiętam głosowanie budżetowe, kiedy pan Przewodniczący dopuścił do tego, że ani jeden radny opozycji nie mógł zabrać głosu. Nie dopuścił ani jednego radnego opozycji. To są  realia tej sesji. I panie radny Wis, w tej sytuacji pan był świadomy, pan widział, jakie myśmy mieli tutaj przez cały rok możliwości. I w tym momencie pana zarzuty to są  już nieuczciwe. Bardzo dziękuję panie Przewodniczący. 
Dariusz Puścian – bardzo dziękuję, czy ktoś z państwa w kwestii budżetowych chciałby zabrać głos? Bardzo proszę pani radna Beata Gosiewska. Pani Przewodnicząca, bardzo proszę.

Beata Gosiewska – panie Przewodniczący, szanowni państwo, myślę, że tutaj moi koledzy, przedmówcy, powiedzieli już wiele. W trakcie tego roku był załącznik zmieniany bardzo często na niekorzyść, zdejmowane były inwestycje ważne dla dzielnicy, a my jako radni, którzy jesteśmy radnymi opozycji, nie mieliśmy możliwości wypowiadania się. Zamykano nam usta. Panie Przewodniczący, my mieliśmy tylko jedną możliwość wyrażania swoich opinii w sposób nieograniczony. Było to głosowanie. I tak też proszę naszą opinię w sprawie załącznika budżetowego traktować. Naszą wyrażoną opinią będzie sposób naszego głosowania. Każdego radnego z osobna według jego uznania i jego przekonań. Tak, że jeżeli pan chce nas, naszą opinię poznać, panie radny Wis, to proszę poczekać do momentu głosowania. Dziękuję bardzo.
Dariusz Puścian – dziękuję bardzo. Kto z państwa jeszcze w sprawach budżetowych chciałby zabrać głos? Nie widzę. Zatem odczytam teraz projekt uchwały w ww. sprawie i poddam go pod głosowanie. Uchwała Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania wykonania dzielnicowego załącznika do budżetu m.st. Warszawy za 2009 rok. Podstawy prawnej nie czytam. § 1. Pozytywnie opiniuje się wykonanie dzielnicowego załącznika do budżetu m.st. Warszawy za 2009 r. § 2. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. Kto jest za tak brzmiącą treścią uchwały, kto jest za? 5, 9. 5 plus 9. Kto jest przeciw? 4 przeciw. Kto się wstrzymał? Bardzo proszę o podanie liczby. 6 wstrzymujących się. Dziękuję. Stwierdzam, że w wyniku głosowania (14 głosów za, 4 przeciw i 6 wstrzymujących się) Rada podjęła uchwałę w sprawie zaopiniowania wykonania załącznika dzielnicowego do budżetu m.st. Warszawy za 2009 r. Zamykam punkt 2 porządku obrad. Przechodzimy do punktu 3. Podjęcie uchwały Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania propozycji zmian w załączniku dzielnicowym do budżetu m.st. Warszawy na 2010 rok (druk nr 308). Proszę Głównego Księgowego pana Jacka Kłuska o przedstawienie propozycji zmian. 

Jacek Kłusek – panie Przewodniczący, wysoka Rado, zmiany dotyczące dzielnicowego załącznika na rok 2010 to są  zmiany, które powodują zwiększenie naszego dzielnicowego załącznika zarówno po stronie wydatków bieżących jak i inwestycyjnych. W przypadku wydatków bieżących, zwiększenie dotyczy dodatkowych środków na… Ośrodka Pomocy Społecznej, są  to środki na realizację projektu „Wola aktywnej integracji”, z czego 550 tys. to są  środki, które otrzymamy z Unii Europejskiej i około 64,5 tys. zł – to są  środki własne. Ogółem projekt to jest kwota 615 tys. zł. Następną zmianą, która dotyczy wydatków bieżących, to jest przesunięcie środków na uzupełnienie środków na wynagrodzenia w ZGN-ie, to jest 250 tys. zł, są  to środki przesunięte na realizację nowego układu zbiorowego, który został podpisany i nowy do niego załącznik przewiduje zwiększenie wynagrodzeń dla dozorców. Realizacja tego nowego załącznika to jest 250 tys. zł. Jeżeli chodzi o wydatki inwestycyjne, to są  dodatkowe środki z budżetu miasta, jedna kwota to jest 800 tys. zł, to jest przeznaczone na budowę placu zabaw na skwerze im. Apfelbauma, to jest budowa tego placu zabaw i jego wyposażenie, następnie kwota 1.150 tys. zł na budowę boisk i zagospodarowanie terenu gimnazjum 48, to jest kontynuacja de facto tej inwestycji, tutaj chodzi o to, aby z tych środków wybudować nawierzchnię, zieleń i ogrodzenie tej placówki. To są  zmiany, które dotyczą roku 2010. Dziękuję bardzo. 
Dariusz Puścian – dziękuję bardzo panu Głównemu Księgowemu Jackowi Kłuskowi. Bardzo proszę teraz panią Dorotę Makowiecką – Wiceprzewodniczącą Komisji Budżetu i Finansów o wyrażenie opinii w zakresie projektu uchwały. 

Dorota Makowiecka – panie Przewodniczący, szanowna Rado, Komisja Budżetu i Finansów w dniu 8 marca 2010 r. pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy w sprawie propozycji zmian w załączniku dzielnicowym do budżetu m.st. Warszawy na 2010 r. skierowanym uchwałą Zarządu Dzielnicy Wola nr 5679/2010. Przyjęto uchwałę jednogłośnie przy 8 obecnych. Dziękuję. 

Dariusz Puścian – bardzo dziękuję pani Przewodniczącej Dorocie Makowieckiej. Bardzo proszę Przewodniczącą Komisji Polityki Gospodarczej i Komunalnej panią Marię Weber o przedstawienie opinii Komisji. 

Maria Weber – Komisja Polityki Gospodarczej i Komunalnej pozytywnie opiniuje projekt uchwały Rady Dzielnicy Wola w sprawie zaopiniowania propozycji zmian w załączniku dzielnicowym do budżetu m.st. Warszawy na 2010 r. Uchwałę przyjęto jednogłośnie przy 7 obecnych.

Dariusz Puścian – bardzo dziękuję pani Przewodniczącej Marii Weber. Bardzo proszę Przewodniczącą Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska panią Ewę Widenkę o przedstawienie opinii Komisji.

Ewa Widenka – Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska pozytywnie opiniuje projekt uchwały Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania propozycji zmian w załączniku dzielnicowym do budżetu m.st. Warszawy na 2010 r. w dziale 900. Uchwałę przyjęto w głosowaniu:  5 głosów za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących się, przy 5 obecnych. 
Dariusz Puścian – dziękuję bardzo pani Przewodniczącej Ewie Widence. Bardzo proszę Przewodniczącego Komisji Oświaty i Kultury pana Michała Kubiaka o przedstawienie opinii Komisji.

Michał Kubiak – szanowna Rado, Komisja Oświaty i Kultury pozytywnie opiniuje projekt uchwały Rady Dzielnicy Wola w sprawie zaopiniowania propozycji zmian w załączniku dzielnicowym do budżetu m.st. Warszawy na 2010 r. w dziale 801, skierowanym uchwałą Zarządu Dzielnicy Wola nr 5679/2010. Uchwałę przyjęto w głosowaniu: 6 głosów za, 0 przeciw, 0 wstrzymujących, przy 6 obecnych. Dziękuję.

Dariusz Puścian – dziękuję bardzo panu Przewodniczącemu Michałowi Kubiakowi. Bardzo proszę Przewodniczącą Komisji Zdrowia i Pomocy Społecznej panią Joannę Kamieńską o przedstawienie opinii Komisji.

Joanna Kamieńska – szanowni państwo, Komisja Zdrowia i Pomocy Społecznej Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy pozytywnie opiniuje projekt uchwały Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania propozycji zmian w załączniku dzielnicowym do budżetu m.st. Warszawy na 2010 r. w dziale 852, skierowany uchwałą Zarządu Dzielnicy Wola nr 5679/2010 z dnia 2 marca 2010. Uchwałę przyjęto jednogłośnie, przy 6 obecnych. Dziękuję.
Dariusz Puścian – bardzo dziękuję pani Przewodniczącej Joannie Kamieńskiej. Szanowni państwo, zgodnie z § 27 ust. 2 Statutu Dzielnicy Wola m.st. Warszawy w pierwszej kolejności udzielam głosu przedstawicielom klubów, a następnie pozostałym radnym według kolejności zgłoszeń. Czy przedstawiciele klubu Lewica chcieliby zabrać głos w tej sprawie? Przedstawiciele klubu Platformy – nie widzę zgłoszeń, przedstawiciele klubu Prawa i Sprawiedliwości – nie widzę. Nikt się nie zgłasza. Zatem bardzo proszę, otwieram listę mówców, proszę o zgłaszanie się, zapisywanie się do listy mówców, nie widzę żadnych osób zgłaszających  się, zatem odczytam teraz projekt uchwały w ww. sprawie i poddam go pod głosowanie. Uchwała Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania propozycji zmian w załączniku dzielnicowym do budżetu m.st. Warszawy na 2010 r. Podstawy prawnej nie czytam. § 1. Pozytywnie opiniuje się propozycje zmian w załączniku dzielnicowym do budżetu m.st. Warszawy na 2010 r. § 2. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. Kto jest za tak brzmiącą treścią uchwały? Kto jest za? 5 plus 9 plus 8. Kto jest przeciw? Nie widzę. Kto się wstrzymał? Nie widzę. Stwierdzam, że w wyniku głosowania (22 głosy za, przy 0 przeciw i 0 wstrzymujących się) Rada podjęła uchwałę w sprawie zaopiniowania propozycji zmian w załączniku dzielnicowym do budżetu m.st. Warszawy na 2010 r. Bardzo państwu dziękuję. Zamykam punkt 3 porządku obrad. Przechodzimy do punktu 4. Podjęcie uchwały Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu Żoliborz Powązki (druk nr 309). Bardzo proszę Burmistrza pana Marka Andruka o przedstawienie projektu uchwały.
Marek Andruk – panie Przewodniczący, szanowni Radni, ja w punkcie w którym była mowa o porządku obrad szeroko przedstawiłem powody dla którego prosiłem państwa o przyjęcie do porządku obrad tego punktu, w zasadzie nie mam co się powtarzać, jest to inicjatywa Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska. Chciałem państwu zwrócić uwagę, że chyba po raz pierwszy mamy do czynienia z projektem planu, który dotyczy dwóch sąsiadujących ze sobą dzielnic, bo nie przypominam sobie, żebyśmy mieli to wcześniej, czyli Woli i Żoliborza. Dziękuję bardzo.
Dariusz Puścian – bardzo dziękuję panu Burmistrzowi, bardzo proszę Przewodniczącą Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska panią Ewę Widenkę o przedstawienie opinii Komisji. 

Ewa Widenka – Komisja Planowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska pozytywnie opiniuje wyłożony do publicznego wglądu projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu Żoliborza  Powązki. Uchwałę przyjęto w głosowaniu: 6 głosów za, 0 przeciw i 0 wstrzymujących się, przy 6 obecnych. 

Dariusz Puścian – bardzo dziękuję pani Przewodniczącej Ewie Widence, zgodnie z § 27 ust. 2 Statutu Dzielnicy Wola m.st. Warszawy w pierwszej kolejności udzielam głosu przedstawicielom klubów, a następnie pozostałym radnym według kolejności ich zgłoszeń. Czy przedstawiciele klubowi chcą zabrać głos w tej sprawie? Nie widzę, nie widzę przedstawiciela Lewicy, Platformy też nie widzę, rozumiem, że przedstawiciela klubowego Prawa i Sprawiedliwości też nie chce zabrać głosu w tej sprawie. Bardzo proszę, otwieram listę mówców. Kto z państwa chciałby zabrać głos w tej sprawie? Bardzo proszę pani Hanna Mrowińska. Bardzo proszę panie Andrzeju. 

Hanna Mrowińska – dziękuję panie Przewodniczący, wysoka Rado mam zapytanie może do pana Burmistrza. Tutaj właśnie z informacji mojego kolegi, który jest uczestnikiem tej Komisji dowiedziałam się, że część tej działki należy do Woli, jak pan Burmistrz powiedział, a część do Żoliborza i że na tej działce, ma być to działka, która będzie przeznaczona na cele usługowe, oświatowe. Czy Zarząd ma już jakąś konkretną propozycję czy przekazania tej działki Żoliborzowi, przepraszam, dzielnicy Żoliborz, bo jest większa powierzchnia, większa powierzchnia należy do Żoliborza, tak, że chciałabym coś niecoś konkretnego na ten temat wiedzieć, jeśli można.

Dariusz Puścian – bardzo dziękuję, no myślę, że można pani radna. Bardzo proszę pan Burmistrz Marek Andruk zgłasza się do odpowiedzi. 

Marek Andruk – panie Przewodniczący, a właściwie szanowna radna, chciałem panią uspokoić. Ja może niezbyt precyzyjnie się wyraziłem. Chodzi po prostu o to, że ten plan, ten projekt planu jest o tyle inny niż to, co do tej pory robiliście państwo, że zawiera w sobie obszary należące i do Żoliborza i do Woli. Nie ma to nic wspólnego z jakimkolwiek wymianą terenu pomiędzy Żoliborzem i Wolą. Plan po części wolskiej precyzuje i będzie planem miejscowym, czyli prawem lokalnym obowiązującym nas, czyli władze dzielnicy, architektów i tak dalej i tak dalej, a po części żoliborskiej będzie dotyczył on Żoliborza. No więc to tylko z naszego punktu widzenia, mówiąc krótko – bez znaczenia. Bo nam nic do tego, co się dzieje na Żoliborzu, a Żoliborzowi nic do tego, co się dzieje na Woli. Koniec. Ok.? 
Dariusz Puścian – bardzo dziękuję. Pan Przewodniczący Marek Bojanowicz, bardzo proszę.

Marek Bojanowicz – panie Przewodniczący, szanowni państwo. Ja też chciałem zabrać głos jeżeli chodzi o ten kawałeczek terenu, to jest mniej więcej około tysiąca metrów, tak jak się dowiedzieliśmy, który w większości należy do Woli i ma być przeznaczony według planu na działalność albo na zdrowie, lub oświatę. A moja tutaj tylko sugestia byłaby taka, nie tak, jak koleżanka zadała pytanie, tylko do Zarządu bym się zwrócił z prośbą, żeby na przykład z Zarządem Dzielnicy Żoliborz się spotkał po uchwaleniu tego planu i wspólnie wymyślił coś, co można byłoby dla obydwu dzielnic tam zrobić z działalności oświaty lub z działalności zdrowia. Żeby po prostu ten teren, który niefortunnie jest, znajduje się w dwóch dzielnicach, każda z dzielnic osobno nic nie może tam zainwestować. A chodzi o to, że dla społeczności lokalnej w tamtym terenie jakieś powiedzmy przedszkole, czy mała szkoła, czy mały ośrodek zdrowia na pewno by się zdały. I o to właśnie chciałbym zaapelować do Zarządu. O współpracę z Zarządem Żoliborza o zagospodarowanie tego terenu. Dziękuję.

Dariusz Puścian – bardzo dziękuję panu Przewodniczącemu, no myślę, że to jest bardzo cenna uwaga i taka bardzo, że tak powiem, merytoryczna i sensowna, że pozwolę sobie dołączyć się też do tej uwagi. Czy ktoś jeszcze z państwa w tej sprawie, czy pan Burmistrz chciałby ewentualnie? Pan Burmistrz nie chciałby ewentualnie. Czy ktoś z  państwa radnych w tej sprawie jeszcze chciałby zabrać głos? Nie widzę. Zatem odczytam teraz projekt uchwały w ww. sprawie i poddam go pod głosowanie. Uchwała Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu Żoliborz Powązki. Podstawy prawnej nie czytam. § 1. Pozytywnie opiniuje się projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu Żoliborza Powązki. § 2. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. Kto jest za tak brzmiącą treścią uchwały? Kto jest za? 4 plus 9 plus 7. Kto jest przeciw? Nie widzę. Kto się wstrzymał? Nie widzę. Stwierdzam, że w wyniku głosowania (20 głosów za, przy 0 głosów przeciw i 0 wstrzymujących się) Rada podjęła uchwałę w sprawie zaopiniowania projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu Żoliborza Powązki. Zamykam punkt 4 porządku obrad. Bardzo wszystkim dziękuję. Przechodzimy do punktu 5. Informacja o pracy Zarządu Dzielnicy Wola m.st. Warszawy. Proszę Burmistrza pana Marka Andruka o przedstawienie informacji, informacji. Proszę pana Burmistrza Marka Andruka o przedstawienie. 

Marek Andruk – panie Przewodniczący, szanowni radni, złożyłem na ręce pana Przewodniczącego sprawozdanie z pracy Zarządu. Rozumiem, że jest on do wglądu. Dziękuję bardzo.

Dariusz Puścian – bardzo dziękuję. Przypomnę, że zgodnie z ustaleniami sprawozdanie zostanie państwu przesłane drogą elektroniczną, zamykam punkt 5 porządku obrad. Przechodzimy do punktu 6. Interpelacje i zapytania radnych. Proszę o zgłaszanie się radnych, którzy w tym punkcie chcą zabrać głos, przypominam, że zgodnie z § 32 ust. 4 Statutu Dzielnicy Wola m.st. Warszawy interpelacje powinny być składane na piśmie. Czy są  interpelacje? Nie… A bardzo proszę, bo nie dostrzegłem. Pani Aleksandra, pan Michał Kubiak i pani Aleksandra Grzelak. Pan Przewodniczący Michał Kubiak.
Michał Kubiak – szanowna Rado, składam interpelację z prośbą o wygrodzenie terenu na północno-zachodnim rogu ulicy Księcia Janusza i Traktorzystki, analogicznie do zagospodarowania tego terenu na południowo-zachodnim rogu. Tam został taki kwietnik zrobiony i chodzi o to, żeby samochody, które jeżdżą Księcia Janusza miały zachowaną widoczność na skrzyżowaniu. W załączeniu jest mapka. Dziękuję. 

Dariusz Puścian – bardzo dziękuję panu Przewodniczącemu, bardzo proszę pani Aleksandra Grzelak.

Aleksandra Grzelak – zwracam się z prośbą do Zarządu Dzielnicy Wola o podjęcie odpowiednich działań w związku z zalegającymi na chodnikach i trawnikach zwierzęcymi odchodami, które zaburzają estetykę ulic oraz mogą prowadzić do rozprzestrzeniania się chorób. Nie należy czekać aby odchody wyschły, gdyż suche są  najniebezpieczniejsze, od nich łatwiej zakazić się cystami pasożytów. Według badań przeprowadzonych przez weterynarzy aż 70% psów jest nosicielami glisty, a jaja tego pasożyta wydalane są  wraz z odchodami. Wylęgają się z nich larwy, które z brudem i kurzem można przynieść na butach do domu, dzieci się też mogą nimi zakazić podczas zabawy w piasku, podnoszenia z ziemi kamyków, czy liści. Wnoszę również o niezwłoczne zaopatrzenie w kosze na śmieci, w kosze na psie odchody ulic, skwerów i podwórek, gdzie występują tereny zielone, między innymi wzdłuż ulicy Płockiej, skwer im. Rodziny Lilpopów, ul. Syreny 18 i wiele innych, oraz o zobligowanie Straży Miejskiej do upominania osób, które nie sprzątają odchodów swoich psów. Dodam, że w innych dzielnicach, np. w Śródmieściu na ulicach jest duża ilość koszy na odchody zwierzęce, a zamieszkujący tam właściciele czworonogów w większości korzystają z nich. Uważam również, że w obecnej sytuacji należałoby zorganizować akcję edukacyjną wśród mieszkańców Woli, która miałaby na celu zachęcenie posiadaczy psów do sprzątania po swoich pupilach, oraz pokazanie jak istotny wpływ ma to na komfort życia korzystających z chodników osób. I druga – wnoszę do Zarządu Dzielnicy Wola o podjęcie działań prowadzących do zabezpieczenia niczym nie zagrodzonego wykopu w ziemi na podwórku przy ul. Długosza 20. Powstała tam dziura jest zagrożeniem przede wszystkim dla bawiących się tam dzieci, ale również dla osób niewidomych oraz zwierząt. 
Dziękuję.
Dariusz Puścian – bardzo dziękuję pani radnej. Bardzo proszę pani radna Maria Kucharska.

Maria Kucharska – ja przepraszam panie Przewodniczący, wysoka Rado. Nie napisałam jeszcze interpelacji, ale chcę zgłosić słownie (?) napiszę. Chodzi mi o to, że apeluję właśnie do Zarządu, żeby może zmobilizował służby Zarządu Dróg Miejskich o przegląd wszystkich chodników, bo w tej chwili ten stan chodników jaki się znajduje po zimie, naprawdę jest no, bardzo niebezpieczny, szczególnie dla ludzi starszych. Dlatego bardzo proszę o zrobienie przeglądu tych chodników i wytypowanie, które muszą być zrobione w pierwszym rzędzie. Dziękuję bardzo.

Dariusz Puścian – dziękuje bardzo, pani radna Mario Kucharska, jak tylko wpłynie na piśmie do nas ta interpelacja – natychmiast przekazujemy Zarządowi.  Bardzo proszę, nawet jutro. Czy jeszcze ktoś z państwa w tym punkcie chciałby zabrać głos? Interpelacje i zapytania. Nie widzę. Zatem zamykam punkt 6 porządku obrad. Przechodzimy do punktu 7. Wolne wnioski i informacje. Bardzo proszę pani Maria Weber, później pani radna Monika Wiśnioch.

Maria Weber – szanowni państwo, przypomnę, że na jednej z ostatnich sesji podjęliśmy stanowisko w sprawie zwolnienia z opłaty targowej osób powyżej 65-go roku życia na tzw. targowiskach jednodniowych. I otóż dostaliśmy odpowiedź z Biura Prawnego Prezydenta. W skrócie co tutaj odpowiedział osobiście zresztą, pan Prezydent Jakubiak. Z uzyskanej w powyższej sprawie opinii prawnej Biura Prawnego Urzędu m.st. Warszawy wynika, iż zaproponowane zwolnienie jest zwolnieniem podmiotowym, czyli dotyczy osób. Zgodnie z brzmieniem artykułu 19 p. 3 Ustawy o podatkach i opłatach lokalnych, ustawodawca udzielił radzie gminy upoważnienia wyłącznie do wprowadzenia w drodze uchwały innych, niż wymienione w ustawie zwolnień przedmiotowych. W związku z tym, niestety, nie możemy zwolnić osób powyżej 65-go roku życia z opłat targowych. Możemy to uczynić w stosunku do marchewki, do tulipanów, natomiast niestety nie do podmiotów, czyli osoby sprzedającej. 
Dariusz Puścian – dziękuję bardzo. Bardzo proszę pani Przewodnicząca Monika Wiśnioch. 

Mężczyzna w drzwiach sali sesji – może ktoś mi odpowie, ja przepraszam bardzo, kasa jest czynna do godziny 16.00, do piątego pokoju wchodzę, bo mnie odsyłają, że kasa mnie już dzisiaj nie przyjmie. Ja jestem po szpitalu, chodzić nie mogę, jakieś inne opłaty mi każą robić. Ja przepraszam bardzo,  czy jak państwo idą po numerki do lekarza, a jest rejestracja czynna do godziny 14-tej, to państwu mówią, że o 13-tej już dziękujemy? Ja przepraszam bardzo, chciałbym tej opłaty dzisiaj dokonać. 
Dariusz Puścian – rozumiem, ja mam prośbę do któregoś z członków Zarządu, czy istnieje możliwość jakaś zweryfikowania tego, co się dzieje w tej chwili z kasą? Bardzo bym prosił. Bardzo proszę pani Przewodnicząca, przepraszam za to zakłócenie, za ten incydent, ale zdarza się. Bardzo proszę.

Monika Wiśnioch – szanowni państwo, ja mam bardzo dobrą wiadomość dla państwa i dla chorych dzieciaczków ze szpitala na Działdowskiej. W czasie ostatniej akcji krew oddało 51 osób. Przyszły tutaj do Urzędu tłumy, tłumy, tłumy młodzieży, zebraliśmy 22,95 l krwi. To jest naprawdę bardzo dużo istnień dzieciaczków uratowanych, mam nadzieję, jednemu dziecku trzeba na operację krwi 3 l. Na operację serca 3 l krwi. Ja oczywiście zachęcam państwa dalej do propagowania tej akcji, do udziału i bardzo serdecznie dziękuję tym z państwa, którzy się zechcieli już do tej pory w to zaangażować. Dziękuję bardzo. 

Dariusz Puścian – bardzo dziękujemy pani Przewodniczącej. Czy jeszcze ktoś z państwa? Bardzo proszę pan radny Adam Sadowski.

Adam Sadowski – chciałbym wrócić do sprawy, która się wydarzyła na Woli 10 lutego przy ul. Połczyńskiej, gdzie niedaleko Fortu Wola miał bardzo przykry incydent, znaczy trudno to nazwać incydentem, to właściwie była zbrodnia, gdzie młodzież, gdzie jeden z młodych ludzi urządził sobie rzut koszem do tramwaju. Jedyną osobą, która zareagowała na to zachowanie, był 42-letni policjant, który w wyniku zajścia popełnił śmierć. Zastanawialiśmy się w Klubie czy nie można byłoby upamiętnić tego czynu. Nie chcieliśmy stawiać jakiegoś pomnika, miejsca pamięci, doszliśmy do wniosku, że dobrym upamiętnieniem tego byłoby poproszenie właściciela wiaty, żeby wiatę pomalował na czarno, a w  miejscu tam na reklamy nieodpłatnie użyczył ich, żeby w tym miejscu młodzież naszych szkół przygotowywała prace o tematyce przeciwdziałania przemocy, obojętności wobec przemocy i jakie wsparcie w sytuacjach zagrożenia. Dziękuję bardzo.
Dariusz Puścian – bardzo dziękuję panu radnemu Adamowi Sadowskiemu, czy jeszcze ktoś z państwa chciałby w tym punkcie zabrać głos? Nie widzę. Zatem szanowni państwo, teraz ja pozwolę sobie kilka rzeczy, o kilku rzeczach państwa poinformować. Przypominam państwu o obowiązku złożenia do dnia 30 kwietnia br. oświadczenia majątkowego według stanu na dzień 31 grudnia 2009 r. Informacja w tej sprawie została przekazana państwu do skrytek w dniu 25 lutego 2010 r. Przypominam, bo to jest istotne. Informuję, że w Urzędzie Dzielnicy Wola pełni dyżur pracownik Urzędu Skarbowego, który przyjmuje zeznania podatkowe i udziela konsultacji. Te terminy dyżurów i godziny są dostępne w Biurze Rady, jakby ktoś z państwa chciał skorzystać. Informuję również państwa, że w dniu 11 grudnia od godziny 11.00, przepraszam, oczywiście 11 marca w godz. od 11.00 do 13.00 w sali sesji Urzędu Dzielnicy Wola odbędzie się spotkanie dla kobiet na temat profilaktyki raka piersi i raka szyjki macicy, a w dniu 18 marca br. o godz.15.00 – spotkanie dla mężczyzn na temat profilaktyki raka prostaty. Bezpośrednio po spotkaniu mężczyźni będą mieli możliwość poddania się nieodpłatnemu badaniu gruczołu krokowego w Przychodni ZOZ Wola przy ul. Płockiej 49. Tradycyjnie już proszę państwa radnych o zgłaszanie się do pracy w Komisji Mieszkaniowej. Proszę również o składanie w sekretariacie Wydziału Obsługi Rady zdjęć w celu ich zamieszczenia na stronie internetowej Urzędu oraz na tablicy informacyjnej w urzędzie Dzielnicy Wola m.st. Warszawy. Szanowni państwo, wobec wyczerpania porządku obrad zamykam XLVIII sesję Rady Dzielnicy Wola m.st. Warszawy. Wszystkim bardzo serdecznie dziękuję. 
Obrady zakończono o godz. 15.45
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