PROTOKÓŁ NR 86/10 cz. II

POSIEDZENIA KOMISJI

POLITYKI ROZWOJU GOSPODARCZEGO

RADY M.ST. WARSZAWY

z dnia 7 kwietnia 2010 r.

W posiedzeniu udział wzięli członkowie Komisji:

1) Zofia Trębicka – Przewodnicząca Komisji

2) Sebastian Wierzbicki – Wiceprzewodniczący Komisji

3) Magdalena Czerwosz

4) Marcin Kierwiński

5) Dorota Lutomirska

6) Jakub Opara

7) Tomasz Sybilski

8) Edmund Świderski

9) Dorota Zbińkowska

oraz zaproszeni goście zgodnie z listą obecności – zał. Nr 1 do protokołu.

Drugą część posiedzenia otworzyła i prowadziła Przewodnicząca Komisji 
Z. Trębicka. 

Komisja kontynuowała omawianie sprawozdania z wykonania budżetu 
m.st. Warszawy za 2009 r.

Biuro Działalności Gospodarczej i Zezwoleń

Omówienia wykonania budżetu Biura Działalności Gospodarczej i Zezwoleń dokonała Dyrektor Biura J. Tymińska. 
Zaplanowano dochody w kwocie 38.368.500 zł - wykonanie 107%. Większe wykonanie jest efektem przekroczenia planu w zakresie wpływów opłat 
za wydawanie zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych, opłat za licencje przewozowe oraz innych opłat jak np. dodatkowe oznakowanie taxi, zaświadczenia 
i legitymacje dla instruktorów nauki jazdy. 

Wydatki – plan 146.950 zł, wykonanie 64% wynika z niewykorzystania środków przeznaczonych na zakup druków zezwoleń transportowych. 

Przewodnicząca Komisji Z. Trębicka interesowała się wydatkami ponoszonymi przez Biuro oraz dochodami uzyskiwanymi z dzierżawy targowisk i opłaty targowej. 
Dyrektor J. Tymińska wyjaśniła, że Biuro nie posiada żadnych wydatków inwestycyjnych natomiast ponoszone wydatki dotyczyły obsługi komisji egzaminującej na licencjonowanych taksówkarzy, zakupu druków licencji transportowych. 
Dzierżawa targowisk – opłaty są zależne od zarządcy danego targowiska dlatego nie posiada takich danych, natomiast wpływy Miasta z tytułu opłaty targowej wyniosły  7.334.361,25 zł, plan został przekroczony.
Biuro Nadzoru Właścicielskiego

Omówienia wykonania budżetu Biura Nadzoru Właścicielskiego dokonała Dyrektor Biura R. Tomusiak. 

Wykonanie dochodów:

- dochody z mienia i majątkowe: plan 95.964.800 zł, wykonanie 30.152.361,35 zł, 
co stanowi ponad 31% planu.  Powodem takiego wykonania było niezrealizowanie planowanej sprzedaży udziałów Miasta w spółce Sedeko;
- pozostałe dochody: zaległa dywidenda od przedsiębiorstw komunalnych oraz pozostałe odsetki od nieterminowych wpłat – wykonanie 116%.

Ogólnie wykonanie dochodów – plan 96.564 tys zł, wykonanie 30.886 tys zł. 

Przychody z prywatyzacji majątku:

- przychody z prywatyzacji pośredniej i sprzedaż udziałów: Gminna Gospodarka Komunalna Ochota [GGKO] i Miejskie Przedsiębiorstwo Usług Komunalnych [MPUK] – planowano przychód w kwocie 10 mln zł – realizacja 0%;
- przychody z prywatyzacji bezpośredniej – sprzedaż Miejskiego Kombinatu Budowlanego „Zachód” oraz Przedsiębiorstwa Budownictwa Miejskiego „Południe”: plan 9,5 mln zł, wykonanie 116 tys zł. 
Wykonanie wydatków - plan 13.185.240 zł, wykonanie 11.337.740 zł. 

Radny M. Kierwiński interesował się następującymi kwestiami:

- kiedy dojdzie do sprzedaży spółki Sedeko i jakie były powody, że do tego nie doszło w 2009 r.;
- jakie były przyczyny niewykonania planu (0%) z prywatyzacji dwóch spółek, jakie są perspektywy rozpoczęcia prywatyzacji w obecnej kadencji, czy nadzorujący Prezydent planuje podjęcie działań w celu uskutecznienia tych prywatyzacji;  
- jakie spółki będą prywatyzowane, co zostało wykonane z założeń przedstawionych w dokumencie przygotowanym przez BNW prezentującym strategię prywatyzacji,   czy jest szansa, że coś z tego dokumentu zostanie zrealizowane;

- jaki jest stan przygotowania analiz przedprywatyzacyjnych dotyczących SPEC.
Radny J. Opara stwierdził, że przedmówca swoimi pytaniami wyczerpał pytania opozycji.  
Wyjaśnień udzielił Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Kochaniak odnosząc się do następujących kwestii:
- prywatyzacja Spółki Sedeko – wspólnikami spółki, której celem była budowa budynku biurowego, są Miasto i dwa podmioty prywatne. W 2009 r. była planowana sprzedaż udziałów jednakże prowadzone negocjacje między wspólnikami nie doprowadziły do uzgodnienia satysfakcjonujących dla Miasta warunków ich zbycia. Obecnie Miasto uważa zbycie udziałów za możliwe, ale mało realne. Miasto będzie zabiegać o decyzję sądu o rozwiązanie spółki.  Dlatego nie planuje się pozyskania środków ze zbycia udziałów Miasta w spółce w tym jak i przyszłym roku;
- niezrealizowana prywatyzacja spółek: planuje się połączenie GGKO ze Spółką Administracja Domów Wspólnot Mieszkaniowych „Włochy”, a następnie tak połączona spółka zostanie poddana procesowi prywatyzacji, która planowana jest na rok 2011;
- MPUK – w fazie końcowej znajduje się procedura przygotowawcza do zlecenia zamówienia publicznego na wybór podmiotu, który sporządzi analizę przedprywatyzacyjną;
- planowane prywatyzacje w obecnej kadencji – MPUK, SPEC, WAREXPO; z uwagi na czas trwania procedur żadna z tych transakcji nie jest przewidziana 
do zakończenia przed upływem obecnej kadencji;
- analiza przedprywatyzacyjna SPEC – analiza jest w toku, jej zakończenie planowane jest na czerwiec br., wówczas to będą podejmowane decyzje dotyczące dalszych działań.
Wiceprzewodniczący Komisji S. Wierzbicki pytał czy Miasto planuje sprzedaż drobnych (1%-5%) udziałów, które posiada w spółkach. 
Dyrektor R. Tomusiak stwierdziła, że Miasto czyni starania w kierunku pozbycia się tych udziałów, jednakże wskazała na trudności z tym związane wynikające 
np. z przepisów prawa. Jako przykład podała sytuację związaną ze zbyciem udziałów Miasta w KDT. 
Prezydent J. Kochaniak uzupełnił, że żadna z takich spółek nie jest podmiotem publicznym, dlatego Miasto nie może zbyć swoich udziałów np. na giełdzie.  Wspólnicy również nie są zainteresowani ich nabyciem.  

Przewodnicząca Komisji Z. Trębicka wskazała na możliwość sprzedaży udziałów KDT na aukcji lub w drodze negocjacji obcemu podmiotowi. Interesowała się liczbą spółek, w których Miasto posiada znikome udziały. 
Dyrektor R. Tomusiak wskazała na działania podejmowane przez Miasto w celu zbycia udziałów w KDT wspominając m.in. o wyłączeniu trybu publicznego zbycia udziałów i zaproponowaniu ich wspólnikowi, co nie przyniosło efektów;  rozważanej zmianie uchwały Rady Miasta, co da inną możliwość zbycia udziałów.  Wskazała, że sama procedura może być droższa niż środki uzyskane z udziałów. 

Przedstawiła też informację na temat spółek, w których Miasto posiada niewielkie udziały. Są to np. Hotele Warszawskie „Syrena” - 0,049%, KDT - 0,03%, Miejskie Przedsiębiorstwo Robót Wodociągowych i Kanalizacyjnych Sp. z o.o -. 0,38%, Polmot Holding SA - 0,83%, Zakłady Mięsne „PekPol” - 0,01%, Zakłady 
„Ursus” - 3,12%. Ponadto Miasto posiada mniejszościowe udziały w 13 spółkach, 
np. w Strefie Ekonomicznej Lotniska Okęcie - w likwidacji - 24,70%. 
Prezydent J. Kochaniak  dodał, że istnieje ryzyko, iż Spółka KDT zostanie postawiona w stan likwidacji. Obecnie Miasto jest zależne od decyzji wspólników.
Radny M. Kierwiński pytał o kolejne kwestie:

- kiedy nastąpi prywatyzacja MPUK,

- wskazując, że w dokumencie dotyczącym strategii prywatyzacyjnej było wymienionych więcej spółek do prywatyzacji niż trzy pytał, które spółki z tej listy „wypadły” i dlaczego,

- jak są rozwiązywane kwestie stanów prawnych gruntów spółek miejskich szczególnie w odniesieniu do SPEC, ile takich uregulowań zostało dokonanych,

- które spółki są najlepszymi płatnikami dywidendy.

Prezydent J. Kochaniak wyjaśnił:

- prywatyzacja MPUK – szacuje się, że jeżeli procedura prywatyzacyjna zostanie uruchomiona w ciągu miesiąca, cały proces może zakończyć się po ok. 15-18 miesiącach;
- strategia prywatyzacyjna zawierała 11 spółek. W obecnej kadencji planowano rozpoczęcie procedury prywatyzacji SPEC, MPUK, WAREXPO. Z uwagi 
na konieczność połączenia ADWM i GGKO prywatyzacja tej drugiej przesunęła się na drugą połowę 2011 r. Pozostałe spółki to np. MPT lub należące do sektora budowlanego, gdzie problemem są nieuregulowane stany prawne nieruchomości, 
a bez tej regulacji nie można przeprowadzić prywatyzacji. Sprawy te znajdują się 
na różnym etapie realizacji;
- SPEC – w momencie dyskusji nad prywatyzacją uregulowany stan prawny miało 
ok. 60% nieruchomości. Obecnie po roku, nieuregulowany stan dotyczy 
1/3 nieruchomości spółki (radni wskazywali na inne liczby podawane na początku tego procesu).  
- dywidendy za 2008 r. - spółki miejskie wypracowały rekordowe od 2003 r. zyski, wypłacona dywidenda to ok. 32 mln zł z czego największy udział miał SPEC z kwotą 17,5 mln zł. 
Ponadto w odpowiedzi na pytanie Przewodniczącej Komisji o sytuację dotyczącą sprzedaży ośrodków wypoczynkowych należących do SPEC wskazał na generalne trudności ze zbyciem takich ośrodków. Zarząd Spółki uważa, że dalsze ponoszenie kosztów utrzymania ośrodków jest nieuzasadnione, gdyż nie przynoszą one żadnych dochodów natomiast związki zawodowe są przeciwne ich zbyciu. 
Przewodnicząca Komisji Z. Trębicka interesowała się wpływem Biura Nadzoru Właścicielskiego na usprawnienie procesów sprzedaży ośrodków czy kwestii związanych z nieruchomościami. Powołując się na niezagospodarowane nieruchomości spółek sektora budowlanego pytała o możliwość ich wydzierżawiania. 
Dyrektor R. Tomusiak wskazała na kilka aspektów związanych z procesem regulacji stanów prawnych gruntów jak np. brak stosownych regulacji prawnych – bark ustawy reprywatyzacyjnej, wnioski roszczeniowe, niechęć spółek do uwłaszczenia. Biuro podejmuje działania w celu przyspieszenia tych procesów – powołano specjalny zespół - jednakże są one uzależnione od przepisów prawa.

Wyjaśniła kwestię niewykorzystanych nieruchomości spółek mówiąc, że spółki miejskie starają się wykorzystywać swoje nieruchomości.
Prezydent J. Kochaniak dodał, że spółki, które próbowały zbywać nieruchomości, 
z uwagi na trudną sytuację na rynku nieruchomości i brak nabywców, odstąpiły 
od tego zamiaru. 
Dołączając do  dyskusji o regulacji stanów prawnych gruntów Wiceprzewodniczący Komisji S. Wierzbicki wskazał na konieczność stworzenia rozwiązań systemowych. Dyrektor R. Tomusiak podała przykładowe regulacje kwestii własnościowych 
w spółkach. Stwierdziła, że jeżeli spółka użytkuje grunty, które mają nieuregulowany stan prawny nie może nimi dysponować. Powołała się na przykład przekształcenia Spółki „Tramwaje Warszawskie”, która miała w swoim władaniu szereg nieruchomości o nieuregulowanym stanie prawnym. W miarę jak Miasto poprzez uwłaszczenie stawało się właścicielem tych nieruchomości, wnosiło je aportem do spółki. Wówczas można taką nieruchomością dysponować i np. ją sprzedać.
 Radny M. Kierwiński wnioskował o przygotowanie dla potrzeb Komisji informacji 
na temat postępu regulacji stanów prawnych nieruchomości w spółkach miejskich (poza SPEC), w szczególności ile spraw udało się uregulować w 2009 roku oraz 
w jakiej wysokości spółki miejskie (poza SPEC) płaciły dywidendy w latach 
2008 i 2009. 

Dyrektor R. Tomusiak przedstawiła planowane za 2009 r. kwoty dywidend od kilku spółek miejskich np.: SPEC - 20 mln zł, MPRO, PKiN, Metro – po 1 mln zł, Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Usługowe „Zaplecze” - 500 tys zł. 
Biuro Obsługi Inwestorów

Radny M. Kierwiński interesował się planem i wykonaniem budżetu za 2009 r. 
w Biurze Obsługi Inwestorów, pytał o wymierne efekty pracy Biura.
Prezydent J. Kochaniak wyjaśnił, że Biuro Obsługi Inwestorów nie generuje dochodów gdyż jego zadaniem jest wspieranie innych biur oraz inwestorów, którzy planują ulokować swoje inwestycje na terenie Miasta. Jako biuro usługowe planuje wydatki, które są przeznaczane na wsparcie inwestorów oraz zachęcanie ich do lokowania swojej działalności w Warszawie.

Drugim obszarem działalności Biura generującym koszty jest obszar związany 
z transakcjami partnerstwa publiczno-prywatnego. Jako przykład podał postępowanie dotyczące wyboru podmiotu, który zrealizuje inwestycję „wiaty przystankowe” 
(o rozwinięcie tego tematu poprosił radny M. Kierwiński) czy przygotowanie 
do rozbudowy i modernizacji ZUSOK. 
Stwierdził też, że budżet Biura Obsługi Inwestorów powinien być, tak jak w przypadku innych biur, oddzielnie wyszczególniony w przedstawionym sprawozdaniu. 

Odnośnie działalności Biura poinformował, że nie ma jeszcze efektu w postaci inwestora, który ulokowałby w Warszawie swoją inwestycję. Są natomiast inwestorzy zainteresowani nabywaniem nieruchomości pod przedsięwzięcia. Obecnie jest przygotowywana transakcja - zostanie przedłożona Radzie Miasta na najbliższym posiedzeniu – polegająca na budowie dwóch przedszkoli modułowych, realizowana przez dzielnicę Targówek w formule leasingu operacyjnego. 

Dalej Prezydent omówił proces realizacji inwestycji dotyczącej wiat przystankowych wspominając m.in. o konkursie na projekt wiaty (3 lata temu) oraz obecnym postępowaniu na wyłonienie podmiotu realizującego te obiekty – zadaniem podmiotu będzie zaprojektowanie, sfinansowanie, wybudowanie i czerpanie pożytków 
z reklam, prace nad tym postępowaniem trwają od 1,5 roku. W ciągu 2-3 tygodni zostanie uruchomiona procedura (całość procedury przewiduje realizację na terenie Miasta 1580 wiat). Wskazał też na zmiany w prawie umożliwiające zrealizowanie tych transakcji w oparciu o bardziej zliberalizowane przepisy. Wiodącym przy realizacji 
tej inwestycji jest Biuro Drogownictwa.
ZUSOK – harmonogram przewiduje uruchomienie procedury wyłonienia partnera  prywatnego jeszcze w tej kadencji. Zakończenie procedury planowane jest na III kwartał 2011 r. Planowane uruchomienie inwestycji do końca 2015r.
Radny M. Kierwiński wnioskował, aby w dniu jutrzejszym została Komisji przekazania pisemna informacja budżetowa dotyczącej Biura Obsługi Inwestorów.  

Przewodnicząca Komisji Z. Trębicka zaproponowała, aby na jednym z posiedzeń w czerwcu br., Komisja zajęła się informacją na temat Biura Obsługi Inwestorów. 
Korzystając z obecności Prezydenta J. Kochaniaka radna D. Zbińkowska przypomniała o wniosku Komisji w sprawie udzielenia informacji dotyczącej kwestii zagospodarowania brzegów Wisły, na który to, mimo wysłanego monitu, od maja 2009 r. do chwili obecnej Komisja nie otrzymała odpowiedzi. Również radna 
w styczniu br. wystąpiła z interpelacją w tej sprawie, z takim samym skutkiem. 
Prezydent J. Kochaniak zobowiązał się do wyjaśnienia kwestii interpelacji radnej.  
Biuro Geodezji i Katastru

Omówienia wykonania budżetu Biura Geodezji i Katastru dokonała Zastępca Dyrektora Biura J. Rygol. 

Wydatki bieżące – plan 2.931.960 zł, w tym wydatki dotyczące części miejskiej  2.351.960 zł, części powiatowej 580 tys. zł.

Wykonanie wydatków zostało zrealizowane w kwocie 2.467.329 zł, co stanowi 84% planu, w części miejskiej – 80%, powiatowej 100%. 
Wydatki były związane głównie z pracami geodezyjnymi i kartograficznymi oraz obsługą informatyczną. 

Różnica w planie i wykonaniu wydatków bieżących wynikała z oszczędności uzyskanych w ramach zamówień publicznych, a w części informatycznej z uwagi na możliwość negocjacji umów z podmiotami mającymi prawa autorskie przy zakupie licencji i obsłudze serwisowej.
Wydatki majątkowe – na zadanie inwestycyjne związane z infrastrukturą informacji przestrzennej zaplanowano wydatki na kwotę 3.300.413 zł,  wykonanie 1.899.971 zł. Różnica wynika z braku możliwości zawarcia umowy na zakup zestawu serwerowego na budowę platformy sprzętowej infrastruktury informacji przestrzennej.

Biuro Polityki Lokalowej

Omówienia wykonania budżetu Biura Polityki Lokalowej dokonała Dyrektor Biura B. Wrońska-Freudenheim. Poinformowała o wzroście dochodów ze sprzedaży; 
o 60 mln zł wzrosły dochody z tytułu najmu lokali mieszkalnych w związku 
z podwyżką czynszów. Poinformowała o spłatach zadłużeń przez lokatorów. 
Wydatki na remonty – 261 mln zł przeznaczono na utrzymanie techniczne zasobu, 
98 mln zł na zaliczki remontowe, 163 mln zł na remonty i inwestycje w zasób komunalny, z czego za 47 mln zł przeprowadzono remonty w 1155 budynkach, 
na roboty instalacyjne przeznaczono kwotę ok. 19 mln zł,.
Remonty lokali komunalnych - nakłady z tego tytułu wyniosły 43 mln zł, wyremontowano 4331 lokali. Kwalifikacja lokali do remontu jest dokonywana 
na podstawie wyników przeglądów technicznych. 

Radni otrzymali materiał ilustrujący realizację budżetu Biura w 2009 r., który stanowi zał. Nr 3 do protokołu.
Radna D. Lutomirska wskazała na zbyt małe środki przeznaczane na remonty, 
na brak polityki dotyczącej zasobu komunalnego np. w kwestii wysokości dochodów najemców. 

Dyrektor B. Wrońska-Freudenheim wyjaśniła kwestię skali realizacji remontów budynków oraz konsekwencje ich niewykonywania. Wyjaśniła brak możliwości weryfikacji dochodów najemców lokali komunalnych. 
Ponadto poruszono kwestię roszczeń do budynków i związane z tym utrudnienia 
w możliwości wykupu lokali. 
Biuro Gospodarki Nieruchomościami

Omówienia wykonania budżetu Biura Gospodarki Nieruchomościami dokonała Zastępca Dyrektora Biura I. Budyta. Odpierając zarzut o niskim wykonaniu sprzedaży nieruchomości gruntowych stwierdziła, że w sprawozdaniu budżetowym informacje dotyczące dochodów z nieruchomości dotyczą wielu podmiotów realizujących takie zadanie w Mieście jak i w dzielnicach.   
Wpływy ze sprzedaży nieruchomości gruntowych: Miasto - wykonanie 40%, dzielnice 26%. Dochody z dzierżawy – wykonanie 136%.
Wykonanie wydatków bieżących zostało zrealizowane na poziomie 87% z uwagi 
na późne przekazanie przez Wojewodę dotacji oraz w związku z zablokowaniem środków na decyzje odszkodowawcze. Wspomniała też o odszkodowaniach wynikających z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, które 
są wypłacane przez burmistrzów dzielnic. 
Wiceprzewodniczący Komisji S. Wierzbicki skrytykował niewykonanie dochodów oraz długie terminy załatwiania spraw znajdujących się w BGN. Interesował się też roszczeniami KS „Polonia”.  
Dyrektor I. Budyta wyjaśniła procedury rozpatrywania spraw w BGN i wskazała na występujące trudności. Kwestia KS „Polonia” dotyczy spraw dekretowych. 
Odniosła się też do wcześniej podnoszonej kwestii regulacji stanów prawnych nieruchomości spółek miejskich wskazując na wynikające trudności z trybem regulacji. 
Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie wniosek o pozytywne zaopiniowanie sprawozdania z wykonania budżetu miasta stołecznego Warszawy 
za 2009 r., w zakresie działania Komisji.

GŁOSOWANIE:

Za – 5

Przeciw – 0

Wstrzymujących – 1

Komisja Polityki Rozwoju Gospodarczego podjęła uchwałę o pozytywnym zaopiniowaniu sprawozdania z wykonania budżetu miasta stołecznego Warszawy 
za 2009 r., w zakresie działania Komisji.

Ad 4

Sprawy różne.

Spraw różnych nie zgłoszono.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodnicząca Komisji Z. Trębicka zamknęła posiedzenie Komisji.
Przewodnicząca Komisji

Polityki Rozwoju Gospodarczego

( - )
Zofia Trębicka
Protokół sporządziła:

Beata Piejka
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