PROTOKÓŁ Nr XXXI 

z obrad XXXI Sesji Rady Dzielnicy Żoliborz M. ST. Warszawy

w dniu 14 stycznia 2009 r.

Aula L.O. Nr 1, ul. Felińskiego 15

Początek obrad – godzina 16.30

Obecni – wg listy obecności

Obradom przewodniczyli – Przewodniczący Rady Piotr Wertenstein – Żuławski  i Wiceprzewodniczący Rady Robert Rogala

Porządek obrad (po zmianach):

1. Otwarcie Sesji.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Zatwierdzenie protokołów z obrad XXIX i XXX sesji.

4. Podjęcie uchwały w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zasad ustalania i poboru oraz terminów płatności i wysokości stawek opłaty targowej – druk nr 191

5. Podjęcie uchwały w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu m.st. Warszawy – druk nr 194

6. Podjęcie uchwały w sprawie określenia stref w Dzielnicy Żoliborz m.st. Warszawy - druk nr 192

7. Podjęcie stanowiska w sprawie wpisania linii tramwajowej w ciągu ulicy Powązkowskiej – Generała Maczka do Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego m.st. Warszawy – druk nr 193

8. Podjęcie Stanowiska w sprawie Miejscowego Planu Zagospodarowania Żoliborza Południowego (dodany).

9. Podjęcie Stanowiska w sprawie wystąpienia do Prezydenta m.st. Warszawy o podjęcie natychmiastowych działań w celu usprawnienia komunikacji pomiędzy Dzielnicą Żoliborz, a centrum miasta, dworcem Warszawa Gdańska i stacją metra Dworzec Gdański (dodany).

10.  Informacja Zarządu Dzielnicy o stanie Fortu Sokolnickiego (dodany).

11.  Ustalenie terminu następnej Sesji.

12.  Interpelacje i zapytania radnych.

13.  Informacja o pracach Zarządu Dzielnicy między sesjami.

14.  Sprawy różne, wolne wnioski.

15.  Zamknięcie Sesji.

Ad. 1, 2  

Przewodniczący Rady powitał obecnych i poinformował, że Zarząd ma jedną propozycję  dotyczącą uzupełnienia porządku obrad. 

Burmistrz Janusz Warakomski w imieniu Zarządu zgłosił projekt stanowiska Rady Dzielnicy Żoliborz w sprawie miejscowego planu zagospodarowania terenu Żoliborza Południowego.  Wyjaśni, że Zarząd chciał wprowadzić stanowisko w celu przyśpieszenia prac planistycznych na terenie Żoliborza Południowego. 

Przewodniczący Komisji Planowania i Rozwoju Grzegorz Hlebowicz powiedział, że po raz pierwszy o idei dowiedział się od wiceburmistrza Sielewicza, w poniedziałek w tym tygodniu, a dokument zawierał odręczną adnotację, że jest to propozycja Zarządu Dzielnicy na sesję. Uznał, że ten tryb pracy nie jest właściwy, świadczy o pewnym lekceważeniu merytorycznej Komisji. Zapytał, co takiego wydarzyło się od ostatniej sesji do dziś - oprócz kryzysu na rynku nieruchomości - co by uzasadniało tak pilną działalność Zarządu w tej dziedzinie?

Przewodniczący Rady wyjaśnił, że to jest stanowisko, a nie projekt uchwały i często stanowiska zgłaszane są w ostatniej chwili na sesji z czym nie ma problemu. Ale oczywiście Zarząd może zawsze powiedzieć, że sprawa jest pilna i nagła. 

Wiceburmistrz Witold Sielewicz powiedział, że Zarząd działa też na prośbę pracowni. Ta pracownia miała przygotować założenia do planu. Jednak w mieście są osoby, które starają się chyba, aby ten plan nie wyszedł. Pracownia poprosiła o możliwość przedstawienia Radzie potrzeby podjęcia takiego stanowiska i wymuszenia na p. Mikosie, aby zlecił pracowni formalnie tę pracę.  Ponadto pracownia zadeklarowała, że jest w stanie rzeczywiście bardzo szybko to zrobić i bez kosztów, bo oni i tak pracują nad tym. Czyli nie ma przetargów, nie ma żadnych dodatkowych kosztów. 

Przewodniczący Rady poddajł pod głosowanie projekt uzupełnienia porządku obrad poprzez dodanie punktu nr 8. w brzmieniu: „Podjęcie stanowiska Rady Dzielnicy Żoliborz w sprawie miejscowego planu zagospodarowania terenu Żoliborza Południowego” 

ZA – głosowało 18. osób,  PRZECIW – 0, Wstrzymujących się – 1. osoba 

Porządek obrad został uzupełniony o punkt nr 8.

Radna Janina Selwant zgłosiła chęć dodania do porządku obrad projektu stanowiska w sprawie Wiaduktu Gdańskiego. Powiedziała, że za miesiąc będzie tam dziura i ta część Żoliborza będzie zupełnie odcięta od miasta, od Dworca Gdańskiego i od metra Dworzec Gdański. Tamtędy już w tej chwili chodzą tysiące ludzi. Jeżeli wiadukt i most zostaną rozebrane, to ta ilość ludzi będzie chodziła przez tory. Po odcięciu dojazdu nie będzie ze strony południowej żadnego połączenia z centrum. Obecne stanowisko zostało trochę zmodyfikowane. W punkcie „a” jest prośba o linię 520 z przystankiem na Placu Wilsona, który jest końcowym przystankiem, w punkcie „b” prośba o lokalną linię autobusową z pętlą przy Placu Inwalidów, która by robiła takie okrążenie ulicami Mickiewicza, Zajączka, Krajewskiego, Zakroczymską, Słonimskiego, przez Rondo  Radosława, Jana Pawła II, aleją Wojska Polskiego i Plac Inwalidów. Ten autobus załatwiałby dojazd do dworca, do metra i nie narażałby ludzi  na przechodzenie na dziko przez tory. Stanowisko  zawiera również prośbę o wybudowanie tymczasowej kładki dla pieszych nad torami kolejowymi i zmianę organizacji ruchu na ulicach stanowiących objazd poprzez likwidację miejsc postojowych na jezdniach, co umożliwi drożność przejazdu. Po zamknięciu wiaduktu wszystkie samochody osobowe będą jeździły bardzo wąskimi ulicami, jak Krajewskiego i dalej, a tam stoją samochody parkujące po dwóch stronach. Powinno się zlikwidować te miejsca postojowe, żeby udrożnić przejazd innym. Natomiast, żeby umożliwić mieszkańcom inne miejsca postojowe, należy prosić Zarząd Dzielnicy o podjęcie działań mających na celu udostępnienie mieszkańcom miejsc postojowych przed bramą wjazdową do Cytadeli przy ul. Dymińskiej, znajdującej się w gestii Dowództwa Wojsk Lądowych. Jest to bardzo spory teren. Samochody, które by musiały zrezygnować z miejsc postojowych wzdłuż ulic objazdowych, na pewno by się tam zmieściły. 

Przewodniczący Rady przypomniał,  że jeśli jest sesja poza Urzędem, to stanowiska należy przygotować w ten sposób, aby była możliwość zapoznania się z kserokopią  przyniesioną na sesję. 

Burmistrz Janusz Warakomski zabrał głos w sprawie stanowiska Zarządu i poinformował, że był właśnie dzisiaj u nowej pani dyrektor Zarządu Dróg Miejskich. Pani dyrektor przekazała taką informację, że rzeczywiście ruch samochodowy będzie na wiadukcie wstrzymany, natomiast wiadukt będzie służył jako kładka piesza. Tam nikt nie planuje zamknięcia ruchu pieszego do czasu wybudowania przez miasto – bo takie są zamierzenia – kładki dla samochodów, która będzie zbudowana obok. Taka tymczasowa kładka prawdopodobnie będzie budowana dla samochodów osobowych i dla osób pieszych. Nie wykluczone, że będzie również możliwość ruchu autobusowego. Dziwne jest to, że władze Żoliborza nie otrzymały  żadnej informacji w tej sprawie. 

Przewodniczący Rady zapytał, czy radna Selwant podtrzymuje  swoje stanowisko wobec tego, co powiedział burmistrz i uzyskał potwierdzenie. Zarządził głosowanie w sprawie dodania punktu nr 9. do porządku obrad.

ZA – głosowało 19. osób, PRZECIW – 0, Wstrzymujących się – 1. osoba 

Porządek obrad został uzupełniony o punkt nr 9.

Radna Beata Zasada-Wysocka poprosiła jeszcze o uzupełnienie porządku obrad o informację Zarządu na temat modernizacji Fortu Sokolnickiego. 

Przewodniczący Rady zarządził kolejne głosowanie w sprawie dodania punktu nr 10. do porządku obrad.

ZA – głosowało 20. osób, PRZECIW – 0, Wstrzymujących się – 0. 

Porządek obrad został rozszerzony o punkt nr 10.

Łącznie porządek obrad został uzupełniony o punkty 8, 9 i 10.

Ad. 3

Przewodniczący Rady poprosił o głosowanie nad zatwierdzeniem protokołów z XXIX i XXX sesji: 

ZA przyjęciem protokołu z XXIX sesji głosowało 19. osób, PRZECIW – 0, Wstrzymujących się – 1. osoba . 

Protokół z XXIX Sesji został przyjęty.

ZA przyjęciem protokołu z XXX sesji głosowało 18. osób, PRZECIW – 0, Wstrzymujących się – 2. osoby. 

Protokół z XXX Sesji został przyjęty.

Ad. 4 

Pani Alina Chojnicka poinformowała, co się zmienia w stosunku do zasad, które aktualnie obowiązują w mieście. Tworzone są dwie strefy przeznaczone do handlu. Do tej chwili były trzy strefy. Dzielnica  Żoliborz dotychczas była w trzeciej strefie, teraz będzie w drugiej strefie. Druga zmiana polega na tym, że likwiduje się wymierzanie opłaty targowej za metr kwadratowy powierzchni  zajętej do handlu i wprowadza się stawkę dzienną, która nie będzie zależeć od powierzchni zajętej pod handel. Następna sprawa dotyczy rezygnacji ze zwolnienia z opłaty handlowej dla osób dokonujących sprzedaży w pomieszczeniach usytuowanych w przejściach podziemnych ulic oraz w tymczasowych obiektach  budowlanych. Dotychczasowa uchwała takie zwolnienie zawierała. Wprowadza się natomiast zwolnienie od opłaty targowej sprzedaży na imprezach o charakterze charytatywnym lub promujących kulturę oraz na festynach. Inkasenci do tej pory byli wybierani w drodze konkursów, była podpisywana umowa cywilno-prawna z firmami zewnętrznymi. W tej chwili rolę inkasentów mają pełnić w większości dzielnic zakłady gospodarowania nieruchomościami, czyli ZGN. Dla dzielnicy Żoliborz ustalono dwa etaty do poboru opłaty. Koszt zatrudnienia pracownika, zgodnie z uzasadnieniem, ustalono na 5.500,- zł brutto.

Pani Anna Lewińska dodała, że na  terenie Dzielnicy Żoliborz funkcjonują trzy targowiska zorganizowane. Uchwałą Zarządu Dzielnicy wyznaczono 273 stanowiska do sprzedaży w pasmach dróg publicznych.

Przewodnicząca Komisji Budżetowo-Samorządowej Sławomira Pieńkowska przedstawiła pozytywną opinię komisji w sprawie wprowadzenia dwóch stref opłaty targowej. Są wprowadzone też opłaty restrykcyjne za handel poza miejscami wyznaczonymi. Komisja zaopiniowała także pozytywnie rezygnację z obliczania opłaty od wielkości powierzchni, na której jest prowadzona - czy też była prowadzona - sprzedaż i wprowadzenie opłaty bez względu na wielkość zajmowanego stanowiska, czyli od tzw. punktu. Inkasent nie będzie wtedy liczył ile metrów np. kwiaciarka zajmuje, czy pięć, czy dziesięć, czy według tych wszystkich opłat, które wniosła do Zarządu Dróg Miejskich, bo  zawsze musi wystąpić o tzw. zajęcie pasa drogowego, tylko będzie płaciła od punktu, czyli  4 zł  - kwiaty cięte, 16 zł  - inne rzeczy, czy 6 zł -  artykuły spożywcze. Do tej pory panował bałagan, bo kupcy omijali jak mogli te opłaty, gdyż one były bardzo wysokie.  Jednocześnie - aby uniknąć podwójnego opodatkowania - komisja zaopiniowała negatywnie propozycję likwidacji zwolnienia z opłaty targowej sprzedaży dokonywanej w pomieszczeniach usytuowanych w przejściach podziemnych, tak jak np. metro, tam gdzie są pawilony, czy w tymczasowych obiektach budowlanych.  

Radny Grzegorz Hlebowicz przyznał, że jest trochę zbity z pantałyku wypowiedzią  Przewodniczącej Sławomiry Pieńkowskiej, bo trochę inaczej pamiętał opinię wyrażoną przez komisję. Stwierdził, że nie zawadziłoby, aby ją powoli  jeszcze raz sobie przyswoić ze wzgledu na jej wagę. W naszej dzielnicy, która posiada duży sklep „Arkadia” i jest  dotknięta pewnym kryzysem ekonomicznym, wytłumaczenie kupcom zwiększenia daniny publicznej na rzecz samorządu będzie trudne. W związku z tym należałoby oszczędnie używać słowa „pozytywnie”, a raczej zwrócić uwagę na to, że radni dostrzegają pozytywne efekty wprowadzenia restrykcji wobec nielegalnego handlu, natomiast mają szereg uwag, które za radnych zrobił już Zarząd. Dokument, który jest stanowiskiem Zarządu w sprawie projektu uchwały Rady Miasta, uznał za godny poparcia. Uchwała ta nie zasługuje na pozytywną opinię, natomiast zasługuje na rzetelną krytykę, którą zrobił Zarząd Dzielnicy i pod którą krytyką radny się podpisał. 

Radna Sławomira Pieńkowska odpowiedziała, że gdyby radny G. Hlebowicz uważnie przeczytał uchwałę Rady Warszawy, to by zauważył, że pierwszą rzeczą w projekcie uchwały jest zapis o rezygnacji z obliczania opłaty od powierzchni targowej. Ta rezygnacja to bardzo ważna sprawa dla tych kupców, którzy płacili np. za zajęcie pasa drogowego.    

Radny Andrzej Krasnopolski
wyraził opinię, że negatywnie należy zaopiniować cały punkt pierwszy. Stwierdził, że obciąża się strefy dokonujące sprzedaży promocyjno – handlowej. 

Pani Alina Chojnicka powiedziała, że właśnie ten punkt został negatywnie zaopiniowany przez komisję i negatywnie zaopiniowany przez Zarząd Dzielnicy, z tym że głosowaniu podlega tekst uchwały. Natomiast poprzedni tekst uchwały zawierał te zwolnienia, a obecny tekst uchwały już nie zawiera tych zwolnień. Radni powinni się ustosunkować do faktu, że zrezygnowano z tych zwolnień podczas, gdy to powoduje podwójne opodatkowanie.

Przewodniczący Rady podsumował wcześniejsze wypowiedzi mówiąc, że opinia dotyczy rozwiązań zawartych w stanowisku komisji, a nie konkretnego paragrafu.

Pani Anna Lewińska wyjaśniła, że jeżeli chodzi o ustanowienie wysokości stawki opłaty targowej od metra kwadratowego, która dotychczas obowiązuje w mieście stołecznym Warszawie, jest to kwestionowane przez Regionalną Izbę Obrachunkową. RIO stoi na stanowisku, że opłata targowa jest należna od stanowiska. Dlatego w chwili obecnej projekt, który jest przedstawiany, zawiera tylko opłatę od stanowisk handlowych. Dodała, że praktyką jest to, że gdy przychodzi inkasent, to kupiec handluje na powierzchni około 2. metrów, ściśnięty, bo inkasent idzie i pobiera opłatę. Gdy inkasent oddala się, kupiec potrafi w ciągu pół godziny rozstawić się na 5 metrach. Nie ma możliwości egzekwowania tego, żeby on zajmował miejsce ściśle do wysokości opłaty. Poza tym sami kupcy też kwestionowali opłaty od metra, bo one były zaokrąglane. Było to nieprawidłowością i przede wszystkim było to nieczytelne dla kupców, którzy prowadzili sprzedaż miejsc na targowiskach na terenie miasta stołecznego Warszawy. 

Radny Grzegorz Hlebowicz zaproponował, żeby taką opinię dzisiaj poddać pod głosowanie, która jest pewnym kompromisem pomiędzy obydwoma stronami. 

Radny Jarosław Słoń powiedział, że nie jest za negatywnym zaopiniowaniem, tak jak nie jest za tym, żeby kwitł handel nielegalny na Placu Wilsona. Zwracał tylko uwagę, że należało by wytyczyć na terenie Żoliborza jakieś strefy, które są bardziej chronione przed tym handlem i takie, gdzie się ten handel dopuszcza, a nie tylko restrykcyjnie karać we wszystkich miejscach, kiedy mamy taką sytuację na Żoliborzu, gdy tak naprawdę jest jedno znacznie pomniejszone targowisko, a nie trzy – pozostałe są to raczej normalne sklepy, a drobni kupcy nie mają gdzie handlować. Propozycja radnego polegała na tym, żeby nie używać słów “pozytywnie opiniujemy uchwałę”, tylko do każdego punktu odnieść się z osobna, nie używając ogólnego określenia do uchwały. 

Pani Anna Lewińska dodała, że Zarząd w miesiącu marcu ubiegłego roku podjął uchwałę o wyznaczeniu miejsc na terenie dzielnicy Żoliborz. Rada opiniowała to też na początku miesiąca marca i opinia w stosunku do projektu przedstawionego przez Zarząd była pozytywna. Te miejsca wyznaczono i obecnie na terenie dzielnicy Żoliborz funkcjonują 103 miejsca jako stanowiska całoroczne i 170 miejsc jako stanowiska sezonowe w pasie dróg publicznych zarządzanych przez ZDM oraz przez Dzielnicę. Kilka terenów zostało również wskazanych przez Delegaturę Nieruchomości działającą na terenie naszego Urzędu. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie uchwałę zgodnie z propozycją Komisji Budżetowo-Samorządowej, czyli w brzmieniu: „Rada Dzielnicy opiniuje pozytywnie wprowadzenie dwóch stref opłaty targowej oraz wprowadzenie restrykcyjnych opłat za handel poza miejscami wyznaczonymi. Jednocześnie z uwagi na fakt podwójnego opodatkowania Rada opiniuje negatywnie propozycję likwidacji zwolnienia z opłaty targowej sprzedaży dokonywanej w pomieszczeniach usytuowanych w przejściach podziemnych ulic oraz w tymczasowych obiektach  budowlanych”. Te tymczasowe obiekty to są  targowiska:

ZA – głosowało 10 osób, PRZECIW – 0, Wstrzymujących się – 10. osób

Uchwała Nr 136/XXXII/09 została przyjęta.

Ad. 5 

Pan Adam Berthold wyjaśnił, że uchwała dostarczona radnym nie jest nową uchwałą w sprawie zasad, tylko jest to skorygowana, czy zmieniona, uchwała dziś obowiązująca. zmieniają.
Jest kilka rzeczy w tej uchwale godnych odnotowania. Po pierwsze  wprowadzono jednolite pojęcie dochodów. Tu uchwałodawca odwołał się do ustawy o dodatkach mieszkaniowych. Zmieniono wysokość minimum dochodowego, odnosząc je wyłącznie do najniższej emerytury. Ponieważ w mieście Warszawie na lokale czeka około sześciu tysięcy rodzin, a jesteśmy w stanie dostarczać kilkaset tych mieszkań w ciągu roku, wydaje się, że zmiana tego kryterium, prowadząca do ograniczenia liczby uprawnionych do otrzymania lokalu komunalnego, jakkolwiek kontrowersyjna, jest zasadna. Jeśli będą nowe zasoby zbudowane, pewnie to kryterium zostanie poluzowane. Wprowadzono także pojęcie lokalu służbowego. Dotyczy to lokali oświatowych. Do tej pory lokale oświatowe były wynajmowane w zwykłym trybie i przeznaczane na potrzeby mieszkańców dzielnicy lub oddawane placówkom oświatowym. W tym projekcie jest zobowiązanie, że jeżeli szkoła nie potrzebuje tego lokalu i to  zostanie potwierdzone przez Zarząd, lokal może być wynajęty jako mieszkanie służbowe na czas trwania stosunku pracy. Uwaga szczegółowa Zarządu dotyczy w tym miejscu sposobu zagospodarowania tego lokalu. Jeżeli to ma być lokal służbowy na potrzeby placówki, w której się znajduje, wydaje się, że tu większą rolę powinien mieć dyrektor tej szkoły, a nie Komisja Mieszkaniowa plus Zarząd, bo inny jest cel tego lokalu niż zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych wspólnoty. Słusznym też rozwiązaniem jest zmniejszenie ilości wskazań do realizacji z listy. Dzisiaj obowiązuje przepis, że realizacja listy polega na kolejnym wskazaniu trzech lokali. W tej propozycji, która jest przedstawiona, ograniczono tę liczbę do dwóch lokali. 

Do 49 paragrafów uchwały jest około 40 uwag szczegółowych. Zwrócił uwagę na kilka kwestii, które wydają się ważne i które powinny być zmienione. Uchwała bowiem przyznaje bardzo dużej grupie wnioskodawców pierwszeństwo. Skutek jest taki, że jak się właściwie prawie wszystkim przyznaje pierwszeństwo, to nie przyznaje się go nikomu. Poza tym jest istotna sprzeczność w tekście uchwały z wytycznymi prezydenta dotyczącymi ochrony danych osobowych. Zarówno w uchwale 10/10 dziś obowiązującej, jak i w tekście państwu przekazanym, jest powiedziane, że listę mieszkaniową, zawierającą imiona i nazwiska, adresy, rok kwalifikacji i podstawę prawną zakwalifikowania, podaje się do publicznej wiadomości. Jednocześnie  Biuro Prezydenta stoi na stanowisku, że podawanie do wiadomości publicznej czegoś więcej niż imię i nazwisko stanowi złamanie ustawy o ochronie danych osobowych. Jest to rzecz ważna i powinna na tym etapie, czyli na etapie zmian do uchwały, zostać rozstrzygnięta. Jeżeli rzeczywiście jest to złamanie Ustawy  o ochronie danych osobowych, to ten przepis kategorycznie trzeba z uchwały wykreślić. 
Następnym novum, które wprowadza ten projekt uchwały, jest wyłączenie osób, które muszą otrzymać lokale socjalne z tytułu wyroków eksmisyjnych, z listy mieszkaniowej. Jest to niedobre posunięcie ponieważ nastąpi taka sytuacja, że osoba oczekująca na mieszkanie popatrzy na listę i pomyśli sobie tak: „jestem piąty, siódmy, czy dziewiąty” i nie będzie miał świadomości, że przed nim jest jeszcze realizacja kilkudziesięciu wyroków eksmisyjnych. Zaburza to logikę włączenia wyroków eksmisyjnych i logikę listy mieszkaniowej. Zwrócił też uwagę na postulat, który Zarząd przyjął dotyczący wprowadzenia pewnego wyłomu w stosowaniu przepisów uchwały. Przepis ten jest wątpliwy dla wielu osób, ale bardzo często zdarzają się sytuacje wymykające się uregulowaniom uchwały. Zarząd praktycznie ma do wyboru albo zrobić coś wbrew sobie, czyli stosując przepisy uchwały, taki wniosek odrzucić,  albo złamać przepisy uchwały. Wydaje się, że rzeczą rozsądną umożliwienie Zarządom w indywidualnych sprawach odstępstwa od reguł tej uchwały, oczywiście za zgodą Rady i z powiadomieniem  Prezydenta.

Przewodniczący Komisji  Infrastruktury Jarosław Słoń powiedział, że Komisja zaopiniowała pozytywnie projekt uchwały, niemniej proponowała wprowadzić do jej treści jeszcze jeden punkt o możliwości odstępstwa od przepisów uchwały w szczególnie uzasadnionych przypadkach i oczywiście za opinią Rady Dzielnicy i przekazaniem do Prezydenta informacji o tym. 

Przewodniczący Komisji   Mieszkaniowej Roman Krakowski powiedział, że Komisja Mieszkaniowa akceptuje uwagi Wydziału Lokalowego, jak również Zarządu Dzielnicy, ale miała dodatkowo swoje uwagi. Zostały one wyboldowane w materiałach przekazanych radnym i w szczególności dotyczą paragrafu siódmego i czternastego w kontekście  całkowitego ich wykreślenia. Propozycja Komisji była taka, ażeby mogła ona sama w jakiś sposób decydować i ustalać kolejność, komu należałoby zaopiniować pozytywnie wniosek w sprawie przyznania lokalu. Komisja prosi też o wpisanie do rozdziału pierwszego, punkt 1, definicji  bezdomności, bo nie ma jej w Ustawie o pomocy społecznej oraz definicji dochodu.
Komisja zatrzymała się na rozdziale 13 – możliwość przeprowadzania wywiadów środowiskowych u osób starających się o pomoc mieszkaniową zgodnie z Rozporządzeniem Ministra Infrastruktury z 27 grudnia 2001 roku w sprawie sposobu przeprowadzenia wywiadu środowiskowego, wzoru kwestionariusza wywiadu oraz oświadczenia o stanie majątkowym wnioskodawcy i innych członków gospodarstwa domowego, a także wzoru legitymacji pracownika upoważnionego do przeprowadzenia tych wywiadów. Wywiad pozwoli sprawdzić, czy czasami dana osoba nie posiada dodatkowych, ukrytych dochodów. Komisja wnosi jeszcze o zastąpienie  w rozdziale 7. paragrafu 21. treścią poddania kontroli społecznej spraw o zawarcie umowy najmu, opiniowanej przez Komisję Mieszkaniową oraz skreślenie w paragrafie 21., ust. 2. punktu 2. Komisja Mieszkaniowa stoi na stanowisku, że powinna być powołana i działać na zasadach analogicznych z innymi komisjami Rady, a w zakresie swojego działania powinna także kreować politykę mieszkaniową w dzielnicy. Ze względu na wagę problematyki mieszkaniowej Komisja wnosi o powołanie w Radzie m.st. Warszawy komisji do spraw polityki mieszkaniowej. 

Przewodniczący Rady zapytał, czy Komisja ma jakieś zastrzeżenia do uwag Zarządu, bo skoro w paragrafie 1. jest pozytywna opinia i przywołanie uwag przygotowanych przez Zarząd Dzielnicy, które stanowią załącznik nr 1. do uchwały, to nie bardzo wiadomo, który z tych wykazów miałby być w ocenie Komisji załącznikiem do uchwały.

Przewodniczący Komisji Mieszkaniowej Roman Krakowski wyjaśnił, że Komisja Mieszkaniowa akceptuje uwagi Zarządu Dzielnicy z małymi uzupełnieniami. 

Wiceburmistrz Michał Jakubowski potwierdził, że uwagi, które Komisja pozwoliła sobie dołączyć jako stanowisko wykraczające poza stanowisko przygotowane na Zarządzie, nie  są sprzeczne ze stanowiskiem Zarządu. One tylko poszerzają albo proponują wyjście troszeczkę poza przyjęte rozwiązanie, ale nie wykluczają się. Od strony formalnej powinien każdy wytłuszczony punkt być przegłosowany przez Radę. 

Przewodniczący Rady powiedział, że właśnie stara się uniknąć takiego postępowania, bo  mało kto będzie wiedział, nad czym głosuje, a ponadto zostanie zmarnowanego mnóstwo czasu. Stwierdził, że najlepszym rozwiązaniem byłoby to, gdyby Zarząd przyjął uwagi Komisji. Wtedy można sporządzić coś w rodzaju zmodyfikowanych uwag Zarządu. Dzięki temu byłby jednolity dokument. Zarządził kilkuminotową przerwę.

Po przerwie

Przewodniczący Rady poinformował że po naradzie z burmistrzem, przewodniczącymi i z panem naczelnikiem ustallono, iż uwagi Komisji Mieszkaniowej zostaną przekazane do Biura Polityki Lokalowej w formie odrębnego pisma i wniosku z posiedzenia Komisji. Natomiast postulaty Komisji są już uwzględnione w projekcie uchwały. Lista uwag Zarządu stanowi załącznik do uchwały.

Radny Ryszard Mazurkiewicz zaproponował dopisanie w punkcie 1., w paragrafie 1. po  „zasoby m. st. Warszawy..”, w drugim wierszu zamiast „z” napisać „pod warunkiem uwzględnienia uwag i sugestii przedstawionych..”., ponieważ „uwzględnienie” jest bardzo miękkim sformułowaniem. 

Przewodniczący Komisji  Infrastruktury Jarosław Słoń powiedział, że taka uchwała jest potrzebna niezależnie od tego, czy uwagi komisji będą przyjęte, czy nie.                                                                                                                                                             

Radny Ryszard Mazurkiewicz stwierdził, że uwag jest bardzo dużo, ale zaproponował kolejną zmianę, aby dodać jeszcze słowa: „zgodnie z zawartymi w załączniku nr 1 do niniejszej uchwały uwagami  Komisji Mieszkaniowej”. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie propozycję poprawki radnego R. Mazurkiewicza :

ZA przyjęciem poprawki głosowało – 8 osób, PRZECIW – 10 osób, Wstrzymujących się – 0

Poprawka nie została przyjęta.

ZA przyjęciem uchwały w całości – głosowało 11 osób, PRZECIW – 10 osób, Wstrzymujących się – 0. 

Uchwała Nr 137/XXXI/09 została przyjęta.

Ad. 6 

Burmistrz Janusz Warakomski powiedział, że przyjęty program gospodarowania zasobem mieszkaniowym miasta zakłada wdrożenie polityki czynszowej, a to z kolei  implikuje ustalenie dla dzielnic stref, maksymalnie dwóch stref w danej dzielnicy, z propozycją generalną trzech stref, jakie są możliwe, a więc strefa centralna, miejska i peryferyjna. Odpowiednio powoduje to, że stawkę bazową czynszu określa się w strefie centralnej na 6,60 zł za metr kwadratowy, w strefie miejskiej 6 zł i w strefie peryferyjnej 5,40 zł. Zarząd, kierując się zasadami i kryterium dostępu do środków komunikacji na terenie dzielnicy, dostępu do placówek oświatowych, kulturalnych, medycznych i usługowych, rekomenduje ustalenie  na terenie Dzielnicy Żoliborz strefy centralnej, co daje konsekwencje w postaci stawki bazowej czynszu 6,60 zł. 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Jarosław Słoń w imieniu Komisji poinformował o pozytywnym zaopiniowaniu tej uchwały twierdząc, że taka stawka na terenie całego Żoliborza będzie najbardziej sensowna. 

Przewodniczący Komisji Mieszkaniowej Roman Krakowski powiedział, że Komisja Mieszkaniowa zajęła takie samo stanowisko.

Przewodniczący Rady poprosił o głosowanie:

ZA – głosowało 21 osób, PRZECIW – 0, Wstrzymujących się – 0.  

Uchwała Nr 138/XXXI/09 została jednogłośnie przyjęta.

Ad. 7 

Przewodniczący Komisji Planowania i Rozwoju Grzegorz Hlebowicz wyraził pogląd, że uchwała jest niekontrowersyjna w tym gremium, natomiast w innych gremiach jest.  Dlatego zachęcił do zgodnego optowania na rzecz takiego rozwiązania. Dzięki temu  istnieje szansa zablokować inne rozwiązanie, które z punktu widzenia dzielnicy byłoby  niekorzystne. Przypomniał, że jakiś czas temu, protestując przeciwko budowie mostu Krasińskiego, radni byli narażeni na krytykę, że po raz pierwszy się protestuje przeciwko jakiejś ogólnomiejskiej inwestycji. Pomysł budowy tej linii tramwajowej ma jakiś drobny związek z trasą mostu Krasińskiego, ale tutaj można poprzez promocję tego rozwiązania w sposób pozytywny utrudnić władzom miasta zrealizowanie na terenie dzielnicy ich rozwiązania, które dopuszczałoby ruch tranzytowy środkiem dzielnicy. Jednorakie rozwiązanie da ewidentną korzyść polegającą na tym, że tutaj ruch tramwajowy opływałby dzielnicę, a nie przepoławiałby jej. 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Jarosław Słoń dodał parę drobnych elementów do wypowiedzi radnego G. Hlebowicza. Powiedział, że Biuro Drogownictwa zamówiło takie opracowanie – firma Transeko je wykonała – z którego wynikało, że ta linia tramwajowa nie byłaby najrozsądniejszym rozwiązaniem dla miasta. Stało się tak dlatego, że firma nie doszacowała choćby liczby mieszkańców na Żoliborzu Południowym zakładając, że będzie ich tam wielokrotnie mniej, niż należy się spodziewa. Dzięki akcji radnych już są pewne efekty. Zarówno w ZTM, jak i m.in. w Biurze Drogownictwa, stwierdzono, że jednak pomimo tego  wszechstronnego opracowania rozważana jest budowa takiej linii w przyszłości. Dyrektor Reksnis, który z początku bardzo bronił tego opracowania przekazał tę wiadomość. Poinformował, że Miasto przystępuje do zmian w Studium, a tak naprawdę najważniejsze jest, żeby ten zapis znalazł się w Studium, bo wtedy będzie się mógł znaleźć w planach miejscowych. Więc wydaje się, że również z tego powodu jest  to najlepszy moment na przyjęcie takiego stanowiska.

Przewodniczący Rady zarządził głosowanie:

ZA – głosowało 21 osób,  PRZECIW – 0, Wstrzymujących się – 0. 

Stanowisko Nr 26/09 zostało jednogłośnie przyjęte.

Radny Adam Kalinowski zrobił uwagę mówiąc, że niektórzy uważają, iż radni nie mają  wpływu na to, co robi miasto. To jest przykład, że mają wpływ – nie po raz pierwszy i zapewne nie ostatni.

Ad. 8 

Radny Grzegorz Hlebowicz wyraził szereg swoich uwag i wątpliwości twierdząc, że one wynikają z braku zaufania do dobrych intencji burmistrza Sielewicza. Stwierdził, że grupy radnych, które wspierają Zarząd, pokładają zaufanie w tym Zarządzie, a on takiego zaufania jest pozbawiony. Zwrócił uwagę na pewne słabe strony omawianego stanowiska. 

Uznał za pilną potrzebę powstanie planu zagospodarowania przestrzennego Żoliborza Południowego. Niemniej ten dokument, który radni otrzymali jest pewną próbą zaproponowania konkretnego rozwiązania. Nie po raz pierwszy burmistrz Sielewicz i Zarząd preferuje pewne rozwiązanie, które nie jest korzystne dla ogółu mieszkańców, tylko jest korzystne dla pewnego konkretnego, nazwanego podmiotu. Przypomnę, że jakiś czas temu, kiedy opiniowaliśmy zmiany w Studium Zagospodarowania Przestrzennego pewnej konkretnej nieruchomości, burmistrz zaproponował pewną zmianę, która jest korzystna przy planach zmian Placu Grunwaldzkiego, jest korzystna dla pewnego konkretnego podmiotu, dla pewnego konkretnego dewelopera, który chce tam zbudować biurowiec. Tutaj mamy inną propozycję dokumentu, który również jest pewną formą nacisku na miasto, dotyczący wsparcia pozaprzetargowego wyboru pewnej pracowni planowania przestrzennego i strategii rozwoju. Jest to co prawda spółka miejska, niemniej jednak jest to próba wpłynięcia na miasto, żeby dokonać wyboru projektanta poza procedurą przetargową. Propozycja, którą tutaj otrzymujemy jest próbą wywarcia wpływu na władze miasta, żeby odstąpiły od przetargowego, zgodnego z Ustawą o Zamówieniach Publicznych, wyboru projektanta i powierzenia tych prac konkretnej pracowni architektonicznej. Powiedział o sygnałach od mieszkańców, że prace nad jedyną inwestycją w rejonie albo bardzo się wloką, albo wręcz zostały wstrzymane. Pozostałe podmioty nie zamierzają wszczynać inwestycji ani na wiosnę 2009 roku, ani na jesieni tego roku. W związku z tym wydane decyzje administracyjne, czy to będzie wuzetka, czy wskazanie warunków zabudowy, czy też pozwolenie na budowę, po jakimś czasie mogą się zdezaktualizować. Tymczasem  opieranie procedury planistycznej o wydane decyzje o warunkach zabudowy, czy decyzje budowlane, uniemożliwiają doprowadzenie do takiego stanu rzeczy, żeby pewne, wydane już, błędne decyzje się zdezaktualizowały i żeby zrealizować plan według koncepcji świętej pamięci profesora Kicińskiego. Brak również informacji na temat efektów prac inwentaryzacyjnych wydanych decyzji na budowę. Brakuje również wyjaśnienia, czy władze miasta zaprzestały wydawania nowych decyzji administracyjnych. Ciekawe zdanie powiedział burmistrz Sielewicz, że w dalszym ciągu są wydawane jakieś decyzje administracyjne, które by uniemożliwiały usytuowanie dróg. To jest jakiś argument, tylko że jw tej fazie rynku deweloperskiego, w której jesteśmy, większość szkód, które można było wyrządzić przez wydane decyzje administracyjne, już zostało wyrządzonych. W tym etapie, w którym jesteśmy, właściwy byłby pośpiech przy sporządzaniu miejscowego planu, ale nie za cenę odstąpienia od procedury zamówień publicznych.

Burmistrz Janusz Warakomski odpowiedział, że jeśli chodzi o pracownię i zamówienia publiczne, to pracownia, o której mowa, jest to część z Biura Planowania Przestrzennego Biura Architektury Miasta. Zarządowi zależy na tym, żeby tym stanowiskiem zmusić dyrektora Mikosa do pracy, bo to część jego biura ma ten plan zrobić. Dlatego tu nie ma mowy o żadnych przetargach. Jeśli chodzi o warunki zabudowy – to jest 3 lata, natomiast pozwolenie na budowę to jest 2,5 roku. W tej chwili przegrywamy  w Samorządowym Kolegium Odwoławczym, dlatego że wydajemy negatywne decyzje o warunkach zabudowy. Otóż zgodnie z tym, co zostało ustalone odnośnie uporządkowania terenu,  wszystkie dalsze roszczenia deweloperów o wydanie warunków zabudowy, pracują negatywnie. Oczywiście, ponieważ nie ma planu przestrzennego, SKO natychmiast te decyzje uchyla. Rozpoczęcie procedury planistycznej, rozpoczęcie procedury tworzenia planu automatycznie blokuje wydawanie decyzji o warunkach zabudowy. W którymś momencie SKO wysyła sprawę do Sądu Administracyjnego i Sąd Administracyjny może zadecydować bez nas. Jeżeli jednak nie ma planu przestrzennego, to nie można w nieskończoność odmawiać wydania warunków zabudowy. Z drugiej strony bez planu przestrzennego nie można realizować inwestycji celu publicznego, jakim jest budowa dróg.

Radny Aleksander Oleśniewicz podsumował, że miasto w tej chwili nie patrzy na palącą potrzebę rozwiązania tego problemu w sensie stworzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W tej chwili jest więc propozycja łamiąca pewne zasady.

Obradom przewodniczy Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Robert Rogala

Radny Stanisław Brukalski powiedział, że jemu się to stanowisko bardzo podoba. Bez względu na formę rozumie, że intencją tego stanowiska jest przyśpieszenie zrobienia planu miejscowego dla tego terenu. Zaproponował dodać w drugim akapicie jako ostatnie zdanie, gdzie jest prośba o „….zagospodarowanie ze szczególnym uwzględnieniem przebiegu projektowanych ulic w celu realizacji niezbędnej obsługi komunikacyjnej …..” , następujące słowa: „..oraz uwzględnienia sąsiedztwa dzielnicy wpisanej do rejestru zabytków”. Tak to jest na świecie, że nie tylko stricte zabytek, np. zamek jest zabytkiem, ale również strefa dookoła, a w tym przypadku wyraźnie chodzi o aktualizację założeń funkcjonalno-przestrzennych. Zgłosił formalnie swoja poprawkę.                                                                 

Radny Andrzej Krasnopolski
zgodził się z radnym G. Hlebowiczem, że to stanowisko  jest właściwie lobbingiem na rzecz określonej firmy. Ale jednocześnie hasło radnego S.  Brukalskiego trzeba poprzeć, dlatego że powody, dla których powinniśmy je poprzeć, są znacznie ważniejsze, niż fakt, że lobbujemy na rzecz określonej firmy. 

Burmistrz Janusz Warakomski wyjasnił, że w tej chwili nie ma żadnej procedury i chodzi o to, iż jak zacznie się teraz procedura przetargowa, czyli wyłanianie firmy, która będzie to miała robić, to nie wiadomo kiedy to się skończy, bo to trwa miesiącami.  Jeśli chodzi o warunki zabudowy, a właściwie jeśli chodzi o pozwolenie na budowę, to wystarczy przykleić jedną cegłę i na dobrą sprawę okres trwania ważności decyzji można sobie w ten sposób przeciągać w nieskończoność. Brak planu nie blokuje inwestorów, bo dzielnica –  zgodnie z Ustawą – musi im te warunki wydać prędzej, czy później. Zarząd ma świadomość, że Miasto szykuje Studium i tam trzeba będzie pilnować, żeby tych parametrów Studium nie zmieniono w którymś momencie, bo dopiero zmianą Studium będzie zalegalizowane to, co się odbywa na Żoliborzu Południowym. 

Wiceburmistrz Witold Sielewicz w uzupełnieniu dodam, że biuro, o którym mowa, jest integralną komórką miejską. Jej zadaniem jest zrobienie planów miejscowych, ale ponieważ się nie wyrabia, zleca się tę pracę innym organizując przetargi. Ponieważ już zaszły zmiany w studium, to upoważniono tę pracownię, żeby zrobiła korekty, czyli trochę inaczej poprowadziła ulice, bo już tam wchodziły budynki. Oni są praktycznie bliscy stworzenia tego planu, wzięli te wszystkie uwagi – dzielnicy i miasta – zarezerwowali tereny pod szkołę, pod przedszkole, mają to prawie opracowane i na pewno z ich punktu widzenia dokończenie sprawy nie jest już taką żmudną pracą. 

Radny - p. Adam Kalinowski wyraził zdziwienie wobec znaków zapytania postawionych przez radnego G. Hlebowicza, bo stanowisko jest wprost odpowiedzią na prośbę i wnioski z Komisji Planowania Przestrzennego dotyczące przyśpieszenia realizacji planu zagospodarowania przestrzennego. Burmistrz Witold Sielewicz znalazł sposób na to, żeby to zrobić. 

Radna – p. Jadwiga Godlewska uznała za najistotniejsze to, że sprawy Żoliborza Południowego zaczynają być ogromną troską Zarządu. 

Wiceprzewodniczący Rady Robert Rogala przystąpił do głosowania nad poprawką radnego S. Brukalskiego, aby na końcu drugiego akapitu, po słowach „terenów inwestycyjnych” dodać następujące zdanie: „…oraz uwzględnienia sąsiedztwa dzielnicy wpisanej do rejestru zabytków”:

ZA – głosowało 20. osób,  PRZECIW – 0, Wstrzymujących się – 1. osoba 

Poprawka została przyjęta.

ZA przyjęciem zaproponowanego Stanowiska wraz z poprawką – głosowało 18 osób, PRZECIW – 0, Wstrzymujących się – 2. osoby.  

Stanowisko Nr 27/09 zostało przyjęte.  

Obradom przewodniczy Przewodniczący Rady Piotr Wertenstein – Żuławski  

Ad. 9 

Przewodniczący Rady odczytał treść stanowiska zgłoszonego przez radną J. Selwant (w dokumentach sesji)

Radny Adam Kalinowski zaproponowal uzupełnienie stanowiska o wniosek o kładkę, czy przeprawę przez wiadukt. To powinno być na początku. Wszystkim o to chodzi, żeby przez te trzy lata była jakaś komunikacja nad torami, żeby ruch pieszy, jak i ewentualnie inny ruch, mógł się odbywać. 

Radny Jarosław Słoń przypomniał, że kwestia tej kładki stawała na komisjach z udziałem ZDM, który się tym zajmuje i była mowa,  że rozpatrywana jest sprawa kładki nie tylko dla pieszych, ale również dla przejazdu przynajmniej komunikacji autobusowej. Na komisjach była mowa  przede wszystkim o autobusach, tylko zastanawiano się, czy tramwaje można puścić, ale tu były wątpliwości. Jeżeli już nam to obiecano, to w tej chwili prosić tylko o kładkę dla pieszych to jest jak gdyby za bardzo spuszczać z tonu. Więc należy pozostawić to w brzmieniu takim, jak  w poprzednim stanowisku, czyli że chodzi o kładkę umożliwiającą również przejazd komunikacji miejskiej. Ta kładka najprawdopodobniej powstanie i nic nie zaszkodzi, jeżeli się o nią upomnimy jeszcze raz. 

Radny Stanisław Brukalski dodał, że jest jeszcze jeden element usprawnienia komunikacji z Żoliborza do centrum i zaproponował wystąpić o wybudowanie przejścia podziemnego przy Rondzie Radosława, żeby udrożnić tamten pas ruchu.

Radny Grzegorz Hlebowicz wspomniał, że na spotkaniu Komisji Infrastruktury i Komisji Planowania w dniu 10 grudnia pani Korzuchowicz z ZMiD-u powiedziała, iż jeśli chodzi o kładkę to oni analizują, proszą o jakieś dodatkowe opinie, ale decyzji jeszcze nie podjęli. W związku z tym wydaje się, że prośba o kładkę jest po prostu lobbowaniem za rozwiązaniem, które już wcześniej było postulowane. Istotne jest również puszczenie komunikacji autobusowej z rejonu dotkniętego tą katastrofą do Placu Bankowego. Zarząd Transportu Miejskiego, który planował takie rozwiązanie, odstąpił od niego, w związku z czym stanowisko również zwraca uwagę na to, że ten postulat zostaje podtrzymany. Zarząd Transportu Miejskiego zwraca uwagę również na to, że autobusu nie można tam puścić, bo będzie stał w korkach. W związku z tym jest rozwiązanie, żeby uniknąć korków i poprawić drożność tych ulic poprzez zmianę organizacji ruchu. 

Radna Anna Nalberczak powiedziała, że w niedzielę była przysięga wojskowa na Placu Inwalidów i okazja do rozmowy z wojskowymi. Usłyszeli, że mamy kłopot ogromny. Zaoferowali pomoc i zadeklarowali, że w ciągu tygodnia, czy dwóch wybudują nam kładkę, jeżeli tylko otrzymają niezbędne materiały. Jednak w tej chwili, w sytuacji, o której powiedział burmistrz, że cały czas będzie możliwość przejścia na drugą stronę poprzez stary wiadukt, staranie się o tę kładkę w wykonaniu wojskowych jest bez sensu. T

Burmistrz Janusz Warakomski powiedział, że ma nadzieję, iż ta kładka do czasu zbudowania tej nowej będzie wykonana. Uznał przyjęcie takiego stanowiska za jak najbardziej zasadne, bo po pierwsze ono wzmacnia te działania, które już zostały podjęte wcześniej i świadczy o konsekwencji. 

Wiceburmistrz Michał Jakubowski czuł się w obowiązku poinformować obecnych, że dzisiaj do Urzędu dotarła informacja, iż jutro o godz. 11.00 w hali Dworca Gdańskiego   odbędzie się spotkanie zorganizowane przez Zarząd Dróg Miejskich zainteresowanych  rozwiązaniami technicznymi dotyczącymi kładki. Będą to generalnie służby miejskie od strony technicznej, przełożenia kabli, czy jakiejś swojej infrastruktury. 

Radna Jadwiga  Godlewska
nadmieniła przy okazji o ruchu i komunikacji na Żoliborzu w kontekście ciężaru ruchu autobusowego i tramwajowego, który był przedtem na ulicy Słowackiego, a został przeniesiony na ulicę Krasińskiego. Na ulicy Słowackiego jeździ tylko jeden jedyny autobus 116. Jak się mają czuć mieszkańcy ulicy  Krasińskiego, którzy mają teraz cały ciężar tych wszystkich autobusów pod oknami. U nas jest strefa ciszy. Wyjaśnienie, że jest tylko Metro, to może nie do końca jest szczęśliwe dla mieszkańców. 

Radna Liliana Koperska poparła wypowiedź radnej J. Godlewskiej wspominając o obecnym natężeniu ruchu na ulicy Popiełuszki.

Przewodniczący Rady poprosił panią Selwant o modyfikację polegającą na usunięciu przystanku końcowego linii 520 z Placu Wilsona, ponieważ genealnie nie należy robić z placu pętli autobusowej. 

Radna Janina Selwant przychyliła się do prośby Przewodniczącego Rady.

Radny Roman Krakowski zaproponował rozpatrzenie możliwości stworzenia pętli przy Centrum Olimpijskim., gdzie jest bardzo rozległy teren do wykorzystania.

Przewodniczący Rady zapytał, czy można z treści stanowiska usunąć wskazanie miejsca pętli, czy  ewentualnie wskazać tę, którą zaproponował radny R. Krakowski. Przypomniał, że radny A. Kalinowski proponuje przesunięcie punktu „c” na początek. Radny J. Słoń z kolei chciałby, aby tekst brzmiał w sposób następujący: „wybudowanie tymczasowej kładki dla pieszych i ruchu komunikacji miejskiej  nad torami kolejowymi, łączącej Żoliborz z dworcem Warszawa Gdańska i stacją  Metra Dworzec Gdański”. 

Radna Janina Selwant powiedziała, by skreślić  tylko „dla pieszych” i pozostawić: „wybudowanie tymczasowej kładki nad torami kolejowymi” , czyli punkt „a” to będzie kładka, punkt „b” będzie linia 520, punkt „c” to będzie autobusowa linia lokalna i punkt „d” bez zmian.

Przewodniczący Rady poprosił o głosowanie nad stanowiskiem wraz z zaproponowanymi zmianami:

ZA – głosowało 21 osób, PRZECIW – 0, Wstrzymujących się – 0.  

Stanowisko Nr 28/09 zostało jednogłosnie przyjęte.

Ad. 10

Burmistrz Janusz Warakomski powiedział, że Fort był przewidywany w wieloletnim planie inwestycyjnym na 3 lata. Ze względu na trudne warunki  finansowe Miasto szukało oszczędności i znalazło wycinając część inwestycji takich jak Muzeum Pragi, jak Fort Sokolnickiego itp. A że przy okazji miały na to wpływ różne działania dzielnicy, to tego do końca nie powiedziano. Zarząd walczy o ten fort z powrotem. Zostały wysłane w prezencie radnym Miasta książki o ulicach z takim listem, gdzie na końcu zostało napisane: „I pamiętajcie o Forcie Sokolnickiego”, a także listy do wszystkich dyrektorów biur z prośbą o to, żeby jednak rozważono jeszcze w czasie dyskusji tę możliwość. W gabinecie  Prezydent Miasta Warszawy powiedziano, że jednak chyba nie będzie tak źle, bo już z niektórych przetargów wynika, że są pewne oszczędności. Miasto zapewnia, że przy pierwszej możliwej okazji jakieś pieniądze na ten Fort Sokolnickiego będą. 

Radny Grzegorz Hlebowicz powołał się na zdanie burmistrza, który powiedział (między wierszami), że radny Hlebowicz omamił Radę i na skutek złych intencji, na skutek podjętej decyzji negatywnej zaszkodziło to czemuś. Chciał usłyszeć od burmistrza w prostych słowach, jaki to miało związek i co można zrobić, żeby władze Miasta  jednak te pieniądze przekazały. 

Burmistrz Janusz Warakomski wyjasnił, że miasto wypomina za każdym razem, że jako jedyna dzielnica, która była taka niegrzeczna. Jeżeli chodzi o samo przywrócenie, czy wpisanie z powrotem Fortu Sokolnickiego, to problem polega na tym, że ta inwestycja, poza tym, że nie ma pieniędzy, z wieloletniego planu inwestycyjnego nie wypadła. Jest to  kwestia przywrócenia tytułu i przywrócenia pieniędzy. W mieście stworzono taką listę priorytetów, środków, które się w mieście pojawią, czy to z oszczędności, czy z jakichś innych źródeł i w ramach których pewne inwestycje mają być realizowane w pierwszej kolejności. Tam się fort z powrotem znalazł. 

Ad. 11

Przewodniczący Rady ustalił termin następnej sesji zgodnie z proponowanym  harmonogramem przekazanym radnym do skrytek. Zaznaczył, że gdyby coś się działo, to może być sesja poza tymi terminami.

Ad. 12

Radny M. Lipiński przedstawił sprawę przejęcia gruntów od Klubu Marymont przez dzielnicę z udziałem komornika w asyście przedstawicieli Policji w dniu 7 stycznia br. Stwierdził, że Rada Dzielnicy powinna być o tym poinformowana przez Zarząd, jak również o projekcie rewitalizacji i środkach przeznaczonych na nią. Powiedział o dwóch sprzecznych ze sobą rozporządzeniach Prezydenta m.st Warszawy, z których jedno dotyczyło rewitalizacji gruntów Marymontu, a kolejne przejęcia tych gruntów przez OSiR – Żoliborz w tymczasowe administrowanie. Zdaniem radnego, sytuacja ta będzie miała konsekwencje w odniesieniu do innych warszawskich klubów ze względu na wstrzymanie projektów rewitalizacji. Zapytał o plany Zarządu wobec terenu Marymontu w kontekście podanych informacji na temat zamiaru budowy kompleksu hotelowego na 500 miejsc. Wyraził nadzieję, że jakiekolwiek inwestycje rozpoczną się od studium zagospodarowania tego terenu i ustalenia priorytetów. Prosił też o wyjaśnienie, czy tereny Marymontu przejdą w administrowanie spółki pomocniczej miasta pod nazwą “Wisła”.

Radny R. Krakowski zapytał o możliwości rozwiązania problemu ściągania zadłużenia nalezności z tytułu opłat czynszowych za najem lokalu poprzez podejmowanie procedury sądowniczego nakazu płatniczego z jednoczesnym umieszczaniem osób zadłużonych w centralnym rejestrze dłużników. Prosił tez o wyjaśnienie, czy istnieje możliwość postawienia kontenerów mieszkalnych dla osób eksmitowanych. Poruszył sprawę potrzeby konsultowania z radnymi koncepcji budowy budynków komunalnych. 

Radny R. Rogala powiedział, że zgłaszają się do niego mieszkańcy zaniepokojeni jakością świadczenia usług medycznych przez ZOZ na ul. Szajnochy. Chodziło głównie o brak lub niedostateczną opiekę lekarzy pediatrów, problem z dostaniem się z dzieckiem na wizytę do tego typu specjalisty z powodu braku numerków już o godzinie 7.50. Poprosił o wyjaśnienie tej sytuacji na piśmie.

Radny G. Hlebowicz poruszył sprawę firmy BAKS, która zbudowała – według Gazety Wyborczej – najbrzydszą stację metra (Słodowiec) w kontekście powierzonego tej firmie przez Zarząd Dzielnicy zadania rewitalizacji Żoliborza Oficerskiego. Z jego informacji wynikało, że firma ta słynie z niedbałości i dziwił się, że została wybrana przez Zarząd Dzielnicy. Co do sytuacji Marymontu uważa, że teren klubu powinien pozostać w gestii Dzielnicy Żoliborz z przeznaczeniem nadal do uprawiania sportu, także zimowego (budowa lodowiska), czym wyraził poparcie dla radnego M. Lipińskiego. Zapytał o istnienie umów z miastem skutkujących tym, że grunt, o którym mowa, nie będzie mógł pozostać w gestii dzielnicy.

Burmistrz J. Warakomski odpowiedział, że w sprawie sytuacji w ZOZ – Żoliborz będzie rozmawiał z jego dyrekcją. O przejęciu Marymontu i pozostałych klubów warszawskich przez “Wisłę” nikt nic nie wie poza p. dyr. Wilczyńskim, ktory o tym mówił podczas licznych spotkań. Prezydent m.st. Warszawy wydał wprawdzie polecenie przejęcia gruntów Marymontu przez dzielnicę na rzecz miasta, ale tylko do czasu podpisania z klubami warszawskimi porozumień dotyczących rewitalizacji. Przejęcie Marymontu odbyło się więc zgodnie z wszelkimi procedurami. Potem nastąpiło spotkanie z dotychczasowymi władzami klubu i ustalono, że zostanie przeprowadzona inwentaryzacja wszystkich obiektów, całego majątku. Już w tej chwili wiadomo, że sytuacja w klubie wygląda tragicznie. Aby zachować dotychczasowe zajęcia, klub wystąpił do Prezydenta Jakubiaka o użyczenie budynków administracyjnych oraz przedstawił zapotrzebowanie na imprezy. Priorytetem dla Zarządu jest rozwój sportu masowego, szkolnego na Żoliborzu. Jednym z pomysłów p. dyr. Wilczyńskiego na poprawę sytuacji klubów jest oddanie ich “Wiśle”,a drugi wiąże się z podpisaniem z klubami wieloletnich dzierżaw (20, 25 lat) i oddanie im terenów  miejskich.  W  tej  sytuacji  powstaje  pytanie,  jaki  wpływ  będzie  miało  miasto na funkcjonowanie tych klubów. Jesli chodzi o hotel, to jest dla niego miejsce wyznaczone w planie pomiędzy Mostem Grota, a parkiem edukacyjnym, natomiast hotele mogłyby też powstać po drugiej stronie ul. Potockiej na terenach obecnie nieuporządkowanych, stanowiących własność dzielnicy, podzielonych wąskimi pasami gruntów z roszczeniami. Zarząd będzie się jednak przeciwstawiał tej koncepcji tak długo jak się da.

Wiceburmistrz M. Jakubowski odpowiadając radnemu R. Krakowskiemu odnośnie ściągalności zadłużeń czynszowych wyjaśnił, że w tym przypadku musiałyby powstać rozwiązania legislacyjne wyższego szczebla niż na szczeblu dzielnicy. Dłużnicy też jak narazie nie trafiają do centralnego rejestru dłuzników. Konsultacje w sprawie budowy budynków komunalnych były np. w przypadku budynku na ul. Powązkowskiej.

Wiceburmistrz W. Sielewicz w uzupełnieniu dodał, że w przypadku budynku przy ul. Sybilli także odbyły się konsultacje z Radą. Co do firmy BAKS, to były robione trzy przetargi na projekt techniczny dróg, które się nie powiodły i jedynie wspomniana firma spełniła wymogi finansowe dzielnicy.

Radna D. Zbrożyna – Arct zabrała głos w sprawie przedstawiania do wglądu koncepcji budowy budynków komunalnych twierdząc, że Komisja Mieszkaniowa powinna także mieć możliwość skonsultowania takich koncepcji ze względu na największą orientację w potrzebach mieszkaniowych dzielnicy.

Radna K. Ptaszyńska dodała, że przy stawianiu budynków trzeba uwzględniać miejsca parkingowe, takie są aktualne wymogi budowlane. Jednak miejsca postojowe przy budynkach socjalnych mozna udostępniać odpłatnie innym, okolicznym mieszkańcom.

Radny J. Słoń zgłosił swoje zastrzeżenia co do sposobu przekazywania informacji o pracach Zarządu w zakresie budżetu, prosił o bardziej czytelną informację odnośnie przesunięć środków i ich przeznaczenia, by w sposób opisowy, a nie numerem paragrafu objasnić, jakie środki i na co są przenoszone.Radny stwierdził, że kiedy czyta rozdział w tej informacji „Kultura, kultura fizyczna, sprawy społeczne” itd. to wszystko jest zrozumiałe, bo wie, jakie kwoty zostały wydane. Jak czyta w informacji o  „budżecie dzielnicy”, to niewiele rozumie, nie wie, o jakie kwoty chodzi, nie wie, który wydział któremu co przekazał  itd. Nie wie, kto finansami i budżetem w Dzielnicy się zajmuje, ale bardzo prosił, żeby to było troszkę bardziej zrozumiałe i żeby było wiadomo, o jakie kwoty chodzi.

Ad 13

Przewodniczący Rady powiedział, że dobrze byłoby przyjąć taką zasadę, iż wypowiadający się jeszcze w sprawach różnych albo w informacjach, będzie miał odliczany ten czas od wypowiedzi w trakcie sesji w formalnych dyskusjach. Informacje o pracach Zarządu otrzymali radni w formie pisemnej.

Radna Jadwiga Godlewska
zadała pytanie odnośnie możliwości i częstotliwości bywania radnych na zarządach, czy też na spotkaniach w gabinecie Burmistrza Dzielnicy oraz  czy radni mogą tak sobie wejść na każde spotkanie u Burmistrza.

Przewodniczący Rady stwierdził, że wszyscy mogą wejść na każde spotkanie. 

Ad. 14.

Radna Sławomira Pieńkowska zapytała, czy naprawdę nie stać Urzędu na to, żeby w toaletach były papiery toaletowe do wycierania rąk.

Radna Krystyna Ptaszyńska zgłosiła zastrzeżenia do informacji zawartych w „Co, gdzie, kiedy” na pierwszej stronie, gdzie jest krótki artykuł, a dwie informacje sprzeczne dotyczące rozważań nad trzema wariantami zabudowy, po czym jest mowa w następnym akapicie: „Zdecydowana większość zebranych opowiedziała się za jednym z czterech przedstawionych wariantów”. Zapytała, czy jest jakiś czwarty wariant.

Burmistrz Janusz Warakomski wyjaśnił, że Zarząd
liczy na to, że się pojawi i dlatego prawdopodobnie nastąpił ten błąd.

Radna Jadwiga Godlewska poinformowała, że w tej chwili na Żoliborzu pojawiły się bardzo ciekawe pozycje dotyczące żoliborskich ulic, za co serdecznie autorom i Zarządowi podziękowała podkreślając, iż jest to pozycja bezpłatna, dostępna dla wszystkich mieszkańców Żoliborza. Jest to również bardzo pozytywnie odbierane przez mieszkańców. W to wpisała się również ostania impreza żoliborska, jaką była przysięga żołnierzy w Alei Wojska Polskiego, pod pomnikiem Maczkowców. Bardzo ładna impreza z udziałem bardzo licznym mieszkańców. Zapytała, czy dzielnica może się pokusić o konkurs na swój herb.

Przewodniczący Rady odpowiedział, że Statut m. st. Warszawy mówi, iż herb ma miasto stołeczne Warszawa oraz te dzielnice, które  były samodzielnymi gminami.

Radny Grzegorz Hlebowicz złożył Przewodniczącemu Rady szczere gratulacje w związku z tym, że został ojcem. 

Ad. 15

Przewodniczący Rady:

Na tym zakończono obrady XXXI Sesji.
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