Protokół Nr N/XLVII/09

Z Nadzwyczajnej XLVII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy

z dnia 14 września 2009

W Urzędzie Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy przy ulicy Modlińskiej 197, Pan Paweł Tyburc - Przewodniczący Rady o godzinie 17.52 rozpoczął obrady, stwierdzając wystarczającą liczbę radnych (na 23 obecnych 19) do podejmowania prawomocnych uchwał.

Na wstępie przywitał wszystkich radnych, przedstawicieli Zarządu, pracowników, mieszkańców.
Lista obecności stanowi załącznik do protokołu na str….
Ad. pkt. 2-Przyjęcie porządku obrad.

Do zaproponowanego porządku obrad, Pan Przewodniczący wniósł dwie poprawki dotyczące:

- zdjęcia z porządku obrad  punktu: odpowiedzi, interpelacje i zapytania radnych 
- wniósł poprawkę do pkt 7 „....w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2008 rok”, a powinno być „....w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2009 rok”,
Do zaproponowanego porządku obrad radny Jaworski wniósł punkt dotyczący projektu uchwały w sprawie likwidacji wysypiska gruzu przy ulicy Białołęckiej nad Kanałem Żerańskim. Wniosek został przyjęty, na 19 radnych, 18 było za przyjęciem projektu uchwały i włączeniem go do porządku obrad. Krzysztof Pelc zadał pytanie dlaczego ma być zdjęty punkt: odpowiedzi, interpelacje i zapytania radnych. Odpowiedzi udzielił Zastępca Burmistrza Piotr Smoczyński, że zwrócił się do Pana Przewodniczącego o tylko punktu odpowiedzi, natomiast interpelacje i zapytania radnych mogą zostać. Pan Przewodniczący stwierdził, że interpelacje i zapytania radnych mogą być zawarte w punkcie 9 tj. wolne wnioski i sprawy różne. 
Wobec braku sprzeciwu ze strony radnych, porządek obrad przedstawiał się następująco: 
1. Otwarcie obrad

2. Przyjęcie porządku obrad.
3. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie zaopiniowania propozycji nazwy ulicy wskazanej w projekcie uchwały Rady m. st. Warszawy 
w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy 
(druk nr 249).

4. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie zaopiniowania propozycji nazwy ulicy wskazanej w projekcie uchwały Rady m. st. Warszawy 
w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy 
(druk nr 256).

5. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie zaopiniowania propozycji nazw ulic wskazanych w projekcie uchwały Rady m. st. Warszawy 
w sprawie nadania nazw ulicom w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy 
(druk nr 257).

6. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie likwidacji wysypiska gruzu przy ulicy Białołęckiej nad kanałem Żerańskim (druk 261)
7. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2008 rok (druk nr 259). 

8. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka stanowiska w sprawie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulic Wysockiego – Odrowąża 
cz. I  (druk nr 260).

9. Wolne wnioski i sprawy różne.

10. Zakończenie obrad.

Ad. pkt. 3 - Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie zaopiniowania propozycji nazwy ulicy wskazanej w projekcie uchwały Rady m. st. Warszawy 
w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy 
(druk nr 249).

Pan Przewodniczący poprosił Naczelnik Wydziału Obsługi Rady- Monikę Walczak o przedstawienie projektu uchwały.

Wiceprzewodniczący  Jerzy Smoczyński poprosił o głos przed odczytaniem projektu uchwały i poprosił o wymianę załączników, gdyż są one niezgodne z prawem. Powiedział, że droga należy w całości do niego, a nie do miasta, więc załącznik powinien być zmieniony. Zastępca Burmistrza Piotr Smoczyński powiedział, że na posiedzeniu Zarządu, zgłosił zastrzeżenia, gdyż, mamy w dzielnicy takie ulice jak: Małego Dębu, Starego Dębu. Zaproponował, żeby zamiast ulicy Dębina, wymyślić nazwę  równie przyjemną, ale żeby już odejść od nazywania ulic powiązanych z dębem, gdyż mamy ich w okolicy sporo. 
Wiceprzewodniczący Smoczyński wnioskował o nadanie nazwy ulicy Rajgras. Biuro Kultury uznało, że ww. jest nazwą polityczną, więc zaproponowało Dębina. Wiceprzewodniczącemu nie przeszkadza ta nazwa, a że jest to jego prywatna droga to poprosił Zastępcę Burmistrza Piotra Smoczyńskiego, żeby był łaskaw się nie wtrącać. 

Radny Jaworski zadał pytanie Wiceprzewodniczącemu, dlaczego ulica Rajgras, jest ulicą polityczną. Jeżeli Biuro Kultury proponuje inną nazwę, a właściciel drogi inną, to mamy tu do czynienia z małą rozbieżnością. 

Wiceprzewodniczący zgłosił nazwę ulicy Rajgras, gdyż jest to nazwa trawy rosnącej głównie na tych terenach. Biuro Nazewnictwa uznało, że nie podoba im się ta nazwa. Ulica Tymotki, może być, a ulica Rajgras nie. Wiceprzewodniczący jeszcze raz poprosił o wymianę załączników. 
Pan Przewodniczący zaproponował: że skoro mamy niejasność w dokumentacji to trzeba sprawę wyjaśnić, powinno się zdjąć ten punkt z porządku obrad. Wiceprzewodniczący Nalbert przychylił się do propozycji Pana Przewodniczącego, zauważył jednocześnie, że przedstawiony  wypis z ewidencji gruntów jest  z listopada 2008 roku, więc należałoby podpiąć aktualny i wtedy będzie pełna jasność. 

Wiceprzewodniczący powiedział, że Naczelnik Ireneusz Tomaszewski zmienił decyzję z 1998 roku i wydał nową decyzję na podstawie której droga wróciła do Wiceprzewodniczącego Smoczyńskiego, co nastąpiło miesiąc temu. Wiceprzewodniczący jeszcze raz wyraźnie podkreślił, że prosi tylko o wymianę załączników, a uchwałę można podjąć normalnym trybem. Radny Jaworski stwierdził, że skoro są wątpliwości kto się zwrócił o nadanie nazwy, właściciel czy komisja, a Rada w dokumentach ma zapis, że właścicielem jest ktoś inny, niż jest faktycznie, wobec czego przychyla się do propozycji Przewodniczącego i Wiceprzewodniczącego Nalberta o ściągnięcie tego punktu z porządku obrad i przekazanie pisma, ponownie do Komisji Statutowej. Pan Przewodniczący powiedział, że sprawa nie tylko trafi do Komisji Statutowej, ale również do Biura Kultury w mieście. 

Radny Tumasz zapytał czy nie można byłoby zaopiniować tego projektu pozytywnie z następującymi uwagami i poprosić tylko o dołączenie aktualnego wykazu z ewidencji gruntów. Rada Warszawy to uchwala, a Rada Dzielnicy jedynie to opiniuje. Radny Jaworski powiedział, że mając wadliwe dokumenty to opiniowanie tego projektu byłoby „mocno niewskazane”. Radny Sztorc powiedział, że pismo powinno trafić nie tyle do Biura Kultury, ile do Biura Geodezji i Katastru- to jest właściwy adresat w celu ustalenia własności. 
Wiceprzewodniczący Smoczyński zgłosił tylko tę uwagę formalnie. W załącznikach, które zostają przekazane Radzie Miasta powinna być prawidłowość, kto jest właścicielem drogi. 

Pan Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek formalny złożony przez Wiceprzewodniczącego Nalberta o zdjęcie tego punktu z porządku obrad: 

Za - 8

Przeciw -7

Wstrzym. – 3

Niejednogłośnie Rada Dzielnicy  przychyliła się ww. wniosku formalnego.   
Ad pkt. 4 - Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie zaopiniowania propozycji nazwy ulicy wskazanej w projekcie uchwały Rady m. st. Warszawy 
w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy 
(druk nr 256).
Pan Przewodniczący poprosił Panią Naczelnik Wydziału Obsługi Rady- Monikę Walczak o przestawienie projektu uchwały. 

Pan Przewodniczący zwrócił się do Przewodniczącego Komisji Statutowej i Porządku Publicznego - Marka Sztorca o opinię. Radny Marek Sztorc powiedział, że komisja jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała ten projekt. 

Pan Przewodniczący przeszedł do głosowania nad przyjęciem projektu uchwały zgodnym z drukiem 256:

Za – 19 

Przeciw – 0

Wstrzym. – 0
Jednogłośnie Rada Dzielnicy przyjęła ww. projekt uchwały.  

Radny Fronczak zauważył, że mieszkańcy podpisali się pod wnioskiem nadania nazwy Koniczynki. Pani Naczelnik Monika Walczak wyjaśniła, że mieszkańcy mogą złożyć propozycję, ale to Biuro Nazewnictwa podejmuje ostateczną decyzję. 

Radny Włodkowski zauważył, że w uzasadnieniu jest napisane dlaczego nie może być nazwa Koniczynki. W Dzielnicy Targówek jest nazwa ulicy Koniczynowa, więc Zespół ds. Nazewnictwa zaproponował rozszerzenie nazwy na Czterolistnej Koniczynki. 
Uchwała Nr N/XLVII/212/09

na str. ...... protokołu.

A.d. pkt. 5 - Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie zaopiniowania propozycji nazw ulic wskazanych w projekcie uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie nadania nazw ulicom w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy 
(druk nr 257).

Projekt uchwały przedstawiła Naczelnik Wydziału Obsługi Rady - Pani Monika Walczak.
Radny Piotr Jaworski zadał pytanie od której drogi publicznej jest możliwy wjazd do tych ulic. Stwierdził, że z mapy wynika, że z Kątów Grodziskich nie ma jak za bardzo dojechać. 

Przewodniczący Rady Dzielnicy poprosił o odpowiedź Zastępcę Burmistrza Piotra Smoczyńskiego. Burmistrz zauważył, że są to drogi wewnętrzne,  a nie publiczne. 

Pan Przewodniczący Paweł Tyburc zwrócił się do Przewodniczącego Komisji Statutowej i Porządku Publicznego o opinię. Radny Marek Sztorc ( Przewodniczący Komisji) powiedział, że komisja pozytywnie zaopiniowała nadanie nazw ulicom wymienionym w projekcie uchwały. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały:

Za – 18

Przeciw – 0 

Wstrzyma. – 0

Rada Dzielnicy jednogłośnie przyjęła projekt uchwały.    
Uchwała Nr N/XLVII/213/09

na str. ...... protokołu.
A.d pkt. 6 - Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie likwidacji wysypiska gruzu przy ulicy Białołęckiej nad kanałem Żerańskim (druk 261)

Radny Piotr Jaworski przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.

Do swojej wypowiedzi dodał również, że jest zaskoczony, zgodą Pani Prezydent m. st. Warszawy z 2004 roku, o składowanie na tym terenie czegokolwiek. Ten grunt jest przeznaczony na budowę trasy szybkiego ruchu w rejonie Białobrzeg, Radomia. Pan Przewodniczący Paweł Tyburc, w uzasadnieniu chciałby dokonać 2 poprawek pisarskich. W punkcie 2 wers 3 „ …kilkudziesięcioletnia letnia…”, powinno zostać tylko „…kilkudziesięcioletnia…”. Druga poprawka w punkcie 5 w 1 wersie 
„ zwłaszcza z zwożenie…”, a powinno być „…zwłaszcza zwożenie”. Jest jeszcze jedna poprawka ortograficzna w przedostatnim wersie punktu 5 słowo „nieznany” napisane jest rozdzielnie, a powinno być łącznie. 

Wiceprzewodniczący Jerzy Smoczyński powiedział, że bardzo się cieszy, że w tym projekcie jest mowa o moście Kobiałka, natomiast pomysłodawcy powinni wykreślić pomysł mostu na  ulicy Białołęckiej, gdyż był on gruntownie remontowany w latach 1992-1994 i most jest wytrzymały, jego nośność wynosi 30 ton. W uzasadnieniu gdzie jest punkt zawarty o moście przy ulicy Białołęckiej ma się nijak do rzeczywistości. Należałoby podjąć osobną uchwałę dotyczącą mosty przy ulicy Kobiałka, gdyż taka uchwała jest niezbędna, natomiast należałoby wykreślić zapis dotyczący mostu przy ulicy Białołęckiej. 
Radny Jaworski założył, że w okolicach Białołęckiej są dwa mosty jeden przy ulicy Płochocińskiej, a drugi za betoniarnią, ale widnieje tam znak zakaz wjazdu samochodów powyżej 3 ton. Uważa również, że ten znak  jest postawiony w jakimś celu, żeby zwozić materiały na budowę terenów rekreacyjnych. Uważa, że przedmiotowa uchwała z uzasadnieniem, jest jak najbardziej stosowna. Poparło ją około 100 mieszkańców- którzy bardzo podobne uzasadnienie przedstawili  na ostatnim posiedzeniu Komisji Inwestycyjnej. 

Wiceprzewodniczący Jerzy Smoczyński, powtórzył informację radnemu, że most przy ulicy Białołęckiej był remontowany w latach 1992-1994 i ma nośność 30 ton, powiedział również, że radny może to sprawdzić w dokumentacji, będąc wnioskodawcą takiego projektu uchwały. Stwierdził również, że wygląda na to, że Rada i Zarząd Dzielnicy nie wie z czym wnioskują do Rady Miasta. Podkreślił, również, że most jest wytrzymały i nie grozi mu zawalenie. 

Radny Jaworski powiedział, że w okolicach ulicy Białołęckiej są 2 mosty (o czym Wiceprzewodniczący powinien doskonale wiedzieć). W bezpośrednim sąsiedztwie   ulicy Białołęckiej 381, gdzie znak zakazu wjazdu pojazdów powyżej 3,5 tony nie został tam postawiony bez  powodu. Stowarzyszenie Moja Białołęka, która również była pomysłodawcą tego projektu jak i mieszkańcy nie przeprowadzali analizy technicznej. Można jednak zauważyć gołym okiem w jakim on jest stanie, że grozi zawaleniem. Jest zwężenie, zawalona barierka. Radny nie chciałby dopuścić do sytuacji, że ten most się zawali-uzasadnienie jest jak najbardziej poprawne.
Wiceprzewodniczący Jerzy Smoczyński wyraźnie powiedział, że będzie głosował przeciw przyjęciu projektu uchwały, bo nie będzie głosował na rzeczy nieprawdziwe. 
Do tej kwestii ustosunkował się również Zastępca Burmistrza Piotr Smoczyński. Most na Kobiałce był remontowany kilka tygodni, a nie kilka miesięcy. Radny Jaworski przyjął to jako autopoprawkę do projektu uchwały. Wnioskodawcy przyjęli również trzy poprawki pisarskie, wymienione na początku omawiania tego punktu. Przewodniczący Rady, zwrócił się do radnego Jaworskiego, czy Komisja Inwestycyjna zajęła się tym tematem. Radny Jaworskim powiedział, że Komisja Inwestycyjna jest inicjatorem tego projektu. Stwierdził również, że sprawa jest na tyle ważna, że uchwała powinna być przygotowana i rozpatrzona na sesji. 
Pan Przewodniczący poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały wraz z poprawkami:

Za –  16
Przeciw – 0 

Wstrzym. - 3
Niejednogłośnie Rada Dzielnicy udzieliła poparcia omawianemu projektowi uchwały.
Uchwała Nr N/XLVII/214/09

na str. ...... protokołu.
Ad. pkt. 7 – Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2008 rok (druk nr 259)
Przewodniczący Rady poprosił Panią skarbnik Urzędu Dzielnicy Warszawa-Białołęka o przedstawienie projektu uchwały wraz z autopoprawkami. 

Radny Wojciech Tumasz, wniósł wniosek do autopoprawki nr 2 z 14 września 2009 roku na stronie 4, gdzie jest punkt o zmianie zadania inwestycyjnego zadania numer 14 czyli budowa przedszkola przy ulicy Ceramicznej bądź Poetów. Radny sugeruje, żeby zapis brzmiał „ budowa przedszkola przy ulicy Ceramicznej, bądź przy ulicy Poetów”, bo poprzedni zapis wygląda tak, jakby Rada i Zarząd nie wiedzieli czy ulica się nazywa Ceramiczna czy Poetów. 

Następnie głos zabrał Wiceprzewodniczący Ostrowski i zadał pytanie czy dobrze zrozumiał, że szkoła przy ulicy Leszczynowej ma być zlikwidowana.

Odpowiedzi udzielił Burmistrz Jacek Kaznowski. Nastąpiło tu jakieś przekłamanie, bo nikt nie zamierza zamykać szkół na Białołęce, gdyż jest przepełnienie i szkoły pracują na dwie zmiany. Zarząd musiał podjąć, jakieś działania na podstawie „wskaźników” od władz centralnych miasta. Problemy oświatowe dotykają najbardziej południowo – wschodnie rejony dzielnicy. Musiało być przyspieszone zamknięcie szkoły przy ulicy Berensona ze względu na pożar. Ze względu na skurczenie miejsc w palcówkach, Zarząd musiał znacznie szybciej przyspieszyć budowę placówki, na tym terenie, aniżeli było to zakładane. W nowym projekcie widnieje zapis, że do 2011 roku mają być wybudowane 4 placówki oświatowe: szkoła przy ulicy Berensona, przy ulicy Kobiałka, przy ulicy Juranda ze Spychowa, oraz rozbudowę przedszkola przy ulicy Strumykowej. Przesunięcie pewnych inwestycji, w budżecie umożliwia pewne działania, w ten sposób będzie dużo więcej miejsc w placówkach. Burmistrz stwierdził, że powinno być dużo więcej placówek oświatowych i osiedli mieszkaniowych. Zarząd musi się ustosunkować, do tych środków, które zostały przyznane z miasta. Jednocześnie dla Zarządu jest to najbardziej optymalna wersja: zamiast dwóch placówek oświatowych, wybudować cztery.
Głos zabrał Wiceprzewodniczący Jerzy Smoczyński i spytał dlaczego budżet był już zaopiniowany w grudniu, a nie ogłoszono przetargu na budowę Szkoły nr 112 i Zespołu Szkół przy ulicy Kobiałka.  
Odpowiedzi udzielił Zastępca Burmistrza Piotr Smoczyński do maja spływały wszystkie plany, potwierdzenia, zgody i pozwolenia. W momencie jak Zarząd był gotowy do przetargu, miasto zażądało oddania części środków. Do tej pory nie ma pełnej informacji, że są środki na wybudowanie tej inwestycji. Była już kontrasygnata skarbnika do ogłoszenia przetargu, została cofnięta ze względu na trudności w budżecie. Po 17 września, kiedy Zarząd ma przyrzeczone otrzymanie środków nastąpi ogłoszenie przetargu.  

Wiceprzewodniczący Smoczyński zadał pytanie czy podobna sytuacja była ze Szkołą nr 112, czy tylko ze szkołą na ulicy Kobiałka. Wiceprzewodniczący rozumie, że Zarząd nie miał projektu budowy szkoły przy ulicy Kobiałka, ale co ze Szkołą nr 112. 
Zastępca Burmistrza odpowiedział, że ze Szkołą nr 112 były procedury przetargowe, od których nastąpiło odwołanie i zajęło to trochę czasu, zanim się to uprawomocniło. Sprawa ze Szkołą nr 112 została zamknięta, w tym tygodniu wchodzi wykonawca na budowę. 

Radny Marek Sztorc zauważył, że patrząc na załącznik numer 2, mamy zmniejszenie kwoty o około 9 milionów złotych i z tego co pamięta rada miesiąc temu negatywnie zaopiniowała analogiczną uchwałę. Radny zapytał jaka jest różnica w projekcie uchwały sprzed miesiąca, a tą która jest dzisiaj Radzie przedstawiona. 

Burmistrz Jacek Kaznowski powiedział, że już na początku omawiania tego projektu uchwały, Burmistrz zauważył, że do 2011 roku umożliwi nam to wybudowanie czterech placówek oświatowych. Zauważył również, że Zarząd może dzielić się tylko takimi środkami, jakie zostaną przydzielone przez miasto - które zażądało dodatkowo zwrotu jeszcze 6 milionów złotych. Zarząd musiał zrezygnować z zakupu nieruchomości przy ulicy Liczydło 3a, budynku po Terenixie. Brakowało środków na budowę szkoły przy ulicy Kobiałka i musiała być rozłożona w czasie, ze względu na zwroty pieniędzy. Rzeczoznawca wycenił budynek na kwotę 2 razy niższą niż żąda sprzedający, w tym przypadku sprzedaż tego budynku zależy od Pani Prezydent m. st. Warszawy. Takiej zgody do dnia dzisiejszego nie ma. Budowa inwestycji, która by zabezpieczyła około 1000 miejsc dla dzieci według Zarządu jest to sprawa bardziej pilna. Po różnych negocjacjach Zarząd otrzymał zgodę od m. st. Warszawy na  plan budżetu, jaki został Radzie przedstawiony.  
Wiceprzewodniczący Jerzy Smoczyński zadał pytanie odnośnie szkoły przy ulicy Berensona. Skoro jest zapis „ modernizacja SP Nr 112 przy ul. Berensona i adaptacja zaplecza kontenerowego” czyli budujemy nową szkołę, to co tam chcemy adaptować. 
Odpowiedzi udzielił Burmistrz Jacek Kaznowski adaptacja tych pomieszczeń nastąpi w szkole przy Juranda ze Spychowa. W tym momencie trwa adaptacja pomieszczeń dydaktycznych po budynkach mieszkalnych. 
Wiceprzewodniczący spytał czy w takim razie nie powinno to być ujęte zdaniem: modernizacja na potrzeby Szkoły nr 231.

Odpowiedzi udzielił Zastępca Burmistrza Piotr Smoczyński. Są dwie opcje: może zapis być taki jaki jest w  tej chwili i wykorzystać adaptacje kontenerowe dla Szkoły nr 231, bądź zmienić ten zapis i nie mieć pieniędzy na nic. Z miasta jest zarządzenie, że nie wolno nic nowego budować, więc taka forma zapisu jest obejściem tego problemu. 

Wiceprzewodniczący zauważył, że jeżeli będzie kontrola z NIK-u, to Pan Burmistrz Smoczyński, będzie za to odpowiadał, bo jest złamanie zasady o finansach publicznych. 

Następny głos zabrał Wiceprzewodniczący Ostrowski, który stwierdził, że ok. 52 milionów złotych „wypada” nam z budżetu w latach 2011-2013. 

Burmistrz Kaznowski powiedział, że bilans musi być taki jak w budżecie domowym. Stwierdził, że Białołęka w zakresie inwestycji strategicznych i tak została najmniej poszkodowana. Może się to oczywiście nie podobać, ale są konkretne środki i nimi trzeba się gospodarzyć. Największym problemem jest brak pieniędzy na oświatę. Sprawą nad którą według Burmistrza powinno się rozmawiać, to jak wykorzystać środki, które miasto dało i na tym rada powinna się skupić. 
Przewodniczący poprosił po kolei  komisje o opinię, jak na posiedzeniach zaopiniowały projekt uchwały w sprawie budżetu.
Komisja Polityki Społecznej i Ochrony Zdrowia-negatywnie zaopiniowała projekt uchwały. 

Komisja Inwestycyjna- negatywnie zaopiniowała projekt uchwały 

Komisja Ochrony Środowiska i Rolnictwa- pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały 

Komisja Oświaty, Kultury i Sportu- negatywnie zaopiniowała projekt uchwały 

Komisja Planu i Budżetu- pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały 

Radny Fronczak zauważył, że Komisja Inwestycyjna nie określiła stanowiska. Radny Jaworski (Przewodniczący Komisji) powiedział, ze 4 głosy były za przyjęciem projektu uchwały, 4 przeciw i 1 osoba się wstrzymała od głosu. 

Przewodniczący poddał pod głosowanie przedmiotowy projekt uchwały wraz z autopoprawkami: 

Za – 11

Przeciw – 10

Wstrzym. – 0

Rada Dzielnicy udzieliła poparcia dla projektu uchwały.

Uchwała Nr N/XLVII/215/09

na str. ...... protokołu.
Burmistrz Jacek Kaznowski podziękował wszystkim radnym, którzy głosowali za przyjęciem projektu uchwały. Ten budżet pozwala nam przynajmniej na podtrzymanie placówek oświatowych. Burmistrz dziwi się natomiast, że Ci którzy tak bardzo optowali za rozwojem placówek oświatowych, negatywnie opiniują projekt uchwały. Burmistrz powiedział, że w poprzedniej kadencji nawet tyle nie udało się zrobić. Przewodniczący Rady przyłączył się do podziękowań Burmistrza i podziękował wszystkim 3 członkom Zarządu za starania.  Wiceprzewodniczący Ostrowski oskarżył Przewodniczącego o manipulację. Powiedział, że nikt nie umniejsza zasług Zarządu, tylko stwierdził, że nikt nie ma pewności, że na jesieni znowu nie zostaną zabrane środki. Wyraził prywatnie, że głosował przeciw przyjęciu uchwały, gdyż nie popiera takiej polityki miasta, która zabiera środki z dzielnic. Przytoczył słowa radnego: równo nie znaczy sprawiedliwie. 
Radny Jaworski skierował swoje pytanie do Zarządu: czy to było jednogłośne głosowanie nad zmianą załącznika do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu.

Odpowiedzi udzielił Zastępca Burmistrza Piotr Smoczyński- głosowanie było jednogłośne. 

Radny Jaworski zadał pytanie Burmistrzowi Opolskiemu: w związku z tym, że jest odpowiedzialny za oświatę i głosował za przyjęciem projektu uchwały, a Koło Lewicy po raz drugi głosowało przeciw, czy Burmistrz poda się do dymisji, w związku z brakiem poparcia ze strony radnych Koła Lewicy. Zwrócił się również z pytaniem do przewodniczącego Koła Radnych Lewicy, że głosuje przeciwko swoim radnym to czy zostanie cofnięta rekomendacja. 
Odpowiedzi udzielił sam Burmistrz Opolski. Inna jest rola radnego, a inna członka Zarządu. Jeżeli będzie taka wola Zarządu, do Burmistrz poda się do dymisji-nie będzie się trzymał kurczowo rękami i nogami. 

Radny Piotr Oracz- powiedział, że żenujące są wypowiedzi Burmistrza Kaznowskiego i Przewodniczącego Rady, bo są manipulujące. Poparł wypowiedź Wiceprzewodniczącego Ostrowskiego - że głosy radnych z Pis-u są negatywne, bo nie godzą się z taką polityką miasta. Dzielnice peryferii powinny być specjalnie traktowane. 

Zwrócił się również do radnego Jaworskiego, że szkoda, że radni z Platformy Obywatelskiej nie zgłaszają się do Waldemara Pawlaka, żeby podał się do dymisji, jak współkoalicjanci głosują odrębnie. 

Burmistrz Opolski powiedział, że wysyłał pismo w styczniu m.in. do Zastępcy Prezydenta Pana Paszyńskiego, że środki, które otrzymała dzielnica są za małe. Dzielnica takich środków nie otrzymała. 
Wiceprzewodniczący Smoczyński zabrał głos, jak to sam określił po wystąpieniu Burmistrza Kaznowskiego. Zadał tylko pytanie dlaczego do tej pory nie został ogłoszony przetarg na budowę szkoły w Kobiałce. Spytał również dlaczego do tej pory nie jest wprowadzony wykonawca do szkoły na ulicy Berensona. Gdyby Zarząd ogłosił przetarg na budowę szkoły w Kobiałce i przy ulicy Berensona, Rada Miasta nie zabrałaby złotówki z budżetu. Zarząd tego nie zrobił, a teraz Burmistrz mówi, że buduje dwie szkoły-projekty tych szkół, były jeszcze wykonane za poprzedniej kadencji. Zapytał również, kiedy będą przygotowane projekty, które Burmistrz, o ile w następnej kadencji również zostanie Burmistrzem, będzie mógł realizować w latach 2011-2015.
Odpowiedzi udzielił Burmistrz Smoczyński-w latach 2011-2015 będą realizowane inwestycje, które są zaplanowane na teraz. Natomiast w latach 2015-2019, będą realizowane inwestycje zaplanowane w następnej kadencji. 
Ad. pkt. 8 - Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka stanowiska w sprawie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ulic Wysockiego – Odrowąża 
cz. I  (druk nr 260).
Przewodniczący Rady poprosił Zastępcę Burmistrza Piotra Smoczyńskiego o przedstawienie projektu uchwały. 
Przewodniczący poprosił o zabranie głosu  sprawie projektu uchwały- Przewodniczącego Komisji Inwestycyjnej-Piotra Jaworskiego, który stwierdził, że komisja pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały. 

Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały:

Za – 17

Przeciw – 0 

Wstrzyma. – 0

Jednogłośnie Rada Dzielnicy  pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Uchwała Nr N/XLVII/216/09

na str. ...... protokołu.
Ad. pkt. 9 - Wolne wnioski i sprawy różne.
Pierwszy głos w tym punkcie zabrał radny Krzysztof Pelc: jak wygląda sytuacja z ulicą Mehoffera bis, jak wyglądają plany i poprosił o przedstawienie krótkiej historii. Spytał również, jakie są perspektywy zbudowania tej ulicy w przewidzianym terminie.

Odpowiedzi udzielił Zastępca Burmistrza - Piotr Smoczyński. Zarząd zwrócił się z tym pytaniem do Pani Piotrowskiej Dyrektora  Zarządu Miejskich Inwestycji Drogowych i czekają na odpowiedź. 

Radny Piotr Oracz zadał pytanie czy radni będą mogli liczyć na poznanie nowego członka Klubu Platformy Obywatelskiej w związku ze złożeniem mandatu przez radną Gęsinę i ewentualnie, kiedy to nastąpi. 

Odpowiedzi udzielił Pan Przewodniczący Paweł Tyburc. Radna Gęsina nie złożyła pisemnej wypowiedzi na ręce Przewodniczącego. Zapewnił również, że opozycja może być spokojna o to, że niebawem zostanie przedstawiony nowy członek Klubu Platformy, a wskaże go Komisarz Wyborczy, o ile okoliczności  prawne potwierdzą konieczność wygaśnięcia mandatu radnej Elżbiecie Gęsinie. 

Radny Piotr Oracz wywnioskował z wypowiedzi Pana Przewodniczącego, że są wątpliwości odnośnie kwestii wygaśnięcia mandatu radnej Gęsiny. 

Odpowiedzi udzielił Zastępca Burmistrza Piotr Smoczyński. Zarząd zwrócił się z tym zapytaniem do Biura Prawnego Miasta, ze względu na fakt, iż w Polsce istnieją dwie interpretacje. Są dwa miasta w Polsce wielkości Krakowa czy Gdyni i w dwóch miastach są dwie różne  interpretacje,  w jednym mieście radny zrzekł się mandatu (wygasł jego mandat), a w drugim mieście nie. Zarząd chce mieć pewną interpretację. Radny Oracz stwierdził, że praktyka w Białołęce jak do tej pory była jednoznaczna. Odniósł się do tej wypowiedzi  Zastępca Burmistrza Piotr Smoczyński, że jeżeli Biuro Prawne z miasta potwierdzi i podeprze się odpowiednimi przepisami prawnymi, Zarząd na pewno się do tego ustosunkuje. Klub Radnych Platformy nie traci tego mandatu i czy to będzie radna Gęsina czy inny radny, Zarząd chce mieć pewność sytuacji i postąpić zgodnie z przepisami. Przewodniczący Paweł Tyburc zapewnił, że jako Przewodniczący dopilnuje osobiście, aby odbyło się wszystko z obowiązującymi zasadami prawa.       

Radny Bartłomiej Włodkowski zadał dwa pytania i poprosił o odpowiedź na piśmie na wniosek mieszkańców Białołęk Dworskiej. W maju i czerwcu było otwarcie boiska przy szkole nr 110 i nr 257. Radny porosił o zestawienie jak były wykorzystane te boiska, ponieważ poprzednim razem jesienią 2008 roku mieszkańcy stwierdzili, że nie byli należycie poinformowani o wykorzystaniu boisk. W tym roku była to informacja szersza, pisały nawet o tym gazety lokalne. Radny chciałby się dowiedzieć czy rzeczywiście było zapotrzebowanie i czy zostało ono wykorzystane. Drugie pytanie, jakie zadał radny Włodkowski, odnosiło się do boiska „ Syrenka”, które będzie otwierane 15 września. Czy w godzinach jego otwarcia będzie można z niego skorzystać nieodpłatnie. 

Odpowiedzi udzielił Zastępca Burmistrza Andrzej Opolski, że oczywiście radny otrzyma odpowiedź pisemną, a ponieważ sport podlega bezpośrednio pod Zastępcę Burmistrza Pana Opolskiego to otrzyma napewno stosowną odpowiedź.  

Radny Marek Fronczak, zwrócił uwagę na jedną rzecz, będąc na otwarciu  szkoły przy ulicy Ostródzkiej-brak promocji Dzielnicy Białołęka. Zastanawiał się, czy media nie były zainteresowane otwarciem nowej szkoły w Warszawie,  czy nikt nie powiadomił mediów w tej sprawie. Piętnastego września otwierane będzie wielofunkcyjne boisko. Radny Fronczak zwrócił się z pytaniem czy promocja Dzielnicy Białołęka poinformowała jakieś media. Radny nie oczekuje odpowiedzi w tej chwili, gdyż tę kwestię należy wyjaśnić w biurze promocji.  Radny Fronczak zwrócił się do Zarządu, z pytaniem  kiedy zostanie otwarte przedszkole przy ulicy Ostródzkiej i żłobek przy ulicy Strumykowej. 

Odpowiedzi udzielił Zastępca Burmistrza Piotr Smoczyński: żłobek przy ulicy Strumykowej będzie uruchomiony jeszcze w tym miesiącu, lub na początku października. Burmistrz odniósł się również do wypowiedzi odnośnie promocji. Jeżeli zarzuca się, że przy wbiciu łopaty na Moście Północnym robione jest wszystko dla promocji, to chcą wyjaśnić, że zgłaszane są informacje do promocji, która informuje media, a czy one się zjawią to już nie od nich zależy. To, co robią, robią dla mieszkańców, a nie dla promocji. Pani Prezydent będzie na otwarciu boiska, jeżeli media się zjawią to dobrze, jeżeli nie to drugie dobrze. Odnośnie odpowiedzi, kiedy zostanie otwarte przedszkole przy ulicy Ostródzkiej odpowiedzi udzielił Zastępca Burmistrza Andrzej Opolski-przedszkole przy ulicy Ostródzkiej już funkcjonuje. Zastępca Burmistrza odniósł się jeszcze do kwestii i zarazem pytania radnego, dlaczego na takie uroczystości nie przyjeżdżają media. Listy wszystkich zaproszonych są dostępne w Wydziale Promocji i Komunikacji Społecznej, zawsze zapraszanych jest pięćdziesiąt, sześćdziesiąt osób hierarchicznie ustawionych we władzy m. st. Warszawy. W związku z tym, że Pani Prezydent w tym samym dniu o tej samej porze uczestniczyła w innej imprezie, dlatego pojawił się na otwarciu szkoły przy ulicy Ostródzkiej Zastępca Prezydenta. Radny Fronczak powiedział, że jemu chodzi konkretnie o media. Zastępca Burmistrza A. Opolski powiedział, że informacja o imprezie na stronie wisiała długo. Natomiast tam gdzie jest walka to zainteresowanych jest dużo, a tam gdzie coś się kończy sukcesem zainteresowanych jest mało. Radny Fronczak powiedział, że dziennikarz nie wchodzi na stronę Dzielnicy, żeby zobaczyć, co będzie otwierane, tylko dziennikarz powinien być powiadomiony. Zastępca Burmistrza powiedział, że dziennikarze są powiadomieni, natomiast jeżdżą za tymi, którzy ich bardziej interesuje, aniżeli otwarcie szkoły. 

Radny Włodkowski stwierdził, że odpowiedź Zastępcy Burmistrza jest dosyć kuriozalna- gdyż Urząd, który ma własny Wydział Promocji i Komunikacji Społecznej ma odpowiednie narzędzia do tego, aby działać i promować dzielnicę.  Burmistrz Piotr Smoczyński powiedział, że media były poinformowane o wydarzeniu, natomiast, widocznie  nie uznały tego, za dosyć ważne wydarzenie. Radny Włodkowski stwierdził, że z wypowiedzi Burmistrza Opolskiego wywnioskował, że Wydział Promocji i Komunikacji Społecznej nie włożył tyle wysiłku, co powinien w poinformowanie mediów.  Przewodniczący Paweł Tyburc był pełen podziwu, że radny Włodkowski i Fronczak tak dbają o promocje Dzielnicy i Zarządu i wyraził nadzieję, że następne wydarzenie, które się odbędzie, będzie nagłośnione w mediach i radny Włodkowski się do tego przyczyni, gdyż sam współtworzy gazetę. 

Radny Włodkowski stwierdził, że poczuł się „jak Rywin w pewnym momencie” 

Radny Tumasz powiedział żartobliwie, że może należałoby zorganizować poczęstunek, może wtedy więcej osób się skusi. Następnie zwrócił się z pytaniem do Zarządu. Parę miesięcy temu wnosił interwencje o zrobienie kilku dodatkowych przejść dla pieszych w Dzielnicy np. przez ulicę Odkrytą i do tej pory nic się nie dzieje w tej materii. W interwencji były zaproponowane konkretne lokalizacje, które poprawiłyby bezpieczeństwo pieszych. Radny Tumasz powiedział, że nie oczekuje odpowiedzi od zarządu na sesji-nie chce przedłużać czasu. 

W wolnych wnioskach i sprawach różnych głos zabrał mieszkaniec pełnomocnik mieszkańców ulicy Topolowej.  Mieszkańcy zwracają się z prośbą uporządkowania tego odcinka ulicy Topolowej.  Sprawa ciągnie się już bardzo długo, doprowadzono prace tylko do ulicy Pasłęckiej i na tym się skończyło. Przerwano realizację wszystkich planów, a pozostały odcinek nie został ruszony. Miejski Zarząd Wodociągów i Kanalizacji zawiadomił mieszkańców, że nie może wybudować kanału ogólnospływnego, mimo iż przygotowana jest dokumentacja już od czterech lat, a kończy się jej ważność pod koniec roku i trzeba będzie całą dokumentację powtarzać. Budowa kanału finalizowana jest ze środków unijnych, natomiast mieszkańcy zostali poinformowani, że nie może być kontynuowana praca, gdyż kanał nie mieści się w tej ulicy. Szerokość ulicy ma 5,5 metra i nie można wybudować chodnika dla pieszych, dlatego, że jest potrzebne bezpieczeństwo dla pogotowia technicznego i pożarowego. Odstąpiono od budowy, gdyż nie ma tam możliwości wykupienia działki-gruntu na poszerzenie tej ulicy. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Nowodworów wschodnich część I został zatwierdzony 22 grudnia 1999 roku, plan  funkcjonuje 10 lat. Wobec czego zaniepokojeni mieszkańcy zwrócili się do Urzędu z zapytaniem, co się z tym dzieje. Dopiero w Urzędzie, Delegatura Gospodarki Nieruchomościami poinformowała, że nie ma planu na ten teren. Zdjęto to z planu, a mieszkańcy wnieśli o ponowne wniesienie wykupienia gruntu na długość trzech działek, 6 metrów szerkości pasu dodatkowo i na długości 100 metrów. Cena tego gruntu według Biura Architektury i Planowania Przestrzennego wynosi 180.000 złotych. Działka jest niezagospodarowana, mieszkaniec zwrócił się do Rady o poparcie prośby mieszkańców o wyasygnowanie tych 180 tysięcy złotych. Mieszkańcy zwrócili się do Przewodniczącej Rady o udzielenie mieszkańcom pomocy-gdyż jest to ewidentny błąd ze strony Urzędu m. st. Warszawy. 

Radny Piotr Jaworski, potwierdził, że na ostatnim posiedzeniu Komisji Inwestycyjnej była poruszana przedmiotowa sprawa i radny zwrócił się z tą sprawą do Zarządu o przygotowanie zestawienia na posiedzenie kolejnej Komisji Inwestycyjnej. Prawdopodobnie posiedzenie Komisji odbędzie się w październiku i będzie gruntownie przeanalizowana ta, ewentualna inwestycja. 

Radna Matusiewicz poparła wypowiedź mieszkańca, gdyż już wcześniej poruszała tę kwestię, gdyż w tych rowach siedlisko maja szczury. 

Przewodniczący Paweł Tyburc powiedział, że sprawa będzie kontynuowana w Komisji Inwestycyjnej. 

Radny Tumasz zwrócił się z prośbą  o ograniczenie prędkości na ulicy odkrytej do 40 km/h, gdyż przy posesji Odkryta 58, jest tak wąski chodnik, że aby 2 osoby mogły się wyminąć jedna z nich musi zejść na ulicę, po której na przykład kursują autobusy 516 i inne samochody. Na odcinku od Grzymalitów do ulicy Dzierzgońskiej jest chodnik szerokości 1 metra i tam również też nie jest bezpiecznie. 

Ad. pkt. 10 – Zakończenie obrad.
Pan Przewodniczący Paweł Tyburc zamknął obrady Nadzwyczajnej XLVII sesji Rady Dzielnicy Białołęka o godzinie 19. 48. 

Przewodniczący Rady
Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy
Paweł Tyburc
Protokołowała Kamila Michnowska

PAGE  
1

