Protokół Nr XXXI/08

z XXXI Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy

z dnia 17 października 2008 roku

W Urzędzie Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy przy ul. Modlińskiej 197, Pan Paweł Tyburc – Przewodniczący Rady, o godz. 1425 rozpoczął obrad, stwierdzając wystarczającą liczbę radnych (na 23 obecnych 17) do podejmowania prawomocnych uchwał.

Na wstępie przywitał wszystkich radnych, przedstawicieli Zarządu, Panią Skarbnik, Panią Mecenas, Wydział Obsługi Rady, obsługę techniczną i mieszkańców.

Lista obecności stanowi załącznik do protokołu na str. ……

Ad. pkt. 2.

Do przedstawionego porządku obrad, w imieniu Komisji Inwestycyjnej, Radna Pani Monika Drojewska poprosiła o wniesienie projektu uchwały w sprawie przyśpieszenia prac projektowych i uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu węzła komunikacyjnego Trasy Toruńskiej i projektowanej Trasy Olszynki Grochowskiej, sporządzanego w oparciu o uchwałę Rady m. st. Warszawy Nr XXXII/696/2004 z dnia 24 czerwca 2004 roku (druk nr 174). Następnie Pan Burmistrz Jacek Kaznowski, w imieniu Zarządu, poprosił o wprowadzenie do porządku obrad projektów uchwał w sprawie zaliczenia ulicy Myśliwskiej (druk nr 177), ulicy Morwowej (druk nr 175) oraz ulicy Gladioli (druk nr 176) do kategorii dróg gminnych na terenie Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy, a także projekt uchwały w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2008 rok (druk nr 173), w związku z uzyskaną dodatkową dotacją z m. st. Warszawy dla Białołęckiego Ośrodka Sportu.

Wniosek w sprawie wprowadzenia ww. projektów uchwał do porządku obrad został przez radnych przyjęty, stosunkiem głosów: za – 16, przeciw – 0, wstrzym. – 0.









Uchwała Nr XXXI/153/08









na str. ….. protokołu.

Porządek obrad wraz z powyższymi poprawkami przedstawiał się następująco:

1. Otwarcie obrad.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Zatwierdzenie protokołu z XXIX Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 23 września 2008 roku.

4. Zatwierdzenie protokołu z Nadzwyczajnej XXX Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 29 września 2008 roku.

5. Informacja z przeprowadzonej analizy oświadczeń majątkowych radnych Dzielnicy złożonych Przewodniczącemu Rady.

6. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2008 rok (druk nr 173).

7. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie przyśpieszenia prac projektowych i uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu węzła komunikacyjnego Trasy Toruńskiej i Projektowanej Trasy Olszynki Grochowskiej, sporządzanego w oparciu o uchwałę Rady m. st. Warszawy Nr XXXII/696/2004 z dnia 24 czerwca 2004 roku (druk nr 174).

8. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie zaliczenia ulicy Myśliwskiej do kategorii dróg gminnych na terenie Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 177). 

9. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie zaliczenia ulicy Morwowej do kategorii dróg gminnych na terenie Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 175). 

10. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie zaliczenia ulicy Gladioli do kategorii dróg gminnych na terenie Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 176). 

11. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie opinii na temat wstępnego projektu załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do budżetu m. st. Warszawy na 2009 rok (druk nr 172).

12. Projekt stanowiska Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy dotyczący ograniczenia środków na inwestycje w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy.

13. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

14. Interpelacje i zapytania radnych.

15. Zakończenie obrad.

Ad. pkt. 3.

Protokół z XXIX Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 23 września 2008 roku radni przyjęli, stosunkiem głosów: za – 17, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

Ad. pkt. 4.

Stosunkiem głosów: za – 17, przeciw – 0, wstrzym. – 0, Rada Dzielnicy przyjęła protokół z XXX Nadzwyczajnej Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 29 września 2008 roku.

Ad. pkt. 5.

W tym punkcie Pan Przewodniczący zapoznał radnych z treścią pisma, które otrzymał od p. o. Naczelnika Urzędu Skarbowego Warszawa-Targówek, Pani Lidii Poprawy. Stwierdziła ona, cyt: „iż dokonano analizy oświadczeń majątkowych na 2007 rok oraz na rozpoczęcie kadencji przesłanych do tutejszego Urzędu przy piśmie nr UD-II-WOR-AMA-0114-17-1-08 z dnia 28 lipca 2008 roku, w wyniku, której nie stwierdzono istotnych rozbieżności, które należałoby zakwalifikować, jako podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy. Jednocześnie Naczelnik Urzędu Skarbowego Warszawa-Targówek prosi o zwrócenie uwagi na najczęściej popełniane błędy w oświadczeniach majątkowych:

1. brak podania powierzchni działki, na której został pobudowany dom,

2. rozbieżności w deklarowanej powierzchni posiadanych mieszkań,

3. nie wykazywania otrzymanych darowizn,

4. nieokreślenie:

    - wysokości udzielonego kredytu lub pożyczki,

    - roku, w którym został udzielony kredyt/pożyczka,

    - kwoty zadłużenia na ostatni dzień roku, którego dotyczy oświadczenie.”

Następnie Pan Paweł Tyburc zaapelował do radnych, aby powyższe uwagi wzięli sobie do serca i uwzględnili przy wypełnianiu oświadczeń majątkowych za rok 2008. Jednocześnie dodał abstrahując od tego, że dokonał analizy właśnie oświadczeń za 2007 rok złożonych na jego ręce przez radnych, którzy pełnili swój mandat cały poprzedni rok, dokonał analizy również Radnej, Pani Jadwigi Matusiewicz, która złożyła swoje oświadczenie majątkowe w momencie obejmowania mandatu radnej. Po przeprowadzonej analizie również nie stwierdził żadnych rozbieżności, zastrzeżeń, ani niczego, co mogłoby spowodować jakąś interwencję. 

„Czy tam chodzi o to, że radni udzielali kredytów, czy radni zaciągali kredyt, bo ja nie znam radnego, któryby prowadził bank?” – zapytał Pan Jerzy Smoczyński.

Pan Przewodniczący zauważył, że w piśmie Naczelnik Urzędu Skarbowego zwraca uwagę, iż to radni nie określają wysokość udzielonego kredytu lub pożyczki. Potwierdził, że nie jest to sprecyzowane jasno, ale jeżeli Wiceprzewodniczący, Jerzy Smoczyński zgłosi taki wniosek, to może wnioskować do Urzędu Skarbowego o doprecyzowanie. 

Ad. pkt. 6.

Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2008 rok (druk nr 173) omówiła Pani Hanna Sawka – p.o. Głównego Księgowego Dzielnicy.

Komisja Planu i Budżetu jednogłośnie zaopiniowała powyższy projekt uchwały.

Rada Dzielnicy, stosunkiem głosów: za – 18, przeciw – 0, wstrzym. – 0, przyjęła ww. uchwałę.









Uchwała Nr XXXI/154/08









na str. ….. protokołu.

Ad. pkt. 7.

Radna, Pani Monika Drojewska przedstawiła projekt uchwały w sprawie przyśpieszenia prac projektowych i uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu węzła komunikacyjnego Trasy Toruńskiej i Projektowanej Trasy Olszynki Grochowskiej, sporządzanego w oparciu o uchwałę Rady m. st. Warszawy Nr XXXII/696/2004 z dnia 24 czerwca 2004 roku (druk nr 174). Uzasadniając powstanie tego projektu, stwierdziła, że prace nad tym planem trwają od 2004 roku, a trzeba mieć świadomość, iż właśnie ten rejon, w którym ma zostać ustalone miejsce pod park obfituje na chwilę obecną w ogrom osiedli i cały czas budują się nowe. Niestety dodatkowym minusem jest to, że osiedla są pozamykane. Także nie ma tam żadnego miejsca, ani dla matek z dziećmi, ani dla osób starszych, żeby wyjść, pospacerować, bo jest tam ruchliwa ulica Skarbka z Gór, zaś cała reszta to są pozamykane, poodgradzane osiedla. Nie ma w tym rejonie żadnych miejsc przeznaczonych pod rekreację i to jest bardzo istotne, żeby jak najszybciej uchwalić ten plan, żeby jak najszybciej ruszyć z tym, aby powstał park. Poza tym jest to podstawowy problem wszystkich mieszkańców. Wszelkie spotkania, jakie odbywają się z mieszkańcami, piknik, ankiety, które są przeprowadzane i w Internecie i przez Radną i przez stowarzyszenia, które tam funkcjonują, jako główny problem tych terenów wskazują problem braku miejsca pod rekreację, braku parku. Dlatego też poprosiła, żeby radni przychylili się do tej uchwały.

Stosunkiem głosów: za – 19, przeciw – 0, wstrzym. – 0, Rada Dzielnicy podjęła uchwałę w sprawie przyśpieszenia prac projektowych i uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu węzła komunikacyjnego Trasy Toruńskiej i Projektowanej Trasy Olszynki Grochowskiej, sporządzanego w oparciu o uchwałę Rady m. st. Warszawy Nr XXXII/696/2004 z dnia 24 czerwca 2004 roku.









Uchwała Nr XXXI/155/08









na str. ….. protokołu.

Ad. pkt. 8.

Projekt uchwały w sprawie zaliczenia ulicy Myśliwskiej do kategorii dróg gminnych na terenie Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 177) omówił Pan Ireneusz Gajewski – Naczelnik Wydziału Infrastruktury.

Pan Jerzy Smoczyński zwrócił się do Pana Naczelnika z prośbą o załączenie mapek, na których zaznaczony by był przebieg tej ulicy.

Pan Przewodniczący poprosił Zarząd o przygotowanie takich mapek i przekazanie ich w poniedziałek. 

Komisja Inwestycyjna wyraziła pozytywną opinię na temat projektów uchwał w sprawie zaliczenia tych dróg do kategorii dróg gminnych.

Radni, stosunkiem głosów: za – 19, przeciw – 0, wstrzym. – 0 przyjęła ww. uchwałę.

Uchwała Nr XXXI/156/08









na str. ….. protokołu.

Ad. pkt. 9 i 10.

Uchwałę w sprawie zaliczenia ulicy Morwowej do kategorii dróg gminnych na terenie Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 175) Rada Dzielnicy podjęła, stosunkiem głosów: za – 19, przeciw – 0, wstrzym. – 0.
Uchwała Nr XXXI/157/08









na str. ….. protokołu.

Następnie radni, stosunkiem głosów: za – 19, przeciw – 0, wstrzym. – 0 przyjęli uchwałę w sprawie w sprawie zaliczenia ulicy Gladioli do kategorii dróg gminnych na terenie Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 176).

Uchwała Nr XXXI/158/08









na str. ….. protokołu.

Ad. pkt. 11.

Pan Przewodniczący powiedział, iż obecnie będzie omawiany projekt uchwały w sprawie opinii na temat wstępnego projektu załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do budżetu m. st. Warszawy na 2009 rok (druk nr 172). Następnie stwierdził, że w związku ze zbliżającym się terminem 20 października umieścił ten punkt w porządku obrad, ponieważ procedura uchwalania budżetu Warszawy i poszczególnych dzielnic jest taka, że do 20 października dzielnice przekazują Radzie Miasta i Prezydentowi swoją opinię na temat swojego załącznika dzielnicowego. 

Zabierając głos Pan Burmistrz, Jacek Kaznowski powiedział, iż przygotował prezentację multimedialną dotyczącą budżetu na rok 2009 celem zaprezentowania głównych wskaźników i założeń budżetu na tenże rok i sytuacji w m. st. Warszawie odnośnie kwestii dochodowej, która ma niebagatelny wpływ na najbliższe lata w Warszawie. 

Cyt: „Wysoka Rado, spotykamy się dzisiaj, żeby przedyskutować dzisiaj kwestię dotyczącą budżetu na rok 2009. Założeń dotyczących naszych wydatków bieżących, wydatków majątkowych, które mają wpływać na to, co będzie w przyszłym roku realizowane na terenie Dzielnicy Białołęka. Następnie chciałem powiedzieć, że na cały budżet naszej Dzielnicy w przyszłym roku wpływ będzie miała sytuacja całego Miasta. Biorąc pod uwagę, że w drastyczny sposób ograniczane są dochody m. st. Warszawy, w przyszłym roku będzie mniej ok. 1,5 mld. środków w budżecie stolicy. Wynika to m. in. z ograniczeń dochodów związanych z podatkami, jak Państwo wiedzą od przyszłego roku wchodzą w życie tylko dwa progi podatkowe, czyli 18 i 32%. O ile mieszkańcy, fizyczne osoby, będą miały trochę więcej środków w kieszeni, o tyle niestety, te środki, które miałyby wpłynąć do m. st. Warszawy nie wpłyną. Z tego tytułu będziemy mieli kilkaset milionów mniej. Dodatkowo kwestia ulg tzw. na dzieci, które również spowodują kilkaset milionów mniej wpływów do budżetu m. st. Warszawy. Ponadto mamy do czynienia z podwyżką, tzw. janosikowego o 30%, w związku z powyższym Warszawa będzie musiała zapłacić na mniejsze gminy, miasteczka ok. 250 mln. zł. ze swojego budżetu więcej aniżeli w obecnym roku. Stąd m. in. cała kwota to 1,5 mld. zł. i zostały wprowadzone drastyczne cięcia oszczędnościowe, ponieważ faktyczne potrzeby wszystkich dzielnic, które zostały zgłoszone do Miasta przekraczają możliwości Miasta na dzień dzisiejszy ok. 1 mld. zł. Z tego tytułu już, jak Państwo wiedzą zmienialiśmy kształt naszego budżetu pod kątem wydatków majątkowych, już w tym roku o ok. 6 mln. zł. Przy czym udało nam się tak to zrealizować, aby żaden punkt, który radni zgłosili na przestrzeni ostatniego czasu nie wypadł z tego budżetu. Dokonaliśmy przesunięć tylko w czasie realizacji. W związku z powyższym te wszystkie pieniądze zostały zaangażowane ze względu na poczynione oszczędności w inwestycjach i uzyskano oszczędności na przetargach w Dzielnicy. Także powodem m. in. tego, że tak to się udało zrobić to jest kwestia taka, że pozyskaliśmy parę milionów zł. na realizację w szybszym tempie szkoły, przedszkola przy ul. Ostródzkiej oraz wykończenie żłobka przy ul. Książkowej. Te wszystkie inwestycje zostaną zakończone na początku przyszłego roku. Mam nadzieję, że w II kwartale przyszłego roku zostaną udostępnione społeczności lokalnej i mam nadzieję, że będą wszystkim dobrze służyć. Ale stąd wynikają kolejne problemy związane z tym, że na dzień dzisiejszy brakuje środków, na eksplatację tego rodzaju obiektów. My jesteśmy już po rozmowach z Biurem Edukacji i mam tutaj obietnicę, że tego rodzaju problemy znikną. Będziemy dofinansowani z rezerwy, która została utworzona w Mieście. ……… są one w tej chwili w budżecie wpisane z tego względu, że one dopiero zafunkcjonuje w przyszłym roku, a będzie dofinansowana zgodnie z nowym zwyczajem w Mieście, czyli środki idące w ślad za dziećmi. Jeśli te dzieci pojawią się w placówce przy ul. Ostródzkiej, przyjdą do nas dodatkowe środki z Miasta, w wysokości średnio 5 400 zł. na jedno dziecko. Obecnie chciałem powiedzieć, że mamy na oświatę ok. 90 mln. zł. Przy 14 tys. dzieci przeliczeniowych, bo są takie wskaźniki, które odpowiednio traktują dzieci w zależności od tego, w jakich funkcjonują placówkach i np. w przypadku dzieci uczestniczących w zajęciach w klasach integracyjnych jest to przelicznik np. 1,22, czyli podwyższający kwotę pieniędzy. Średnia kwota przyznana na naszą Dzielnicę na jedno dziecko w szkołach podstawowych jest to 6 280 zł., czyli znacznie wyżej aniżeli standard w m. st. Warszawa. Myśmy oprali się przy planowaniu budżetu na rok 2009 na wskaźnikach z ubiegłego roku, bo to jest podstawa. Przypominam, że takim pierwszym terminem rozliczeniowym dla uzyskania dotacji do naszych placówek publicznych szkolnych to jest wrzesień każdego roku i obecnie w związku z petycjami burmistrzów o tym, że zupełnie inaczej wygląda kształtowanie budżetu oświatowego na terenie dzielnic poszczególnych w m. st. Warszawie. W porównaniu do tego, co Miasto do tej pory stosowało w tej chwili jest ustalenie, że dodajemy teraz jeszcze jeden termin weryfikacji przyznanych dotacji do placówek szkolnych, a mianowicie będzie on dokonany 15 października każdego roku. Wtedy w zasadzie jest już oficjalna informacja dotycząca ilości dzieci uczących się w poszczególnych szkołach. Jeśli chodzi o te parametry, na których bazowaliśmy, proszę Państwa już od raz widać pewne dane od tego, o czym my już w tej chwili wiemy. Mianowicie jest to 77 tysięcy mieszkańców naszej Dzielnicy. Informuję Państwa, iż obecnie mamy już ponad 85 tysięcy mieszkańców oficjalnie i jeszcze olbrzymia ilość osób, która jest niezameldowana. Możemy przypuszczać, że jest nas ponad 100 tysięcy i tak to się w tej chwili kształtuje. Do dnia dzisiejszego urodziło się na terenie naszej Dzielnicy ponad 1 300 noworodków. Jeśli chodzi o powierzchnię tutaj nic się nie zmieniło i 73 km2, z małą nawiązką. Budżet na rok obecny, jak Państwo spojrzycie w swoje materiały, to kwota ponad 200 mln. zł. I tutaj właśnie zwracam uwagę na kształt naszego budżetu na rok 2009, bo o tym za chwilę będę mówił. To jest kwota powyżej 2 mln. zł., czyli niewiele ona wzrasta w porównaniu do roku bieżącego, ale niestety budżet Miasta narzucił nam bardzo drastyczne oszczędności i będziemy się musieli do tego dostosować. Ja oczywiście informuję Radę, że staramy się z całym Zarządem o to, aby nie były to ostateczne dotacje dla naszej Dzielnicy. Mamy nadzieję, że poinformujemy wkrótce Państwa o nowych tytułach inwestycyjnych, które pojawią się w naszym budżecie, zgodnie m. in. z  intencjami Komisji Oświaty, czyli głównie w oświacie naszej, ze względu na duży przyrost dużej ilości dzieci na naszym terenie. Jeśli chodzi źródła dochodów naszej Dzielnicy to tak, jak już wiadomo jesteśmy taką specyficzną dzielnicą, w której brakuje lokali użytkowych, brakuje mieszkań, które można sprzedawać, mamy bardzo niewielką substancję komunalną. W związku z powyższym te dochody z tego tytułu u nas są stosunkowo małe w porównaniu do dzielnic centralnych byłej Gminy Centrum, Pragi Południe, czy Pragi Północ, gdzie ta substancja komunalna jest dosyć duża. I faktycznie rzecz biorąc obrót tymi nieruchomościami może w pewien sposób sprzyjać powiększaniu dochodów poszczególnych dzielnic. My akurat z tego tytułu nie możemy tutaj w znaczący sposób czerpać profitów. Tym bardziej, że brakuje nam lokali na poszczególne formy działań w sferze społecznej. W związku z powyższym musimy się zastanawiać i wybierać między lokowaniem naszych nielicznych lokalach użytkowych placówek komercyjnych, a naszymi potrzebami wynikającymi ze sfery działań, które Dzielnica powinna realizować. Jeśli chodzi o kształt tych dochodów to, jak Państwo widzicie taką główną formą naszych przychodów, które są w wysokości ok. 40 paru milionów zł. to są podatki i wydatki lokalne. Ja przypomnę, że tutaj mamy pewien problem, ponieważ tak, jak wspomniałem przed chwilą ok. 20 tysięcy ludzi zamieszkuje u nas bez meldunku i wcale nie podchodziło do tematu związanego z przekazaniem, jakby swoich podatków na rzecz Dzielnicy Białołęka. Są zameldowani w innych miastach Polski, przyjeżdżają tutaj, mają swoje drugie mieszkania. W zasadzie w poszukiwaniu pracy i to jest nasza bolączka. W związku z powyższym zwiększamy potrzeby w zakresie usług oświatowych, przedszkolnych, żłobków itd., ale w ślad za tym nie idzie kwestia dochodów związanych z podatkami. Jeśli chodzi o pozostałe rzeczy to są dochody majątkowe. Powiem w ten sposób, że na to też nie mamy wielkiego wpływu, bo chciałem wyjaśnić Wysokiej Radzie, że całą gospodarką nieruchomościami zajmuje się Biuro Gospodarki Nieruchomościami m. st. Warszawy. Od 11 czerwca mamy zarządzenie Pani Prezydent odnośnie możliwości sprzedaży i wykupu gruntów, ale nie mamy do dnia dzisiejszego pełnomocnictw, żeby można było tych operacji dokonywać. Ponadto nie mamy na to środków, bo Miasto nam tych środków nie przyznało i nie mamy kadr, które mogłyby wykonywać to zadanie. Dopiero od przyszłego roku powstanie i to jest ewenement w skali Miasta, Wydział Gospodarki Gruntami na terenie naszej Dzielnicy, jako jedynym chyba w Warszawie. Nam się udało do tej pory załatwić w Zarządzie Miasta, także będziemy mogli obsługiwać w tym względzie naszych mieszkańców, ale przypominam, że główną sprawą jest kwestia podziałów gruntów, których na dzień dzisiejszy dokonywać nie będziemy mogli, czyli będziemy mogli wykonywać wyłącznie to, co przygotuje nam Biuro Gospodarki Nieruchomościami. I to jest cały dylemat i cały problem. Na dzień dzisiejszy np. mamy te informacje, którymi zapewne Państwo też dysponują, że Biuro Gospodarki Nieruchomościami nie dokonało sprzedaży planowanej gruntów w kwocie kilku milionów złotych, w związku z powyższym mamy tutaj pewne niewykonanie planu i obniżyło to nasze dochody, a konsekwencje są takie, że do nas ma się pretensję, że nie wykonujemy planu, który został założony na rok 2008. Jeśli chodzi o inne sprawy to, jak widać tutaj te dochody kształtują się na stałym poziomie i są tylko niewielkie odchyłki. Nawet one się w tym roku obniżyły. Natomiast myśmy skierowali, dla wiedzy Państwa informację do Skarbnika Miasta o dysponowaniu gruntami rzędu w tej chwili 30 tys. m2, które mogą podlegać natychmiastowej sprzedaży. Wyprowadzonych, bez roszczeń, które na pewno przyniosłyby dodatkowe środki mogące uzupełnić nasz budżet. Biorąc pod uwagę, że zwykle 70% takich środków uzyskanych ze sprzedaży gruntów powinno pozostawać w dzielnicach. Główne pozycje wydatków, proszę Państwa tutaj też niewiele zmieniło się w stosunku do roku obecnego. Największe wydatki są łożone na oświatę, tj. kwota 90 mln. zł. bez inwestycji i pozostałych rzeczy. Natomiast dotyka ona wydatków bieżących na utrzymanie naszej oświaty. Przypominam, że w ciągu przyszłego roku wejdą do eksploatacji nowe placówki oświatowe i te środki na pewno ulegną zmianie. Będą musiały ulec zwiększeniu, bowiem ok. połowy roku będzie pierwsza weryfikacja potrzeb dla Dzielnicy i wtedy spłyną na pewno dodatkowe środki. Ponadto chciałem poinformować Radę, że została utworzona, po naszych interwencjach w m. st. Warszawie, rezerwa na modernizację oświaty i inwestycje, w wysokości 30 mln. zł. I z tej rezerwy będziemy chcieli pozyskać m. in. środki na dodatkowe tytuły inwestycyjne w zakresie rozbudowy naszych placówek oświatowych. O tym już rozmawialiśmy z Panem Skarbnikiem i rozmawialiśmy również z Panią Dyrektor Lipszyc z Biura Edukacji. Mamy nadzieję, że te środki się w naszym budżecie pojawią. Tutaj przedstawiłem wydatki w latach 2003-2009 na inwestycje, które wynoszą, jak Państwo tutaj widzą, w zasadzie się one kształtowały do roku 2003, znaczy wcześniej, w wysokości ok. 60 mln. zł., jeszcze za samodzielności Gminy. Potem spadły do ok. 30 mln. zł. One się w ten sposób kształtowały na przestrzeni lat. Weszliśmy w obecną kadencję z 45 mln. zł. i potem udało się doprowadzić do tego, że w tym roku wydamy ponad 65 mln. zł. na inwestycje w naszej Dzielnicy. Wszystkie środki zostaną spożytkowane. Ponadto kolejną korzyścią, którą uzyskaliśmy po negocjacjach ze Skarbnikiem i Prezydent Miasta jest to, że po raz pierwszy w historii wprowadzono nowy mechanizm. Tzn. wszelkiego rodzaju oszczędności w wydatkach bieżących, czyli wszystko to, czego nie wydamy z wydatków bieżących, przechodzi na następny rok i zasila następny budżet w wysokości 50%. I druga sprawa, nowinka, tj. to, że nie ma już inwestycji wygasających, proszę Państwa, po spełnieniu konkretnych procedur środki niewykorzystane w danym roku na funkcjonujące tematy WPI przechodzą na następny rok, czyli po prostu nie tracimy ich i one zasilają budżet następnego, kolejnego, roku. Także, jak widać jest tutaj pewna kwota wpisana na rok 2009 – 52 mln. zł. Zapewne Państwo wiedzą, że kiedy odpisywaliśmy te 6 mln. zł. budżet uległ obniżeniu na wydatki inwestycyjne. Natomiast chciałem powiedzieć, że Miasto odgórnie wpisało nam dwie inwestycje ogólnomiejskie do naszego budżetu, czyli na ul. Płytową dotacja do nas spłynęła i musimy ją wykonać w przyszłym roku i to jest jedna sprawa. I druga inwestycja tj. rondo Głębocka wraz z dojazdami i to też jest w tej chwili nasza inwestycja. Są to dotacje celowe wpisane do naszego budżetu, do realizacji przez Dzielnicę Białołęka. W sumie jest to ok. 7 mln. zł. i one zasiliły nasz budżet, dlatego jest 52 mln. zł. w tej chwili na inwestycje w Dzielnicy Białołęka. Zestawienie zbiorcze wydatków, jeśli ktoś prześledzi, a Państwo mają przed sobą ten budżet, to zobaczycie Państwo, że główne nakłady, które w tej chwili są priorytetami w naszej Dzielnicy to nadal jest edukacja, nadal jest ochrona środowiska, nadal jest kultura i nadal jest sport. Są to te sfery naszego życia, które w tej chwili głównie zasilamy celem podniesienia standardu życia na naszym terenie. Dostajemy dotację od Miasta m. in. na ochronę środowiska i stąd będziemy kończyć w przyszłym roku rozpoczęte inwestycje związane z placami rekreacyjnymi. Mianowicie przy ul. Brzezińskiej i Kiersnowskiego oraz Odkrytej. Mamy również dokończyć skate park polega ta inwestycja na wybudowaniu doświetlenia tego placu. Ponadto będziemy kończyć park przy ul. Klasyków, jest to park henrykowski i on zostanie uzupełniony o infrastrukturę rekreacyjno-sportową oraz linearium dla młodzieży. Mam nadzieję, że to będzie takie z prawdziwego zdarzenia miejsce wypoczynku, gdzie będzie można pójść ze swoimi dziećmi. Nabierze on zupełnie innego wymiaru, kolorytu, nie będzie to takie miejsce, gdzie się tylko je mija nie zauważając tego, co wokół siebie się ma. I to są te główne wydatki. W zasadzie starałem się powiększyć te dotacje, mimo tego, że nam te środki, które zostały wyznaczone przez Miasto w pewien sposób zostały ograniczone. I przypominam, że właśnie w tym celu, ale można było zrobić coś w zakresie pewnych remontów i adaptacji, w zakresie sfery kulturalnej, bo obiecywałem Państwu, że będziemy nadal działać w kwestii pojawienia się na naszym terenie dodatkowych czytelni multimedialnych. Już na terenach zielonej Białołęki i południowo-wschodnich i tutaj akurat też napomknę, że jesteśmy już w tej chwili po uzgodnieniach i mamy do dyspozycji 1 700 m2 do wykorzystania powierzchni użytkowej na osiedlu Derby XIV, gdzie mniej więcej ma się pojawić Wydział Obsługi Mieszkańców, filia Urzędu Białołęka. Ma się pojawić filia domu kultury, ma się pojawić także dodatkowo, być może przedszkole. Będzie to już inicjatywa dewelopera, także takie są w tej chwili założenia. Ponadto tak, jak Państwo wiecie staraliśmy się i wynegocjowaliśmy, że w budynku komunalnym, który w tej chwili został już chyba odebrany od inwestora, pojawi się wkrótce Urząd Skarbowy, filia Urzędu Targówek. To jest pierwsza taka placówka w ogóle w Warszawie. Nikomu do tej pory nie udało się przekonać Urzędu Skarbowego, żeby do filii, nie swojego budynku, wszedł. Także mieszkańcy będą mogli jeszcze w tym roku załatwiać swoje sprawy podatkowe tutaj na miejscu przy ul. Porajów. Ponadto powstanie tam Klub Seniora. Pierwsza również taka placówka będzie to Centrum Aktywizacji Starszych Ludzi i namiastka Epiku, czyli też taka placówka, której do tej pory nie było. Dlatego powiedziałem, staramy się, żeby wyjść na przeciw potrzebom społeczności lokalnej. Kosztem nawet dochodów z tytułu komercyjnych placówek, bo chciałem poinformować, że tak samo, jak na Placu Wilsona tutaj mieliśmy bardzo wiele ofert ze strony banków. Na to nie poszliśmy jednak.  Następne jest zestawienie zbiorcze wydatków na poziomie 140 paru mln. zł. W sumie 202 mln. zł. na wydatki bieżące w naszej Dzielnicy. Jeśli chodzi o inwestycje, Państwo mieli niedawno możliwość zapoznania się z inwestycjami, które są realizowane, zostały zrealizowane, bądź będą realizowane na terenie Dzielnicy Białołęka. I powiem w ten sposób, że tak, jak wspomniałem przed chwilą odebraliśmy budynek komunalny, w którym mieści się 80 lokali mieszkalnych. Mieści się garaż podziemny z podgrzewaną posadzką. Mamy nadzieję, że uda się nam od połowy listopada ten budynek zasiedlić. W tym budynku będzie mieszkała również jedna z rodzin repatriantów ze Wschodu, zgodnie z decyzją m. st. Warszawy. I te placówki, o których powiedziałem. Tam funkcjonuje już Centrum Multimedialne, które przygotowuje się do rozpoczęcia normalnej edukacyjnej działalności wśród dzieci i młodzieży. Zapotrzebowanie jest tak olbrzymie, że już obłożenie jest na prawie 4 miesiące do przodu. Także dla Państwa informacji. Przychodnia przy ul. Majolikowej, to nie był nasz kaprys, żeby kłaść tam glazurę, terakotę, czy powiedzmy robić sobie ładne daszki. To była potrzeba chwili, biorąc pod uwagę, że dla Państwa wiedzy ci, którzy korzystali z tej przychodni wiedzą dobrze, że jeden z gmachów wzdłuż tej ulicy Majolikowej, faktycznie rzecz biorąc był wyłączony z eksploatacji, ponieważ te elementy, tych daszków, stanowiły element wentylacji i klimatyzacyjny. Ze względu na schładzanie ścian przy wysokiej temperaturze. Ta temperatura, która panowała we wnętrzu, to w gabinetach dochodziła do 400 w dzień i nie można było tam wytrzymać. Ci, którzy odwiedzali tę część budynku mogli to naocznie stwierdzić, tam trzeba było się natychmiast rozbierać. W związku z powyższym udało się nam pozyskać 1,5 mln. zł. na realizację i dokończenie projektu, który został wykonany z tymi elementami i nowe przeliczenia wskazują, że tym razem powinno być już lepiej, że ta temperatura zejdzie do poziomu tych wystarczających 20 paru stopni i będzie można tam normalnie funkcjonować, ponieważ lekarze odmawiali w ogóle pracy w tej części budynku. Modernizacja szkoły przy ul. Berensona. Państwo również wiedzą, że weszliśmy w program budowy placówek modułowych. To nie jest ostatnia taka inwestycja, jednakowoż te trzy oddziały szkolne przy ul. Berensona tj. jakby zalążek pewnego programu budowy takich placówek i było to potrzebą chwili. Inwestycja kosztowała ponad 900 tys. zł. Sam montaż trwał trzy miesiące, czyli bardzo krótko, ale placówka jest wykonana w wersji bardzo oszczędnościowej z tego względu, że ona i tak tam nie będzie funkcjonowała docelowo. Trudno było wydawać pieniądze na coś, co tymczasowo służy dzieciom. Generalnie rzecz biorąc zostanie ona przeniesiona w inne miejsce. Zastanawiamy się w tej chwili nad najbardziej optymalnym wariantem. Natomiast na tym miejscu za chwilę będzie budowana zupełnie nowa placówka, od podstaw, szkoła na kilkaset dzieci, która mam nadzieję, uzupełni cały program oświatowy w tym akurat rejonie, gdzie buduje się bardzo wiele osiedli mieszkaniowych i jest brak tej infrastruktury towarzyszącej. W programie inwestycyjnym w tej chwili mamy z tego zakresu rozpoczęcie rozbudowy szkoły 231. Tam gdzie mamy działkę i kiedyś mówiliśmy o tym, że taki pawilon powinien powstać i o tym już rozmowy trwają, że być może od Miasta dostaniemy na to środki. I drugą inwestycją jest również rozbudowa przedszkola przy ul. Odkrytej, budowa filii tego przedszkola również w technice modułowej. Mamy już w tej chwili oferty wskazujące na możliwość realizacji tego zadania w ok. 5 miesięcy, czyli bardzo szybko, ale już w innym wydaniu, czyli z suchymi tynkami, z ukrytymi instalacjami, także będzie to naprawdę tak, jak na pierwszy rzut oka budynki, które nie będzie można odróżnić od normalnie budowanych, w murowanej technologii. To nam umożliwi ewentualne zmiany, jeżeli zajdą takie potrzeby, to jest szybkie przeniesienie budynku w inne miejsce. To jest kwestia możliwości przekwalifikowania takiego budynku i wykorzystania do innych celów. Tak się buduje w Skandynawii, tak się buduje w innych miastach Europy Zachodniej i chcieliśmy skorzystać właśnie z doświadczeń naszych kolegów samorządowców z innych części Europy. I multicentrum tj. taka placówka pierwsza w Województwie Mazowieckim, która była od długiego czasu planowana. M. in. o tym się mówiło w poprzedniej kadencji. Myśmy wykorzystali fakt budowy budynku komunalnego. Powiem jedno, że jak Państwo widzicie nikomu jeszcze w Warszawie nie udało zrealizować. Biorąc pod uwagę oficjalne procedury i wpisywanie tego rodzaju inwestycji w WPI. Tego rodzaju inwestycje trwają latami. Na Bielanach rozpoczęto wcześniej od nas budowę takiego multicentrum, natomiast skończą chyba za dwa lata, jeżeli im się to uda. My mamy tą placówkę w niecałe parę miesięcy, także jest to dla nas zysk, bo może ono służyć już naszej młodzieży i nie tylko, bo jak powiedziałem chętni są z całej Warszawy. Modernizacja boisk przy ul. Światowida, stary BOS. Ja przypominam, że tam było boisko z murawą naturalną, które mogło być wykorzystywane raz na dwa tygodnie tak naprawdę, bo gdybyśmy chcieli zachować naturalną nawierzchnię, murawę. Eksploatacja takiego obiektu jest bardzo droga, a faktycznie rzecz biorąc nie można na nim codziennie uczestniczyć w zajęciach, bo robi się tam błoto. W związku z powyższym modernizacja polegała m. in. na tym, że wymieniliśmy nawierzchnię na sztuczną trawę. Obiekt jest oświetlony amerykańskim oświetleniem, znacznie silniejszym i wydajniejszym, energooszczędnym. Z drugiej strony wybudowaliśmy tam ściankę do wspinaczki, kort tenisowy i boisko do siatkówki. Mam nadzieję, że w tej chwili tam BOS będzie prowadził m. in. zajęcia ogólno otwarte w ramach programu „Otwarte obiekty sportowe” i będzie to służyło również wszystkim dzieciakom. Co do tych akurat kwestii to powiem jedno, boiska, które w tej chwili powstają przy szkole na ul. Ostródzkiej, to jest jedyne w tej chwili w Dzielnicy boisko tartanowe z bieżnią okólną i będzie stanowiło podstawę do prowadzenia zajęć w zakresie lekkoatletyki. I również jest już wybudowane boisko do piłki nożnej 90x45, też z pełnym zapleczem i oświetlone. W związku z powyższym będą to jedne z najnowocześniejszych obiektów w tej chwili w Dzielnicy Białołęka, z wykorzystaniem właśnie dla szkolenia młodzieży i dzieci, pod kątem sportu masowego. Hala sportowa też jest na ukończeniu. Dlatego powiedziałem, udało nam się o pół roku skrócić cykl inwestycyjny, ze względu na potrzeby naszej Dzielnicy. Place zabaw i skate park to już zostało omówione. Modernizacja parku henrykowskiego również. No i proszę Państwa, Burmistrz wcale nie wieszał, ani Zarząd Dzielnicy nie wieszał, kwiatów na zimę. To nie jest tak, jak niektórzy o tym pisali. Powiem wyraźnie, że zgodnie z przyznanymi nam środkami na ochronę środowiska były sprawy związane z wystawieniem gazonów i powieszeniem kwiatów na latarniach w Dzielnicy Białołęka. Natomiast procedury w Mieście trwały bardzo długo i tutaj dla wyjaśnienia wszystkich Państwa, 6 miesięcy czekaliśmy na zgodę Wydziału Oświetlenia ZDM-u na powieszenie tego rodzaju rzeczy w Dzielnicy. Jakiś urzędnik się uparł i powiedział, że kategorycznie nie wyraża zgody, bo latarnie służą do oświetlania i dopiero interwencja u Prezydenta Miasta spowodowała, że trochę zmiękł i wydano nam pewne bardzo rygorystyczne warunki. Procedura przetargowa mogła się rozpocząć w czerwcu. Trwała 3 miesiące i dopiero 15 września można było wyjść na ulicę i to powiesić. Tak wyglądała cała prawda, ale już jest metaloplastyka. Kwiaty będą zdejmowane na zimę. Będą się pojawiały na wiosnę i do późnej jesieni. W związku z powyższym będziemy mieli przynajmniej ładniejszą główną ulicę, jeżeli będziemy mieli dalej takie możliwości to tam, gdzie będą duże skupiska ludności, będziemy się starali dowieszać tego rodzaju ozdoby. To nie jest wcale na wiwat, na przejazd kogoś ważnego tak, jak niektórzy to określali, dowcipnie. No i przygotowywujemy na przyszły rok budowę hali przy ul. Płużnickiej. Nie jest to tylko sama hala, to będzie rozbudowa całego obiektu, o nowe sale dydaktyczne w łączniku. Nowa olbrzymia hala sportowa i szereg boisk sportowych uzupełniających. To będzie z prawdziwego zdarzenia obiekt sportowy, który mam nadzieję da mieszkańcom tego rejonu również możliwość uczestniczenia w różnych zajęciach rekreacyjno-sportowych. Budowa zadaszenia lodowiska. W tej chwili jesteśmy po rozmowach i staramy się, aby Miasto dopełniło swoich zobowiązań i sfinansowało nam przedsięwzięcie związane z zadaszeniem lodowiska, co umożliwi jego dłuższą eksploatację. Zapowiadam, że od 1 grudnia lodowisko rusza. Tak naprawdę jesteśmy z tym umówieni, chyba, żeby był deszcz i nie pozwolił na zmrożenie płyty, ale będzie ono funkcjonowało do później wiosny. Jest to w tej chwili drugie, co do wielkości lodowisko w Warszawie. Może w nim uczestniczyć ok. 100 osób na raz. Przyjeżdżają do nas i z Nowego Dworu Mazowieckiego i Legionowa, które podobne lodowisko zrobiło, ale stwierdzili, że mają lepszą płytę. My zakupiliśmy już urządzenie do konserwacji lodu jest to rolba profesjonalna, która służy do polerowania powierzchni, jej wyrównywaniu także będziemy mieli, mam nadzieję z prawdziwego zdarzenia lód, gdzie będzie można sobie pobaraszkować i się pobawić. Następna sprawa to jest już wygląd tego gimnazjum przy ul. Ostródzkiej, jak Państwo widzą, niedawno go zaczynaliśmy, te gimnazjum budować, a jest ono już otynkowane. Obok są już wykonane boiska i jeśli ktoś chce to może tam pojechać, obejrzeć. Jest to cała płyta z tartanem. Wyznaczone tory, jest boisko obok do piłki nożnej, więc mam nadzieję, że spotka się to z zadowoleniem tamtejszej społeczności lokalnej. Przedszkole przy ul. Ostródzkiej również w tej chwili już nie tak wygląda, jak na tym zdjęciu, bo również je wykańczamy. Rozmowy z wykonawcą wskazują na to, że właśnie w II kwartale przyszłego roku zostanie ono otwarte. Tak samo, jak i żłobek przy ul. Książkowej, który udostępnimy wszystkim mieszkańcom też na początku przyszłego roku. Ulice, to już nie będę szczegółowo omawiał. Państwo wiedza dobrze ile ulic się udało wykonać w różnej technologii. Domówiliśmy się w tej chwili z MPWiK, że w przypadku realizacji inwestycji liniowych tzn. ciągnięciu jakiekolwiek technicznej instalacji, będą musieli remontować całą nawierzchnię. Tzn. nie będzie czegoś takiego, że będzie asfalt kładziony tylko nad kanałem, natomiast będą musieli zdjąć całą nawierzchnię i na nowo ją wybudować i zagęścić pod budowę tak, żeby te ulice wyglądały, jak nowe. Jest to oczywiście opór materii, biorąc pod uwagę, że cała inwestycja się podraża, ale niestety do tej pory mieliśmy z tym do czynienia, że nasze ulice wyglądały, jak poszatkowane, jak sitko, niezależnie od ich wieku. Dodatkowa sprawa tj. kwestia chodników. Chciałem tylko zwrócić Państwa uwagę na fakt, że niestety musimy na coś się zdecydować. Przy ogólnym braku środków na inwestycje, bo moim zdaniem to ok. 80 mln. zł. by również nie wystarczyło nam na wszystko, a głównym naszym zadaniem są inwestycje oświatowe i tak je realizujemy ze względu na potrzeby społeczne. Faktycznie rzecz biorąc nie zostaje nam wiele środków na wykonanie inwestycji drogowych. Jest to w zasadzie parę milionów złotych i w tym momencie trzeba się jednak zdecydować na to, czy realizować progi, czy realizować chodniki, czy realizować oświetlenie i wybierać poszczególne drogi, które będą łączyły główne szlaki komunikacyjne w Dzielnicy. Bowiem sam Most Północny, czy główne drogi tranzytowe nam nie wystarczą. No i inwestycje miejskie, które się szykują w najbliższym czasie, też przekażę Państwu najnowsze informacje, do Państwa wiedzy. Mianowicie Most Północny ruszy z niewielkim opóźnieniem. Pan Prezydent Wojciechowicz określił datę zawarcia umowy z wykonawcą na grudzień tego roku. Inwestycja ma być rozpoczęta w miesiącu, albo styczniu, albo lutym i zakończyć się po 32 miesiącach, we wrześniu 2011 roku. To jest Most Północny. Mieliśmy tutaj pewien problem, dla Państwa informacji, a mianowicie ze względu na złe uzgodnienia pewnych instytucji miejskich z projektantami okazało się, że linia tramwajowa wychodzi na słup energetyczny 110 kV na terenie Tarchomina i groziło nam to, że albo most powstanie, albo nie powstanie i nie będzie nic. Chciano, żebyśmy podpisali, jako Zarząd Dzielnicy, porozumienie z Miastem, że rezygnujemy z tramwaju. Do tego nie doszło i zmusiliśmy Miasto do przeprojektowania tego węzła i w związku z tym mamy w tej chwili możliwość realizacji i tramwaju i Mostu Północnego. Stąd te chwilowe opóźnienia, ale czuwamy i mamy cały czas rękę na pulsie. Będą modernizowane dwa wiadukty, poszerzenie ul. Modlińskiej do 4 pasów ruchu w każdą stronę wraz z ciągiem pieszo-jezdnym dla rowerzystów i miejscem pod tramwaj z Żerania do Tarchomina. Technologia, która została przyjęta i opracowana pozwala na to, abyśmy się nie musieli obawiać zbytnich perturbacji związanych z zakorkowaniem się tego szlaku. Bardzo newralgicznego dla naszej Dzielnicy, bowiem najpierw powstanie nowy wiadukt, który będzie stanowił rezerwę właśnie pod tramwaj plus szlak pieszo-jezdny. Na tym wiadukcie zostanie przełożony ruch z prawej nitki ul. Modlińskiej i będzie czynna tylko ta, która wiedzie poza Miasto. I na czas modernizacji wybudowania tego starego wiaduktu od nowa to będzie tak trwało. Potem z kolei zostanie przeniesiona jezdnia prawa i znowuż na ten wiadukt nowy, który jest wybudowany będzie to wykorzystywane, jako dwie nitki północna i południowa, raczej ta wschodnia i zachodnia. I dopiero wtedy po wybudowaniu wszystkich trzech wiaduktów cała droga zostanie udrożniona. Całość będzie trwała dwa lata. W związku z powyższym na koniec tej kadencji powinniśmy mieć nową zupełnie tą część do ul. Kowalczyka. Jednocześnie w tej chwili trwa projektowanie pozostałego odcinka ul. Modlińskiej, od Kowalczyka do Aluzyjnej. Jest wybrana firma BAKS, która w ciągu 18 najbliższych miesięcy ma złożyć ZDM projekt gotowy wykonawczy pozostałej modernizacji ul. Modlińskiej. Koszt całego przedsięwzięcia 540 mln. zł. Za 18 miesięcy ma być pozwolenie na budowę. Także tak to się mniej więcej przedstawia z punktu widzenia ulicy Modlińskiej. Następnie kolejna sprawa ul. Marywilska. Również w tej chwili trwa projektowanie tej modernizacji do 2 pasów ruchu w każdą stronę. Także mam nadzieję, że ta inwestycja zostanie również pod koniec przyszłego roku uruchomiona. I sprawa dla mieszkańców Choszczówki i Płud. Proszę Państwa, mniej więcej w maju przyszłego roku rozpoczyna się budowa, od razu, 2 wiaduktów nad ul. Klasyków i nad ul. Mehoffera. Na tych przejazdach kolejowych od razu jednocześnie i całość inwestycji ma się zakończyć na jesieni 2010 roku. Tak mówi harmonogram unijny, który został zatwierdzony. Inaczej PKP będzie musiało zwracać pieniądze, więc czeka nas wiele w tej chwili prac ze strony Miasta i PKP, wiele modernizacji. Także Dzielnica będzie się w tej chwili bardzo szybko zmieniać pod względem komunikacyjnym. Jak Państwo wiecie również z punktu widzenia Trasy Olszynki Grochowskiej trwa w tej chwili przetarg na realizację linii rozgraniczających oraz wykonanie koncepcji technicznej, wykonawczej, czyli założeń jakby projektowych do projektu wykonawczego odnośnie tejże trasy. W związku z powyższym jesteśmy również po rozmowach i chcemy wykorzystać ten fakt, aby w te linie rozgraniczające wtłoczyć magistrale ciepłownicze. Vatenffal wyraził zgodę na to, aby prowadzić tamtędy na tereny południowo-wschodniej Białołęki ciepło komunalne, czyli będzie również taka możliwość, żeby się podłączać pod instalację miejską. To jest jakby wyjście przeciwko temu, aby na tym terenie funkcjonowały tysiące lokalnych kotłowni na gaz i olej i tworzenie tzw. drugiego Śląska na terenach zielonych, które powinny być ekologiczne, jak wszyscy tutaj na ten temat się wypowiadają. Czyli tramwaj będzie powstawał równocześnie z mostem. Jest to 30 mln. zł. na tę inwestycję. W 2011 to podejrzewam, że w 2012 roku ta linia zostanie do pętli przy ul. Ćmielowskiej uruchomiona. Tak wskazują te harmonogramy. Proszę Państwa, komunikacja do ul. Skarbka z Gór. Ci, którzy mieszkają w tamtym rejonie, przez długi czas czekali na komunikację miejską, nie można było jej wpuścić. Dziś występujemy o to, aby uzyskać środki na wykup gruntów pod tą drogą, żeby nadać jej status drogi publicznej, przejąć ją faktycznie do eksploatacji i móc normalnie nią zarządzać, z punktu widzenia komunikacji publicznej. Przypominał, że firma developerska, która buduje tam te osiedla we współpracy z nami oddaje do użytku drogę techniczną nad kolektorami. Ta droga techniczna zostanie wykonana w standardzie normalnej ulicy z oświetleniem i chodnikami i poza zakończeniu realizacji inwestycji osiedla Derby XIV zostanie ona dopuszczona do ruchu dla komunikacji samochodów osobowych wraz z komunikacją autobusową, czyli będzie wjazd tą drogą prosto do ul. Głębockiej. Uzyskają Państwo wszyscy, którzy na tym terenie mieszkają dodatkowa drogę i szybszą komunikację z całym węzłem Trasy Toruńskiej. Budowa boiska przy ul. Picassa. Trwa ta budowa. W przyszłym roku, biorąc pod uwagę obecną sytuację, mam nadzieję, że się wreszcie zakończy. Przypominam, że boisko jest pełno wymiarowe. Ma 90x45 w liniach plus obrzeża. W związku z powyższym proszę się nie obawiać, nie budujemy tego cudu, o którym mówiono, 80 parę metrów na ileś tam metrów. Jest to pełno wymiarowe boisko dla rozgrywek młodzieżowych. Jeśli chodzi o następne rzeczy to jest budowa boiska krytego na Żeraniu. W tej chwili we współpracy z Vatenffalem wyznaczamy i zabezpieczamy teren pod rozbudowę instalacji Żerania, a jednocześnie wyznaczamy lokalizację dla nowego boiska, ale już pełno wymiarowego, 105x60 m, krytego, który będzie umożliwiał całoroczną eksploatację dla wszystkich mieszkańców Warszawy i nie tylko. I to będzie inwestycja prywatna. A tutaj jest kwestia ul. Marywilskiej. Tak, jak powiedziałem i do czego się zobowiązałem, jak Państwo widzą i porównają te dwa zdjęcia. Tak wyglądało przedtem, a tak jest teraz. Doprowadziliśmy ten teren do odpowiedniego stanu, uprzątnęliśmy i czeka on na kolejnego inwestora i gospodarza. Jeśli chodzi o budynek socjalny, to w tej chwili z Panem Burmistrzem Opolskim zabiegamy o to, aby spłynęły dodatkowe środki z dotacji miejskich na uruchomienie budynku socjalnego, który powstałby w miejscu w tej chwili funkcjonowania tego Ośrodka Samotnej Matki, który nie jest Ośrodkiem Samotnej Matki tak naprawdę. I chcielibyśmy, żeby kilkadziesiąt mieszkań zasiliło nasz zasób tak, aby można było proponować również mieszkania tym najbiedniejszym i tym, którzy w życiu nie mogą sobie poradzić. Mamy również już umowę z Markotem, że powstała by również pula mieszkań tymczasowych, gdzie już by byli ci, którzy w ogóle nie mogą na nic płacić i nie powinni po prostu mieszkać w kanałach. I tutaj jest przedstawiona kwestia dotycząca pewnego mechanizmu dotyczącego zwiększania środków budżetowych na inwestycje w Dzielnicy Białołęka, jak widać od roku 2003, kiedy nakłady sięgały planowane 2 mln. zł., a faktyczne wydatki 30 parę tys. zł. na Dzielnicę Białołęka. Dziś w roku 2007 wydatki wyniosły 70 parę mln. zł. Mamy nadzieję, że jak rozpoczną się inwestycje związane z Mostem Północnym oraz ul. Modlińską, Marywilską, to będą one sięgały kilkuset mln. zł. Czegoś takiego jeszcze nigdy na terenie Dzielnicy Białołęka nie było. I tutaj jest, jakby pewne podsumowanie, główne parametry budżetowe, a mianowicie tak, jak tutaj widać budżet na rok 2009 – 202 104 864 zł. Tak, jak i Państwo uważam, że są to pieniądze zbyt małe, jak dla takiej Dzielnicy Białołęka, stąd nasza autopoprawka Zarządu i prośba do Rady o to, aby wystąpić do Miasta o dodatkowe środki na niektóre inwestycje i wydatki bieżące tejże Dzielnicy, która tak prężnie się rozwija i której przybywa stale mieszkańców. Mamy już 85 tys. białołęczan i to jest jakby to, od czego w tej chwili wychodzimy.”

Pan Przewodniczący bardzo podziękował Panu Burmistrzowi za wyczerpujące przedstawienie założeń do załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do budżetu na przyszły rok. Następnie otworzył dyskusję na ten temat, jednocześnie przypominając, że projekt uchwały był szeroko omawiany na wszystkich komisjach problemowych Rady Dzielnicy i na pewno radni mieli możność zapoznania się w poszczególnych zakresach tematycznych z projektem uchwały. 

Radny, Pan Marek Fronczak przyznał, że w ogóle załącznik dzielnicowy jest w miarę dobry i nie negował go. Natomiast obawia się, żeby nie nastąpiła sytuacja ubiegłoroczna, ponieważ wiadomo, że musiały być jakieś cięcia w tym załączniku, bo potrzeb jest więcej, wydatków jeszcze więcej, natomiast nie wszystko można zrealizować. Czy nie istnieje zagrożenie, że zabraknie na cokolwiek, czy na oświatę, czy na jakiś inne zagadnienia pieniążków i nie trzeba będzie je zdjąć w przyszłym roku z inwestycji tak, jak uczyniono to w tym roku?

Odpowiadając Pan Burmistrz powiedział, cyt: „Ja powiem w ten sposób, że pod koniec roku to zwykle zaczynamy manewrować pewnymi środkami i wydatkami w ten sposób, aby je nie stracić. Przypominam, że do tego roku mieliśmy taki mechanizm, że wszystkie środki niewydajne, czy te, których nie mogliśmy zrealizować z punktu widzenia, iż nie było szansy wykupu gruntów np. musieliśmy zdejmować, żeby ich nie stracić. Ja przypominam to, co powiedziałem na wstępie, że od tego roku obowiązuje zupełnie inny mechanizm. Środki budżetowe, które nie będą zrealizowane w danym roku przechodzą w całości na następny roku, czyli nie ma tego niebezpieczeństwa. Natomiast zawsze istnieje taki mechanizm, że decyzje w pewnych kwestiach podejmuje Rada Warszawy i Zarząd Miasta. Ja tutaj nie mogę gwarantować, że nie dostaniemy nagle pewnych wytycznych, że mamy znowu poczynić jakieś oszczędności. Tego Państwu nie mogę zagwarantować. Natomiast rolą Zarządu jest to, żeby walczyć, żeby te pieniądze zdobywać. Jak Państwu powiedziałem staramy się w tej chwili o dodatkowe jeszcze dotacje i rozpoczęcie nowych inwestycji, których jeszcze w planie wieloletnim nie ma. Mamy obiecane z rezerwy inwestycyjnej m. st. Warszawy, że takowe inwestycje, mam nadzieje, że w przyszłym roku się znajdą. Mamy zaplanowane to, aby rozbudowę np. szkoły 231 zakończyć do 2010 roku. Być może się to uda w ciągu jednego roku, jeśli takowe pieniądze spłyną. Ja powiem tak, nasza filozofia jest w tej chwili inna niż do tej pory, bowiem proszę Państwa, chciałem zwrócić Radzie uwagę na to, że w ustawie jest powiedziane, że my mamy, jako radni, jako Zarząd, zabezpieczyć na odpowiednim poziomie wyłącznie usługi oświatowe. To jest nasze główne zadanie. Natomiast nic nie jest powiedziane o kwestiach dotyczących miejsc w przedszkolach i miejsc w żłobkach. Ja chciałem powiedzieć również w ten sposób, że jeżeli sobie Państwo podliczycie koszt funkcjonowania jednego miejsca w przedszkolu publicznym i w żłobku publicznym i porównacie z kosztami funkcjonowania takiego miejsca w placówce niepublicznej no, to daleko bardziej nieracjonalne jest utrzymywanie miejsca w przedszkolu publicznym, bowiem kosztuje to nas bardzo wiele. I nie możemy w tym momencie przeznaczyć tych środków na to, o czym Pan Wiceprzewodniczący Rady wspominał, czyli na konkretne drogi, ulice, których u nas brakuje wszędzie. A naszym zadaniem jest również realizacja zadań z zakresu budowy dróg, ulic, utrzymania ich, tego wszystkiego, co się wiąże z komunikacją. I teraz po prostu trzeba się zastanowić, czy nadal iść w kierunku tworzenia bardzo drogich placówek, czy przypadkiem nie zmienić pewnej opcji i nie stworzyć warunków ku temu, żeby obok placówek, które wybudowaliśmy i mamy zamiar wybudować w najbliższym czasie, które są już wpisane w WPI, stworzyć warunki na pojawienie się całego szeregu w różnych miejscach, nie za nasze pieniądze miejsc w palcówka niepublicznych, do których będziemy dopłacać. Ale już nie takie pieniądze, o których w tej chwili rozmawialiśmy. Pierwsze rodzynki już są. Ja wspomniałem już Państwu, że jesteśmy po rozmowach w wyniku, których, jeden z deweloperów na bazie swoich pawilonów będzie prowadził przetarg na przedszkola prywatne, czyli niepubliczne w rejonie właśnie takich osiedli, jak Derby XIV, Regaty, czy inne, które się pojawią za chwilę na naszym terenie. To spowoduje, że przy naszych dopłatach, czyli subsydiach, poniesiemy znacznie mniejsze nakłady inwestycyjne, znacznie mniejsze nakłady w wydatkach bieżących, natomiast dzieci będą miały miejsca w przedszkolach i być może słuszna jest to polityka. Powiem w ten sposób, że wymyśliliśmy, jako pierwsi w Warszawie budowę placówek modułowych, które można budować w kilka miesięcy, które można budować dwa razy taniej niż zwykłą technologią. Ale na to też trzeba mieć środki inwestycyjne. Jeżeli Wysoka Rada zapisała mi pewien program w WPI, w naszym załączniku, dotyczący realizacji poszczególnych przedsięwzięć inwestycyjnych to ja się muszę tego trzymać chyba, że Wysoka Rada zmieni załącznik i wskaże, jakie nowe placówki mają priorytety. Natomiast w takiej sytuacji moim obowiązkiem jest poszukiwać rozwiązań, które umożliwią utrzymanie przy takich nakładach ze strony m. st. Warszawy tych punktów, które zostały zgłoszone i zatwierdzone Państwa decyzją, a jednocześnie poszukiwać rozwiązań, żeby dodatkowe placówki się pojawiły, bez nakładów Dzielnicy Białołęka. Taką nowinką jest to, że po rozmowach m. in. z Agencją Nieruchomości Rolnych i po rozmowach z inwestorami prywatnymi i niektórymi zakładami z naszego terenu, doprowadziliśmy do takiej sytuacji, że są to pewne programy wiązane, a mianowicie tereny będą kupowane w przetargach. Inwestorzy za swoje pieniądze wybudują części komercyjne, ale jednocześnie wymogiem możliwości wybudowania części komercyjnej będzie wybudowanie placówki publicznej i przekazanie jej Dzielnicy na pewnych warunkach. Takie decyzje są już podjęte i tak, jak powiedziałem być może w przyszłym roku zostanie uruchomiona inwestycja w postaci budowy szpitala i jednocześnie budowy przychodni zdrowia przy ul. Ostródzkiej. Być może w przyszłym roku zostanie uruchomiona budowa nowego domu kultury, a filia domu kultury tego, który obecnie jest przy ul. Van Gogha powstanie w pawilonie przy osiedlu Derby XIV. Będzie to powierzchnia dzierżawiona od zarządzającego, czyli od wspólnoty. Takie w tej chwili decyzje są podjęte. Dodatkowo chciałem powiedzieć, że również we współpracy z Polfą Tarchomińską, jak Państwo widzicie przy ul. Modlińskiej są likwidowane pewne pawilony i na tym terenie ma powstać galeria handlowa wraz z kinem, którego w Dzielnicy nie ma. Taka, jak na Sadybie. Robi to inwestor zewnętrzny, prywatny. Generalnie rzecz biorąc również wchodzący w pewne sprawy związane z restrukturyzacją firmy, która ma w tej chwili konkretne problemy. Więc jest tutaj cały szereg propozycji do wykorzystania. Oczywiście nie chcemy tutaj stosować żadnych tego rodzaju układów, aby to były jakieś spółki prawa handlowego, aby to były jakieś mieszane instytucje. Wszystko ma się odbywać w drodze czystej, tzn. zakup gruntów w przetargu, na własność i wybudowanie na podstawie podpisanej umowy cywilno-prawnej, zabezpieczenia złożonego w banku, konkretnego przedsięwzięcia, które służy mieszkańcom Dzielnicy Białołęka. Na przykład osiedle Kępa Iberyjska, które to osiedle nadal jest w tej chwili realizowane. Jest w tej chwili w trakcie powoływania zespołu koordynacyjnego na poziomie m. st. Warszawy, złożonego z dyrektorów różnych biur. Ja dostałem w tej chwili pełnomocnictwo od Pani Prezydent do podpisania umowy z konsorcjum hiszpańsko-polskim, które ma realizować to przedsięwzięcie i również będzie się to odbywało na takiej zasadzie. Miasto wystawia teren na przetarg, deweloperzy się zgłaszają ten, kto wygra przetarg kupuje teren, a zanim go kupi w postaci podpisania aktu notarialnego, bo w akcie notarialnym nie można żadnych zastrzeżeń robić, będzie musiał się wykazać konkretną kwotą zabezpieczenia, w różnej formie, na dosyć dużą ilość pieniędzy i podpisanie załącznika w postaci programu funkcjonalnego, który ma zrealizować. Inaczej pieniądze przepadną, bo musi być jakaś gwarancja, że nie powstaną tutaj fabryki, ani inne przedsięwzięcia, które będą przynosiły inne profity. W zamian za to Dzielnica ma otrzymać, proszę Państwa, halę widowiskowo-sportową, umieszczoną w rejonie Trasy Mostu Północnego, która ma za chwilę powstać, na trzy tysiące widzów, która umożliwi nam rzeczywiście przeprowadzanie wielu imprez i koncertów, o których Pan Radny Włodowski zapewne marzy. W związku z powyższym to jest takie przedsięwzięcie wspólne, ale mam nadzieję, że wychodzące naprzeciw naszym potrzebom, bo Dzielnica nigdy nie miała takich możliwości, a my sami nie jesteśmy w stanie tego rodzaju inwestycji realizować. Również wymuszamy w tej chwili poprzez pewne mechanizmy związane z kompetencjami burmistrza. Tzn. zgody na przyłączenie się do dróg publicznych, wymuszamy po prostu od inwestorów partycypację w budowie systemu komunikacyjnego. Tutaj wspomniałem już o drodze tzw. technicznej do ul. Głębockiej, od osiedla Derby, czyli przedłużenie Skarbka z Gór, będzie ta droga realizowana za swoje pieniądze przez dewelopera, po czym zostanie oddana wszystkim mieszkańcom do normalnej komunikacji i szybszego skomunikowania z ul. Głębocką, bez konieczności jeżdżenia na około i puszczenia tam komunikacji publicznej. W tej chwili również rozmawiamy z deweloperem na zaokrąglenie pewnych zakrętów do Skarbka z Gór tak, żeby w tamten teren mógł wjechać również przegubowiec, a nie tylko minibusy. Więc takie w tej chwili są działania Zarządu idące w kierunku współpracy z deweloperami. Oczywiście nie odbywa się to na takiej zasadzie, że to są szybkie i bardzo łatwe dyskusje, bowiem żadna spółka prawa handlowego nie pracuje charytatywnie. Musi wypracowywać zyski, zgodnie z kodeksem spółek handlowych i w związku z powyższym musimy załatwiać to w ten sposób, aby była jakby ogólna zgoda. Musimy my ustępować z czegoś, deweloper również z czegoś, ale w ten osób mamy zagwarantowane zupełnie nowe inwestycje np. osiedle, które ma powstawać w rejonie ul. Konwaliowej. Pierwotnie miało się składać wyłącznie z wielopiętrowych budynków mieszkalnych. Dziś to osiedle będzie wyposażone w plac rekreacyjny dla dzieci oraz również przedszkole. Przedszkole w jednym z budynków na tym terenie i to zostało wymuszone na spółce, która za chwilę wejdzie na budowę i będzie to osiedle realizowała. Także staramy się w tej chwili działać w takim kierunku, żeby pewne placówki, o których Państwo rozmawiacie powstawały w różnych rejonach, ale nie za nasze środki. W tym celu również tak, jak powiedziałem przekwaterowaliśmy nauczycieli z naszych placówek oświatowych i w tej chwili również tutaj działamy z naszym Wydziałem Oświaty i burmistrzem resortowym w tym kierunku, żeby w najbliższym roku uruchomić tworzenie następnej, kolejnej po Nautilusie, czytelni multimedialnej, w zwolnionym lokalu w jednej z placówek oświatowej, na terenie Zielonej Białołęki. Także ten program, o którym też tutaj mówiłem już wiele miesięcy temu, zostanie niedługo wdrożony. Jest wiele takich działań, o które Państwo pytają i pytał Pan Radny. Mam nadzieję, że chyba szczegółowo wyjaśniłem tę sprawę.” 

Radny, Pan Piotr Jaworski czuł się zobowiązany, aby nie w swoim imieniu, ale w imieniu Komisji Planu i Budżetu powiedzieć, że na wczorajszym posiedzeniu został przegłosowany wniosek o wprowadzenie zmiany polegającej na przesunięciu rozpoczęcia budowy Centrum Pomocy Społecznej z roku 2010 na rok 2009 tzn. projektowanie zaczęłoby się w roku 2009. Cyt: „Przesuwamy z 2010 – 100 tys. zł. i odpowiednio w latach następnych podobnie. Tak naprawdę ten najważniejszy etap tej inwestycji zacząłby się w roku 2012, czyli sama realizacja tej inwestycji. Jest to odpowiednie przesunięcie z roku 2013. W uzasadnieniu komisja napisała, że „wnioskuje się o przesunięcie rozpoczęcia zadania budowa Centrum Pomocy Społecznej z roku 2010 na rok 2009. Przyspieszenie budowy Centrum Pomocy Społecznej wynika z konieczności zapewnienia bazy lokalowej dla Ośrodka Pomocy Społecznej. W chwili obecnej OPS mieści się w kilku lokalizacjach, z czego część jest wynajmowana. Zajmowane lokale uniemożliwiają pełną realizację ustawowych zadań stawianych przez OPS w Dzielnicy oraz nie pozwalają na rozwój nowych usług niezbędnych dla mieszkańców Dzielnicy. OPS w realizacji swoich zadań stara się wykorzystywać środki UE, które uzupełniając środki z budżetu m. st. Warszawy pozwalają na realizację ciekawych i potrzebnych przedsięwzięć. W chwili obecnej realizowany jest projekt w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki, a kolejny jest w trakcie przygotowania. W związku z powyższym pilne rozpoczęcie budowy Centrum Pomocy Społecznej pozwoli realizować zadania społeczne zgodnie z wymogami ustawowymi, jednocześnie realizując je na europejskim poziomie.” Czując się, jako Przewodniczący zobowiązany przedstawiam taki wniosek formalny.”

Pan Burmistrz odpowiedział, że cyt: „z całego serca popieram taki wniosek, bo jak Państwo widzą też jestem zwolennikiem realizacji tej instytucji, która ma służyć ludziom, którzy potrzebują pewnej opieki i pomocy. Jednak wskazuję na pewien problem związany właśnie z koniecznością uzyskania zgody m. st. Warszawy na przyspieszenie i znalezienie środków na przyspieszenie tej inwestycji. Będziemy na ten temat w związku z tą propozycją komisji działać, żeby również tego rodzaju sprawy poruszyć w Mieście i doprowadzić do tego mam nadzieję, że przy udziale Pana Dyrektora Jaskoda, że uda się to w pewien sposób uruchomić. Chciałem wskazać jednak na pewien problem. My w tej chwili nie mamy jednoznacznej lokalizacji dla tego centrum. Chciałem wszystkich powiadomić. Z tego względu, że niektóre lokalizacje, które były w naszym posiadaniu okazały się objęte wadami prawnymi i roszczeniami. Musimy w tej chwili uzyskać, jakby nową lokalizację, tym bardziej, że jak Państwo wiedzą nasz Ratusz jest w bardzo trudnej sytuacji. Przy tych wszystkich zadaniach, które zostały przed chwilą wymienione i nie tylko tych i nowych wydziałach, które zostały powołane przez Panią Prezydent, od 1 stycznia przejmiemy również jedną z delegatur, bardzo dużą, która stanie się wydziałem naszego Urzędu. Faktycznie rzecz biorąc nie mamy już miejsc dla pracowników, mimo bardzo rygorystycznej polityki etatowej. I w tym momencie musieliśmy, jak już Państwo wiedzą, podjąć decyzję o próbie rozbudowy Ratusza Dzielnicy. W związku z powyższym, że w tej chwili realizowana jest koncepcja tegoż Ratusza dotycząca uzyskania nowych powierzchni, a może się to odbywać wyłącznie w rejonie starego Ratusza, za zgodą architektów, którzy projektowali to przedsięwzięcie, w którym się obecnie znajdujemy. Ta działka, o której do tej pory rozmawialiśmy nie może być na razie brana pod uwagę. Zobaczymy, jaka będzie ta koncepcja i wtedy Państwu ją przedstawimy i będziemy o tym dyskutować. W tym celu przypominam zostały zmienione pewne założenia do planu miejscowego, który ma obejmować możliwość budowy tutaj znacznie wyższego budynku aniżeli dotychczas. Przypomnę również, że jesteśmy w tej chwili po porozumieniu z Urzędem Skarbowym na utworzenie na terenie Dzielnicy Białołęka, na parterze tegoż nowego Ratusza, normalnego Urzędu Skarbowego dla Dzielnicy Białołęka, to już nie będzie filia Urzędu Skarbowego Targówek, tylko filia Urzędu Skarbowego dla Urzędu Białołęka i musimy spełnić w związku z powyższym również pewne założenia ze strony Urzędu Skarbowego. Kiedy uzyskamy wszystkie dane, po uzyskaniu projektu koncepcyjnego, wtedy będziemy mieli oszacowane środki, które są niezbędne i będziemy rozmawiać z Miastem o realizacji tego przedsięwzięcia. Bowiem faktycznie rzecz biorąc niedługo będziemy w sytuacji takiej, że wszyscy ludzie będą stali na zewnątrz Ratusza i czekali na obsługę. Taka jest już w tej chwili sytuacja. Ja, dlatego też powiedziałem, że staramy się za wszelką cenę dla terenów położonych przy ul. Skarbka z Gór, utworzyć filię Wydziału Obsługi Mieszkańców w zaoferowanej nam przez dewelopera przestrzeni do użytku dla Dzielnicy Białołęka. Także są to tego rodzaju problemy i dlatego to tylko dla informacji Państwa, z czym się w tej chwili będziemy się musieli zmierzyć. Ja, jako Burmistrz obiecuję Państwu, że zrobię wszystko, żeby tę sprawę w Mieście poruszyć i doprowadzić do szczęśliwego rozwiązania.”

Radna, Pani Anna Woźniakowska zwracając się do Pana Burmistrza powiedziała, że obszernie wyjaśnił budżet, także bardzo podziękowała, bo było bardzo jasno, czytelnie wszystko przedstawione. Jeszcze jedną pozycję poprosiła o wyjaśnienie, a dotyczyło to dochodów majątkowych. Patrząc na rok 2008 i 2009, to w 2009 jest ok. milion złotych mniej z dochodów majątkowych. Czy ja dobrze zrozumiałam? Dlaczego jest tak duża różnica? 

Wyjaśniając, Pan Burmistrz Kaznowski powiedział, cyt: „Proszę Państwa, ja powiedziałem Państwu, że my nie, jakby mamy możliwości wpływania na sprzedaż naszego majątku. Prowadzi tę politykę Biuro Gospodarki Nieruchomościami, w związku z powyższym, że nadal w ich kompetencji pozostały podziały gruntów i przygotowanie konkretnych nieruchomości, a nam pozostały tylko wykupy i sprzedaż. W związku z powyższym musimy bardzo ostrożnie do tego tematu podchodzić, tym bardziej, że w tym roku nie wykonano planu związanego ze sprzedażą na ok. ponad 3 mln. zł. W związku z powyższym założyliśmy, jakby bezpieczny wskaźnik taki, żebyśmy potem nie byli rozliczani z tego, że za dużo zaprojektowaliśmy sami i Biuro Gospodarki Nieruchomościami wobec nas będzie rościło pretensje. Natomiast również Państwu przedstawiłem taką sprawę, że Zarząd Dzielnicy we współpracy z naszymi pracownikami, którzy mają dostęp do ewidencji gruntów, wypracował stanowisko odnośnie 30 tys. m2 naszych nieruchomości, które mogą podlegać natychmiastowej sprzedaży. Dysponujemy w tej chwili aktami, w związku z powyższym nie ma tutaj żadnych problemów, nie są one obciążone roszczeniami, a ze zrozumiałych względów nie chcę mówić, które są to działki. Przedstawiłem to Panu Skarbnikowi i Pani Prezydent, bo z tego może być ok. 20 mln. dodatkowego dochodu, czyli ponad planowanego, co się wiąże z tym, że nasz budżet by w znaczący sposób wzrósł. Natomiast nie mogę tego w tej chwili wpisywać, bo to tylko nasze założenia. Jeżeli Miasto wyrazi zgodę na sprzedaż, bo ja muszę mieć pełnomocnictwo Pani Prezydent do sprzedaży tych nieruchomości, to wtedy tego dokonamy. I wtedy Państwa poinformujemy, że dysponujemy konkretnymi dodatkowymi środkami i będziemy prosili o wskazanie, na co je przeznaczyć. To jest wyjaśnienie na Pani pytanie.” 

Wiceprzewodniczący Rady, Pan Jerzy Smoczyński zauważył, że Pan Burmistrz mówił o projektowaniu linii rozgraniczających Trasy Olszynki Grochowskiej, czy chodzi o ten odcinek od Trasy Toruńskiej do ul. Kobiałka? Czy od Toruńskiej na Bródno?

„Mówimy o pierwszym odcinku do ul. Berensona” – odpowiedział Pan Jacek Kaznowski.

Radny, Pan Krzysztof Pelc zapytał się Pana Burmistrza, w kontekście tych projektowanych budów, tych wiaduktów przy ul. Klasyków i Mehoffera, czy nie ma tutaj jakieś rozbieżności z budową wiaduktu nad ul. Mehoffera, nad torami przy ul. Mehoffera z projektowaną trasą Mehoffera-Bis? Czy jest to jakoś synchronizowane i czy są jakieś tutaj problemy?

„Nie ma tutaj żadnych sprzeczności. Wszystko jest w tej chwili skoordynowane i jeżeli tylko zajdą przesłanki ku temu, żeby wreszcie ruszyła ta budowa. Mamy na to na piśmie w tej chwili potwierdzenie od kolei, to rozpoczynamy również działalność w tym względzie, bowiem środki są na to przygotowane” – odpowiedział Pan Burmistrz.

W tym momencie prowadzenie obrad przejął Pan Krzysztof Nalbert – Wiceprzewodniczący Rady.

Komisje: Planu i Budżetu; Oświaty, Kultury i Sportu; Inwestycyjna; Polityki Społecznej i Ochrony Zdrowia; Ochrony Środowiska i Rolnictwa pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały. 

W imieniu Radnych Lewicy, Pan Krzysztof Nalbert złożył oświadczenie o następującej treści: „Z uwagi na to, że Zarząd zgłosił do projektu uchwały swoje autopoprawki, które zawierały propozycje Radnych Lewicy. Nasi radni poprą projekt uchwały.”

Pan Burmistrz dopowiedział, cyt: „Ponieważ w tym projekcie, w tym załączniku znalazły się dodatkowe wnioski komisji, ja chciałem w imieniu Zarządu zadeklarować, że przyjmujemy, jako autopoprawki Zarządu i wpisujemy do załącznika, jako projekt Zarządu. W związku z powyższym mam nadzieję, że to też usprawni procedowanie nad tą uchwałą.”

Pan Paweł Tyburc – Przewodniczący Rady przejął prowadzenie obrad.

Wiceprzewodniczący Rady, Pan Dariusz Ostrowski zauważył, iż jest to budżet na miarę możliwości Dzielnicy, a przede wszystkim na miarę możliwości Miasta. Nie chciał powiedzieć, że do końca z nim się zgadza, bo widzi pewne zagrożenia związane z tym, że po pierwsze inwestycje, które są do realizacji są na kwotę 45 mln. Te 7 mln., to tak naprawdę jest to kwota na inwestycję, która została Dzielnicy przekazana, czyli porównując to z ubiegłorocznym budżetem jednak realnie ten budżet inwestycyjny jest obniżony. W ubiegłym roku było 49 obecnie jest 45, czyli realnie jest spadek wartości inwestycji, czy środków przeznaczonych na inwestycje w Dzielnicy. Myśli, że to, że Zarząd uwzględnił też część propozycji zgłoszonych przez „naszych” radnych. Pan Burmistrz zresztą wyjaśnił, w jaki sposób zamierza zniwelować ten niedobór w kwocie praktycznie 14 mln. zł., które w uzasadnieniu możemy się doliczyć. Klub Radnych PiS poprze ten projekt i wyraził nadzieję, że Zarząd, jak gdyby wykaże pewną inicjatywę i determinację w realizacji tego, w miarę ambitnego, budżetu, ponieważ to w zasadzie wszystkie sfery życia Dzielnicy, czyli oświata, kultura, to, co jest niezbędne dla życia ludzi jest zabezpieczone i dlatego są skłonni ten budżet poprzeć. 

Pan Jerzy Smoczyński stwierdził, iż tak, jak Pan Burmistrz Kaznowski powiedział realizowany jest wieloletni plan inwestycyjny. Ten plan był jeszcze przygotowywany za czasów Pana Wiceprzewodniczącego, więc nie widzi powodu, aby nie poprzeć tego, co zostało przygotowane przez niego. 

Radny, Pan Piotr Jaworski, w imieniu Klubu Platformy Obywatelskiej, podziękował za przygotowanie tak dobrego budżetu, który w tak trudnych sytuacjach w tym momencie dla budżetu m. st. Warszawy związane ze spadkiem dochodów w roku 2009 tak naprawdę realizuje w stopniu wystarczającym. Wszystkie założone wcześniej inwestycje oraz wprowadzone nowe inwestycje w roku 2009 i deklarował, w imieniu Klubu, że będą głosować za.

 Stosunkiem głosów: za –20, przeciw – 0, wstrzym. – 0, Rada Dzielnicy podjęła uchwałę w sprawie opinii na temat wstępnego projektu załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do budżetu m. st. Warszawy na 2009 rok.
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na str. …… protokołu.

Pan Burmistrz, w imieniu Zarządu, bardzo gorąco i serdecznie podziękował wszystkim radnym za to poparcie. Zdaje sobie sprawę, że ten budżet jest bardzo napięty. Jest bardzo wiele spraw, z którymi przyjdzie się, na przestrzeni przyszłego roku, zmierzyć, ale liczy na to, że to dzisiejsze głosowanie wykazało, że Zarząd może liczyć na wsparcie radnych przy staraniach o realizację, jak największej ilości pozycji inwestycyjnych, które tak są oczekiwane przez mieszkańców. Wszystko, co wspólnie jest realizowane, służy Białołęce i z takiego punktu widzenia wychodzi. Jeszcze raz podziękował za to poparcie i będzie od tej pory starał się, aby te wszystkie kwestie, które były zgłoszone w miarę możliwości przeprowadzić pozytywnie. 

W tym momencie Pan Jerzy Smoczyński opuścił obrady z powodu pilnej sprawy rodzinnej. 

Ad. pkt. 12.

Zabierając głos Pan Przewodniczący powiedział, że na jego ręce wpłynął projekt stanowiska dotyczącego ograniczenia środków na inwestycje w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy, który złożyła grupa radnych podpisana przez Pana Piotra Oracza, Dariusza Ostrowskiego, Pawła Zajca, Panią Annę Woźniakowską i Panów Marka Fronczaka i Jerzego Smoczyńskiego, cyt: „My niżej podpisani radni Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy wnioskujemy o wprowadzenie do porządku obrad Nadzwyczajnej XXX Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w dniu 29 września 2008 roku punktu: Przyjęcie stanowiska Rady Dzielnicy Białołęka dot. ograniczenia środków na inwestycje w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy i w załączeniu przekazujemy projekt stanowiska.”

Jak wszyscy sobie przypominają na poprzedniej sesji Rada Dzielnicy nie zajęła się tą kwestią, ponieważ przełożyła procedowanie na obecną sesję. W związku z tym, że jest to projekt zgłoszony przez grupę radnych, Pan Przewodniczący poprosił o zabranie głosu radnego sprawozdawcę, którym był Pan Dariusz Ostrowski.

Pan Wiceprzewodniczący stwierdził, że cyt: „Proszę Państwa, stanowisko jest chyba bardzo proste i jasne w swojej wymowie. Podyktowane było troską o środki, które mamy tak naprawdę do dyspozycji i tutaj to było jeszcze przed projektem, to stanowisko było przyjęte, złożone przed przyjęciem projektu budżetu. Okazuje się, że tak naprawdę mamy tutaj pewną rację, którą chcemy Państwu tu przedstawić. Generalnie brakuje nam, nasz niedobór w tej chwili tak, jak jest zapisane w uchwale budżetowej, brakuje nam ok. 14 mln. zł. Miasto wykazuje wręcz, w stanowisku skarbnika napisane jest, że grozi nam w roku 2009 i latach następnych załamanie dochodów budżetu Miasta. Będzie wykorzystywane wszystkie prawne instrumenty, w postaci zwiększenia zadłużenia Miasta do 60% budżetu. Te instrumenty mają być wykorzystane, czyli tak naprawdę może się okazać za chwilę, że w perspektywie kilku lat Miasto dojdzie do tych 60% i okaże się, że dalszy rozwój Miasta może być niemożliwi. Dlatego wydawało się nam, że przekazanie pewnych środków tak naprawdę prywatnemu inwestorowi, bo firma ITI, która będzie zarządzać tym stadionem, no wydawało się nam, że jest to niewłaściwe, w obliczu tych decyzji, które podjął Zarząd Miasta. A więc praktycznie wycofanie się z budowy Muzeum Sztuki Nowoczesnej, odmowa wynajęcia, czy zgody na postawienie hali przez kupców spod Pałacu Kultury. Myślę, że tutaj te sprawy można było powiązać. Wydatkowanie środków, czy dofinansowanie prywatnego inwestora jest uważam, w tych warunkach finansowych z Miasta, jest niedopuszczalne i to była główna idea. Stadion okazuje się, że śledzimy na bieżąco prasę, okazuje się, że taki stadion na taką ilość osób, można wybudować o wiele taniej. Nawet taniej niż ta pierwotna kwota 340 mln., która pojawiła się dwa lata temu i tutaj nie ma żadnego podtekstu politycznego, a jest tylko troska z jednej strony o finanse Miasta, którego jesteśmy nieodzowną częścią, jak również troska o finanse, czy inwestycje w naszej Dzielnicy. Tak naprawdę te 120 mln. podzielone na 18 w nieznaczny sposób niwelowałoby ten nasz deficyt, który w tej chwili mamy, bo ryzyko jest jedno. Jeżeli Miasto okaże się, że w 2009 roku, iż tych środków zabraknie, to za chwilę będziemy zdejmowali z tych naszych i tak okrojonych inwestycji.”

Pan Przewodniczący podziękował wnioskodawcy za przedstawienie projektu stanowiska na Radę Dzielnicy i zauważył, że zanim otworzy dyskusję przedstawi stanowisko Zarządu Dzielnicy, które wpłynęło na piśmie na jego ręce, cyt: „Stanowisko Zarządu Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 14 października 2008 roku w sprawie projektu Stanowiska Rady Dzielnicy Białołęka z dnia 29 września 2008 r. dotyczącego ograniczenia środków na inwestycje w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy. Zarząd Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy na swoim posiedzeniu w dniu 14 października 2008 roku zapoznał się z przygotowanym przez grupę Radnych projektem Stanowiska Rady Dzielnicy Białołęka z dnia 29 września 2008 roku w sprawie ograniczenia środków na inwestycje w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy i przy 3 głosach „przeciw” wyraził negatywną opinię, co do przedmiotowego Stanowiska. Za Zarząd podpisał Burmistrz Dzielnicy Pan Jacek Kaznowski.” 

Radna, Pani Anna Woźniakowska stwierdziła, że przeczytała stanowisko Zarządu i przy 3 głosach „przeciw” Zarząd wyraził negatywną opinię. Zarząd jest trzy osobowy. Czytając to zdanie to mam wrażenie, jak gdyby ten Zarząd nasz liczył nie wiem ile osób i trzech członków Zarządu było przeciw. Także to jest bardzo słabe stylistycznie, mało czytelne, a przecież Zarząd jest tylko trzy osobowy, więc trzy osoby były przeciw. Więc jednogłośnie Zarząd odrzucił to stanowisko Rady. Dlatego poprosiła o sprecyzowanie, poprawienie. 

„Ja bym dyskutował ewentualnie z Panią Radną, ponieważ, czy zapisane zostanie jednogłośnie wyraził sprzeciw, czy przy 3 głosach przeciw. Myślę, że jest to ten sam sens i to samo znaczenie. Tylko kwestia zapisu” – zauważył Pan Przewodniczący.

Pani Radna powiedziała, że radni reprezentują mieszkańców i czytelne stanowiska powinni wydawać. To stanowisko, które jest podane przez Zarząd, jest naprawdę nieczytelne.

„Chciałbym tutaj, jeżeli Pan Przewodniczący pozwoli tylko wyjaśnić pewne zagadnienie. Otóż czasami zdarza się, że Zarząd obraduje w zmniejszonym składzie tzn. dwuosobowym, bo zdarza się, że któryś z nas musi uczestniczyć, w jakieś sprawie na Mieście i wówczas obradujemy w niepełnym składzie. Podanie ilości osób, które głosowały jednocześnie mówi o tym, że głosowanie było jednomyślne, jak też o tym, że głosował Zarząd w pełnym składzie” – odpowiedział Pan Piotr Smoczyński.

Radny, Pan Marek Fronczak stwierdził, iż podpisał się pod tym stanowiskiem z prostej przyczyny. Mianowicie jeszcze w poprzedniej kadencji na Nagodziców miało być budowane boisko ze środków Urzędu Dzielnicy. Zawsze mówił, że Nagodziców jest spółdzielnią RSM Praga i że pieniądze ze środków publicznych nie mogą trafiać w prywatne ręce, a spółdzielnia jest prywatną instytucją. Swego czasu występował do Zarządu jeszcze wtedy Gminy, o dofinansowanie boiska na osiedlu do kosza i do siatkówki. Uzyskał odpowiedź, że właśnie w prywatne ręce, środki publiczne nie mogą przechodzić. Dlatego, nie chciał polemizować z prawnikami w Mieście, bo dyskusji na temat dofinansowania stadionu Legii, jest wiele. Natomiast cały czas uważa, że jednak środki publiczne do prywatnego inwestora nie powinny trafiać.

Pan Piotr Jaworski, w imieniu Klubu Platformy Obywatelskiej, odniósł się do przedstawionej propozycji stanowiska. Stwierdził, że zabierze troszeczkę więcej czasu, ponieważ to stanowisko i cała sytuacja dotycząca rozbudowy, budowy stadionu Legii ma całą długą historię i ta historia w związku z tym stanowiskiem, który ma charakter wysoce polityczny, a nie merytoryczny, co pozwoli za chwilę przedstawić i udokumentować oraz przemówić do rozsądku wnioskodawcą. Wydaje się na celu, aby to wszystko przedstawić, cyt: „Proszę Państwa, zaczynając od początku to, że tak powiem stwierdzenie nie będzie dotyczyło wnioskodawców, radnych Komitetu Wyborczego Gospodarność, a bardziej partii politycznej Prawa i Sprawiedliwość. Chciałem przypomnieć, że już w styczniu 2004 roku ówczesny Wiceprezydent Warszawy, Pan Prezydent Kaczyński zadeklarował, że Miasto zbuduje obiekt, rozbuduje stadion Legii i będzie to rozbudowa ze środków miejskich, czy przy współudziale środków miejskich. Nie omawiam całej tej historii, jak to było 2004, 2005 roku. Dwoma unieważnionymi przetargami na budowę Legii, które to unieważnienia były z powodu błędów formalnych. Powiem tylko o jednym przetargu, przejdę od razu do roku 2006 i przypomnę, że we wrześniu roku 2006 unieważniony został przetarg, drugi przetarg na budowę stadionu Legii. Jedyna oferta opiewała na kwotę 460 mln. zł., jak wiadomo w ciągu dwóch lat koszty inwestycyjne troszeczkę wzrosły no i ta kwota 480 mln. zł. w porównaniu do roku 2006 wydaje się dość racjonalna. Proszę Państwa, kontynuując dalej pozwolę sobie  przypomnieć, biorąc pod uwagę, że zobowiązań w prawie należy przestrzegać i w październiku roku 2006 na wniosek ówczesnego komisarza Warszawy z ramienia partii Prawa i Sprawiedliwości podjęta została uchwała przez Radę m. st. Warszawy o podpisaniu umowy z klubem ITI. Pozwoliłem sobie sprawdzić informacje, które się wtedy ukazały i pozwolę sobie Państwu je odczytać, cyt: „Pan Komisarz Marcinkiewicz złożył publiczne zobowiązanie, że procedura przetargowa zakończy się marcu roku 2007 i wczesnym latem rozpoczęta zostanie rozbudowa obiektu, a sezonie 2008-2009 będzie można już oglądać mecze Legii z trybun zbudowanych w ramach pierwszego etapu inwestycji. Dodatkowo poinformowano, że stadion pozostanie własnością Miasta, a użytkownikiem obiektu będzie Klub Piłkarski Legia Warszawa, niezależnie od tego, kto będzie jego właścicielem.” W związku z powyższym no czuję się zaskoczony taką wypowiedzią przedstawiciela wnioskodawców, który no w tym momencie protestuje przeciwko temu, co zostało podpisane przez osoby reprezentujące jego własną partię. Kontynuując dalej te informacje w trakcie kampanii wyborczej 30 października roku 2006 obecna Pani Prezydent Hanna Gronkiewicz-Waltz zadeklarowała, że w przypadku zwycięstwa w wyborach będzie respektowała i wykonywała ostatnią uchwałę ustępującej Rady Miasta deklarującej wybudowanie stadionu z miejskich środków. Przechodząc już do naszej kadencji. Chciałbym przypomnieć, bo wiele osób chyba o tym zapomniało, że w roku 2007 praktycznie jednogłośnie, przy pełnym poparciu Klubu Platformy Obywatelskiej, Prawa i Sprawiedliwości oraz obecnej Lewicy, Rada m. st. Warszawy zwiększyła kwotę tej inwestycji ze 180 do 360 mln. Uznając, że oczywiście kwota 180 mln. zł. jest za mała. Było dość racjonalne, patrząc na ten unieważniony przetarg w roku 2006, który opiewał na kwotę 460 mln. zł. Przechodząc już do konkretnych zapisów tego stanowiska, powiem coś, co jest może bardzo kontrowersyjnego, ale to jest niesamowicie obłudne, że w trzech miejscach wpisuje się, w trzech punktach stwierdzenie „dodatkowych środków na rozbudowę stadionu Legii. Przekazanie dodatkowych pieniędzy prywatnemu podmiotowi i przeznaczenie dodatkowych środków na budowę stadionu.” Rozumiem, że Państwo nie protestujecie przeciwko budowie stadionu tylko protestujecie przeciwko zwiększeniu i tu chyba Państwo, że tak powiem radni z Gospodarności, chyba wiedzą, pod czym się podpisali, zwiększeniu z 360 mln. do 480 mln. wartości tej inwestycji. Z czego wynika wartość tej inwestycji i skąd te 120 mln. zł. to chyba wszyscy wiemy, obecnie przy wzroście wartości inwestycji? Proszę Państwa, kontynuując treść tego stanowiska. Ja rozumiem, że kwota 125 mln. zł., w przeliczeniu na każdą dzielnicę, to jest kwota całej inwestycji, bo jeżeli protestujecie Państwo przeciwko 120 mln. zł., a jasno z tego wynika, no to 120 podzielone na 18 jakość nie za bardzo mi wychodzi 25 mln. zł. Po prostu to stanowisko jest sprzeczne, co pokazuje jego charakter polityczny i brak merytorycznego uzasadnienia w tym stanowisku. Ponieważ protestujecie Państwo przeciwko czegoś, czego nie ma, uzasadniając to w ten sposób. Nie chcę dalej się rozwodzić na temat konkretnych tych zapisów. Stwierdzam jednoznacznie, że Klub Radnych Platformy Obywatelskiej, po przeanalizowaniu całego tego stanowiska, będzie głosował przeciwko niemu.”

„Tak, jak powiedziałem to osoby, które się podpisały pod tym i wyrażę to stanowisko Klubu PiS i Gospodarności, nie miało kontekstu politycznego, a raczej ten, o czym się dowiedzieliśmy z uchwały budżetowej, że tych środków brakuje. I nawet podzielenie tych 120 mln. na 18 dzielnic również przyzna kolega radny, było znaczącym wkładem do naszego budżetu. I proszę tutaj, jak gdyby tego nie podważać. Natomiast wracając do historii, ja przypomnę, że w 2006 roku został jeszcze jeden przetarg unieważniony na budowę Mostu Północnego. I ciekaw jestem, jakie będą koszty tego mostu po otwarciu ofert, być może w tym roku, a może na przyszły, a może jeszcze za rok i wtedy możemy sobie kolego porozmawiać i tutaj udowadniać sobie pewne rzeczy” – stwierdził Pan Dariusz Ostrowski.

Komisja Planu i Budżetu negatywnie opiniowała projekt powyższego stanowiska.

Stanowisko Rady Dzielnicy Białołęka z dnia 29.09.2008 roku dotyczące ograniczenia środków na inwestycje w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy, stosunkiem głosów: za – 4, przeciw – 12, wstrzym. – 2, zostało przez radnych odrzucone.

Ad. pkt. 13.

Na wstępie głos zabrał mieszkaniec, który wystąpił w imieniu mieszkańców Dąbrówki Szlacheckiej, a właściwie pewnej grupy, która ma działki przy przyszłej projektowanej drodze 6D. Otóż po jednej stronie tej przyszłej drogi już wszystkie działki są wykupione i mają pozwolenia na budowę. Część z tych pozwoleń została już zrealizowana i jest spora trudność z dojazdem. Ci mieszkańcy zorganizowali się w komitet budowy tej drogi i postanowili wnioskować do Rady Dzielnicy o wprowadzenie tej drogi do WPI. Jednocześnie postanowili, że ze względu na trudności budżetowe, jakie Dzielnica przeżywa chcą jakoś partycypować w tej budowie drogi. Każdy z ośmiu właścicieli, którzy przy tej przyszłej drodze będą funkcjonować zobowiązał się, że na dzień dzisiejszy chcą partycypować w kwocie 10 tys. zł., a jednocześnie jeżeli tylko ta działka, która należy do (…), zostanie przy pomocy Dzielnicy wykupiona w stadium organizowania całej sprawy są w stanie samodzielnie utwardzić tę drogę, żeby na ten okres przejściowy ona miała taki charakter. Stąd wniosek tego komitetu, który się utworzył (ma dokumenty o jego utworzeniu) o wprowadzeniu tej projektowanej drogi do WPI. 

Pan Przewodniczący odebrał wniosek od mieszkańca i stwierdził, iż przekaże go do Komisji Inwestycyjnej i Zarządu.

Mieszkanka zabierając głos stwierdziła cyt: „Jestem mieszkanką Dzielnicy Białołęka. Wystąpiłam do Państwa z pismem i z prośbą o udzielenie mi pomocy finansowej. Jestem osobom akredytowaną i leczoną przez Rząd i pieniądze, które były wywalczone Sejmem dla mnie, nie wiem, gdzie zginęły po drodze. Jestem w tej chwili bezrobotną. Pracowałam, jako urzędnik dwadzieścia parę lat pracy na PKP. Warunki były kopalniane dosłownie. Ciężko się nam pracowało, bo pracowaliśmy długo nawet i nocami, żeby pomóc ludziom zbiegach, żeby mogli być dożywieni, mogli pomóc dzieciom, mogli pomóc sobie i również w leczeniu. Natomiast ja jestem w tej chwili poszkodowana ciężką pracą i jestem po pięciu operacjach. Powstało mi zadłużenie czynszowe, mieszkając tutaj, także proszę o wsparcie mnie. Z uwagi na to, że jestem opiekunką Ośrodka Pomocy Społecznej na Antalla 4 tak, jak mi w decyzjach nakreślają Panie, że takie są niskie możliwości nakładów finansowych tego ośrodka. Nie mają, jakiegoś wsparcia większego, żeby pomóc w większych kwotach. Jak nadmieniają w decyzjach również, że te kwoty są tak niskie, małe, po dwudziestu paru latach dostałam jak 150, 50 zł., to po prostu nie wiem, czy mój stan mógłby się polepszyć tylko przez okres czterech lat korzystania pogorszył mi się ten okres i mam teraz jestem w stanie niepełnosprawności. W związku z tym, że przyjęłam blokady, mnóstwo zastrzyków, mnóstwo leków i w dalszym ciągu jestem na leczeniu i te pieniądze, które otrzymują wystarczają mi tylko na leki i te też nie zawsze. Więc na inne potrzeby w ogóle nie ma, także to nie jest życie, bo nie otrzymałam żadnej renty, nie mam żadnego świadczenia także jestem tylko pod opieką pomocy społecznej. Jestem w wieku czynnym to rozumiem, że do pracy mnie nie dopuszczają. Jestem w dalszym ciągu niezdolna do pracy, jestem na zwolnieniu lekarskim, chociaż jestem bezrobotna. Jest to może nietypowy mój przypadek, nie ujęty w przepisach ustawy o pomocy społecznej, natomiast na dzień dzisiejszy jest to kwota, którą mi powinni jeszcze pomóc, jako Urząd Dzielnicy Białołęka. W związku z tym, że powinnam otrzymać zasiłek zamiast 150 zł., a w kwocie minimalnej renty, co najmniej nie otrzymałam takich, więc te pieniądze są w tej Dzielnicy. Tylko, że ta Dzielnica skoro przydzielała takie środki finansowe na OPS, starali się z Panią Dyrektor dzielić tak, żeby zaspokoić wszystkich potrzeby. Nawet tym najuboższym, no ja ze swojego punktu widzenia z racji, że byłam pracownikiem, urzędnikiem i dwadzieścia parę lat i harując ciężko na naszej PKP, gdzie były środki też mieliśmy niskie zarobki jest nam przykro, że w naszym Państwie tak się dzieje. Jestem poszkodowaną osobą z uwagi na to, że przeszłam, Mieszko I przeszedł chrzest Polski, a ja przeszłam zupełnie inną rewolucję sobie z uwagi na to, że było rozbijanie komunizmu na mojej osobie. Także dokonana zostałam ofiarą, jakoż, że dokonanie przemian politycznych, społecznych, gospodarczych kraju ustrojowych, także to również zaważyło na moim zdrowiu. I jako że zwolniono mnie z pracy po prostu stanu pogorszenia z redukcji etatów na PKP. W związku z tym te pieniądze ośrodek nie posiada tak, jak twierdzi nie występował do m. st. Warszawy, nie wiem, czy nie mieli czasu, czy nie mieli możliwości, czy uważali, że tak może obywatel mieszkać, za takie pieniądze i że tutaj wystarczająca jest taka kwota, z którą nie mogę się zgodzić nawet z Ośrodkiem Pomocy Społecznej, jak wykazują, że jest to kwota na tamte czasy 145 zł. na jedną osobę. A obecnie teraz w ostatnich latach 2007, 2008 jest to kwota 236 zł. Proszę Państwa, nie wiem takie kwoty to tylko dobre są w dzisiejszych czasach na środki czystości, które są w sklepach, ale nie są to, proszę Pana na leczenie, utrzymanie mieszkań, czy utrzymanie człowieka życie. Proszę Państwa, jako jesteście radni jest to grupa bardzo aktywna, młodych ludzi, przedsiębiorczych, wstępujecie również o inwestycje, gdzie w ostatnich latach bardzo szybko rozwinęła się Dzielnica Białołęka. Przybyło mnóstwo mieszkańców, proszę Państwa, ja tu po rozmowie z Burmistrzem chcecie, żeby mieszkańcy byli zamożni, żeby byli wykształceni i finansowo również. Tutaj słyszę innych radnych, że grozi nawet załamanie budżetowe tylko, że jeśli będą mieszkańcy tak pracując i otrzymywać takie kwoty, to rzeczywiście ludzie będą wykończani i załamani w ogóle. Jak my możemy w taki sposób podnieść te kwoty, jeżeli tutaj trzeba myśleć o zmianie ustawy o pomocy społecznej. Jesteście Państwo dzielnicą, która jest bliżej m. st. Warszawy i Sejmu, także uważam, że tak radni szybko działają, że sprawie, że mogą nawet wystąpić o poparcie takich dużo przypadków, jakich jest, bo byłam w OPS, gdzie niestety mówią, że mnóstwo jest i wszyscy są akredytowani, o których nie mogę się zgodzić. Także ja nie mogę się pogodzić z takimi kwotami, jako, że w związku z tym ta kwota zginęła i dla ośrodka nie była przekazana, czy nie wiem przez kadencję poprzednich ludzi, którzy rządzili, czy gdzieś ośrodek nie wydał, nie wiem. Powinniście mi Państwo pomóc na tamte podania, które otrzymałam”.

W tym momencie Pan Przewodniczący podziękował za wypowiedź mieszkanki i przedstawienie swojego problemu. Następnie zapytał się, do jakiej kwoty narosło zadłużenie, o jakie wnosi, aby je anulować, czy też oddłużyć?

„Pięć tysięcy dwieście złotych” – odpowiedziała mieszkanka . 

Następnie Pan Przewodniczący zwrócił się do Pana Andrzeja Opolskiego z pytaniem, jak od strony formalno-prawnej widzi ten problem i możliwość jego rozwiązania?

Pan Burmistrz odpowiadając stwierdził cyt: „Szanowana Pani, Szanowni Państwo Radni problem mieszkanki nie jest problemem przypadkowym. Była przynajmniej u mnie dwadzieścia razy. Dokonaliśmy wszelkich działań, żeby pomóc Pani, a jednak Pani nie chce, abyśmy pomogli i uzasadnię to. To nie prawda, co Pani mówi, że tylko otrzymuje Pani 200 zł., bo jestem właśnie pierwszym Burmistrzem, który z dniem 1 stycznia, z chwilą objęcia swojego urzędu spowodował, że otrzymuje Pani systematycznie po 500, 600 zł. miesięcznie z naszego Ośrodka Pomocy Społecznej, że otrzymuje Pani, na nasz wniosek od Burmistrza tzw. świadczenia na mieszkanie z puli Burmistrza, że otrzymuje Pani refundację wszystkich lekarstw przez OPS i te środki w wielkości, które Pani otrzymuje one są troszeczkę niższe niż próg tego podstawowej pracy, czy 1 126 zł. Ja wiem, że Pani potrzeby są większe, ale nic Pani nie robi sama dla siebie. Poprosiliśmy męża, przeprowadziliśmy rozmowy, pieniądze te, które Pani otrzymuje gdzieś ginęły. Mąż się dopiero dowiedział, że Pani otrzymuje, co miesiąc te pieniądze. Spowodowaliśmy, że OPS ma płacić mężowi, że będziemy, co trzy, cztery miesiące sprawdzać, na co te pieniądze zostały przeznaczone, że macie właśnie zabezpieczać swoje świadczenia, że poprosiliśmy Panią, żeby się Pani poddała leczeniu, że na tej podstawie Pani otrzyma rentę inwalidzką, bo żadna komisja nie da Pani zgody na określenie stopnia inwalidztwa, jeśli nie chce Pani skorzystać z dobrodziejstwa służby zdrowia. I wszędzie tam, gdzie chcemy Pani pomóc, Pani nam odmawia. Co do zadłużenia, to wielokrotnie Pani określałem, że mieszka Pani w budynku PKP, że budynek wkrótce zostanie przekazany, jako substancja do Urzędu Dzielnicy, jeśli Państwo nie będziecie płacić, a przecież jest mąż, jest syn po studiach, jest córka. Jeśli Państwo nie uregulujecie tych należności to finał będzie taki, że wylądujecie bez naszej woli, ale w budynku socjalnym. Dlatego, że osoby, które nie mają uregulowanych płatności w budynku komunalnym nie mogą być przekwaterowane do mieszkania komunalnego. I proszę, jeśli Pani podważy nasze świadczenia, nasze wsparcie dla Pani, to proszę nam to powiedzieć, ale Pani tak nie powie. Natomiast my nie możemy dać Pani pieniędzy, które wynikają z mechanizmu złej gospodarki finansowej w domu. Jeśli my udzielamy pomocy osobom, która nie ma na głowę w rodzinie 351 zł., to nie możemy Państwu, przy wielokrotnie wyższych dochodach, dawać środki z naruszeniem przepisów. I tutaj proszę odróżnić naszą dobrą wolę, od właściwie to, co powiedziałem, złej Pani woli, że Pani nie chce poddać się leczeniu, aby uzyskać rentę inwalidzką.”

W tym momencie wtrąciła się mieszkanka i powiedziała cyt: „Nie Panie Burmistrzu, ja się z Panem nie zgodzę. Pan dobrze wie, że ja jestem na leczeniu akredytowanym i jestem na leczeniu takim, jakie potrzeba. Mnie Pan psychiatrycznym leczeniem nie straszy i proszę mnie nie zwodzić pod tym kątem. Dużo ludzi umiera, chociaż medycznie się leczy i Pan widzi, na jakim jest poziomie nasza medycyna? Nie jest na tyle doskonała, proszę Pana, żeby nam pomagać. Nawet zwodzi i w nerwy nas wprowadza. To nie jest leczenie, proszę Pana, ja chcę spokoju i chcę mieć radości, a nie ma na osiedlu radości, spokoju, proszę Pana, bo mi Śreniawitów tak mi dokucza, proszę Pana razem z Antalla, z Atutową i innymi, proszę Pana, że to przekracza wszelkie możliwości. Nie wiem, Pan jest gospodarzem Białołęki, niech Pan zrozumie, że taki porządek nie może istnieć na Białołęce. To już za dużo jest lat, proszę Pana, żeby takie było zadręczanie, zagłuszanie mieszkańca to nie jest leczenie, proszę Pana. To jest odbieranie zdrowia, proszę Pana.”

Pan Przewodniczący w tym momencie udzielił głosu Panu Burmistrzowi.

Pan Burmistrz zauważył, że cyt: „Proszę Pani siedem razy Pani stawała na komisję, żeby przyznać Pani rentę inwalidzką. I Pani powiedziałem, że będzie Pani stawiać jeszcze pięćdziesiąt trzy razy, a nie będzie Pani miała zaświadczenia, że się Pani poddała leczeniu, to żadna komisja nie zakwalifikuje do stanu tych osób, którym przysługuje renta, bo Pani nie spełnia podstawowych tych wytycznych poszczególnych komisji i jeśli się będzie Pani upierać przy swoim, to zobaczy Pani, że będzie to wynikać dla Państwa rodziny”.

Mieszkanka wtrąciła, cyt: „Czy Państwo tylko dla kobiet dla tej Dzielnicy jesteście szkodą dla kobiet i czy tak będziecie dbać i tak będziecie postępować Panowie mężczyźni zastanówcie się trochę, czy wy jesteście w porządku? To, co się dzieje na Dzielnicy, kobiety zabijają, dzieci zabijają i Pan mi mówi, proszę Pana, takie coś i wpierać mi, jakieś leczenie, które szkodzi”.

Pan Przewodniczący przerwał wypowiedź mieszkanki i podziękował jej za wypowiedź. 

Jednak mieszkanka kontynuowała, cyt: „Za poprzedniej kadencji Pana Janiszewskiego, Semetkowskiego i Pana Smoczyńskiego miałam opłaty 150, 160, 200 do 250, więc Pan proszę mi nie mówić, że tej opłaty nie było. Jeśli to miały być kwoty, co najmniej minimalne to trzeba wyrównać proszę Pana, a nie straty. Dlatego, że mnie zepchnął w dół taki, żeby mnie tylko zagrzebać i pochować. To ja sobie nie wyobrażam, że to jest ochrona, proszę Pana, człowieka. 

Pan Przewodniczący zaapelował, aby zbliżać się do końca tego wątku i aby Pan Burmistrz na piśmie odniósł się do tego tematu i przesłał do Komisji Polityki Społecznej i Ochrony Zdrowia swoje stanowisko i zauważył, iż jest to najlepsze wyjście. Obecnie jest zdanie przeciwko zdaniu i nie będzie się zaogniać tej dyskusji. Następnie podziękował mieszkance za wystąpienie i zauważył, iż stanowisko będzie oczywiście skierowane do mieszkanki oraz ww. komisji. 

Mieszkanka powiedziała, cyt: „Panie Przewodniczący, Pan chyba słyszał, że nawet na Dzielnicy ministrowie walczą, żeby była zmiana nawet pomoc społeczna dla ludzi, bo takie kwoty nie mogą być, proszę Pana. Nie jestem tylko ja. Niech Pan zrozumie, że pracował, ja nie.”

W tym momencie Pan Przewodniczący poprosił o wyłączenie mikrofonu. 

Stwierdził, że nie będzie prowadził rozmów idących w kierunku zmiany ustawy o ochronie zdrowia, ponieważ nie jest to gremium do tego upoważnionym. Temat został przedstawiony i zasygnalizowany całej Radzie. Pan Burmistrz odniesie się do prośby mieszkanki i przedstawi także stanowisko komisji. Dlatego zakończył w tym temacie rozmowę, ogłaszając jednocześnie 5-minutową przerwę. 

Po przerwie Pan Przewodniczący zaproponował kontynuację punktu dotyczącego odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

Zabierając głos Pan Piotr Smoczyński powiedział, iż ma przed sobą wyciąg z poprzedniej sesji i zaznaczone odpowiedzi na piśmie przekazane radnym. Stwierdził, że ma tylko wątpliwość, co do jednego punktu i zobowiązał się dać jak najszybciej, a pytanie dotyczyło zaopiniowania przez dzielnicę progów przy jezdni serwisowej przy Światowida i nie ma zaznaczonego, żeby otrzymał na to odpowiedź Radny Tumasz, który to pytanie zadał. Natomiast na pozostałe zostały udzielone odpowiedzi. Czy oprócz tego, ktoś z Radnych oczekuje odpowiedzi na pytanie, bo nie otrzymał jej na piśmie?

Radny, Pan Bartłomiej Włodkowski stwierdził, że oczekuje odpowiedzi na pytanie dotyczące wydawanej gazetki Czas Białołęki.

Odpowiadając, Pan Burmistrz stwierdził, że pytanie nie jest do niego, lecz do Zarządu. Nie, nie wie i nie chciałby oszukiwać, więc w poniedziałek dowie się u rzecznika.

Natomiast Pan Burmistrz Opolski powiedział, że na pytania zadane na XXIX i XXX Sesji wszyscy radni otrzymali odpowiedzi. Dodał tylko hasłowo, że jedne dotyczyły tego boiska i jego wymiarów, ale to się wreszcie ustabilizowało. To po pierwsze, zaś drugie dotyczące budynku komunalnego, na które także udzielono odpowiedzi, ale korzystając z tego podał informację, że od 21 października będzie wydawać się systematycznie dla poszczególnych grup skierowania do tego budynku. W poniedziałek Komisja Mieszkaniowa otrzyma pełne listy, które już wcześniej widziała i nie było sprzeciwu, przydziału lokali. Następnie poprosił wszystkich, że jeżeli dotrą do nich, jakieś informacje dotyczące innego stanu osób, które znajdują się na liście (w zakresie posiadania nieruchomości, mieszkań, współudziału w nieruchomości, itd.) żeby te informacje przekazać i wówczas, gdzie, w jakich terenach, gminach potwierdzać czy stan, który dochodzi w sensie takiego przekazu słownego ma potwierdzenie w stanie faktycznym. Zasiedlenie jest przewidywane na 15 listopada. 16 listopada przyjeżdża ta rodzina z Kazachstanu i wyraził nadzieję, że wszystko pójdzie w dobrą stronę. W miesiącu listopadzie zostanie to zakończone. 

Ad. pkt. 14. 

Radny, Pan Marek Fronczak zabierając głos powiedział, że ma dwa pytania i na jedno chciałby uzyskać odpowiedź na piśmie. Na jakim etapie stoi kwestia wykupienia gruntu ul. Nowodworskiej i Światowida oraz co się dzieje dalej z ulicą Mikołaja Trąby, bo też coś ucichło? Druga rzecz taka, na którą może być udzielona odpowiedź w tej chwili, ponieważ na komisji poruszył kwestię prasy, która znajduje się w Urzędzie Dzielnicy przynoszona przez prywatne podmioty, jak również przez firmy działające na terenie naszej Dzielnicy, chodzi o Gazetę Praską, Czas Białołęki, czy dzielnicową gazetę w tej chwili Urzędu Dzielnicy, Aveciarz i Echo. Zdziwiła Radnego jedna kwestia, bo swego czasu wszedł do Urzędu i pomyślał, że wychodząc sobie ją weźmie, ale było tylko Echo Białołęki. Był pół godziny i zniknęło, nie wie, czy było 300, 400 egzemplarzy błyskawicznie zniknęło, więc nie możliwe, żeby każdy z pracowników chciałby wziąć po 10 nie biorąc Czasu Białołęki, czy Gazety Praskiej. Nawet w dniu dzisiejszym będąc do południa był Aveciarz, a przychodząc na sesję Aveciarza już nie było. Czy są jakieś wytyczne lub jest zabronione, że pewne gazety mogą być w Urzędzie, a inne nie? Ewentualnie, czy są jakieś wytyczne właśnie związane z tym, że gazety należy niektóre wynosić z Urzędu, żeby się mieszkańcy z nimi akurat w Urzędzie się nie zapoznawali? 

Odpowiadając na pierwsze pytanie, Pan Burmistrz Piotr Smoczyński powiedział, że jeśli chodzi o wykupy ostatnich fragmentów gruntów pod ulicę Nowodworską, pozyskano je właśnie w tej chwili, w kwestii spec ustawy i to już jest wdrożona procedura. Jeśli chodzi o wykupy gruntów pod ulicę Światowida, to niestety nie jest to nasza działalność tylko działalność BGN, biura warszawskiego, bo to jest droga o klasie wyższej niż gminna. Kiedyś była ona w naszym budżecie, ale wywędrowała do budżetu miejskiego, a stan wykupów, to obecnie nie jest w stanie powiedzieć, bo to nie jest zadanie Dzielnicy, ale na spotkaniach w Warszawie, w ZDM i u Inżyniera Ruchu, cały czas istnienie świadomość, iż ta droga jest do pilnej realizacji. Cały czas znajduje się w planach, czy to planowanej pętli na ul. Światowida, czy też wjazdu od wciąż planowanego osiedla BARC-u, czy też skrzyżowania ul. Modlińskiej z ul. Światowida, czy Mehoffera-Bis. Ta ulica cały czas jest brana pod uwagę, a więc prawdopodobnie te wykupy wkrótce się zaczną. Natomiast, jeśli chodzi o prasę, która się pojawia to, cyt: „Powiem tylko tak Gazeta Praska uzgodniła z nami wykładanie tutaj w związku z tym „toto” leży. Nasza gazeta, jako Czas Białołęki, to jest po prostu gazeta wydawana przez Urząd, więc z samego tego faktu wynika to, że ona może tutaj leżeć. Aveciarz, widziałem dzisiaj nowy numer i nic nie wiem na ten temat, żeby miała w jakikolwiek sposób wywędrować, w podejrzany, z Urzędu. Dzisiaj było sporo osób w Urzędzie, być może, że jest to powód. Widziałem również kilka egzemplarzy w swoim biurze, w sekretariacie, bo było czytane i przez Burmistrza i przez sekretariat. Natomiast, jeśli chodzi o Echo Białołęki, no to z przykrością muszę stwierdzić, że ponieważ wiele artykułów w tej gazecie opiera się na nieprawdzie wydaliśmy polecenie, aby nie dopuszczać do wykładania tej gazety w holu Urzędu”. 

Ad vocem wypowiedzi przedmówcy, Pan Marek Fronczak powiedział, że nie wie, czy to jest pozytywne, czyli nie wykładanie. Natomiast, jeśli chodzi o nieprawdę, to zawsze można sprawę skierować do sądu, zaś mieszkańcy mają prawo się zapoznać, czy z krytyką, czy z pochwałą, bez względu na to, jaka prasa by to nie była. Jeszcze raz powtórzył, że jeżeli jest nieprawda, to zawsze są inne formy prawne. 

„Niestety nie, bo nie jest to prasa. Nie ma numeru ISSN i nie podlegają przepisom, wszystkim tym, którym podlega prasa” – zauważył Pan Piotr Smoczyński.

W tym momencie prowadzenie obrad przejął Pan Krzysztof Nalbert – Wiceprzewodniczący Rady.

Radny, Pan Bartłomiej Włodkowski stwierdził, że po wypowiedzi Pana Burmistrza jego pierwsze skojarzenie, to gdzie jest wolność prasy i wolność słowa? Natomiast uwaga natury ogólnej, że źle służy każdemu samorządowi walka z prasą, wolną, niezależną prasą, w wolnym, demokratycznym państwie. To, że Echo nie ma wydrukowanego numeru ISSN, o którym Pan Burmistrz wspomniał, to nie znaczy, że go nie ma. Należy to sprawdzić w Bibliotece Narodowej. Poprosił o przejechanie się lub poproszenie sekretarki o to, aby to uczyniła i wówczas okaże się, że ten numer jest. Mówi o tym, ponieważ w przeciwieństwie do Pana Burmistrza, szczegółowo tę sprawę zbadał np. w momencie rozpoczynania współpracy z Echem w charakterze publikowania jakiś tam materiałów. Dlatego ten argument Pana Burmistrza jest po prostu nieprawdziwy i zaproponował jego weryfikację. Jeśli chodzi o Aveciarza, którego, w jakiś sposób jest bezpośrednio związany z wydawaniem, poinformował Pana Burmistrza, że ma porozumienie z Nową Gazetą Praską o możliwości wykładania tej gazety w stojaku Nowej Gazety Praskiej. Dlatego wyraził nadzieję, że Zarząd nie będzie miał żadnych wątpliwości, jeśli chodzi o możliwość dystrybucji gazety przez Urząd. Podkreślił to raz jeszcze. Natomiast wracając do meritum, że dokonywanie jakiejkolwiek gradacji i eliminowania prasy, wolnej prasy, po prostu wychodzi na szkodę tych, którzy to czynią, dlatego uważa, że warto wziąć to sobie do serca. 

Pan Burmistrz Smoczyński zaprotestował, cyt: „Ponieważ w rozmowie z jednym z redaktorów Echa Białołęckiego, który później był łaskaw zniekształcić tę wypowiedź, uzyskał potwierdzenie, że faktycznie numeru ISSN nie mają, a ponieważ taka informacja do Pana Burmistrza dotarła, to pozwolił sobie również ocenić, iż jest to biuletyn reklamowy, a nie ma obowiązku utrzymywania biuletynów reklamowych w Urzędzie. Natomiast powtórzył, iż Aveciarz leżał normalnie dzisiaj. Nie ma żadnej informacji na ten temat, ani wiedzy, żeby ktokolwiek nie pozwalał wykładać lub robił jakiekolwiek trudności i w dalszy ciągu takich trudności nie będzie. Takiej gazety nie ma powodu, żeby nie dopuszczać do wykładania. Natomiast powrócił do tematu, który Pan Radny pozwolił sobie podnieść, że jest możliwość sprostowań. Otóż takich możliwości nie ma, gdyż na kilka artykułów w przeszłości, na które wysyłano sprostowania, ukazało się jedno w połowie swojej długości i z komentarzem trzy razy dłuższym Pana Redaktora Naczelnego. Pozostałe dwa nawet nie ukazały się i w takiej sytuacji nie będzie się polemizować, bo to szkoda czasu, a wszyscy mieszkańcy mają możliwość zapoznania się z treściami tam zawartymi, ponieważ jest to gazeta kolportowana do drzwi wszystkich mieszkańców i Zarząd, nie widzi najmniejszego powodu, aby gazeta szkalująca działanie Urzędu była w nim dostępna”. 

Pan Krzysztof Nalbert zaproponował, aby tego tematu nie kontynuować i nie prowadzić akademickiej dyskusji na temat numeru ISSN. Następnie poprosił Pana Radnego, że jeżeli ma taki numer, a Redaktor Katner przekazał, iż nie ma, to w dniu dzisiejszym nie będzie to rozstrzygnięte i to będzie dyskusja typowo akademicka. 

„Nie, bo to chodzi o wiarygodność tego, co mówi Burmistrz, przedstawiciel Zarządu. No, więc myślę, że wiarygodnym źródłem jest Biblioteka Narodowa, gdzie ten numer się uzyskuje. Aveciarz ma numer ISSN i chciałbym to podkreślić” – stwierdził Pan Bartłomiej Włodkowski. 

Pan Burmistrz potwierdził to natomiast, co do Echa Białołęckiego to, jeżeli ten numer zostanie poznany wówczas zostanie potraktowany, jako prasa. 

Pan Wiceprzewodniczący zwracając się do Pana Burmistrza powiedział, iż myśli, że temat tego numeru ISSN wyjaśni się. 

Radny, Pan Krzysztof Pelc stwierdził, że ma podobne wątpliwości, bo kiedyś myślał, iż tak świetnie się gazeta Nasza Choszczówka rozchodzi, ale skonstatował, po kilku numerach, że w ciągu godziny znika, co najmniej 100 egzemplarzy i to go zastanowiło. Obecnie dało mu to więcej do myślenia, bo widzi, że jest tutaj być może, jakiś niebezpieczny precedens, dlatego zapytał się oficjalnie, bo nie wie, gdyż nie ma żadnej wiedzy, czy ktoś tę gazetę, a mówi o Naszej Choszczówce, zabiera masowo, czy są to czytelnicy, ale ma już pewne wątpliwości. Dlatego zapytał się oficjalnie, czy jest jakiś z góry nakaz, żeby gazeta Nasza Choszczówka również była stąd zabierana? Przypomniał również, że też nie ma numeru ISSN-u. 

Pan Piotr Smoczyński zaproponował, aby nie kontynuować tego tematu i poinformował, iż nic nie jest mu wiadome, aby Nasza Choszczówka była dyskryminowana wobec, jakieś miejscowej prasy. Nie jest traktowana w ten sposób, jak Pan Radny podejrzewa. 

„Ja nie podejrzewam, ja się po prostu pytam, bo ja na razie nic nie podejrzewam” – oświadczył Pan Krzysztof Pelc.

Natomiast Pan Burmistrz oświadczył, iż z przyjemnością czyta każdy numer i również inni urzędnicy też te numery czytają, już nie mówiąc o mieszkańcach i klientach Urzędu. 

Pan Krzysztof Pelc zwrócił się również z pytaniem, ponieważ chciał uzyskać informację, jaki jest nakład Czasu Białołęki i jakie są koszty wydawania tej gazety?

Pan Burmistrz zauważył, iż jest to pytanie zbieżne z pytaniem Radnego Włodkowskiego i udzieli tej informacji w poniedziałek. Nakład, o ile pamięta wynosi 10 tys. egzemplarzy, ale nie chce wprowadzać w błąd, więc dokładnie poda w poniedziałek. Również, co do kosztów dokładnie o to samo pytał Radny Włodkowski, tę informację poda w poniedziałek. Nie jest pewien, ale o ile pamięta jest to kwota 50 tys. zł. na rok, ale nie chce wprowadzać w błąd, ale jest to rząd wielkości, dlatego poda dokładnie w poniedziałek. 

Zabierając głos, Pan Dariusz Ostrowski – Wiceprzewodniczący Rady powiedział, iż cyt: „Z zażenowaniem wysłuchałem tego oświadczenia przedstawiciela, jakby nie było Zarządu. Rozumiem, że jest to zdanie Burmistrza, czy jest to zdanie całego Zarządu? Ma sam doświadczenia z tą gazetą, ale jedno jest pewne, ten Urząd nie jest własnością Zarządu. Nie jest własnością radnych, jest własnością mieszkańców. Z ich środków, tak naprawdę, ten Urząd został wybudowany i teraz wracanie do, te czasy, o których, które Pan próbuje wprowadzić, minęły w 89 roku tak naprawdę, bo cóż to jest? Jest to zamach na podstawowe prawa obywatelskie. Po prostu w tym momencie blokuje Pan, jako przedstawiciel Urzędu, blokuje Pan dostęp wolnych mediów do tego, aby mogły wyłożyć swoją gazetę. Jest to, proszę Państwa, niedopuszczalne i z całym szacunkiem Panie Piotrze, nie spodziewałem się czegoś takiego.”

W tym momencie Pan Burmistrz wtrącił, że być może Pan Przewodniczący.

Niestety Pan Krzysztof Nalbert nie pozwolił przerywać wypowiedzi Pana Dariusza Ostrowskiego.

Kontynuując swoją wypowiedź Pan Wiceprzewodniczący powiedział cyt: „Nie ma Pan prawa kwestionować, czy zgadza się Pan z linią tej gazety i poglądami, które są tam reprezentowane, czy nie? Ma Pan prawo napisania sprostowania, czy rzecznik prasowy. Ma Pan możliwość sprostowania pewnych rzeczy na sesji i to jest Pana rola, ale blokowanie, czy wyrzucanie pieniędzy może spowodować to, że np. po takiej informacji wydawca gazety zażąda odszkodowania. Przecież on nie wydaje tego za darmo, on ponosi nakłady również, a świadome niszczenie czyjegoś mienia jest też zagrożone sankcją karną.”

Odnosząc się do wypowiedzi przedmówcy Pan Piotr Smoczyński powiedział, że cyt: „Nie wiem, czy Pan Przewodniczący zwrócił uwagę, ale chciałbym zapytać, czy Pan Przewodniczący zwrócił uwagę na moje słowa, że postępując tak, robię to mając na uwadze, że dotychczas nie mam wiadomości o tym, żeby to była prasa, czyli numer ISSN. W momencie, kiedy taką informację uzyskam oczywiście nie będę takich sytuacji prowadził, ponieważ prasa ma prawo być wykładana. Dopóki miałem informację, że jest to zwykły biuletyn reklamowy miałem prawo postąpić z nim tak samo, jak każdy mieszkaniec z reklamówką, którą ktoś podrzuca mu do skrzynki.”

Ad vocem Pan Dariusz Ostrowski zauważył, że pisali tam radni, pisali przedstawiciele Zarządu i gazeta jest czytana przez mieszkańców. I nie można tu jednostronnie decydować o tym, czy coś będzie leżało w Urzędzie, czy nie. Pan Radny stwierdził, że Urząd nie jest własnością Zarządu i jest ogólnie dostępny i każdy ma prawo, jeżeli ktoś ma ochotę wyłożyć, oczywiście treści zgodne i które nie kolidują i nie obrażają narodu polskiego, a jeżeli Zarząd się obraża na to, co jest napisane to trudno, bo jest to jego sprawa. To nie jest tak, że w samorządzie jest sielanka i każdy będzie podchodził i klepał Zarząd po ramionach i mówił, jak jest fajnie. Mieszkańców jest 70 tysięcy i każdy ma inne zdanie na różne sprawy, bo to nie jest tak wspaniale, jak dzisiaj, że każdy był za budżetem.

Radna, Pani Katarzyna Brzezińska stwierdziła, że chciała zabrać głos przede wszystkim, jako mieszkanka tego terenu, cyt: „ Otóż proszę Państwa, nie chcę dyskutować, czy jest to gazeta, czy jest to periodyk, czy jest to cokolwiek, co to jest. Ja się pytam, jako mieszkaniec tej Dzielnicy, dlaczego, pomimo telefonów do redakcji tego „czegoś”, co nazywamy gazetą, jest mi notorycznie podrzucana pod moją bramę, notorycznie zaśmiecany jest, bo tak to nazwę, mój teren to, jak ja mam reagować, jako mieszkaniec tejże Dzielnicy, który musi te śmieci sprzątać, który za wywóz tych śmieci płacić? Ja sobie nie życzę czegoś takiego, ja sobie nie życzę wielu innych rzeczy. Notorycznie i na wyraźną moją prośbę do Pana Naczelnego tejże gazety, nadal jest mi to podrzucane pod moją bramę. Nie mieści się to w skrzynkę. Specjalnie mam małą skrzynkę tylko i wyłącznie na listy. Jest to mi wsadzane w bramę, namięka na deszczu, rozkłada się „toto” i wala i ja muszę „toto” jeszcze w dodatku sprzątać. Wobec tego, ja, jako mieszkaniec protestuję i proponuję, żeby stworzyć uchwałę, jeżeli możemy, przeciwko zaśmiecaniu w ten sposób naszych prywatnych terenów, jak również zaśmiecaniu naszego Urzędu.”

Radny, Pan Piotr Jaworski zwrócił się z prośbą, aby odpowiedź na jego interpelację została udzielona na piśmie. Jednocześnie dodał pewien komentarz, cyt: „Szanowny Panie Radny Ostrowski! Rzeczywiście w 89 roku zmienił się w znacznym stopniu ustrój i jesteśmy państwem prawa i póki, co na szczęście, żadna gazeta, biuletyn, czy cokolwiek innego, jak to zwał, tak to zwał, łącznie z tymi biuletynami, które leżą dzisiaj, jest tylko i wyłącznie dobrą wolą Zarządu, że znajdują się one w Dzielnicy, bo jeżeli by Super Ekspress, Gazeta Wyborcza, Fakt i wszystkie inne, że tak powiem, gazety łącznie z gazetami o charakterze bezpłatnym, zarzucały wszelkie możliwe miejsca dotyczące samorządu terytorialnego i administracji rządowej, to byśmy mieli lekki bałagan. To, co jest wykładane, jest wykładane za zgodą Władz Zarządu i za zgodą Władz Dzielnicy i jego przyzwoleniem. Jeżeli ktoś twierdzi, że jakakolwiek gazeta lokalna może sobie po prostu rozrzucić swoją gazetę w budynkach należących do samorządu terytorialnego, to bardzo grubo się myli i chyba jest przed 89 rokiem. To po pierwsze. Moje pytanie do Zarządu jest proste i bardzo proszę o odpowiedź na piśmie w tej sprawie, czy jest prawdą, że rzeczywiście jest możliwość przez gazety, niezależnie, czy one mają zarejestrowane, po prostu przez gazety, ISSN dowolnego umieszczania je w dowolnych miejscach na terenie Urzędu Dzielnicy Białołęka? Dziękuję bardzo, to jest pytanie. A pozwolili sobie Państwo na wypowiedzi, które w tym punkcie nie powinny się znaleźć, a są wypowiedziami dotyczącymi funkcjonowania tego periodyku. Ja osobiście w tym periodyku pisałem przez półtora roku i zakończyłem tę współpracę z bardzo prostego powodu. Podobne sytuacje znam z innych źródeł, od innych osób, które pisały, jeżeli osoba będąca redaktorem naczelnym odmawia sprostowania w rozumieniu prawa prasowego, jeżeli osoba skraca artykuły, wyciągając tylko i wyłącznie elementy, które są dla niej korzystne, w jej rozumieniu i skraca te artykuły w sposób i odpowiada meilowo w sposób dość chamski, to narusza bardzo podstawowe zasady prawa prasowego i prawa autorskiego, nie publikuje sprostowań to tego typu periodyk, którego żadnego nie można umieszczać bez zgody Zarządu na terenie budynków samorządu terytorialnego, powinien być wyrzucany do śmieci.”

„Czy w takim razie jest pisemny zakaz wydany dla tej gazety, żeby tutaj się nie wykładała, bo skoro kolega twierdzi, że musi być formalna zgoda, rozumiem, że musi być i formalny zakaz? Czy to jest praktyka przekazana z ust do ust, że pracownik wchodzący do Urzędu ma zabrać 20 sztuk tak, żeby już po rannym wyłożeniu, żeby już ok. godz. 815 żadnego numeru tej gazety nie było? Bo jeżeli jesteśmy państwem prawa to proszę bardzo, niech Zarząd podejmie uchwałę, że zakazuje wykładania tej gazety na terenie Urzędu Dzielnicy, bo wszystkie inne praktyki, półformalne, są po prostu niedopuszczalne” – zauważył Pan Dariusz Ostrowski.

Radna, Pani Jadwiga Matusiewicz zaproponowała, aby już zakończyć dyskusję nad prasą, ponieważ ma kilka pytań do Pana Burmistrza i poprosiła o odpowiedzi na piśmie, gdyż zgłosili je mieszkańcy. Rozpoczynając od pierwszego to, kiedy rozpocznie się budowa Mostu? Drugie, czy wszystkie grunty są wykupione? Trzecie, co z bazarkiem na Ćmielowskiej? Są zagrożeni, bo wiadomo, wybudowany jest na rezerwie metrowej i ludzie nie wiedzą, czy już się wynosić, czy dalej zostać? Następne, kiedy rozpoczną się prace na Nowodworskiej? Kiedy zostanie rozgrodzona Strumykowa, bo tak cicho w tej sprawie się zrobiło? Ścieżki rowerowe, czy będą połączone Mehoffera i Strumykowa? Co w sprawie budowy ul. Sprawnej, chodniki na ul. Misyjnej, park na Ceramicznej, gdyż mieszkańcy chcieliby poznać jego koncepcję? Następna sprawa, to są piękne ścieżki na wale, ale w granicach Piaskarza jest zakładany łańcuch i nie można przejechać rowerem, nawet wózkiem, bo z boku jest piach, trzeba wózek przenosić przez ten łańcuch. Także poprosiła, żeby coś w tej sprawie zostało zrobione. Ostatnia sprawa dotyczyła oznakowania ul. Strumykowej, bo już na jednym posiedzeniu zgłaszała, że jest tam bardzo niebezpiecznie. Jest ostry zakręt, tabliczka ze znakiem „uwaga samochód” jest odwrócona w stronę budowy i oczywiście są kierowcy, którzy starają się ścigać, a skutki mogą być takie, a nie inne. 

Pan Bartłomiej Włodowski chciał się w dwóch słowach odnieść do wypowiedzi Pana Jaworskiego, że nie chodzi tylko i wyłącznie o to, co by się działo, gdyby …….

W tym momencie Pan Piotr Jaworski zapytał się Pana Przewodniczącego cyt: „W jakim my jesteśmy punkcie porządku obrad? Prowadzimy dyskusję od blisko pół godziny, której nie ma w porządku obrad, więc może ją wprowadzimy?”

Pan Bartłomiej Włodkowski stwierdził, iż w takim razie powstrzyma się od głosu, ponieważ w tym momencie Pan Piotr Jaworski pokazał niestety żenujący poziom i dlatego opuści salę. 

Pan Krzysztof Nalbert stwierdził, iż każdy ma prawo do własnej oceny.

„A pro po poziomu zbliża się wpół do szóstej, więc tradycyjne Pan Radny Włodkowski nas opuszcza” – zauważył Pan Piotr Jaworski.

„Czy chce Pan wyjść ze mną? Zapraszam serdecznie” – powiedział Pan Bartłomiej Włodkowski.

Pan Krzysztof Nalbert stwierdził, iż nie udzielił głosu Panu Radnemu.

Radny, Pan Wojciech Tumasz przypomniał, że 20 października o godz. 18 w tutejszym Urzędzie odbędzie się spotkanie w sprawie Mostu Północnego i tramwaju do Dzielnicy. Również poprosił radnych, aby ze swej strony możliwie jak najszerszemu gronu mieszkańców przekazali tę informację. Nie ma odpowiedzi odmownych, tzn. dotyczących nieprzybycia dyrekcji ZTM, czy też ZMID, które to instytucje te inwestycje prowadzą. W związku, z czym będzie to też czas na m. in. zadanie pytań takich, jak Pani Jadwiga Matusiewicz: „Kiedy będzie budowany Most, co z bazarkiem przy Ćmielowskiej,” itd. Następnie ustosunkował się do odpowiedzi z Wydziału Administracyjno-Gospodarczego na temat budowy stojaka i zadaszenia nad stojakiem rowerowym, który znajduje się przy Urzędzie Dzielnicy. Została udzielona odpowiedź, że projekt będzie skonsultowany z generalnym projektantem budynku, czyli Urzędu. Szacunkowy koszt stojaka i zadaszenia może wynieść ok. 15 tys. zł. brutto. Zadanie to, jeśli tylko będzie możliwość, będzie zrealizowane przed rozpoczęciem sezonu rowerowego, pod warunkiem akceptacji przez Zarząd Dzielnicy i posiadania środków w roku 2009. Radny myśli, że z akceptacją Zarządu nie powinno być problemów i chciał również zaapelować o to, aby te 15 tys. zł. znalazło się na ten cel. W ten sposób przed Urzędem Dzielnicy chyba, jako pierwszym w Warszawie, powstałby zadaszony „mały parking dla rowerów”, bo stojak plus zadaszenie to byłby mały parking dla rowerów. Do tej pory w Warszawie nie istnieje taki parking. Także radny prosi o to, aby te 15 tys. zł. wspomniane w piśmie Naczelnika Dąbkowskiego, Zarząd ujął i żeby ta kwota znalazła się właśnie na ten projekt stojaka i zadaszenia. Druga sprawa tj. związana z bezpieczeństwem osób wyjeżdżających i poruszających się ulicą Odkrytą w pobliżu sklepu A-TAK. Z tego sklepu jest wyjazd przy przystanku autobusowym linii 516. Prawie rok temu radny pytał się, w jaki sposób można tam poprawić bezpieczeństwo osób wyjeżdżających z parkingu, z tego względu, że przy ul. Odkrytej parkują na chodnikach samochody. W tej chwili są tam na chodniku wyznaczone miejsca parkingowe i stojące w nich samochody ograniczają mocno widoczność wyjeżdżających. W związku z tym osoby, które wyjeżdżają z parkingu spod A-TAK-u wyjeżdżają na „czuja”. Muszą wyjechać na fragment ulicy i dopiero wtedy widzą, czy coś nadjeżdża, zwłaszcza z lewej strony. Radny kieruje ponowną prośbę o to, aby po przeciwnej stronie wyjazdu z parkingu sklepu A-TAK zamontować lustra, w których kierowcy widzieliby nadjeżdżające pojazdy. Trzecią sprawą jest ciąg dalszy sprawy związanej ze stwierdzonym również w piśmie z Wydziału Infrastruktury faktem, że na wysokości posesji Odkryta 26 pod ulicą Odkrytą poprowadzony jest, czy to kanał, czy to instalacja np. telewizji kablowej metodą przeciskową. Chodzi o to, że ta instalacja zniszczyła nawierzchnię ulicy Odkrytej i w tamtym miejscu wyczuwalny jest garb. Wydział Infrastruktury napisał też już ponad pół roku temu o tym, że skierował pismo do firmy bodaj Łączpol, która realizowała pracę z prośbą o poprawienie wykonania i naprawę nawierzchni. Dlatego radny zapytał się, co dalej z tą sprawą? Jeżeli np. nie było odpowiedzi z firmy Łączpol, istnieją np. takie instytucje, jak Inspektoraty Nadzoru Budowlanego, do których można skierować skargę i także wniosek o rozbiórkę czegoś, co zostało nielegalnie wybudowane - z pisma Wydziału Infrastruktury wynika, że ta instalacja w zasadzie jest nielegalna, gdyż firma wykonująca tę instalację nie uzyskała zgody zarządcy drogi tj. Urzędu Dzielnicy. Czwarta sprawa dotyczy szlabanu przy ul. Strumykowej. Czy ten szlaban przy ul. Strumykowej, który oddziela Strumykową od Strumykowej, będzie jednak zdemontowany, czy nie będzie? Jaki jest obecnie status sprawy? 

„Akurat, jeżeli mógłbym prosić na tę jedną sprawę chciałbym tu dać Państwu Radnym jedną rzecz pod rozwagę. Mamy już orzeczenie Kolegium, że ten szlaban należy znieść i to jest prawomocne. Dlatego zastanawia się nad jedną rzeczą. Do wszystkich posesji przy tej ulicy można dojechać z jednej lub z drugiej strony. Faktem jest, że dróg publicznych nie należy grodzić i ten szlaban jest kuriozum. Jednak należy pamiętać o dwóch sprawach, że jedyną drogą dojścia do parku, który się tam mieści przy ul. Strumykowej jest ta właśnie droga. Drogą tą codziennie wali cała masa mam z dziećmi i nie tylko mam, bo czasami są i tatusiowie. Po jednej stronie jest park, po drugiej stronie jest plac zabaw, jeżeli ten szlaban stoi ruch jest tam można powiedzieć uspokojony i w miarę bezpiecznie się to dzieje. Ja obserwuję, dosyć często tam bywam i obserwuję to, co się dzieje w innych miejscach. Rzadko się zdarza, żeby osoba, która idzie z dzieciakiem i to jeszcze w towarzystwie innych mam z dziećmi była przygotowana np. na szalone popisy wielu kierowców, którzy, jak sama Pani powiedziała, robią tam wyścigi. Z jednego punktu widzenia i z punktu widzenia prawa ma Pan rację, Panie Radny i Pani Radna, tego szlabanu tam nie powinno być, ale z drugiego punktu widzenia być może jest to bezpieczniej dla Dzielnicy i tych osób, które chodzą tam z tymi dzieciakami, że ten szlaban tam stoi. Oczywiście, jeżeli będę zmuszony to ten szlaban zlikwiduję. Tylko cały czas zastanawiam się, czy to jest naprawdę takie niezbędne aktualnie i od razu do wykonania” – stwierdził Pan Burmistrz. 

Pan Krzysztof Nalbert przypomniał Zarządowi i radnym, iż obecnie znajdujemy się w punkcie interpelacje i zapytania, a nie w punkcie dyskusja. Zaapelował, że jeżeli jest to możliwe to, żeby zadawać pytania.

Kontynuując Pan Wojciech Tumasz powiedział, że jego prośba wynika też m. in. z tego, że obecnie budowane jest osiedle pod nazwą Akacje XI i wyjazd z budowy tego osiedla prowadzony jest właśnie tą wąską ul. Strumykową skutkiem, czego przejeżdżają tą ulicą ciężkie pojazdy, a wyjazd z budowy mógłby prowadzić od razu w stronę ul. Światowida, ale na przeszkodzie stoi szlaban. Ponadto składał interwencję o to, aby na wysokości parku wyznaczyć dodatkowe przejście dla pieszych. Urząd Dzielnicy, a właściwie Wydział Infrastruktury uporczywie twierdzi, że w tamtym miejscu przejścia nie można wyznaczyć, ponieważ ograniczyłoby to liczbę miejsc do parkowania na ul. Strumykowej, których jest zbyt mało w tamtym rejonie. A dlaczego jest zbyt mało? No cóż swego czasu wydawano np. pozwolenia na budowę dla osiedli wielu m. in. Pod Dębami.

Radny, Pan Paweł Zajc zauważył, iż w okresie wakacyjnym w momencie, kiedy dosyć głośno było o Białołęce przy okazji tego nieszczęsnego gruntu podarowanego siostrom z Poznania, bardzo wiele mediów, wiele gazet pisało o Białołęce używając sformułowania „podwarszawska Białołęka”. Ostatni taki przypadek jest w numerze Wprost z zeszłego tygodnia, gdzie przy okazji opisywania bodajże korków też użyto sformułowania „podwarszawska Białołęka”, czy w „podwarszawskiej Białołęce”. Radny nie dopatrzył się nigdzie sprostowania rzecznika prasowego tej nieprawdziwej informacji. W związku z tym zadał pytanie, czy rzecznik prasowy, czy ktoś inny w Urzędzie prowadzi taką analizę mediów ogólnopolskich pod kątem właśnie wypowiedzi na temat Białołęki? Pytanie drugie jest takie, czy istnieje jakaś strategia promocji Dzielnicy? Następna sprawa dotyczyła tego, że przynajmniej trzykrotnie Radny prosił o interwencję w sprawie chodnika przy ul. Mehoffera, na odcinku od ujęcia wody do ronda i tam rzeczywiście się coś dzieje. Tzn. tam są poprzeczne sączki, na których położone są płytki. Te płytki starczają mniej więcej na tydzień czasu, potem przyjeżdża odpowiednia służba i kładzie nowe płytki chodnikowe w formacie 50x50. Tylko się zastanawia, czy w ostateczny rozrachunku nie wyjdzie to drożej niż położenie tam jakieś rury, bądź innego rusztowania i dopiero na tym tych płytek, ponieważ to ciągle psuje i ciągle jest reperowane. 

Odpowiadając, Pan Piotr Smoczyński stwierdził, iż ul. Mehoffera nie jest ulicą gminną i za to płaci ZDM, więc nie ma wpływu, jaki oni sobie wybierają sposób reagowania na to. Natomiast sprawa dotycząca braku reakcji na artykuły Wprost, to wyjaśnił, iż nie jest prenumerowane to czasopismo, więc może rzeczniczka prasowa nie miała okazji się z tym zapoznać. Ale oczywiście zostanie zwrócona uwaga na ten fakt i niewątpliwie ona zwróci się do Wprost o sprostowanie. 

„Wprost to był tylko jeden przykład. Ja podałem to, jako jeden przykład, a tych gazet było więcej”- zauważył Pan Paweł Zajc. 

Radna, Pani Anna Woźniakowska powiedziała, iż jej pytanie dotyczy bezpośrednio Pana Burmistrza Piotra Smoczyńskiego, cyt: „Ponieważ dzisiaj się akurat dowiedziałam, że gazeta Echo Białołęckie jest wyrzucana z tego Urzędu to byłam bardzo zdziwiona. A chciałam Panu Burmistrzowi przypomnieć, że przez pięć lat pracując razem w Kole Białołęckim Platformy Obywatelskiej wykładaliśmy właśnie w tym Urzędzie pismo Nasza Białołęka wydawane przez działaczy Koła PO, więc jestem tym bardziej zdziwiona, że Pan teraz dopuścił do tego, żeby ta gazeta została, jak gdyby wyrzucona z tego Urzędu. Jeszcze jedno zdanie, że punkt widzenia zależy od punktu siedzenia. Był Pan działaczem, więc Pan, jak najbardziej był wrogo nastawiony do poprzedniej władzy Białołęki, że uniemożliwia, w tej chwili Pan uniemożliwia tak samo”. 

„Chciałby się jednak odnieść, ponieważ jest to osobista wycieczka pod moim nazwiskiem. Chciałbym odpowiedzieć Pani Radnej, bo być może o tym nie pamięta, bo to było jakiś czas temu, że my, jako Platforma Obywatelska zwarliśmy porozumienie i uzyskaliśmy zgodę na wykładanie takiego czasopisma w Dzielnicy, natomiast Echo Białołęckie takiej zgody nie ma i to jest ta drobna różnica” – odpowiedział Pan Piotr Smoczyński. 

Pan Krzysztof Pelc zauważył, iż ta dyskusja o gazecie na pewno radnych już nudzi, ale zapytał się, jakie akty prawne normalizują sprawę ogłoszeń do prasy, bo jako lokalna gazeta, a nie prywatna, co nie ukrywał, zarabia, chodzi o Naszą Choszczówkę. Zarabiają z reklam, bo reszta jest pracą społeczną. Dlatego są zainteresowani reklamami, a jeszcze przez pięć, czy sześć lat, kiedy gazeta wychodzi, nie zdarzyło się, aby Urząd dał jakieś ogłoszenie do zamieszczenia. Natomiast taką rolę spełnia gazeta lokalna, bo ona informuje o bieżących sprawach i problemach Dzielnicy. Dlatego poprosił o odpowiedź, jakie są możliwości do lokalnej gazety dawania płatnych ogłoszeń? Oczywiście mogą być również bezpłatne, gdyż są zainteresowani, aby informować ludzi. 

Radna, Pani Elżbieta Gęsina zauważyła, że być może jej pytanie będzie ostatnie, gdyż jest z rodzaju science-fiction. Jest ul. Światowida i parking, na którym od pół roku stoi samochód, który zajmuje dwa miejsca parkingowe. Jest to białe BMW - WF 53327. Wszyscy o nim wiedzą, policja wie, Wydział Zarządzania Kryzysowego Urzędu Dzielnicy też chyba wie. Dlatego pytanie brzmi, bo cały czas mówi się, że nie ma miejsc parkingowych, nie ma gdzie parkować, a taki samochód pół roku, dwa miejsca parkingowe, czy jest jakiś sposób, aby go z tego miejsca usunąć? 

Radna, Pani Monika Drojewska zadała dwa pytania cyt: „Jedno to jest takie, ponieważ w okolicy nowo wybudowanej Skarbka z Gór tej drogi, która dopiero, co ma zostać utwardzona i oddana nam i przekazana jest sobie wrak samochodu. No i tzn. kiedyś to był pełen samochód, potem mu koła zabrali, tzn. rozwalili go i to jest wrak. Niebezpieczne jest to dość, ponieważ tam dzieci, jak już chodzą, to chodzą tam koło tego parkingu. Czy my możemy go jakoś usunąć znaczy, czy właściciel terenu ma to usunąć? Jak to wygląda? Ja chciałabym tylko wiedzieć, w jaki sposób to zrobić i jeśli to ma być na rzecz właściciela, tzn. właściciel ma to usuwać, to ja z Dom Development porozmawiam, nie ma problemu. A druga sprawa to, czy Dyżurny Ruchu już wydał opinię na temat włączenia Skarbka z Gór do Głębockiej bez dodatkowego pasa ruchu dla samochodów skręcających? 

„Taki fakt zgłaszał właściciel gruntu i to jest pierwsza odpowiedź. Druga odpowiedź, Zarząd porozumiał się z Inżynierem Ruchu na proste włączenie tej ulicy do Głębockiej. Niestety taka geometria wymusza duże ograniczenie ruchu dopuszczonego do tej ulicy, jak na razie Inżynier wyraził zgodę wyłącznie na ruch budowlany obsługujący nową budowę, tj. czasowe i tak do przebudowy ronda Małej Brzozy i okolicznego odcinka” – odpowiedział Pan Piotr Smoczyński. 

Radny, Pan Marek Sztorc powiedział, iż kilka miesięcy temu zwracał się z arkuszem interwencyjnym w sprawie wydania zakazu parkowania na odcinku ul. Milenijnej między Kaflową i Ceramiczną. Wówczas jeszcze nie było dwóch linii autobusowych na tej ulicy. W tej chwili tam jest już dość wzmożony ruch, autobusy też czasami się mijają. Natomiast nic w tej sprawie właściwie się nie zadziało poza informacją Pana Naczelnika Gajewskiego, że skierowano to do ZDM-u. 

W związku z wyczerpaniem się punktów porządku obrad, Pan Krzysztof Nalbert zakończył obrady XXXI Sesji Rady Dzielnicy Białołęka o godz. 1735.
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