Protokół Nr V/07
z V Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy

z dnia 13 lutego 2007 roku


W Urzędzie m. st. Warszawy dla Dzielnicy Białołęka przy ul. Modlińskiej 197 o godz. 1420 Pan Przewodniczący Rady – Paweł Tyburc rozpoczął obrady, stwierdzając wystarczającą liczbę radnych (na 23 obecnych 20) do podejmowania prawomocnych uchwał. Następnie powitał przybyłych na obrady radnych, Panią Mecenas i Panią Skarbnik, Zarząd oraz mieszkańców.

Lista obecności stanowi załącznik do protokołu na str. …….

Ad. pkt. 2.

W tym punkcie porządku obrad, głos zabrał Wiceprzewodniczący Rady, Pan Krzysztof Nalbert, który zaproponował w imieniu Komisji Oświaty, Kultury i Sportu, na wniosek inicjatora, Pana Radnego, Piotra Oracza /komisja przychyliła się do jego wniosku/, aby z porządku obrad sesji wykreślić punkt dotyczący rozpatrzenia projektu uchwały w sprawie wystąpienia do Rady m. st. Warszawy o powołanie Młodzieżowej Rady Dzielnicy Białołęka-druk nr 27. Był to jednomyślny wniosek komisji.
Radny, Pan Piotr Smoczyński zaproponował wprowadzenie do porządku obrad wniosku o przyjęcie stanowiska przez Radę w sprawie, która dotyczy w zasadzie wszystkich, bądź prawie wszystkich Rad w Warszawie tzn. nie wygaszania mandatów radnych i innych wybranych w wyborach osób, w związku z pewnymi nieścisłościami w ustawie wyborczej. Chodzi dokładnie o terminy składania oświadczeń majątkowych przez radnych i ich małżonków. 
Pan Przewodniczący zapytał się Pana Radnego, w celu uściślenia, iż wpłynął projekt uchwały w sprawie zajęcia stanowiska.

„Właśnie o tym projekcie mówię” – stwierdził Pan Piotr Smoczyński, to jest wniosek o zajęcie stanowiska w tej sprawie.

Radna, Pani Anna Woźniakowska zapytała się, dlaczego akurat zdejmuje się z porządku obrad projekt uchwały w sprawie powołania Młodzieżowej Rady Dzielnicy, ponieważ nie zna powodu? Jednocześnie zapytała, dlaczego wprowadza się do porządku obrad sprawę stanowiska, akurat Rady Dzielnicy, gdy nie jest to radnych dzielnicy kompetencja. Na czyj wniosek została ta uchwała zaproponowana? Jednocześnie, kto jest inicjatorem, czy to jest osoba zgłaszająca, czyli Pan Piotr Smoczyński?

Pan Krzysztof Nalbert potwierdził tak, jak mówił uprzednio a Pani Radna Woźniakowska miała możliwość wysłuchania tego wcześniej, że taki wniosek zgłosił inicjator powołania tej rady, czyli Pan Piotr Oracz, na posiedzeniu komisji oświaty. Sugerując, że projekt uchwały, łącznie z projektem statutu, wymaga dopracowania oraz odpowiednich konsultacji. W związku z tym komisja przychyliła się do tego wniosku i go poprała. Zajęła stanowisko, że będzie wnioskowała na sesji o zdjęcie tego punktu z porządku obrad. 
Radny, Pan Piotr Oracz dodał, iż złożył taki wniosek, dlatego, że projekt jest dopracowany, tylko chciano, zanim zostanie uchwalony i poddany głosowaniu na sesji, poddać go konsultacjom społecznym ze środowiskiem oświatowym, z młodzieżą, której ten projekt dotyczy. Dlatego bardzo docenił zaangażowanie Pana Przewodniczącego w szybkim wprowadzeniu tego projektu pod obrady Rady, ale tutaj akurat tempo nie jest wskazane, ponieważ chcą uzyskać szeroką akceptację dla tego pomysłu i zebrać opinię ze środowisk oświatowych. Dlatego należy go zdjąć z porządku obrad a zostanie on wprowadzony, po przeprowadzeniu konsultacji.

Burmistrz Dzielnicy, Pan Jacek Kaznowski podziękował wnioskodawcy za wycofanie tego projektu, biorąc pod uwagę, że posiada opinie prawne, które idą w kierunku wprowadzenia zmian do tego projektu statutu. Wymaga, więc on jeszcze raz przedyskutowania na konkretnych komisjach. Jednocześnie zwrócił uwagę, że podjęcie takiej uchwały, to nie jest wyłącznie kwestia rozpoczęcia działalności rady na terenie dzielnicy. To jest również kwestia, której radni muszą być świadomi, związana z wydatkowaniem konkretnej kwoty pieniędzy i utworzenia budżetu dla funkcjonowania tejże rady. Musi się znaleźć punkt dotyczący funkcjonowania, należy wstąpić z wnioskiem i utworzyć taki punkt w budżecie dotyczący finansowania, funkcjonowania Młodzieżowej Rady Dzielnicowej. Środki są niebagatelne, według szacunkowej oceny, o czym będzie się rozmawiać na komisjach. 
Pan Piotr Smoczyński powiedział, że jeśli chodzi o wniosek, który zgłosił, to jest on wysunięty przez Klub Radnych Platformy Obywatelskiej a motywowany jest tym, że w przypadku dalszego postępowania, zamieszania przy odbieraniu lub nie odbieraniu mandatów związanych z opóźnieniami w składaniu oświadczeń. Teoretycznie nie dotyczy to radnych Dzielnicy Białołęka, ponieważ wszyscy złożyli je w terminie, ale jeżeli w Warszawie zacznie się kampania wyborcza, to zamiast pracować nad budżetem i sprawami ważnymi dla dzielnicy, będą się zajmować sprawami z punktu widzenia właśnie tej działalności zbędnymi tzn. wyborami, przekonywaniem, ulotkami, co spowoduje nie tylko stratę czasu, ale i pieniędzy. 

Pan Dariusz Ostrowski nie podzielił zdania przedmówcy, ponieważ to, że będzie kampania wyborcza, to jak gdyby nie wstrzymuje Urzędu, który pracuje normalnie i to jest pierwsza sprawa. Po drugie, jest to kwestia przestrzegania przepisów prawa i tutaj to jest, jakby clou tego całego problemu. Czy przestrzega się przepisów prawa, które zostały ustalone przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, czy nie przestrzega? Dlatego mając na względzie zasady praworządności uważa, że nie powinno się procedować tego typu uchwały na sesji, gdyż nie należy to do kompetencji Rady Dzielnicy. Należy to do kompetencji instancji rządowych, czyli Wojewody. Również potrzebna jest dobra wola urzędującej Pani Prezydent, bo nie mówi się tu o tych kilkuset przypadkach w całej Polsce a tylko o tym jednym konkretnym przypadku. O tym, że Pani Prezydent Gronkiewicz-Waltz znalazła się w tej liczbie ok. 4% samorządowców, którzy nie złożyli oświadczenia, nie doczytali prawa lub nie zostali doinformowani. 
Odpowiadając, Pan Piotr Smoczyński zauważył, że dlatego też nie ustala się wyroku w tej sprawie, ani nie interpretuje Konstytucji tylko, po prostu daje się wyraz stanowisku w tej sprawie a stoją na stanowisku, że drobne niedopatrzenia tzn. kilku godzinne opóźnienie nie powinno skutkować dla Miasta bardzo kosztowną kampanią. Mówienie zaś o tym, że Urząd pracuje mimo wyborów. To jest oczywiście teoretycznie prawda, ale należy pamiętać o tym, że radni i Zarząd są czynnymi członkami ugrupowań politycznych i z całą pewnością nie będą pozostawali bierni podczas idących wyborów i siłą rzeczy będą musieli, chociaż część czasu poświęcić na te wybory, co będzie ze szkodą dla działalności dzielnicy. 
Następnie Pan Przewodniczący zaproponował przegłosowanie dwóch propozycji do porządku obrad:

- pierwsza dotyczyła wycofania projektu uchwały w sprawie wystąpienia do

  Rady m. st. Warszawy o powołanie Młodzieżowej Rady Dzielnicy Białołęka

  (druk nr 27), który radni poprali, stosunkiem głosów: za – 22, przeciw – 0, 
  wstrzym. – 0.

- druga dotyczyła wprowadzenia projektu uchwały w sprawie sytuacji powstałej 

  w związku ze składaniem oświadczeń majątkowych, który Rada Dzielnicy 

  poprała, stosunkiem głosów: za – 13, przeciw – 5, wstrzym. – 4. 









Uchwała Nr V/23/07









na str. ….. protokołu.

Pan Paweł Tyburc zaproponował porządek obrad, który przedstawiał się następująco:
1. Otwarcie obrad.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Zatwierdzenie protokołu z IV Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 26 stycznia 2007 roku.

4. Projekt uchwały w sprawie opinii na temat autopoprawki do projektu załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do budżetu m. st. Warszawy na 2007 rok (druk nr 25).

5. Projekt uchwały w sprawie wystąpienia do Rady m. st. Warszawy w celu przyznania środków finansowych na zapewnienie należytego stanu bezpieczeństwa i porządku publicznego w Dzielnicy Białołęka (druk nr 29).

6. Projekt uchwały w sprawie nadania imienia „Małego Europejczyka” Przedszkolu z Oddziałami Integracyjnymi nr 226 w Warszawie przy ul. Strumykowej 17 (druk nr 26).

7. Projekt uchwały w sprawie wystąpienia z wnioskiem do Rady m. st. Warszawy o podjęcie uchwały w sprawie nieodpłatnego przejęcia przez m. st. Warszawa części nieruchomości 1/84, 1/85, 1/3 obręb 4-16-38 (druk nr 30).

8. Projekt uchwały w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 28).

9. Projekt uchwały w sprawie sytuacji powstałej w związku ze składaniem oświadczeń majątkowych (druk nr 32).

10. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

11. Interpelacje i zapytania radnych.

12. Zakończenie obrad.

Powyższy porządek obrad radni przyjęli, stosunkiem głosów: za – 19, przeciw – 0, wstrzym. – 4.

Ad. pkt. 3.

Protokołu z IV Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 26 stycznia 2007 roku Rada Dzielnicy przyjęła, stosunkiem głosów: za – 23, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

Ad. pkt. 4.

Pan Przewodniczący zauważył, że do projektu uchwały w sprawie opinii na temat autopoprawki do projektu załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do budżetu m. st. Warszawy na 2007 rok zostały wprowadzone zmiany, które radni otrzymali, jako zmiany zaproponowane przez Komisję Planu i Budżetu i tj. dalszy ciąg druku nr 25 a są one zaopiniowane pozytywnie przez tę komisję. 
Projekt powyższej uchwały omówiła Pani Bożenna Staniewska – Główny Księgowy Dzielnicy.

Pan Jerzy Smoczyński zwrócił się z pytaniem, bo docierają do niego informacje, że czynione są jakieś przymiarki, aby zaniechać budowę szkoły 112 przy ul. Berensona i chciałby wiedzieć na ile jest to prawdziwe, gdyż jest duży niepokój wśród rodziców dzieci z tamtego rejonu?

Odpowiadając na te wątpliwości, Pan Jacek Kaznowski stwierdził, że Zarząd takiej decyzji nie podjął i nie będzie sugerował. Powiedział tylko, że jest pewien dylemat związany z tym, iż na dzień dzisiejszy trzeba gdzieś dzieci z rozbudowywanej szkoły umieścić, więc w pierwszej kolejności musi być placówka, do której te dzieci będzie można przenieść a potem będzie realizowana szkoła przy ul. Berensona. Dlatego zgodnie z pewnymi założeniami placówka jest przygotowywana do realizacji. Natomiast na dzień dzisiejszy zwiększyły się środki, konieczne do realizacji tej placówki, o ok. 16 mln zł. Jest to, więc decyzja, którą również trzeba będzie wspólnie przedyskutować. Rozwiał też wątpliwości, że takiej decyzji Zarząd nie podjął i nie ma zamiaru na razie podejmować. 
Pan Andrzej Półrolniczak zwrócił się z prośbą, o przybliżenie tematu przez Pana Burmistrza, odnośnie zwiększenia środków na tę szkołę o 16 mln zł. 

Pan Burmistrz odpowiedział, że zgodnie z założeniami w planie wydatków na tę placówkę było ok. 12,5 mln zł. W związku z tym, że stwierdzono w międzyczasie, iż konieczne są dodatkowe prace m. in. związane z podniesieniem całego terenu, bo taki jest wymóg służb melioracyjnych, zostały zrobione pewne przeszacowania i obecnie z tego, co na dzień dzisiejszy wiadomo, określona jest kwota wymagana na realizację tejże placówki, modernizację, większa i na poziomie 26 mln zł. Tak to wygląda i takie będzie m. in. wystąpienie do Rady o podjęcie konkretnych działań, celem zabezpieczenia środków na tę placówkę. 
Pan Dariusz Ostrowski zwrócił się z prośbą do radnych, że nie są w punkcie dotyczącym interpelacji i wolnych wniosków, dlatego poprosił o dalsze procedowanie tego punktu porządku obrad. 

„Szkoła 112 jest w zmianach w budżecie, dlatego to pytanie zadałem teraz” – zauważył Pan Jerzy Smoczyński. 

Pani Anna Woźniakowska zwróciła się z prośbą o dokładniejsze wyjaśnienie zmiany tytułu, ponieważ jest to akurat – modernizacja szkoły podstawowej 112 ul. Berensona 31 z gwiazdką. Chodzi o przybliżenie, jaka nastąpiła zmiana w opisie inwestycyjnym?

Odpowiadając, Pani Bożenna Staniewska powiedziała, że w uzasadnieniu nie ma zapisu, jak brzmiała poprzednia nazwa tego zadania.
„Dlatego właśnie o to mi chodzi, ponieważ podejmowana jest tak istotna sprawa” – stwierdziła Pani Radna.
Pan Piotr Oracz zauważył, iż może przypomnieć, ponieważ ma projekt budżet na 2007 rok – modernizacja szkoły 112 przy ul. Berensona 31 – prace przygotowawcze i I etap.

„Tak właśnie nazywało się to zadanie a w tej chwili ma brzmieć tak, jak jest zaproponowane w załączniku, czyli już nie ma tego I etapu” – odpowiedziała Pani Staniewska.

Pan Burmistrz powiedział, iż proponuje się, aby było to zapisane tak, jak obecnie jest, czyli modernizacja szkoły podstawowej 112 przy ul. Berensona 31 i tylko tyle. 

Komisje: planu i budżetu; inwestycyjna; oświaty, kultury i sportu; ochrony środowiska i rolnictwa oraz polityki społecznej i ochrony zdrowia pozytywnie opiniowały projekt powyższej uchwały.

Rada Dzielnicy, stosunkiem głosów: za – 23, przeciw – 0, wstrzym. – 0 przyjęła uchwałę w sprawie opinii na temat autopoprawki do projektu załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do budżetu m. st. Warszawy na 2007 rok.









Uchwała Nr V/24/07








na str. ….. protokołu.

Ad. pkt. 5.

Do projektu uchwały w sprawie wystąpienia do Rady m. st. Warszawy w celu przyznania środków finansowych na zapewnienie należytego stanu bezpieczeństwa i porządku publicznego w Dzielnicy Białołęka radni otrzymali autopoprawkę do wcześniej przygotowanego projektu uchwały. Dlatego Pan Przewodniczący zaproponował, aby Przewodniczący Komisji Statutowej i Porządku Publicznego, Pan Marek Sztorc krótko zreferował zaproponowane zmiany.

Pan Piotr Oracz zauważył, że ktoś tę uchwałę wniósł, więc to wnioskodawca niech ją zreferuje, zaś Przewodniczący Komisji może tylko wyrazić opinię komisji. 

Pan Przewodniczący stwierdził, że jest to stanowisko wspólne Komisji Statutowej i Porządku Publicznego oraz Zarządu, w związku z tym poprosił o zreferowanie tego tematu przez członka Zarządu. 
Pan Jacek Kaznowski powiedział, że Zarząd wystąpił do Komendy Policji o przedstawienie pewnych wniosków dotyczących współpracy między samorządem białołęckim a służbami prewencji i bezpieczeństwa na terenie dzielnicy. W takcie rozmów, które były prowadzone zostały przedstawione pewne sugestie dotyczące wystąpienia z wnioskami, ponieważ są to kompetencje m. st. Warszawy, odnośnie zwiększenia stanu osobowego i polepszenia warunków pracy policji. Biorąc pod uwagę intensyfikację rozwoju dzielnicy te wszystkie wnioski, które zostały zebrane w toku wzajemnych dyskusji zostały przedstawione na posiedzeniu Komisji Statutowej i Porządku Publicznego, która nad nimi procedowała. W pewien sposób zaakceptowała i jakby efektem tej pracy jest wniosek do Rady m. st. Warszawy o przychylenie się do wniosku Rady Dzielnicy Białołęka celem dofinansowania służb porządku publicznego na terenie dzielnicy z podziałem na lata. Taki tok procedowania został przedstawiony w toku również tej dyskusji, zaproponowany przez komisję. W związku z powyższym Zarząd zwrócił się do Rady o pozytywne zaakceptowanie wniosku zgodnie z wolą powyższej komisji. 
Pan Dariusz Ostrowski powiedział, że ponieważ w ubiegłym roku trwały prace nad projektem budowy komisariatu na terenie Zielonej Białołęki tak, żeby skrócić tą odległość między tym komisariatem, czyli skrócić ten dystans między policją a mieszkańcami. W związku z tym zapytał się, czy nie należałoby tego projektu uchwały uzupełnić o zapis taki, któryby tę kwestię poruszał? 

Odpowiadając Panu Radnemu na to pytanie, Pan Krzysztof Nalbert powiedział, że komisja również ten temat poddała dogłębnej analizie, brała pod uwagę m. in. wystąpienie do Rady m. st. Warszawy o zwiększenie obsady etatowej o 10 dzielnicowych, wiąże się to z utworzeniem kolejnego rewiru na „terenach zielonych” i ku temu ma to zmierzać. 

„Czy można będzie wiedzieć, w jakim rejonie będzie ten nowy rewir na terenach zielonych?”- zapytał Pan Jerzy Smoczyński, bo nie wie, jak się Białołęka dzieli na tereny zielone i nie zielone. 

Odpowiadając, Pan Krzysztof Nalbert stwierdził, że chyba Pan Jerzy Smoczyński najlepiej wie gdzie są tereny zielone, chyba lepiej od niego, ponieważ od urodzenia tutaj mieszka. Tak umownie traktowane jest, iż po drugiej stronie Modlińskiej, /chociaż nie do końca/ są to tereny zielone, tak są potocznie nazywane przez mieszkańców. 
„Więcej lasów jest po tej stronie Modlińskiej, jeśli ja dobrze wiem” –odpowiedział Pan Jerzy Smoczyński. 

„Chyba niepotrzebna polemika się rodzi i nie będziemy przeliczali ile jest mieszkańców, po prawej i po lewej stronie Modlińskiej, patrząc na północ to wtedy wyjdzie, że jest więcej po lewej stronie i będziemy dochodzili do różnych wniosków” – stwierdził Pan Krzysztof Nalbert a troską radnych jest dobro wszystkich mieszkańców, bez względu na to, po której stronie Modlińskiej mieszkają. 
Pan Jerzy Smoczyński powiedział, iż prosił o uściślenie mniej więcej rejonu, bo jeśli Pan Nalbert mówi o ul. Modlińskiej, to poza tą ulicą na ul. Marywilskiej jest rewir policyjny. Jeśli mówi się o nowym rewirze, to rozumie, że to będzie za Kanałem Żerańskim, w okolicy ul. Ostródzkiej, czy Głębockiej. Dlatego zapytał się, gdzie ten nowy rewir zostanie umieszczony?

Pan Andrzej Półrolniczak zwrócił się do przedmówcy i zauważył, iż powinien wiedzieć, jakie pojęcie obejmuje nazwę Zielona Białołęka, bo chociażby w kampanii wyborczej takiej nazwy używała jego organizacja „Gospodarność.” Uważa, że tak naprawdę to nie jest najważniejsze w tej dyskusji, bo jest projekt uchwały i to projekt ważny dla wszystkich mieszkańców dzielnicym, ażeby zwiększyć środki na bezpieczeństwo i porządek a przede wszystkim zwiększyć je na funkcjonowanie policji w dzielnicy. Uważa, że w tej chwili dyskutowanie szczegółowe, ile etatów z 10 będzie przeznaczone w rejon ul. Głębockiej a ile w rejon ul. Kobiałka a ile w rejon ul. Kamińskiego nie ma sensu i potrzeby, bo od tego są służby logistyczne policji. Wiadomo jedno, radni chcą, aby bezpieczeństwo w dzielnicy uległo poprawie. Brak jest etatów dzielnicowych i to jest odczuwalne i uważa, że nie należy na sesji wchodzić w tak szczegółową dyskusję, czy ten etat musi być rzucony w rejon ul. Głębockiej, czy w rejon ul. Ćmielowskiej, czy w inny. Dziesięć etatów, jeśliby tych dzielnicowych by 10 przybyło dla dzielnicy to uważa, że oznacza dość istotną poprawę, jeżeli chodzi o pracę tego podstawowego trzonu funkcjonowania policji. 
Radny, Pan Marek Sztorc zabrał głos w sprawie drobnej zmiany w tytule uchwały, gdzie zręcznie byłoby zastąpić określenie „na zapewnienie należytego stanu bezpieczeństwa” określeniem „na poprawę stanu bezpieczeństwa”. Wydaje się, że jest to określenie bardziej zręczne. 
Radny, Pan Marek Fronczak zabrał głos w kwestii formalnej, iż jeżeli ma nastąpić zmiana, to należy ją przegłosować. W momencie, jeżeli rozmawia się o tytule, to należy skończyć ją, bo tytuł ma wpływ na pozostałe rzeczy a dopiero później będzie opinia komisji.
Pan Burmistrz zaproponował, aby potraktować to, jako autopoprawkę Zarządu, żeby wprowadzić zmianę w zapisie tak, aby brzmiał: „w celu zapewnienia poprawy stanu bezpieczeństwa” oraz w § 1 także zmienić powyższy zapis. 

Uchwałę w sprawie wystąpienia do Rady m. st. Warszawy w celu przyznania środków finansowych na zapewnienie poprawy stanu bezpieczeństwa i porządku publicznego w Dzielnicy Białołęka radni przyjęli, stosunkiem głosów: za – 22, przeciw – 0, wstrzym. – 0.









Uchwała Nr V/25/07









na str. …… protokołu.

Ad. pkt. 6.

Zastępca Burmistrza, Pan Andrzej Opolski przedstawił projekt uchwały w sprawie nadania imienia „Małego Europejczyka” Przedszkolu z Oddziałami Integracyjnymi nr 226 w Warszawie przy ul. Strumykowej 17.

Komisje: oświaty, kultury i sportu oraz statutowa i porządku publicznego pozytywnie zaopiniowały powyższą uchwałę, zaś Rada Dzielnicy podjęła, stosunkiem głosów: za – 21, przeciw – 0, wstrzym. – 0.









Uchwała Nr V/26/07









na str. … protokołu.

Ad. pkt. 7.

Projekt uchwały w sprawie wystąpienia z wnioskiem do Rady m. st. Warszawy o podjęcie uchwały w sprawie nieodpłatnego przejęcia przez m. st. Warszawa części nieruchomości działka ewidencyjna nr 1/84, 1/85, 1/3 obręb 4-16-38 omówił Naczelnik Wydziału Infrastruktury – Pan Ireneusz Gajewski.

Komisja inwestycyjna pozytywnie zaopiniowała uchwałę a radni podjęli ją, stosunkiem głosów: za – 23, przeciw – 0, wstrzym. – 0.









Uchwała Nr V/27/07









na str. … protokołu.

Ad. pkt. 8.

Zastępca Burmistrza, Pan Robert Radzik przedstawił projekt uchwały w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy a chodziło o nazwę Cichy Zakątek. 

Pan Jerzy Smoczyński zaapelował, aby radni otrzymywali mapki do uchwał w sprawie nadawania nazwy ulic, ponieważ łatwiej byłoby im zlokalizować, w jakiej części dzielnicy ona się znajduje. 

Pan Burmistrz przyjął powyższą uwagę.

Pan Piotr Smoczyński zapytał się o to, że ulica Cichy Zakątek odchodzi od jakiej ulicy?

„Werandowej” – odpowiedział Pan Robert Radzik.

„Bo tutaj jest napisane Werenadowej” – zauważył Pan Radny.

„Literówka” – przeprosił Pan Burmistrz.

Komisja statutowa i porządku publicznego pozytywnie zaopiniowała uchwałę, zaś Rada Dzielnicy podjęła, stosunkiem głosów: za – 23, przeciw – 0, wstrzym. – 0.









Uchwała Nr V/28/07









na str. ..... protokołu.

Ad. pkt. 9.

Pan Przewodniczący zauważył, iż była już na samym początku okazja do podyskutowania na temat projektu uchwały w sprawie sytuacji powstałej w związku ze składaniem oświadczeń majątkowych, przy przyjmowaniu porządku obrad. 
Następnie Pan Dariusz Ostrowski stwierdził, iż Rada będzie głosować stanowisko stricte polityczne i rozumie, że to nie jest pomysł radnych Klubu PO, bo będzie to głosowane w 18 dzielnicach warszawskich. Uważa, że jest to taka ogólnowarszawska akcja związana z całą sytuacją, jaka powstała po nie złożeniu przez Panią Prezydent Hannę Gronkiewicz-Waltz oświadczenia o prowadzeniu działalności gospodarczej przez małżonka. Jeszcze raz podkreślił, że Rada może zajmować stanowisko w różnych kwestiach. Natomiast uważa osobiście, iż jest to stanowisko polityczne i w żaden sposób nie będące w kompetencji Rady Dzielnicy. 
Do wypowiedzi przedmówcy ustosunkował się Pan Piotr Smoczyński, który powiedział, że nie dotyczy to wyłącznie Prezydenta m. st. Warszawy, bo gdyby tak było, to nie zabieraliby głosu. Dotyczy to całego szeregu radnych warszawskich i nie tylko radnych, ale i przewodniczących rad i jest to tendencja ogólnopolska. Takich spraw zdarzyło się w Polsce bardzo dużo. Nie przeczy, że jest to w dużej mierze winą tych osób, które nie złożyły tego oświadczenia, ale należy też wziąć pod uwagę, z czego to się bierze. Otóż przepis, który obowiązuje jest bardzo niejasny, dlatego, że daje inne terminy na złożenie oświadczeń jednego rodzaju a inne na złożenie oświadczeń drugiego rodzaju. Co więcej, złożenie fałszywego oświadczenia, na przykład nie skutkuje utratą mandatu? Protestuje się zasadniczo przeciwko niejasności przepisów i to zostało ujęte w tym stanowisku, bo chodzi o to, że ta utrata mandatu spowodowana jest przez zupełnie nieistotne uchybienia. Nie chodzi o to, że sprzeciwiają się utracie mandatu przez ludzi, którzy świadomie uchylają się od złożenia takich oświadczeń. Chodzi o uniknięcie wysokich kosztów i zamieszania. Są np. dzielnice w Warszawie, bo nie mówi się o innych miastach, gdzie więcej niż połowa radnych nie złożyła takich oświadczeń i będzie całkowity paraliż działania takiej rady. Co więcej nawet nie będzie można podjąć uchwały w sprawie wygaśnięcia mandatów, ponieważ nie będzie można zebrać kworum potrzebnego do jej podjęcia? Dlatego protestuje się przeciwko zbyt literalnemu stosowaniu prawa bez zastanowienia się nad celem jego uchwalenia. 
Pan Piotr Oracz zauważył, iż te przepisy tak naprawdę nie są niejasne i wcale nie są sprzeczne. One są bardzo klarowne i jednoznaczne, bo są dwa terminy na złożenie trzech oświadczeń i tyle. I albo dopilnuje się terminu, albo nie. Natomiast, jeśli chodzi o koszty, na które są samorządy, czyli mieszkańcy danej gminy narażeni, to zgadza się. Tylko wina za to, nie spoczywa na prawie, które jest, jakie jest, ale jest. Tylko na niefrasobliwości urzędników, czy niedopilnowania pewnych kwestii przez zainteresowanych. Ku refleksji podał przykład Burmistrza chyba Czeladzi, który nie złożył w terminie, przyznał się, złożył mandat i chyba ponosi koszty rozpisania kolejnych wyborów, z własnej kieszeni. 
Pan Krzysztof Nalbert podzielił się jedną refleksją, bo Przewodniczący Pan Dariusz Ostrowski stwierdził, że stanowisko ma charakter polityczny. Pan Nalbert dalej rozszerzył tę interpretację, że każda wypowiedź na tej sesji, zarówno Pana Ostrowskiego, jak i Pana Oracza ma również charakter polityczny i tego należy być świadomym. Bez względu na to, jaką decyzję w głosowaniu, bądź, jakie stanowisko w głosowaniu zostanie przyjęte. 

Odpowiadając ad vocen, Pan Dariusz Ostrowski powiedział, że można uznać, iż każda wypowiedź, każde stanowisko jest polityczne, ale uważa, że skoro na poprzedniej sesji przyjęto również stanowisko w sprawie oczyszczalni Czajka, które było merytoryczne, bez żadnych emocji i do zaakceptowania przez wszystkich. Natomiast zwrócił uwagę na konsekwencje podejmowania decyzji przez Panią Prezydent, w okresie od końca grudnia do ewentualnej sprawy sądowej. Obecnie zdarza się, że sądy w Warszawie i w tych gminach nie rozpatrują w ogóle spraw, gdzie stroną jest m. st. Warszawa w postępowaniu. I tu upatrywałby wielkich kosztów pewnych decyzji, które teraz zapadają a za chwilę mogą być odwoływane a konsekwencje będą czasami nie do odwrócenia. 
Pan Piotr Smoczyński podał bardzo mocny argument, bo w ustawie, która mówi o utracie mandatu i o ordynacji wyborczej jest napisane bardzo jednoznacznie, że przewodniczący rad składają oświadczenia o działalności swoich, swoich małżonków do Wojewody w terminie ustalonym 30 dni od wyborów. Nie ma tam żadnych wyjątków, ani innych podpunktów. W sytuacji, gdy działający aktualnie przewodniczący utraci mandat, bo złożył swoje oświadczenie w złe miejsce, nie dotrzymał terminu itd. i będzie musiał odejść ze swojego stanowiska, to nikt nie będzie w stanie jego zastąpić, ponieważ kolejny radny, który obejmie stanowisko nie będzie w stanie spełnić obowiązku dostarczenia Wojewodzie w ciągu 30 dni swojego oświadczenia majątkowego. Jest to sytuacja wyjątkowa w radzie, ponieważ każdy inny radny może objąć mandat, gdyż w jego przypadku 30 dni liczy się od zaistnienia sytuacji tzn. od objęcia mandatu. Natomiast w przypadku przewodniczących takich sytuacji nie ma, bo ma dokładnie 30 dni od wyborów i to jest dość duża niejasność, na którą zwrócił uwagę. 
Pan Dariusz Ostrowski stwierdził, iż przedmówca się myli, ponieważ przewodniczący jest to tylko funkcja a jest radnym i jeżeli traci mandat, to na jego miejsce wchodzi następna osoba z listy. Nie jest radcą prawnym, ale mówi o tym, co wie ze swojej wiedzy i czytania przepisów prawa.

„Proponuję zapoznać się z ustawą, bo jest tam napisane bardzo wyraźnie: „przewodniczący rady składa w ciągu 30 dni oświadczenie majątkowe Wojewodzie” – zauważył Pan Piotr Smoczyński i nie ma tam żadnego wyjątku, czyli jeżeli nowy radny zostanie przewodniczącym nie będzie w stanie spełnić już tego obowiązku, bo już od wyborów minęło więcej niż 30 dni. 
Pan Jerzy Smoczyński stwierdził, iż przedmówca się bardzo myli, bo od dnia wyboru na przewodniczącego rady ma 30 dni. Następnie poprosił Panią Mecenas o wyjaśnienie tej kwestii.

Zabierając głos, Pani Maria Turska powiedziała, że odpowie bardzo krótko, bo przy całej sprawie narosło bardzo dużo interpretacji, sporów, czego obecnie wszyscy są świadkami. Uważa, że w krótkim okresie czasu wszystkich pogodzi i rozstrzygnie sprawę NSA i należy poczekać do tego rozstrzygnięcia. 

Pan Paweł Tyburc stwierdził, że po takiej krótkiej ripoście Pani Mecenas będzie się zbliżał do zamknięcia dyskusji, jeżeli nie będzie innych uwag a zdania są podzielone, bo temat jest gorący i jest bardzo dużo opinii.
Pan Piotr Oracz dodał, iż ten ostatni akapit, aby władze: „Prezydent, Parlament podjęły, jakieś prace legislacyjne nad zamianą tych przepisów”, to wyraził nadzieję, że Klub Parlamentarny Platformy Obywatelskiej pracuje nad stosownym projektem ustawy sejmowej.

Odpowiadając ad vocen wypowiedzi przedmówcy, Pan Piotr Jaworski zauważył, iż na przedostatnim posiedzeniu Sejmu taki projekt ustawy został zgłoszony i nie został wprowadzony do posiedzenia. W związku z powyższym „nie pracuje” a taki projekt istnieje. 

Pan Andrzej Półrolniczak stwierdził, że źle się oczywiście stało, iż Pani Prezydent nie złożyła w terminie oświadczenia w takim zakresie, jakie ono było wymagane, czyli w tym wypadku o działalności gospodarczej męża. I to bardzo niedobrze, bo z tego wszystkiego mamy problem i kłopot. Natomiast uważa, że jest to jednak efektem, w jakiś sposób i wynikiem bałaganu, jaki jest przy uchwalaniu przez Sejm ustaw. Nie zgodził się, że te ustawy są absolutnie klarowne, bo nie są. Są dwie ustawy normujące kwestie i niestety jedna nie jest kompatybilna z drugą w tym zakresie. Ma przyjemność brać udział w posiedzeniach podkomisji sejmowych dotyczących różnych ustaw i niestety jest to kolejny przykład takiego bałaganiarstwa przy przyjmowaniu ustaw. Właśnie także i ta kwestia. Wyraził nadzieję, że posłowie na bazie tego, bardziej poważnie będą podchodzili do stanowienia dobrego prawa w kraju. Przeprosił, iż pozwolił sobie na taki wywód, trochę szerszy, bo niedotyczący tej ustawy. Natomiast zgadza się w uzasadnieniu, że dla porządku i sprawności funkcjonowania m. st. Warszawy dobrze by było, żeby nie prowadzono obecnie wyborów. 
Pan Dariusz Ostrowski zwrócił uwagę, na kwestię dotyczącą poprawności pisania tych aktów prawnych, że te poprawki, zmiany w ustawie o samorządzie gminnym i w ordynacji wyborczej powstały na wniosek Pana Gintowt-Dziewałtowskiego i to była poprzednia kadencja. Dlatego poprosił, aby i na to zwrócić uwagę, bo to nie jest wymysł aktualnie rządzących. 
Ad vocen wypowiedzi przedmówcy, Pan Andrzej Półrolniczak zauważył, iż powiedział pewną ogólną kwestię, natomiast Sejm głosuje i podejmuje ustawy głosami posłów, którzy podnoszą rękę do góry i przyciskają guzik a nie robi tego jeden poseł. 

Uchwałę w sprawie sytuacji powstałej w związku ze składaniem oświadczeń majątkowych Rada Dzielnicy podjęła, stosunkiem głosów: za – 14, przeciw – 5, wstrzym. – 3.









Uchwała Nr V/29/07









na str. …. protokołu.

Ad. pkt. 10.

Pan Andrzej Opolski zabierając głos w tym punkcie porządku obrad stwierdził, że interpelacji dotyczących oświaty nie było, natomiast odpowiedzi na interpelacje dotyczące spraw, za które odpowiada Pan Burmistrz Radzik, zostały udzielone pisemnie.
Pan Robert Radzik powiedział, że z jego zakresu zostały udzielone, gdyż sprawdził to osobiście, wszystkie odpowiedzi na interpelacje do radnych. Do Pani Moniki Drojewskiej w sprawie rezerwy pod Trasę Olszynki Grochowskiej z przeznaczeniem pod park. Poza tym wystąpiono jeszcze raz do Biura Naczelnego Architekta Miasta, ponieważ w październiku została podjęta uchwała przez Radę Dzielnicy i wedle posiadanej wiedzy i rozpoznania tematu Rada m. st. Warszawy już później się tym nie zajęła. W związku z tym jeszcze raz, w specjalnym wystąpieniu, uczulono ww. Biuro, że była podjęta taka uchwałą przez Radę Dzielnicy, bodaj 19 października ubiegłego roku.
Pan Radny, Paweł Zajc tj. kwestia budowy parkingu wraz z wyjaśnieniem od Zarządu i szczegółowym z Delegatury Biura Gospodarki Nieruchomościami. Nie został do tej pory wykupiony teren i do tej sprawy powraca się w tym roku. Obecnie w tej autopoprawce jest kwota na to zarezerwowana. 

Pani Anna Woźniakowska też otrzymała informację przygotowaną przez Naczelnika Biura Gospodarki Nieruchomościami w Dzielnicy Białołęka przez Panią Annę Różańską, dotyczącą obiektu gastronomicznego przy ul. Nagodziców i całej kilkuletniej sprawy, która się toczy wokół tego gruntu. Faktycznie się ona toczy długo, ponieważ Miasto przejęło, po zmianie ustawy w 2003 roku, na siebie obowiązek i przejęło Biuro Prawne Urzędu regulację tego terenu i następna jakaś interwencja tj. rok 2005. Przynajmniej sądząc z opisu sprawy. Także jest to sprawa, która jak piłeczka pingpongowa odbijana między Biurem Prawnym a Biurem Gospodarki Nieruchomościami. 

Także Pani Radna Drojewska i Pan Radny Oracz otrzymali odpowiedź przygotowaną przez Naczelnika Wydziału Infrastruktury w zakresie parkingów i to są wszystkie odpowiedzi. 

Ad. pkt. 11.

W tym punkcie porządku obrad, jako pierwszy głos zabrał Wiceprzewodniczący Rady, Pan Jerzy Smoczyński, który zapytał się, czy ulice utwardzone na terenie Zielonej Białołęki będą dalej odśnieżane, czy też nie? Po ostatnich opadach część tych ulic nie została w ogóle odśnieżona, ani nie zostały posypane środkami, które powodują lepszą przyczepność na tych powierzchniach.

Wstępnie, Pan Burmistrz-Jacek Kaznowski odpowiedział, że ośnieżanie na terenie całej Białołęki, nie tylko Zielonej, ale całego Tarchomina, Nowodworów i innych części dzielnicy, bo dzielnicę trzeba traktować wspólnie, jest realizowane na podstawie konkretnej umowy z firmą wybraną w przetargu. Wspomniał, że umowa obowiązuje od 2006 roku, czyli została w pewien sposób zrealizowana zanim jeszcze nastał nowy Zarząd i nowa kadencja samorządowa. Natomiast w załączniku do powyższej umowy niektóre ulice w ogóle nie są wykazane. Realizacja tejże umowy odbywa się w sposób, jak stwierdzono karygodny, bez uwzględnienia normalnego procesu zgłaszania tego rodzaju zadań, drogą telefoniczną, bez możliwości ewidencjonowania zleceń i kosztów prowadzenia tego rodzaju działalności. Zarząd podjął konkretne działania celem uregulowania tych spraw, bowiem wymaga to aneksowania tejże umowy, wpisania konkretnych ulic do załącznika, do tej umowy i takie działania są prowadzone. Jednocześnie na bieżąco reaguje się i tam gdzie rzeczywiście, są to drogi ujęte w ewidencji dzielnicy, realizuje się odśnieżanie. Również reaguje się na głosy starszych mieszkańców, tych ludzi, którzy na skutek podeszłego wieku, czy trudnej sytuacji nie są w stanie realizować tego rodzaju przedsięwzięć, we własnym zakresie, bowiem mieliby utrudniony dostęp do swoich nieruchomości. Takie działania są prowadzone, natomiast są konkretne ograniczenia również i finansowe i w miarę możliwości, Zarząd stara się na wszystkie tego rodzaju zgłoszenia reagować. W związku z powyższym ta sprawa wymaga również pewnego uregulowania i uporządkowania. Nie może być takiej sytuacji, w której spotyka się m. in. z kwestią naruszenia, być może, dyscypliny budżetowej, ze względu na brak ewidencjonowania wydatków związanych z tą działalnością. Pozostałych informacji może udzielić Burmistrz, Pan Radzik prowadzący nadzór nad tą akcją.

Zastępca Burmistrza, Pan Robert Radzik stwierdził, iż może tylko w kilku tematach uzupełnić wypowiedź Burmistrza, Pana Jacka Kaznowskiego. Istotnie jest określona pula pieniędzy zarezerwowana w budżecie. Rok budżetowy kończy się ostatniego grudnia i aczkolwiek ma nie być zimy, w tak ostrej formie, to jednakże na dzisiejsze czasy i różnego rodzaju okoliczności nadzwyczajne, nigdy nie wiadomo, kiedy się ona pojawi. Bardziej szczegółowo, to wydał dyspozycje, aby wszystkie drogi, które znajdują się pod Zarządem Dzielnicy, były odśnieżane i aby było przeciwdziałanie, jakimkolwiek negatywnym skutkom opadów atmosferycznych, ze szczególnym uwzględnieniem placówek oświatowych i instytucji publicznych. Interweniowano do Zakładu Oczyszczania Miasta, w którego gestii jest odśnieżanie i oczyszczanie ulic miejskich. Powtórzył, iż priorytetem są drogi będące w gestii dzielnicy, co nie oznacza, że w przypadkach skrajnych tam, gdzie jest droga prywatna i wjazd do niej a jest trudna sytuacja, bo zostały wymienione osoby, czy starsze, niedołężne, bądź schorowane, czy są dzieci niepełnosprawne, będzie się w takich przypadkach udzielać pomocy. Powtórzył, że jednocześnie jest to wszystko ewidencjonowane, ponieważ są to duże koszty, w skali tak rozległej terytorialnie dzielnicy. Jednego dnia tak, jak to było kilka dni temu, kiedy były opady i trzeba było reagować i uruchamiać tę akcję, są to dość duże koszty. Natomiast jest określona pula budżetu, w związku z tym należy zachować konkretną rezerwę na okres jesienny, bo nigdy nie wiadomo, kiedy zima, czy niekorzystne zjawiska atmosferyczne się pojawią. 

Pan Jerzy Smoczyński powiedział, że jeśli dobrze pamięta, to w umowie, którą poprzedni Zarząd Dzielnicy zawarł wykaz ulic, które mają być odśnieżane, łącznie z kilometrami był i było to wszystko ewidencjonowane i kontrolowane. Jest tylko zdziwiony, że część ulic, która była odśnieżana wcześniej, nie jest obecnie i dlatego też takie pytanie zadał. Zauważył, że być może, że Pan Burmistrz od pracowników z Wydziału Ochrony Środowiska nie otrzymał wykazu tych ulic. 

Jeszcze raz odpowiadając, Pan Jacek Kaznowski powiedział, że dysponuje załącznikiem do umowy z wykazem ulic. Niestety musiał dodać, że nie odbywało się to zgodnie z tym załącznikiem. Jeszcze raz dodał, że pewne ulice były odśnieżane poza umową, na podstawie zleceń telefonicznych i będzie tę sprawę gruntownie kontrolować.

Radna, Pani Anna Woźniakowska stwierdziła, iż ma trzy sprawy do Zarządu Dzielnicy. Pierwsza sprawa dotyczyła oświetlenia ulicy Śreniawitów, ponieważ już były wymieniane żarówki w lampach przy tej ulicy i ponownie znowu w innych lampach nie świecą. Dlatego poprosiła o sprawdzenie całego oświetlenia na tej ulicy, bo może rzeczywiście jest jakaś awaria, która uszkadza i te lampy, po prostu nie świecą. Druga sprawa dotyczyła zapewnienia odpowiedniej ilości pracowników w Delegaturze Biura Naczelnego Architekta Miasta, ponieważ była tam z interwencją jednej mieszkanki i okazało się, że pracownicy tej delegatury są tak obłożeni pracą i że jest ok. 300 spraw nie załatwionych. W związku z tym wnioskowała do Zarządu o zajęcie się sprawą, by jednak tych pracowników w tej delegaturze było więcej, ponieważ ci, którzy są tak są obłożeni pracą a wiele spraw wymaga przemyślenia i załatwienia tak, aby były one załatwione poprawnie i zgodnie z prawem. Trzecia sprawa dotyczyła tego, iż mieszkańcy monitują, aby zapewnić opiekę lekarską w przychodni przy ul. Milenijnej, gdyż okazuje się, że jest za mało lekarzy a mieszkańcy zapisując się do lekarza muszą czekać miesiąc, bądź dwa. Dlatego poprosiła o zbadanie tej sprawy i zajęcie się nią, po to, aby polepszyć obsługę mieszkańców w tej przychodni.

Pan Burmistrz przyjął te wszystkie uwagi, które zostaną wyjaśnione tj. kwestie dotyczące oświetlenia ulic. Natomiast odpowiadając na pytanie dotyczące zatrudnienia to potwierdził, iż przeprowadzono gruntowne rozeznanie dotyczące potrzeb kadrowych w Urzędzie. Rzeczywiście na niektórych odcinkach są bardzo duże braki. Wynika to również z pewnej polityki prowadzonej przez Miasto, jak wiadomo te kwestie, które poruszyła Pani Radna Woźniakowska dotykają funkcjonowania delegatur. W związku z powyższym, Pan Burmistrz, jako Kierownik nie jest Kierownikiem Urzędu dla tego rodzaju jednostek miejskich. Zgłosił tę sprawę w delegaturach, jednocześnie podjęto działania celem pozyskania pracowników, ale wskazując jakby kandydatów do zatrudnienia naczelnikom. Takie procedury zatrudniania trwają obecnie bardzo długo. Panowie Burmistrzowie otrzymali dopiero 29 stycznia 2007 roku upoważnienia do pełnienia funkcji kierownika pod kątem zatrudnienia i zwolnienia pracowników w Urzędzie Dzielnicy Białołęka. Natomiast nie zmieniło się jeszcze zarządzenie funkcjonujące do dnia dzisiejszego odnośnie procedury konkursowej naboru kadr. W związku z powyższym takie procedury mają konkretny wymóg bardzo długo trwający, co w zasadzie uniemożliwia rozwiązanie problemów kadrowych z dnia na dzień. Jest obecnie przygotowane zarządzenie zmieniające zarządzenie Pana Prezydenta Kaczyńskiego odnośnie tej całej procedury, co w pewien sposób unormuje całą sytuację i spowoduje, że te wszystkie rzeczy, o których obecnie się mówi być może zostaną w krótkim czasie załatwione. Zarząd w tej sprawie będzie nadal występował do Dyrektorów Delegatur nadzorujących pracę poszczególnych placówek, nie będących w gestii Burmistrzów, na terenie Urzędu Dzielnicy Białołęka. To tyle gwoli wyjaśnienia odnośnie kadr. Natomiast, co do opieki lekarskiej również sprawę Zarząd będzie drążył, biorąc pod uwagę, że sprawa dotyka wszystkich mieszkańców. Wynika to pewnie z podpisanych porozumień, umów z NFZ, ale zostanie przedstawiona odpowiedź na te zapytania. 

Radny, Pan Piotr Oracz zapytał się, na jakim etapie jest budowa boiska w Parku Picassa? Uchwała w tej sprawie była podjęta na jesieni a ta inwestycja miała być finansowana z europejskiego mechanizmu norweskiego. Dlatego zapytał się, na jakim etapie jest ten wniosek? Jak jest procedowany i czy już coś wiadomo, czy jest zaakceptowany itd.?

Pan Robert Radzik powiedział, że zapozna się z tą sprawą i przedstawi szczegółowe wyjaśnienia dla Pana Radnego. Skądinąd z poprzedniej kadencji, nie z tej akurat dzielnicy wie, że sprawa tych tzw. norweskich funduszy, która obejmowała ileś tam obiektów, w iluś dzielnicach w Warszawie była do pewnego momentu, czyli była na topie do lata ubiegłego roku. Później, czy to wpłynął na to okres wyborczy, czy też nie, sprawa ucichła. W każdym razie przyrzekł, iż zostaną poczynione konkretne interwencje i zwróci uwagę Włodarzy Miasta, że był taki projekt, który gdzieś faktycznie się odsunął. 

Pan Piotr Oracz dodał tylko, że jeżeli chodzi o mechanizm norweski to jest on na topie, dlatego, iż został ogłoszony obecnie nabór. Nie jest pewny, czy akurat omawiana budowa może być na ten nabór złożona, bo nie prześledził dokumentacji do końca. Natomiast jest i termin złożenia jest do któregoś kwietnia. 

Radny, Pan Bartłomiej Włodkowski zauważył, iż w ubiegłym tygodniu złożył cztery arkusze interwencyjne w różnych sprawach i nie wie, czy Zarząd miał już okazję się z nimi zapoznać. W związku z tym zadał pytanie dotyczące spraw z dwóch tych arkuszy a dotyczące proponowanych zmian komunikacyjnych przez ZTM. Chodziło o dwie sprawy: o kwestię autobusu 152 i 326, gdzie w tych arkuszach w imieniu mieszkańców i grup mieszkańców prosił o takie wystąpienie Zarządu z kolei do ZTM z prośbą o uwzględnienie zmian. Jeżeli chodzi o linię 152, to mieszkańcy w pełni akceptują zmianę, czy skrócenie znaczące trasy. Jednocześnie nie mogą się zgodzić z częstotliwością kursowania. Trasa skrócona o 2/3, autobusy, co 20-30 minut w godzinach szczytu. Propozycja 15 i 20 minut. Byłoby pożądane, aby taki sygnał z Zarząd poszedł do ZTM. Druga sprawa dotyczyła mieszkańców osiedla Marywilska i kwestii autobusu linii 326 i możliwości komunikacyjnych połączenia mieszkańców tego osiedla z Tarchominem, Nowodworami, przychodnią zdrowia, Urzędem Dzielnicy, BOK, BOS. Oczywiście tutaj jest likwidacja autobusu 104 na rzecz autobusu 326, który będzie jeździł przez pięć dni w tygodniu i co 30 minut i z tego mieszkańcy bardzo się cieszą. Natomiast w soboty, niedziele i święta są odcięci. Oferta BOK i BOS, w tym momencie jest dla nich niedostępna, stąd prośba, aby przynajmniej raz na godzinę, ale jednak ten autobus w soboty i w niedziele jeździł i o taki wniosek Zarządu do ZTM poprosił. 

Odpowiadając, Pan Burmistrz stwierdził, że Zarząd z takim wnioskiem wystąpił, biorąc pod uwagę, iż na samym początku takie działania podjął z Zarządem Transportu Miejskiego, odnośnie zmian w kursowaniu autobusów nowych linii i skomunikowania tej części dzielnicy, o której wcześniej była mowa, czyli Zielonej Białołęki odnośnie wprowadzenia nowych linii autobusowych. Do dnia dzisiejszego spotyka się Zarząd z pewnym oporem związanym z tłumaczeniem o braku taboru autobusowego. Natomiast takie wystąpienie jest do zwiększenia częstotliwości kursowania odnośnie właśnie m. in. również rejonu Choszczówki. Drugą sprawą jest autobus, który miał dowozić mieszkańców do przychodni też z terenu Zielonej Białołęki ten, o którym Radny wcześniej wspomniał. Nie chciano się zgodzić na to, żeby taki autobus, który do tej pory tam kursował, zniknął, ponieważ ZTM miał właśnie taki pomysł tzw. dostarczania mieszkańców w sposób związany, czyli z przesiadką. Zarząd na to zgody nie wyraził. Prowadzone są nadal na ten temat dyskusje. Tutaj są jeszcze zgłaszane wnioski przez innych Radnych i to będzie omawiane również na komisji inwestycyjnej, czyli cały czas obecnie prowadzone są dyskusje na temat zabezpieczenia wszystkich mieszkańców dzielnicy, w zakresie nowych ulic. Nadal kontynuowane są pewne inwestycje drogowe umożliwiające wjazd autobusów na tereny tak, aby można było skomunikować, zwłaszcza rejony placówek oświatowych na terenie Zielonej Białołęki i umożliwić dojazd. Na dzień dzisiejszy, zdaniem Zarządu, ta komunikacja jest niewystarczająca. Chciano by również wprowadzić linie autobusowe w rejonie Trasy Toruńskiej. Pozmieniać te linie tak, aby po prostu zwiększyć komunikację i być może zwiększyć ilość autobusów. Dodatkowo prowadzone są również rozmowy z Gminą Nieporęt, dotyczące wprowadzenia nowej trasy na ul. Płochocińskiej tzw. autobusu podmiejskiego. To wymaga również współfinansowania przez tę Gminę takiego przedsięwzięcia, która by ewentualnie nie jechała w kierunku Ryni a w kierunku Zegrza. Zwiększyłoby to częstotliwość kursowania na tej trasie, przez ul. Płochocińską, autobusów dojazdowych. Obecnie Zarząd wsłuchuje się także w opinie mieszkańców, bo należy zdawać sobie sprawę, że każda decyzja nawet upubliczniona obecnie na łamach prasy przez ZTM, spotyka się także z głosami przeciwnymi. To nie jest tak, że decyzja, czy wystąpienie do ZTM uzyskuje akceptację wszystkich środowisk. Na pewne zmiany, które już zostały wdrożone były również głosy przeciwne, czyli protest konkretnych społeczności np. pracowników Zakładu „Polfa”, którzy przyzwyczajeni byli do takiej a nie innej trasy pewnych autobusów. Były również głosy zaniepokojonych pracowników Urzędu. Biorąc pod uwagę wycofanie pewnej linii z ul. Światowida, choć Zarząd od razu wystąpił z propozycją do ZTM, że łączenie takiej linii wymaga również wprowadzenia dodatkowej linii po tej samej trasie, zwykłej przynajmniej z Nowodworów do Urzędu Dzielnicy. Bowiem jest to centralna część dzielnicy i wymaga odpowiedniego skomunikowania i dostępu ze strony mieszkańców, ze wszystkich stron. Nie tylko z części bardzo intensywnie zamieszkałej, czyli Nowodworów i Tarchomina, ale również ze strony Zielonej Białołęki, dostępu do przychodni zdrowia i do wszystkich instytucji obsługujących mieszkańców. W tym kierunku sugestie zostały przekazane i takie wystąpienie w ZTM jest. Jest ono analizowane i Radni będą o wynikach informowani. 

Pan Bartłomiej Włodkowski zabierając głos ad vocen, podziękował za kompleksowe przedstawienie działań Zarządu w zakresie komunikacji. Przypomniał, iż w dniu wczorajszym na posiedzeniu komisji inwestycyjnej Radni też mieli okazję, po raz pierwszy, zapoznać się z projektem Radnego Wojciecha Tumasza, takiej kompleksowej organizacji transportu miejskiego. Uważa, że zmiany bardzo szerokie są bardzo potrzebne, natomiast myśli, iż na wprowadzenie chociażby tych koncepcji ww. Radnego, potrzeba więcej czasu niż do 1 marca. Natomiast 1 marca pewne konsekwencje już będą dotyczyć konkretnych mieszkańców. Dlatego zadał pytanie, czy można się zapoznać z wystąpieniami Zarządu do ZTM i jakoś to prześledzić i czy o takie dokumenty można prosić?

Odpowiadając, Pan Burmistrz potwierdził, że będzie można się z nimi zapoznać, gdyż nie są to żadne dokumenty tajne. Wystąpienia Zarządu idą w tym kierunku, w którym Radni już wcześniej występowali z różnymi sugestiami. Jest to jakby takie kompendium całej wizji dotyczącej systemu komunikacyjnego na chwilę obecną. 

Pan Robert Radzik dodał, że uległa likwidacja linii 518 i przejęła ją z Nowodworów do Ursynowa linia nr 503, która jednak przynajmniej przez połowę Światowida nie przebiega i nie ma połączenia Nowodworów z Urzędem. Ale we wcześniejszym wystąpieniu Zarządu, bodajże na początku stycznia, zażądał linii E-4, która przebiega od Nowodworów przez Światowida do Modlińskiej, aby była możliwość przystanku na żądanie i to zostało zrealizowane, jeżeli chodzi o tę linię. 

Następnie Pan Bartłomiej Włodkowski dodał, że ma jeszcze dwa pytania, bo w jednym z arkuszy też prosił o interwencję Zakładu Gospodarowania Nieruchomościami przy ul. Marywilskiej a chodziło o odśnieżanie przy budynku komunalnym znajdującym się przy ul. Piwoniowej 4. Mieszkańcy, których budynek jest oddzielony od ulicy, od chodnika taką przestrzenią ok. 150 m, nieutwardzoną, często zabłoconą, na którą bardzo działają czynniki atmosferyczne. Zostali podczas tego ataku zimy pozostawieni sami sobie z odśnieżaniem. Mieszkają tam osoby starsze, które nie są same w stanie podołać. Telefonował do administratora, który po trzecim telefonie zrealizował prośbę Radnego i z tego się mieszkańcy cieszą. Natomiast zwrócił się z prośbą o ewentualne zbadanie, ponieważ ta sprawa utrzymywała się od dłuższego czasu, czyli dwóch, czy trzech lat i interwencje mieszkańców zupełnie nie były realizowane. Więc, jakby można było zbadać stronę prawną i faktyczną po prostu realizacji tego. Administrator się usprawiedliwiał tym, że nie ma etatów. Uważa, że nie jest to usprawiedliwienie. Po drugie w jednym z arkuszy też wnioskował w kwestii zamontowania spowalniaczy przy ul. Klasyków. To znaczy zdaje sobie sprawę, że ta ulica nie jest w kompetencji dzielnicy, natomiast o takie wystąpienie Zarządu z kolei do ZDM, na wysokości kościoła w Płudach, poprosił. Jeśli jest to możliwe ze względu organizacji ruchu, ponieważ dochodzi tam do niebezpiecznych sytuacji, zwłaszcza w niedzielę i święta, kiedy dużo ludzi do kościoła przyjeżdża a nie ma parkingu. Przejście dla pieszych jest znaczenie dalej niż kościół i wszyscy, którzy przychodzą od strony Anecina, Wiśniewa, Dąbrówki przechodzą na wysokości furtki kościelnej ulicę, także jest to realne zagrożenie.

Odpowiadając, Pan Jacek Kaznowski powiedział, że rozpozna temat, ale dodał, iż jest to droga o zupełnie innej klasyfikacji, przejazdowa, gdzie trwa ruch tranzytowy, prowadząca m. in. do innych osiedli mieszkaniowych. To nie jest droga lokalna i takich rzeczy na takich drogach się nie stosuje, bo musi być ciągłość ruchu ze względów bezpieczeństwa. Można ewentualnie w tym rejonie wprowadzić oznakowanie, które wymaga przygotowania projektu i odpowiednich uzgodnień ze służbami miejskimi. Natomiast to jest droga w gestii ZDM i należy podejść do tego tematu w sposób wyważony. Zarząd zgłosi jakąś propozycję w celu rozwiązania tego problemu i będzie miał tę sprawę na względzie, bo jest to problem. 

„Może ograniczenie wjazdu ciężkich samochodów tam, ze względów właśnie na rozwój osiedli, chociażby budynek kościoła zabytkowego” – stwierdził Pan Bartłomiej Włodkowski.

„Przyjmujemy tą uwagę, będziemy tę sprawę rozważać” – potwierdził Pan Burmistrz.

Radny, Pan Andrzej Półrolniczak zauważył, że w dzisiejszej prasie zostały przedstawione informacje na temat rozmów, które odbyły się w Brukseli, przez Panią Prezydent, ale także przez przedstawicieli Zarządu i Rady Dzielnicy Białołęka w sprawie modernizacji i rozbudowy Oczyszczalni Ścieków „Czajka”, w związku z tym poprosił Pana Burmistrza o przedstawienie krótkiego sprawozdania z tego wyjazdu.

Zabierając głos, Pan Jacek Kaznowski powiedział, że ta oczyszczalnia funkcjonuje w dzielnicy od 1991 roku i pełni olbrzymią uciążliwość dla okolicznych mieszkańców. W związku z powyższym Władze Miasta obiecywały od dłuższego czasu modernizację tego zakładu. Na dzień dzisiejszy MPWiK, jako inwestor podjął działania modernizujące odnośnie uszczelnienia tylko części instalacji tego zakładu, w sposób niewystarczający, ponieważ nadal ta uciążliwość odoryzacji powietrza występuje w znaczący sposób. Jak wiadomo od 2005 roku funkcjonuje projekt dotyczący realizacji przedsięwzięcia w zakresie części związanej z pompowaniem ścieków pod dnem Wisły, za pomocą kolektorów zbiorczych i tłoczenia tych ścieków do Oczyszczalni Ścieków „Czajka”, czyli zbieranie wszystkich ścieków, w zasadzie z ¾ terenu m. st. Warszawy i oczyszczanie ich na terenie Dzielnicy Białołęka. Drugi element tego programu jest to sprawa budowy na terenie oczyszczalni spalarni osadów ściekowych o wydajności 60 tys. ton na rok. W związku z kontrowersjami, które były związane z pojawieniem się tego programu w 2005 roku, ponieważ społeczność lokalna została zaskoczona, jakby wtłoczeniem do programu modernizacji oczyszczalni ścieków budowy zakładu spalarniowego, zrodził się olbrzymi konflikt społeczny, który trwa do dnia dzisiejszego. Inwestor prowadząc, w jego mniemaniu wystarczające konsultacje, w zasadzie informował społeczeństwo i promował jeden wariant, który został w pewien sposób wypracowany i przedstawiony mieszkańcom m. st. Warszawy, jako jedynie słuszny wariant do realizacji tak dużego przedsięwzięcia związanego z oczyszczaniem ¾ ścieków. Jednocześnie ciąży termin 2010 roku. Biorąc pod uwagę zobowiązania akcesyjne Polski do 2010 mają być rozwiązane problemy oczyszczania ścieków we wszystkich miastach polskich powyżej 15 tys. mieszkańców. Ten problem dotyka Warszawy, w której obecnie funkcjonują dwie oczyszczalnie ścieków. Jedna oczyszczalnia Południe, o stosunkowo ograniczonej działalności i duża oczyszczalnia ścieków Czajka. Na przestrzeni tego czasu opracowano koncepcję zmierzająca do przeprowadzenia wszystkich ścieków i rezygnacji z poprzedniej lokalizacji oczyszczalni ścieków Pancerz, zlokalizowanej na lewym brzegu Wisły i przekazania wszystkich ścieków z lewobrzeżnej części Warszawy, rurociągami tocznymi pod dnem Wisły i oczyszczaniu ich na terenie oczyszczalni ścieków Czajka. Całe rozmowy, które toczyły się w dniu wczorajszym w Brukseli, w Komisji Europejskiej były poświęcone zapoznaniu się z możliwością jakichkolwiek działań ze strony nowych Władz Miasta, odnośnie wprowadzenia poprawek do funkcjonującego projektu. Z tych rozmów, które przeprowadzono wynika, że w październiku 2006 roku zostało skierowane przez ww. komisję do Rządu Polskiego memorandum w sprawie ostatecznej decyzji w sprawie odnoście realizacji tego przedsięwzięcia. Biorąc pod uwagę obawy tej komisji na temat możliwości w ogóle wykonania tego zakresu prac w tak krótkim czasie do 2010 roku. Wtedy m. in. sugerowano podział środków, które miały być przeznaczone tj. ok. 246 mln Euro, czyli duża kwota pieniędzy. To jest w tej chwili największa dotacja Unii Europejskiej w historii, skierowana na jedno przedsięwzięcie w krajach członkowskich. W związku z powyższym z obawami na temat realizacji tego przedsięwzięcia zasugerowano zmianę umowy, która funkcjonowała odnośnie modernizacji tego zakładu i podział tych środków na transze. Tak, aby można było mieć pewne pole manewru i w pewien sposób przesunąć tą założoną realizację na lata do 2013 roku plus dwa i jednocześnie zasugerowano również analizę dotyczącą wprowadzenia poprawek do całego projektu. Niestety na tym etapie odpowiedź dla komisji była taka, że nie przewiduje się żadnych zmian a przedsięwzięcie będzie realizowane z sukcesem. W związku z powyższym po takiej odpowiedzi wszelkie jakby negocjacje nie miały podstawy i na bazie takiej informacji zastano nowa sytuację w Warszawie. Są nowe władze, które w pewien sposób zaczęły jakby analizować całą sprawę od początku. Na skutek również głosów przeciwnych i olbrzymiego konfliktu społecznego, który trwa na terenie dzielnicy. W wyniku tejże analizy odbyło się spotkanie w Komisji Europejskiej i tutaj Pan Burmistrz dodał, iż ma mieszane uczucia, bowiem zostały przekazane informacje, że tak naprawdę ta komisja nie została poinformowana w wystarczającym stopniu o protestach mieszkańców. Słyszano, co prawda o 6 tys. podpisów mieszkańców odnośnie sprzeciwu wobec realizacji takiego zakresu zadań na terenie Dzielnicy Białołęka, ale były to gwarancje, że w zasadzie ten problem zostanie rozwiązany wewnętrznie przez Polskę i przez m. st. Warszawa. W zasadzie nie jest to znacząca sytuacja. W związku z powyższym na zakończenie tych dyskusji zostały podkreślone następujące sprawy. Przypomniano nowym Władzom Miasta, że bez szczegółowego protokółu z konsultacji społecznych na temat tejże inwestycji, Komisja Europejska środków Polsce nie przyzna. W związku z powyższym będzie trzeba do tego tematu bardzo szczegółowo się odnieść. Następną kwestią była również sprawa, czy jesteśmy w stanie na dzień dzisiejszy doprowadzić do przesunięcia terminu realizacji modernizacji oczyszczalni ścieków. Chodziło o to, czy można skorzystać ewentualnie z tzw. transzy pieniędzy na rok do 2013 plus dwa. Odpowiedź Pana Komisarza była następująca, że w związku z tym, iż na memorandum skierowane do strony Polskiej była negatywna odpowiedź, nie ma takich możliwości. Zadanie musi być zrealizowane do roku 2010 z jedynym odstępstwem tzn. z ewentualną możliwością warunkową przesunięcia terminu do roku 2011, przy czym generalnie rzecz biorąc zdając sobie sprawę z olbrzymich problemów na dzień dzisiejszy, bowiem termin 2010 przy tak wielkim zadaniu jest na dzień dzisiejszy już nierealny grozi nam sytuacja tego rodzaju, że niezrealizowanie tego przedsięwzięcia w tym zakresie, który jest projektowany za te środki, które zostały Polsce przyznane grozi tym, bo takie pytanie także padło, że trzeba będzie całą dotację wraz z odsetkami oddać Komisji Europejskiej. Jednocześnie zostaną nałożone na Warszawę wszystkie kary, które na dzień dzisiejszy zostały zawieszone. One są zwieszone do dnia wykonania tego przedsięwzięcia i stwierdzenia, że zakład operacyjnie działa i przynosi konkretne skutki ekologiczne, bo takie jest założenie Komisji Europejskiej. Na dzień dzisiejszy jest sytuacja tego rodzaju, że nowe Władze Miasta na skutek negatywnej odpowiedzi w październiku 2006 roku zostały postawione w bardzo trudnej sytuacji i w tej chwili będzie musiała podlegać bardzo gruntownej analizie cała sfera prowadzenia tego procesu. Z drugiej strony, na dzień dzisiejszy Pan Burmistrz przypomniał, że prowadzony jest przetarg na część ściekową, czyli część budowy kolektorów tłoczących oraz modernizacji oczyszczalni ścieków Czajka i rozbudowę. Pierwsza tura tego przetargu się nie udała, ze względu na to, że nie zgłosił się żaden oferent. W tej chwili niedługo ma nastąpić rozstrzygnięcie tej drugiej części i oczekuje się, czy zgłoszą się jakiekolwiek firmy. Stawiano również Panu Komisarzowi pytania, co się stanie w przypadku, kiedy żaden oferent na tę drugą turę również się nie zgłosi. W tej sprawie Komisja Europejska zajmie stanowisko w ciągu kilku dni i prześle na ten temat odpowiedź. Także sprawa jest bardzo skomplikowana i bardzo trudna. Nowe Władze Miasta zostały postawione w bardzo trudnej sytuacji odnośnie podjęcia w tej kwestii decyzji, biorąc pod uwagę również pod opinię całego społeczeństwa Białołęki i uchwały, które obowiązują, Rady Dzielnicy.

Pan Andrzej Półrolniczak podziękował Panu Burmistrzowi za przedstawienie informacji z wyjazdu i rozmów w Brukseli i podzielił się taką refleksją po tym, co usłyszał. Po pierwsze istnieje zagrożenie, że nie zdąży się z całą inwestycją i wówczas grozi kara za nie wywiązanie się z dyrektyw unijnych i kary za niewłaściwe postępowanie z odpadami od roku 2010 a są to kary bardzo duże. Następnie, że w ogóle może się okazać, iż można nie zdążyć z modernizacją Czajki i budową spalarni, wtedy można utracić dotacje i przeznaczone środki na ten cel. Obecnie mówi, nie o tym, czy jest za, czy przeciw. Czy rozumie, że czy tak czy tak, że są dwa duże zagrożenia finansowe dla Miasta. Pozwolił sobie powiedzieć wstecz, jak to się działo. Zapytał się, czy ktoś będzie odpowiadał w Mieście za nieudolne prowadzenie tych spraw, w ostatnich czterech latach? Uważa, że jest to absolutnie nieudolne prowadzenie tematu rozwiązania problemu ścieków i odpadów w m. st. Warszawa, w ostatnich czterech latach. Po pierwsze, jeszcze w odczuciu jako Radnego m. st. Warszawy to wyglądało tak: przez dwa lata nie mówiono nic na temat problemu ze ściekami i odpadami, czyli przez cały rok 2003 i 2004. Miał być przyjemność członkiem Komisji Ochrony Środowiska i temat Czajki na niej nie stawał a pojawił się dopiero, gdy w związku z obowiązkiem nałożony przez Unię musiało ono przeprowadzać konsultacje społeczne i w styczniu, bądź w lutym były pierwsze rozmowy z mieszkańcami i spotkanie w szkole na Choszczówce. Wcześniej temat nie był omawiany nawet na Komisji Ochrony Środowiska. Przez pierwsze półtora roku 2003 i pół roku 2004 w temacie, według rozeznania Radnego, nic się nie działo a w czerwcu 2004 Zarząd Miasta się zreflektował, że się nic nie dzieje a terminy gonią, więc temat scedował do MPWiK, żeby się zajęło tematem. MPWiK wybrało formę spalarni i do grudnia 2004 roku przedstawiło, w pół roku, projekt spalarni. Rzeczywiście było bardzo duże tempo, co budziło obawy, czy jest to najlepszy projekt i najlepsze rozwiązanie i czy nie jedynym powodem, że tak szybko przestawiono właśnie ten sposób rozwiązania problemu, czyli spalarni, czy to nie była kwestia, dlatego, że po prostu goniły terminy. Pewnie i tak było, bo najprostszym rozwiązaniem była Czajka no, bo jest już gotowy teren tylko wystarczy rozbudować i problem jest z głowy. W ten sposób pół roku de facto dwa lata zmarnowano na przygotowanie tematu, bo przez pierwsze półtora roku o nim zapomniano. Potem wybrano jedyne mądre rozwiązanie i oczywiście po najmniejszej linii oporu, czyli Czajka, bo jest spalarni, bo taki jest pomysł, być może, że słuszny tylko, dlaczego akurat tutaj. Rezygnacja z oczyszczalni po lewej stronie Wisły, czyli oczyszczalni Pancerz ostateczna i jest problem, który jest. Po drugie jest jeszcze problem finansowy, także pręgierz w kwestii, że jeżeli się protestuje to naraża się Miasto na takie koszty. Uważa, że nie, bo jest to absolutna nieudolność w prowadzeniu tej inwestycji przez poprzedni Zarząd Miasta. Nie chciał tego nazywać kwestią polityczną tylko merytorycznie pozwolił sobie tak stwierdzić. 

Pan Burmistrz dodał, że to była wypowiedź Pana Radnego, natomiast do tego nie chciał się ustosunkować, ponieważ dotyka ta sprawa decyzji Prezydenta Miasta i nowych Władz Miasta, które obecnie będą to gruntownie analizować.

Wiceprzewodniczący Rady, Pan Dariusz Ostrowski stwierdził, że nie jest to sprawa polityczna tylko merytoryczna. Zwrócił uwagę na jeden szczegół, że tak naprawdę Warszawa nie miała żadnego planu gospodarki ani odpadami, ani ściekami od 1990 r. także uważa, że zwalanie całej winy na jedną tylko kadencję jest nieporozumieniem i jest nie w porządku. 

Radny, Pan Marek Fronczak zauważył, że są zapytania i odpowiedzi radnych a obecnie w tym punkcie zaczyna się dyskusja na inny temat. Miał konkretne pytanie do Zarządu a podyskutować sobie można, tylko należy to umieścić w porządku obrad. 

Radny, Pan Krzysztof Pelc stwierdził, że Pan Andrzej Półrolniczak, w ramach punktu interpelacje i zapytania radnych, poruszył sprawę, aby przedstawiono sprawozdanie z wyjazdu do Brukseli. Następnie do wypowiedzi Pana Burmistrza dodał jeszcze, gdyż całkowicie zgodził się z wypowiedzią ww. Radnego i potwierdził relację Pana Burmistrza Kaznowskiego, że tak to wyglądało, w największym skrócie. Natomiast zwrócił uwagę na ten czynnik społeczny, bo skandalem jest i nie boi się tego słowa użyć, że w Komisji Europejskiej właściwie zostali zaskoczeni protestem mieszkańców. Osobiście wręczył kserokopię z 6 tys. podpisów Panu Manfredowi Beshele, który jest odpowiedzialny za te inwestycje. Oni byli zszokowani, gdyż o tak wielkim proteście nic nie wiedzieli. Wspomnieli, że podobno protestowały 3 osoby. Także zdecydowanie obarczył winą za tak nieudolnie prowadzone konsultacje firmę MPWiK, która de facto nie zrobiła żadnych konsultacji a wręcz można powiedzieć, że oszukiwała Komisję Europejską i wprowadzała w błąd ich przedstawicieli. To powodowało, że później podejmowano jakieś decyzje, które szły w kierunku realizacji tej inwestycji, ale nie była to dobrze poinformowana komisja. Podobnie, jak Pani Huebner, z którą również odbyło się spotkanie, była zaskoczona tym tak ogromnym protestem. 

Radny, Pan Piotr Oracz przypomniał, że decyzję o Czajce zapadły w 1999 roku uchwałami Rady m. st. Warszawy i tak naprawdę decyzje podejmowane w poprzedniej kadencji są konsekwencją tamtych decyzji.

Pan Krzysztof Pelc stwierdził, że nie jest tak, bo od 2005 roku prowadzona jest ta inwestycja, jeżeli chodzi o spalarnię i o tym zakresie, gdyż nie ma się, co cofać do Adama i Ewy, jest mowa o konkretnych datach, które w sposób konkretny wpływały na decyzję Unii Europejskiej. Dodał, że jak można mówić o konsultacjach społecznych, jeżeli przez dwa lata prowadzenia rozmów nie wiedziano o tym, iż można było zmienić cały ten projekt. Obecnie mówienie o tym, że miano czas, brzmi skandalicznie, bo nikt o tym nie wiedział. To tylko firma MPWiK sama sobie wiedziała i z nikim takimi informacjami się nie dzieliła a to w sposób zdecydowany i znaczący spowodowało taką sytuację, jaka jest obecnie. Rzeczywiście ktoś za to powinien odpowiedzieć, za taką sytuację.

W tym momencie Pan Przewodniczący zaapelował do radnych, aby trzymać się porządku obrad, bo obecnie odbywa się dyskusja na temat oczyszczalni ścieków. 

Zabierając głos ad vocen, Pan Dariusz Ostrowski zaapelował, aby nie robić wrażenia, że Komisja Europejska jest to grupa naiwniaków, która siedzi w Brukseli i nie wie, co robi, bo przydziela 250 mln Euro na coś, co jest nieokreślone, co nie ma szans powodzenia. 

Radna, Pani Monika Drojewska zwróciła się z dwoma pytaniami do Zarządu Dzielnicy. Pierwsze dotyczyło kwestii dotyczącej rozszerzenia strefy taxi, gdyż I strefa kończy się na ul. Głębockiej przy Centrum Handlowym a była podjęta uchwała, pod koniec poprzedniej kadencji o rozszerzenie jej do ul. Skarbka z Gór. Drugie pytanie dotyczyło statusu ul. Skarbka z Gór, Gościnnej i Derby, ponieważ nie wiadomo, do kogo rościć pretensje w kwestii odśnieżania, sprzątania oraz zastawiania ich przez samochody dostawcze firm, które budują tam osiedla. 

Zastępca Burmistrza, Pan Robert Radzik stwierdził, że co do pytania drugiego, to jest to w gestii, bo nie jest przejęta ta droga a jest ona w gestii firmy Dom Development. Także Zarząd jest na etapie przejmowania, czy pewnych uzgodnień z tą firmą. Powtórzył, że tego rodzaju przejmowaniem dróg, wykupywaniem zajmuje się Delegatura Biura Gospodarka Nieruchomościami. Po drugie Zarząd wystąpi z pismem o rozszerzenie I strefy, być może nawet powyżej osiedla Derby.

W związku z powyższym Pani Monika Drojewska zapytała się, kiedy będzie przejęta ta droga i czy tylko Skarbka z Gór, bo jak ma się kwestia ul. Gościnnej oraz ul. Derby? Co można obecnie zrobić w związku z tym, że na ulicy Skarbka z Gór są parkowane samochody dostawcze na jednym pasie, z drugiej strony są parkowane samochody osobowe i jest bardzo duży kłopot z przejazdem, łącznie z tym, że może być problem, kiedy będzie musiała przejechać straż pożarna, czy pogotowie. Tworzą się korki, w związku z tym, co mogą zrobić Radni, czy Urząd Dzielnicy?

Pan Robert Radzik powiedział, że Zarząd postara się przyspieszyć procedurę przejmowania przez Koszykową a będzie to poprzedzone negocjacjami z deweloperem w tej materii, bo na dzień dzisiejszy nie ma wielu pól manewru. 

„To wobec tego, jeśli Koszykowa zajmuje się tą sprawą, to czy oni przekazywali jakieś wytyczne deweloperowi, jak droga ma wyglądać w kwestii szerokości, chodników, czy ewentualnych parkingów?” – zapytała Pani Radna, gdyż tam nie ma ani jednego miejsca parkingowego a jest to po prostu droga dojazdowa.

Pan Burmistrz stwierdził, że nie chciałby teraz sięgać do historii od Adama i Ewy, gdyż nie wie, czy to było przed rokiem 2003 wydawane pozwolenie, czy w aktualnie istniejącym ustroju m. st. Warszawy a w związku z tym nie był w stanie celnie i trafnie i precyzyjnie odpowiedzieć na to.

Radny, Pan Piotr Jaworski korzystając z okazji także zadał pytanie skierowane do Zarządu, które związane jest z wcześniejszym pytaniem Radnej Pani Drojewskiej, czyli sprawa przejmowania ulic. Pytanie to zadał już na komisji inwestycyjnej, sprawa przejmowania ulic od deweloperów jest na Białołęce dość zaniedbana. W przypadku Radnego jest to pytanie dotyczące ul. Mikołaja Trąby, gdzie trzy lata temu zakończyła się odpowiednia inwestycja dewelopera J.W. Constriuction. Ta ulica mimo tego, iż posiada informacje, że kilka lat temu była możliwość nieodpłatnego przejęcia jej przez pośrednio dzielnicę, Miasto, do chwili obecnej to nie nastąpiło. W chwili obecnej, trzy lata temu zakończyła się inwestycja a do chwili obecnej ta ulica jest nieprzyjęta i jest w znaczny stopniu nieprzejezdna. Nieuregulowane są kwestie związane z parkowaniem, ect. ect., te same problemy, jakie są na osiedlu Derby. Dlatego zauważył, że tę sprawę należy potraktować kompleksowo i wyjaśnić.

Pan Burmistrz odpowiadając, powiedział, że uzupełniając jeszcze odpowiedź Pani Radnej, to powołanymi w myśl tzw. tymczasowego regulaminu organizacyjnego z lutego 2003 roku, który na nieszczęście tej dzielnicy i Miasta trwa do dnia dzisiejszego, chociaż tak, jak go wprowadzono jednym pociągnięciem i jednym podpisem, tak się powinno go gruntownie zmienić i zmienić ten anormalny system i strukturę zarządzania. To powiedział tak, że słusznie Radny powiedział, że przez trzy lata poprzedniej kadencji, ale ktoś rządził też w tym Mieście i tworzył konkretną filozofię. Myślą przewodnią tej filozofii było niepodejmowanie decyzji, albo spychanie od siebie decyzji, dlatego, że trzy lata, to zdaniem Pana Burmistrza, był wystarczający okres nawet poprzez Centrum, jakim jest Biuro Nieruchomości przy ul. Koszykowej na przeprowadzenie tego procesu nawet w myśl bardzo wydłużonych procedur i odkupienia od deweloperów, w przypadku ul. Mikołaja Trąby tj. deweloperów J.W. Constriuction, tutaj tj. Dom Development, tych ulic i włączenia ich do struktury, albo miejskiej, albo dzielnicowej. Niestety nic takiego nie nastąpiło. Na poprzednim Zarządzie, jeśli Pan Burmistrz się nie myli, albo dwa tygodnie wstecz, wystąpił z inicjatywą, chyba Wydziału Infrastruktury do Koszykowej, czyli Biura i tutejszej Delegatury Biura Gospodarki Nieruchomości o przyspieszenie tej całej procedury, krótko mówiąc tej „drogi przez mękę”, w celu jakiegoś przyspieszenia tych kwestii. To jest nie tylko zresztą ta kwestia tj. wszystko, co jest związane z wykupem gruntów pod konkretne inwestycje. Nie wiedział, czy to przyniesie sukces, gdyż jest dość sceptyczny, znając zbyt scentralizowaną strukturę i wszystkie procedury wydłużające decyzję. Zdaniem Pana Roberta Radzika antidotum i jedynym panaceum na to jest zmiana struktury organizacyjnej. 

Radna, Pani Katarzyna Brzezińska zauważyła, że poruszane były sprawy dotyczące parkingów i tak jak Radny Włodkowski poruszył również sprawę parkingu przed kościołem, którego jest parafianką i bywa w tym kościele dosyć często. Wie, jak wygląda tam sprawa parkingu, ale również jest matką wożącą swoje dziecko do szkoły nr 110 przy ul. Bohaterów. Mowa jest o parkingu przy kościele, gdzie problem, że nie mam gdzie zaparkować, tudziesz ograniczenie w ruchu, bo stoją samochody po prawo i po lewo, ma miejsce raz w tygodniu. Natomiast sprawa bezpieczeństwa dotyczącego dzieci, które rodzice wypuszczają na pasach z samochodu wprost na ulicę, bo nie ma kawałka miejsca parkingowego, nie jest brana pod uwagę przez ZDM, jako że ulica Bohaterów jest w ich gestii. Tam nawet nie można położyć tzw. leżącego policjanta, czyli tego zwalniacza. Także podejrzewa, że niewiele zrobi się, tzn. można zrobić dopiero, jak Pan Burmistrz powiedział, iż będzie dostęp do dróg. 

Radny, Pan Tadeusz Semetkowski stwierdził, iż problemy, które zostały wcześniej poruszone, to jedne są łatwiejsze do rozwiązania, natomiast drugie niezwykle trudne. Na przykład przy ul. Klasyków jest po dwóch stronach las i niewątpliwie tego parkingu się nie wybuduje, bo nie ma gdzie a wycięcie lasu jest obecnie trudniejsze niż cokolwiek innego. Natomiast, jeśli chodzi o sprawę dotyczącą ul. Skarbka z Gór, to biorąc pod uwagę szeroki rozmach inwestycji, jaki dokonuje się na tamtym obszarze, to jest najwyższa pora do przystąpienia do budowy drogi Nowo-Wincentego. Bez wybudowania nowej drogi, która przejmie część ruchu, w dużym zakresie tranzytowego, nie będzie w ogóle możliwe i ul. Skarbka z Gór za moment nie będzie drożna w żaden sposób i to nie, dlatego, że będzie obstawiona znakami drogowymi: zakazu i nakazu itd., bowiem większość mieszkańców zamieszkujących tam łamie te przepisy i parkuje w taki sposób, w jaki może. Osiedle było budowane z normą 1:1, czyli na 1 mieszkanie, 1 miejsce parkingowe. Natomiast w tej chwili większość rodzin posiada dwa samochody a często i trzy, w związku z tym miejsca parkingowe wszędzie wychodzą, nawet na ulicę. Na ul. Książkowej róg Światowida był budowany parking na ok. 100 miejsc w poprzedniej kadencji na jesieni. Mieszkańcy przyległych bloków protestowali przeciwko tej budowie i twierdzili, że jest on niepotrzebny. Obecnie ten parking jest już przepełniony, w związku z tym można powiedzieć, że Zarząd miał rację budując go i trzeba wybudować następne. Na etapie budowy, kiedy deweloperzy budują i mają normę 1:1 oni to wykonują, jeśli mają w niektórych miejscach jest 1:1,5, czyli 1,5 miejsca na mieszkanie tam będzie lepiej i lżej. Natomiast będą też takie sytuacje, jakie są np. przy ul. Mikołaja Trąby, że część parkingów jest wybudowana, jakby w odległym miejscu, że trzeba przejść ok. 200m do parkingu i wtedy ludzie zostawiają samochody na ulicy, parkując jak popadnie. Nawiązując do tej ulicy powiedział, że zamiarem poprzedniego Zarządu było dogadanie się i pozyskanie całości gruntu pod tę ulicę. Udało się to na ok. 1/3 a wykup trwał prawie trzy lata. Było to robione w ramach zadania budowy ulicy Sprawnej. Dlatego wyjaśnił tylko, że jeżeli to będzie w takim tempie szło i obecnie też, bo na razie tak, jak Pan Burmistrz powiedział, nic się w sensie regulaminowym nie zmieniło. W związku z tym, dlaczego ma się zmienić, że będzie płynnie, jak do tej pory nie było płynnie. 

Pan Andrzej Półrolniczak powrócił na chwilę do sprawy oczyszczalni ścieków Czajka, ale także odniósł się do tego, co powiedział przedmówca. Uważa, że takie braki w miejscach parkingowych tj. też kwestia wydawanych pozwoleń w takim stosunku 1 samochód na 1 mieszkanie, bo jeśli dobrze pamięta, to osiedle przy ul. Skarbka z Gór było budowane w drugiej połowie lat 90-siątych i pamięta ze swojego doświadczenia, jako też inwestor i budowniczy osiedli i budynków wielorodzinnych, to standard jest 1:3. Wówczas też obowiązywał i był przyjmowany, jeżeli chodzi o ilość miejsc parkingowych na jedno mieszkanie a nawet tak, jak powiedział Pan Semetkowski 1,5 również. Natomiast przy takiej proporcji, że 1 mieszkanie i 1 samochód to tych miejsc parkingowych musi brakować, bo już od końca lat 90-siątych wiadomo, iż jest więcej samochodów niż 1 na mieszkanie i był zdziwiony, że takie pozwolenie przy takiej proporcji było wydane. Potem są efekty z barkiem miejsc parkingowych i problemy, o których zupełnie niepotrzebnie obecnie się dyskutuje. Podobna trochę sytuacja jest na np. przy ul. Kaflowej, gdzie przy najbliższym osiedlu, pod bokiem Urzędu Dzielnicy, jest notorycznie zajęta, mimo, że jest tam linia podwójna ciągła i samochody parkują, bo nie ma wystarczającej liczby miejsc parkingowych, albo nie ma na najbliższym osiedlu. Natomiast wracając do sprawy Czajki, to uważa, że jest to temat tak ważny, iż nie wie, czy nie należałoby, żeby Rada Dzielnicy zajęła jednak stanowisko w tej sprawie i w sprawie efektów wizyty w Brukseli Władz Miasta i przedstawicieli Dzielnicy Białołęka a szczególnie uważa, że kwestia memorandum z października 2006, bo jeżeli dobrze zrozumiał szkoda, że Pan Burmistrz wyszedł, to jeszcze na jesieni ubiegłego roku można było temat kolokwialnie nieco odkręcić i zmienić i harmonogram i zakres prac. Tak zrozumiał z wypowiedzi Pana Burmistrza Kaznowskiego i dlatego poprosił Pana Przewodniczącego, bo rzeczywiście ten punkt interpelacje i zapytania nie jest właściwym punktem do tak ważnego tematu, ale na gorąco chciał uzyskać informacje o wynikach wizyty, należy zająć, jako Rada Dzielnicy w tej sprawie stanowisko. Oczywiście nie w dniu dzisiejszym, bo je trzeba przygotować i przemyśleć. 

Radny, Pan Marek Fronczak zauważył, iż w poprzedniej kadencji podjęto uchwałę intencyjną w sprawie skierowania do Rady m. st. Warszawy wniosku o dofinansowanie przedszkoli niepublicznych, bo Dzielnica Białołęka jest chyba jedyną dzielnicą gdzie brakuje przedszkoli, gdyż w innych się je zamyka. Dlatego Rada wystąpiła z wnioskiem, z propozycją uchwały intencyjnej do Rady Warszawy o dofinansowanie przedszkoli niepublicznych, które są, lub ewentualnie mogłyby powstać. Co oczywiście wiadomo, że w przyszłości mogłyby obniżyć koszty, bo wybudowanie przedszkola, które za ileś tam lat trzeba zamknąć jest chyba gorszym wyjściem niż dofinansować przedszkola prywatne, o które później niech się właściciel martwi i co z budynkiem zrobić? Minęło sporo czasu i nic w tej kwestii nie słychać? Czy Pan Burmistrz mógłby coś w tej sprawie powiedzieć, bo jeżeli są jakieś przeszkody to należy spróbować je jakoś pokonać? Druga sprawa dotyczyła tego, iż w poprzedniej kadencji Radna, Pani Lidia Polit zaproponowała, /bo chyba na tej podstawie zaczęto próbować powołać Młodzieżową Radę Dzielnicową/, żeby dzień 1 czerwca, czyli Dzień Dziecka w jakiś sposób można było uhonorować, prowadząc Sesję Rady Dzielnicy przez młodzież, czy samorząd szkolny. Jest troszeczkę czasu i czy Pan Burmistrz zamierza coś z tym zrobić w tym roku? Byłoby bardzo sympatycznie, gdyby taka sesja się odbyła tak, jak to ma miejsce w parlamencie, co roku.

Odpowiadając, Pan Andrzej Opolski stwierdził, że jeżeli chodzi o kondycję przedszkoli w sensie i ilości miejsc i dofinansowania i możliwości rozwiązania tych problemów, to sprawa wygląda następująco. Na Komisji Oświaty, w sprawie dofinansowania problem został podjęty i po zakończeniu pozytywnym, bądź nie, zostaną Radni powiadomieni, bo nie ma sensu rozwijać spraw, co, do których nie wiadomo, jakie będzie zakończenie. Jeśli chodzi o ilość miejsc i możliwości dalszej realizacji budów przedszkoli jest wstępnie opracowany taki założony harmonogram inwestycji kubaturowych i w tych inwestycjach zamieszczone są także możliwości budowy przedszkoli. Jedno takie przedszkole kosztuje średnio ok. 8-10 mln. zł. i zapewnia miejsca dla 200 dzieci. Aktualnie Urząd Miasta podjął taką inicjatywę, którą zgłosił do dzielnicy, a która wyraziła wstępną opinię z tym, że podważono intencję Urzędu Miasta, polegającą na zgłoszeniu m. in. takiego przedsięwzięcia, żeby rozładować w pewnym sensie, po części właśnie te potrzeby przedszkolne. Urząd Miasta chce zgłosić taką inicjatywę, aby wzmocnić poszczególne dzielnice, jakąś pulą środków. Tylko na razie jest ona symboliczna, bo z tego, co powiedziano wstępnie, to ma być 300 tys. zł. na wszystkie dzielnice i wprowadzić, jeśli będą takie możliwości w poszczególnych dzielnicach, na zasadzie przedszkola, przyjęcie dzieci w oparciu o obiekty, w których można takie miejsce stworzyć. Zgłoszono taką prośbę o ewentualne uwzględnienie w Dzielnicy Białołęka na przynajmniej dwa, cztery oddziały, z odpowiednią pulą środków. Z tym, że nie zgodzono się z tą pierwszą deklaracją, że dzieci byłyby przyjmowane na trzy godziny dziennie, bo wiadomo, iż matki wykorzystałyby ten czas i skierowały tam te dzieci, celem zapewnienia opieki a same by poszły na zakupy, czy coś takiego. Można powiedzieć, że ten sens zasadniczy, by się minął. Zarząd jest zainteresowany opieką w pełnym wymiarze czasowym. Natomiast z tych wstępnie w kampanii wyborczej lansowanych propozycji przedszkoli trzech. Z posiadanych środków wynika, że istnieje możliwości realizacji jednego i ewentualnie przy wygospodarowaniu środków rozważana jest możliwość rozbudowania przedszkola przy ul. Strumykowej. To tak na dzień dzisiejszy z tym, że jest to jeszcze niezatwierdzone. 

Pan Marek Fronczak zauważył, że nie o to pytał, ale dziwne wydaje się, bo nic nie wiedział o zaprzestaniu planowania budowy nowych przedszkoli. Natomiast chodziło o to, że uchwałą intencyjną poprzedniej Rady było, że do niepublicznych przedszkoli, które obecnie funkcjonują, lub ewentualnie do tych, które powstaną, Miasto dopłacało, co również spowodowałoby to, że nie trzeba by było budować nowych przedszkoli. Należy zauważyć, że jeżeli obecnie w publicznym przedszkolu za dziecko płaci się 300 zł. a w niepublicznym 500 zł. to, żeby te 200 zł. Miasto dołożyło do niepublicznego przedszkola. W związku z tym łatwiej by było umieścić dzieci w przedszkolu, nie trzeba było by budować nowych. Zapytał się o tę uchwałę intencyjną, czy coś w tej sprawie wiadomo? 

Pan Burmistrz stwierdził, że przypatrzy się jeszcze raz, jaka jest decyzja Urzędu i na następnej sesji poinformuje. 

Radna, Pani Elżbieta Gęsina powiedziała, że może na to pytanie odpowiedzieć Radnemu, dlatego, że ten problem został podjęty na ostatnim posiedzeniu komisji oświaty. Otóż Zarząd otrzymał odpowiedź radców prawnych i ta uchwała nie jest obowiązująca, nie została skierowana do dalszego procedowania w Mieście, ponieważ zawiera błędy prawne. Mianowicie jesteśmy dzielnicą a w gminie nie może być innego finansowania w różnych dzielnicach, ponieważ Warszawa jest jedną gminą, czyli żadna z dzielnic nie może przyjąć innego finansowania, bo tylko Miasto może określić, jakie są formy dofinansowywania. Natomiast jedynym sposobem na to, aby w 100% dzieci z przedszkoli niepublicznych były dofinansowane jest, żeby to przedszkole otrzymało status przedszkola publicznego. Z pytaniem na komisji zwrócono się do Zarządu, w jaki sposób można tę sprawę rozwiązać, albo w Mieście naciskać odpowiednie Władze, żeby zmienić dla całej Warszawy zasady finansowania przedszkoli. Bądź podjąć takie działania, aby przedszkola dzielnicowe starały się uzyskać status przedszkoli z uprawnieniami przedszkoli publicznych. 

„To znaczy, że odpowiedź, jakaś jest” – zauważył Pan Marek Fronczak, ale skoro Białołęka jest jedyną dzielnicą, w której rzeczywiście brak jest tych przedszkoli, to nic by się nie stało, gdyby Rada Warszawy podjęła taką uchwałę. 

Pan Jerzy Smoczyński stwierdził, że o ile dobrze pamięta, to intencją uchwały była zmiana w całej Warszawie stawki dopłaty do dzieci w przedszkolach niepublicznych. Chodziło o rozwiązanie problemu dla całego Miasta a nie dla jednej dzielnicy, bo to jest rzeczywiście niemożliwe. 

Pan Tadeusz Semetkowski zwrócił się do Pana Przewodniczącego i zaproponował, aby w przyszłości, jak będą procedowane takie sprawy to, by dążyć do zakończenia jednego tematu i dopiero przejść do następnego tematu. Była poruszona kwestia, którą podjął Pan Radny Półrolniczak, jeśli chodzi o miejsca parkingowe i stosunek ich do liczby mieszkań. Wyjaśnił, że nie wynika on ani od woli Władz administracyjnych jednych lub drugich, lecz ten wskaźnik jest uchwalony uchwałą Rady m. st. Warszawy a jej realizację powierzono Zarządowi Dróg Miejskich, który uzgadniając inwestycje, obsługę komunikacyjną itd. albo w decyzji o warunkach zabudowy wskazuje ile jest miejsc, albo uzgadnia te miejsca w planie miejscowym. Jeśli w planie miejscowym jest przyjęty wskaźnik np. 1,5, to nikt nie może wybudować mniej miejsc parkingowych niż 1,5 na mieszkanie. Natomiast, jeśli w decyzji o warunkach zabudowy jest to ustalone, to też to wynika. Nie jest to ani przez byłą gminę narzucone, tylko jeszcze w starym ustroju m. st. Warszawy, Rada Warszawy uchwaliła liczbę miejsc parkingowych. Druga sprawa, to z tego, co zrozumiał z wypowiedzi Pana Burmistrza Opolskiego, to Zarząd obecnie rozważa zaniechanie budowy przedszkoli? W dzielnicy, która tak się rozwija i w której jest taki przyrost młodych ludzi, gdzie Państwo realizuje politykę pro- rodzinną, dzielnica ma w chwili obecnej przystąpić do ograniczenia szans rozwojowych mieszkańców dzielnicy? Czy znów myśli się, o jakiś kadłubowych rozwiązaniach, typu izby szkolnej, czy przedszkolnej, gdzie dzieci będą przechowywane w warunkach urągających? Czy nie stać dzielnicy, do której napłynęło tylu bogatych mieszkańców, dobrze sytuowanych, nie stać jest na budowanie, bo proporcjonalnie do tego wpływają podatki z dochodów od osób fizycznych? Należy wziąć pod uwagę, że gdyby była to samodzielna gmina, to sięgałby prawie 200 mln zł. i uważa, iż na dzień dzisiejszy był budżet, w którym przewidziane było w polityce inwestycyjnej, wybudowanie w ciągu najbliższych trzech lat, trzech przedszkoli i jeśli w tej chwili zaczyna się rozważać rezygnację z budowy dwóch a wybudowanie jednego i w zamian za to rozważa się ewentualnie rozbudowanie jakiegoś kadłubowego przedszkola przy ul. Strumykowej, gdzie jest już przedszkole na 200 dzieci. Można jeszcze tam skoncentrować 300 lub 400 dzieci i powtórzy się taki moloch tylko, jak tam dojadą rodzice między godz. 730 a 8 i te 500 dzieci wysadzą na tej ulicy?

Burmistrz, Pan Andrzej Opolski zauważył, iż Pan Radny źle zrozumiał jego wypowiedź, ponieważ powiedział, iż przedszkola będą budowane w miarę posiadanych środków. To, że w ramach kampanii wyborczej, w jednym miejscu zakładało się wybudowanie trzech przedszkoli, to jest razy trzy przy średniej wartości tj. 24 mln zł. Obiecywać to jest jedna rzecz a zrealizować w miarę posiadanych środków, to jest druga. W jednym roku nie zacznie się budować pięciu przedszkoli. Cóż z tego, że pamięta Radny, jak Burmistrz powiedział w poprzedniej kadencji, iż wybuduje żłobek na 200 miejsc i cóż z tego było? Nic. Nie 200 miejsc tylko 125, bo nie ma i środków i placu. Dlatego uważa, że należy korygować pewne przedsięwzięcia tak, żeby realizować je w miarę posiadanych środków. 

Pan Piotr Jaworski zwrócił się z prośbą, która dotyczyła i obecnego posiedzenia i przyszłych. Przyjęto trzy godziny temu porządek obrad w takim brzmieniu, jaki przyjęto. Obecnie jest punkt dotyczący interpelacji i zapytania radnych. Jest określony statut, którym powinni się Radni kierować i regulamin prowadzenia obrad, czyli są interpelacje i zapytania radnych, na zasadzie zapytanie i ad vocen a w chwili obecnej od ok. półtorej godziny przeprowadzono przynajmniej trzy debaty, z różnymi dyskusjami, na różne tematy i tego typu forma interpelacji i zapytań radnych, jeżeli będzie na następnych sesjach, to nie ma najmniejszego sensu. Taka jest opinia Radnego. 

Pan Paweł Tyburc zauważył, iż trzy razy apelował o trzymanie się dyscypliny wypowiedzi oraz o zadawanie pytań i interpelacji. Niestety wymyka się to spod kontroli, ale uważa, że na następnej sesji zaproponuje ewentualne tematyczne podzielenie pytań i interpelacji. 

Pan Jerzy Smoczyński zabrał głos ad vocen wypowiedzi Pana Radnego Jaworskiego, który powiedział, że będą ograniczenia w wystąpieniach na sesji Rady. Zauważył, iż uprzedzał o tym, że jeżeli nie będą dopuszczeni do głosu na komisjach, gdzie można sprawy powyjaśniać, to wówczas dyskusja będzie trwała na sesji i będzie trawa tak długo, aż nie uzyska się odpowiednich wyjaśnień. 

Zabierając głos ad vocen, Pan Piotr Jaworski powiedział, że aby móc zadać pytanie na komisji należy uczestniczyć w jej posiedzeniu. Biorąc pod uwagę ostatnią frekwencję na komisji, szczególnie, którą prowadzi –budżetu i m.in. nieobecność czterech radnych, w tym nieobecność Pana Jerzego Smoczyńskiego, trudno zadać jakiekolwiek pytanie, nie będąc na tej komisji.

„To ja muszę znowu ad vocen” – stwierdził Pan Jerzy Smoczyński, bo pytał na ostatniej sesji, czy będzie komisja w czasie ferii a odpowiedź była negatywna, że komisji nie będzie, więc wyjechał sobie na ferie.

Pan Andrzej Półrolniczak zabrał głos ad vocen wypowiedzi Pana Tadeusza Semetkowskiego i zauważył, iż nie on pierwszy poruszył kwestię ilości miejsc parkingowych tylko właśnie Pan Radny, że jest 1 na 1 mieszkanie. Wyraził tylko zdziwienie, że w tak niskiej proporcji przyznano, ustalono, przydzielono ilość miejsc parkingowych na tych osiedlach. 

Pan Dariusz Ostrowski zabrał głos w sprawie, którą poruszał już na posiedzeniu komisji inwestycyjnej oraz komisji oświaty a mianowicie dotyczącej wniesienia do Zarządu o uwzględnienie, jeżeli pojawi się możliwość wygospodarowania pewnych środków inwestycyjnych w tym roku, prośba o utworzenie tytułu inwestycyjnego pn. modernizacja stołówki w szkole 314. Środki na remonty na 2007 rok zostały już podzielone z tego, co wie, dlatego uważa, że sfinansowanie tak dużej inwestycji, której koszt wynosi ok. 1 mln zł., gdzie jest już projekt techniczny i pozwolenie na budowę. Dlatego uważa, że tutaj warto się skusić a wie, że pewne środki inwestycyjne już zostają z ronda przy ul. Głębockiej, którego dzielnica nie jest w stanie wybudować, to warto się nad tym tematem zastanowić i przez wakacje wykonać. Jest to chyba jedyna możliwość, żeby tę modernizację zrobić. 

Odpowiadając, Pan Andrzej Opolski powiedział, że można tutaj podnosić tematy, które są chwilowo nośne, ale nie są skonkretyzowane. Powrócił do tematu, który przed chwila poruszył Pan Radny. Była poprzednia kadencja, w której był przygotowywany projekt budżetu na 2007 rok, o ile dobrze pamięta. Jeśli w tym projekcie środki przeznaczone na remont wszystkich placówek oświatowych określone były wielkością - 2 200 000 zł., to tych placówek trochę jest. W takim razie średnia nawet na placówkę nie przypada 100 tys. zł. Sam projekt i wykonanie remontu przy szkole 314 i zabezpieczenie jednocześnie przedszkola to kwota ok. 1 800 000 zł., czyli można powiedzieć, że remont tej stołówki wykorzystałby wszystkie środki przeznaczone na remonty. W związku z tym trzeba było wtedy wstawić do zadań inwestycyjnych. Skoro się nie wstawiło, to obecnie Zarząd podjął działania w kierunku takim, że jak będzie zatwierdzony budżet Miasta, to wystąpi o środki na zabezpieczenie tego remontu. Jeśli zostaną one pozyskane, to rozpocznie się on w tym roku i o czasie się zakończy, chociaż będzie trudno. Natomiast, jeśli nie zostaną pozyskane, to zgodnie z wcześniejszymi ustaleniami remont tej stołówki będzie po pierwsze ujęty w zadaniach inwestycyjnych na następny rok i dopiero będzie dokonany w przyszłym roku. Także poprosił, aby nie twierdzić, że trzeba coś zmieniać, jeśli inna była wola i decyzja wcześniejsza.

Pan Dariusz Ostrowski zwrócił się z prośbą do Pana Burmistrza, aby nie nad interpretowywał jego wypowiedzi, ponieważ tylko złożył wniosek, aby się Zarząd nad nim pochylił, czy rozważył, czy jest to możliwe. Wiadomo, że środków jest mało na remonty a jedynie możliwość zaangażowania środków inwestycyjnych spowoduje, że będzie można to wykonać. W zeszłym roku nie było można jeszcze tego zrobić, ponieważ nie było pozwolenia na budowę, bo nie była jeszcze gotowa dokumentacja. 

Pan Burmistrz dodał, że działa w tym kierunku, żeby nawet wszystkie remonty, które będą dokonywane w tej kadencji będą sformułowane, te zasadnicze, do końca czerwca. Każdy dyrektor placówki będzie miał pełną wiedzę, czy są środki, co może wyremontować i w jakiej kwocie. Tylko musi być pewien czas, aby te rzeczy poszeregować i dlatego na pewno do czerwca będzie to załatwione. 

Pan Tadeusz Semetkowski zaapelował do Pana Burmistrza, aby był konsekwentny, bo jeżeli mówi, że na to nie przeznaczy się nowych pieniędzy, ponieważ trzeba być konsekwentnym, jeśli zaplanowano budżet parę miesięcy temu inaczej, to trzeba się trzymać tego budżetu. To, jak mówił, że przedszkola zostały zaplanowane trzy do projektowania, to Pan Burmistrz mówi, iż należy od tego odstąpić. W związku z tym chciał, żeby, jeśli ma być konsekwentny to, aby się tego trzymał. Jest budżet i na razie ten projekt budżetu jest niezmieniony. Była obecnie autopoprawka, można było zmienić, to trzeba po prostu realizować. 

Pan Burmistrz zaproponował, aby Pan Semetkowski zajrzał do protokołów z poprzedniej kadencji i przeczytał, jakie zajmował stanowisko w określonych sprawach. 

W tym momencie Pan Przewodniczący zaprosił Pana Radnego na posiedzenie komisji planu i budżetu. 

„Nie mogę być, bo jest już wypełniony skład” – zauważył Pan Tadeusz Semtkowski.

„Ale nic nie stoi na przeszkodzie, aby uczestniczyć w posiedzeniu” – odpowiedział Pan Przewodniczący. 

„Nie mogę” – stwierdził Pan Radny.

„Każdy może uczestniczyć” – zauważył Pan Paweł Tyburc.

„Rada po prostu sobie ustaliła, że ma być dla sprawności 10 osób, żeby można było sprawnie rozmawiać, to rozumie, iż po to, to zrobiono, aby sprawnie rozmawiać” – stwierdził Pan Tadeusz Semetkowski.

Pan Przewodniczący zauważył, iż Pan Radny jest w błędzie.

„Jest jakaś konsekwencja a przynajmniej musi być” – stwierdził Pan Tadeusz Semetkowski i dodał, że przedszkola i szkoły nie zostały wprowadzone do budżetu tylko i wyłącznie po to, że zbliżała się kampania wyborcza. Tylko było we wrześniu wykonane ponowne zestawienie demograficzne, ile dzieci będzie za 3, 4 lata w przedszkolach i szkołach. Nie był to wymysł, że szkoła podstawowa przy Książkowej jest potrzebna, tylko policzono, że w szkole 154 i w szkole przy ul. Strumykowej może być tyle i tyle dzieci w szkole podstawowej i wyszło, iż powyżej ul. Mehoffera, na Nowodworach będzie w 2009 roku ponad 1 tys. dzieci, które nie zmieści się do szkół. Po prostu w sposób narastający oczywiście. W związku z tym, jeśli w 2009 roku tej szkoły się nie uruchomi, to trzeba będzie te dzieci przygotować na chodzenie do szkoły na 2 lub 3 zmiany. Natomiast, jeśli chodzi o przedszkola, to nie trzeba być na Nowodworach wielkim odkrywcą, bo wystarczy wyjść na ulicę i zobaczyć, ile jest małych dzieci w wózkach i te miejsca w tych przedszkolach są niezwykle potrzebne. 

Pan Burmistrz powiedział, że we wcześniejszych propozycjach były rozważane takie propozycje przedszkoli: ul. Poetów, Ceramiczna, Topolowa, przy Mochtyńskiej i Głębockiej. Te wszystkie propozycje są rozpatrywane do posiadanych środków. Obiecywać nic się nie obiecuje i powiedział, iż sformułowany harmonogram realizacji poszczególnych przedsięwzięć, jeśli będzie on dopracowany, to każdy się dowie, co Zarząd proponuje. Jest także komisja, która także rozważy, wybierze inny np. obiekt do realizacji i tak będzie. Natomiast Zarząd przedstawi propozycje. Dokonano pełnej analizy przyrostu i ludności i dzieci, w poszczególnym przedziale wiekowym do 2020 roku i do tego dostosowano filozofię funkcjonowania i budowy obiektów.

Pani Katarzyna Brzezińska na wstępie wypowiedzi zaprosiła Pana Radnego Semetkowskiego na posiedzenie komisji oświaty, na której była bardzo burzliwa dyskusja i rozmawiano bardzo długo i zastanawiano się, której szkole dać a której nie. Mówiła w tej chwili o szkołach, nawet takich, w których natychmiast jest potrzebny remont instalacji elektrycznej, bo dzieciom 40-letnie świetlówki na głowę spadają i takie są problemy. Natomiast, jeśli chodzi o przepełnienie szkół, to jest tzw. rejonizacja, a sama jest nauczycielką i wie, jak to funkcjonuje. Jest tzw. rejonizacja, która nie jest przestrzegana, bo są szkoły przepełnione, gdyż za każdym dzieckiem idą pieniądze. Dyrekcji zależy na tym, aby mieć jak najwięcej dzieci a są szkoły świecące pustakami. Należy coś zrobić z tym, ale w tym celu jeszcze raz zaprosiła na posiedzenie komisji.

Pan Przewodniczący zauważył, iż dyskusja będzie dobiegała końca.

Pan Krzysztof Pelc powiedział, że komisja ochrony środowiska chce się zwrócić do Zarządu, aby przedstawił taką syntetyczną informację na temat stosunków własnościowych na terenie Faelbetu. Coraz częściej słychać, że są tam zwożone różne nieczystości, pół legalnie i nielegalnie. Prośba jest taka, że chce rozeznać sprawę, do kogo to należy, kto tym zawiaduje, kto komu podnajmuje i na jakich warunkach?

Odpowiadając Panu Radnemu, Pan Krzysztof Nalbert powiedział, że Faelbet i to, co jest tam składowane będzie, bo nie ma, co prawda Przewodniczącego komisji statutowej i porządku publicznego, ale jednym z przedmiotów posiedzenia tej komisji. Tam rzeczywiście są środki, o których i Zarząd powinien być poinformowany i Radni i ten temat będzie omawiany. 

Następnie Pan Paweł Tyburc udzielił głosu Pani, która przybyła na obrady w imieniu Społecznego Komitetu Obrony Samorządności i przekazała apel mieszkańców Warszawy do Wojewody Mazowieckiego o treści:

„My, Warszawiacy, w listopadzie 2006 roku wybraliśmy swojego Prezydenta. Dokonaliśmy wtedy podwójnego wyboru osoby, która ma stać na czele Stolicy a także wizji rozwoju naszej Warszawy. Dlatego dziś zwracamy się z apelem o uszanowanie tej decyzji. Błędy ustawodawcze nie mogą być podstawą do podważenia wyniku demokratycznych wyborów. Siła demokracji bierze się z dwóch podstawowych wartości: zaangażowania obywateli, dowodem tego jest ten list oraz mądrości liderów, ale to jest przed nami. Niejasne interpretacje sprzecznych przepisów mogą być zastąpione przez właściwe decyzje – Pana decyzje.”

Dodała, iż jest to dowodem na to, że mieszkańcy nie są obojętni na to, co się dzieje w Warszawie. 

Pan Przewodniczący podziękował za wystąpienie i przypomniał, iż w dniu dzisiejszym Rada Dzielnicy podjęła uchwałę o zbliżonej tematyce, która jest zawarta w apelu.

Pani Jadwiga Mrozowska zabierając głos powiedziała, że chciałaby opowiedzieć, jak została potraktowana, jako mieszkanka Białołęki, gdzie przydzielono jej lokal z Panem Grzybowskim, obcym człowiekiem i śpi na podłodze a nikogo ten problem nie interesuje. Dodała, że była straszona przez Pana Semetkowskiego, który nie jest obecny na sali i stwierdziła, że wstyd przyznać takim ludziom władzę, którzy nie odpowiadają za czyny, które popełniają, strasząc komornikiem kalekę, wyrzucając ją, jak „śmiecia na ulicę”. Naczelnik Wydziału Zasobów Lokalowych tak samo postępuje. To wszystko po prostu jest chore i trzeba leczyć, nie patrzy się, że kaleki są na ulicy tylko dać im zastrzyk. Dawniejsza władza składająca się z Pani Wiceprzewodniczącej Ewy Kołaczyk, ze służby zdrowia, która podważała nawet zaświadczenia o stanie zdrowia. Jest to wstyd patrzeć i przyznać się, że jest to komisja mieszkaniowa, społeczna, która pomaga ludziom, bo jest to nieprawda. Do końca nie wierzy w nic takiego. Patrzyło się tylko, że jest działka na sprzedaż i wyrzucić lokatora po 35-latach, który mieszkał w lokalu przy Urzędzie, w tym budynku czerwonym. Po 35-latach pozew do sądu, bo działka była na sprzedaż. Nie liczył się lokator, nie liczyło się nic.

Po tej wypowiedzi, Pan Paweł Tyburc wyraził ubolewanie, że jest obecnych tylko dwóch przedstawicieli komisji mieszkaniowej na sali, ale na pewno przekażą ten problem pozostałym członkom. Nadzorującym ten pion jest Pan Burmistrz Opolski i jemu przekazał głos, aby ustosunkował się do tej wypowiedzi.

Pan Burmistrz zabierając głos stwierdził, że spawa Pani Mrozowskiej dotycząca lokalu ciągnie się od lat. Trudno jest odpowiedzieć za decyzje, czy obiecywania, czy za postawy, czy realizację różnych swoich deklaracji Panów, którzy nie są obecni, czyli Pana Smoczyńskiego i Pana Semetkowskiego. Natomiast poinformował, iż Pani Mrozowska jest stałym gościem pionu, który te zadania realizuje, szczególnie Wydziału Zasobów Lokalowych i w odniesieniu do aktualnych przepisów, którym niestety, jako członek Zarządu jest strażnikiem można powiedzieć w ten sposób, że poruszając się w obrębie prawa i przepisów, które są podstawą działania nie można nic zrobić, aby wyjść naprzeciw tym żądaniom. W świetle przepisów prawnych to, co Pani Mrozowska ma, odpowiada możliwościom i w formie deklaracji i realizacji, przez Urząd. Nie chciał personalnie artykułować pewnych postaw, bo to nie było odpowiednie miejsce. Jednak powiedział tak przez ogródki, że w pewnym czasie na coś się Pani Mrozowska zdecydowała i konsekwencją tej decyzji jest określona postawa. Za tą postawą kryją się wybory a na nie musi wpływać prawo i w świetle przepisów otrzymała 

W tym momencie Pani Anna Woźniakowska zwróciła uwagę Panu Burmistrzowi, aby nie przez ogródki, bo jest to sesja Rady i poprosiła o konkretne, jasne sytuacje a nie jakieś ogródki. 

„Bo trudno jest mi rozmawiać z kim Pani Mrozowska mieszkała itd., dlatego powiedziałem, że przez ogródki” – zauważył Pan Andrzej Opolski. Stan prawny jest następujący. Wspólnie z Panem Grzybowskim otrzymała Pani Mrozowska mieszkanie, w którym powinna mieszkać. Teraz jej nie odpowiada wspólny pobyt w tym mieszkaniu i chce się wyprowadzić. Została jej udzielona informacja, iż może się wyprowadzić, jeśli druga osoba zdeklaruje się, że wyprowadzi się razem z nią. Wówczas będzie można szukać mieszkań porównywalnych do potrzeb. Na dzień dzisiejszy, co zadeklarował Pan Burmistrz, przy wielokrotnych jej wizytach, Zarząd a tym bardziej Wydział Zasobów Lokalowych może wpłynąć tylko na to, iż w pokoju, w którym mieszkają wstawić ściankę, na koszt Urzędu. Innych decyzji na tym etapie nie można podjąć, dopóki nie zmienią się zasady.

Pani Mrozowska zapytała się, czy przepisy są stosowane do lokatorów, którzy mieszkali bez tytułów prawnych, bez paragrafów, bez niczego? Złączyła się i mieszkała z obcym człowiekiem, to nie jest żaden argument, że obcych dwoje ludzi ma mieszkać w tym kącie i na śmieciach. „Ludzie gdzie jesteście, obudźcie się, najwyższy czas.”

Uzupełniając swoją wypowiedź Pan Burmistrz dodał, że Pani Mrozowska, której nie jest przeciwny, tylko w oparciu o aktualne przepisy prawa nic nie można zrobić. Niedawno odpowiedziano już na 3 interwencję posła w sprawie Pani Mrozowskiej, gdzie podano wykładnie od strony prawnej i ją przesłano również zainteresowanej. Co innego jest dobra wola, ale prywatnie a co innego dobra wola, ale tylko w zakresie prawa i ta w zakresie prawa jest stosowana.

„Panie Burmistrzu a czy hotel też będzie Pan uzupełniał tymi brakami, które bez tytułów prawnych, bez meldunków?” – zapytała Pani Mrozowska. Ja zobaczę, jak Pan będzie działał. Tylko podkreślę to z uwagą i sprawdzę to, żeby Pan nie wiem, jaką kadencję skończył w tej Dzielnicy, to będę pilotować każdy ruch Pana. Bardzo jestem przekonana do tego. 

Pani Anna Woźniakowska z tego, co usłyszała od Pana Burmistrza to dodała, że w oparciu o przepisy prawne z tego, co z informacji od Pani Mrozowskiej uzyskała i pokazywała swoje dokumenty, to jej należy się to mieszkanie. I proszę się zająć właśnie tym problemem i nie przez ogródki tylko po prostu z prawem tej Pani się należy. Proszę zająć się tym problem, bo ta Pani przyszła z tym problemem.

Pan Burmistrz zaprosił Panią Radną, aby przyszła i zapoznała się z wszystkimi dokumentami i na podstawie ich analizy, aby przedstawiła Radnym właściwą interpretację, wynikającą z dokumentów.

„Od tego jest Pan, Panie Burmistrzu i proszę się wziąć do pracy” – stwierdziła Pani Radna.

„Nie proszę się wziąć do pracy, bo w zakresie pracy, to my wykonujemy określone obowiązki” – zauważył Pan Burmistrz i przypomniał Pani Radnej, że Pani Mrozowska na innej zasadzie dostała w ogóle przydział lokalu, wspólnie z Panem Grzybowskim a to, że raptem po latach jej nie odpowiada zamieszkiwanie wspólne, na to Zarząd nie ma wpływu.

W tym momencie, Pan Piotr Jaworski zgłosił wniosek formalny o zamknięcia tego punktu porządku obrad, który radni przyjęli, stosunkiem głosów: za -13, przeciw – 0, wstrzym. – 1.
Pan Paweł Tyburc zwrócił się z prośbą do Radnych, aby ci, którzy nie mogą wziąć udziału w posiedzeniu danej problemowej komisji o informowanie telefoniczne o tym fakcie Przewodniczącego lub Przewodniczącego danej komisji. Nie będzie to chyba żaden problem a ułatwi to w znacznym stopniu pracę danej komisji, ponieważ ostatnio zdarzyło się, że nie było qworum a czekano na przybycie kolejnych członków, gdyż nic nie było wiadomo, że ich nie będzie. Także jeszcze raz poprosił o informowanie, żeby ułatwić pracę w komisjach.

Ad. pkt. 12.

Z powodu wyczerpania się punktów porządku obrad o godz. 1710 Przewodniczący Rady, Pan Paweł Tyburc zakończył obrady.








Przewodniczący Rady







Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy









Paweł Tyburc

Protokołowała: Grażyna Sklepińska

PAGE  
2

