PROTOKÓŁ  NR 9/08
POSIEDZENIA DORAŹNEJ KOMISJI 

ds. ORGANIZACJI EURO 2012

RADY  M. ST. WARSZAWY

z dnia  4 marca 2008 r.

W posiedzeniu udział wzięli:

- Członkowie Komisji:

1/ Dariusz Figura – Przewodniczący Komisji

2/ Marek Rojszyk – Wiceprzewodniczący  Komisji

3/ Paweł Lech

4/ Maciej Maciejowski 

5/ Marek Makuch

6/ Katarzyna Munio
7/ Maria Szreder  

- Goście Komisji:

1/ Pan Michał Borowski – Prezes Narodowego Centrum Sportu Sp. z o. o.  

2/ Prof. dr hab. inż. Wojciech Suchorzewski – Instytut Dróg i Mostów Politechniki    

    Warszawskiej

3/ Dr inż. Piotr Olszewski –Politechnika Warszawska
4/ Pan Jacek Nowak – Dyrektor Oddziału Regionalnego Polskich Linii Kolejowych SA 

    w Warszawie

5/ Pani Maria Przytulska – p.o. Naczelnika Wydziału Analiz Programowych Biura 

    Drogownictwa i Komunikacji  Urzędu m.st. Warszawy

6/ Pan Krzysztof Czerniawski Naczelnik Wydziału Planowania Systemów

   Transportowych Biura Drogownictwa i Komunikacji  Urzędu m.st. Warszawy
7/ Pan Andrzej Cudak – p.o. Dyrektora Sekretariatu ds. EURO 2012

8/ Pan Jan Zaniewski Radny Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy.

Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu.
Posiedzenie Komisji otworzył i prowadził Przewodniczący Pan Dariusz Figura
Proponowany porządek obrad przedstawia się następująco:

1/ Przyjęcie porządku obrad.

2/ Informacja Urzędu m.st. Warszawa na temat obecnego stanu prac (czy inwestycja jest w WPI, jeśli tak to jaki etap prac) w zakresie inwestycji drogowo
-komunikacyjnych związanych z obsługą komunikacyjną Stadionu Narodowego oraz organizacją EURO 2012 w Warszawie, z podziałem na:

- inwestycje niezbędne, 

- inwestycje pożądane,

- inwestycje opcjonalne,  

i uwzględnieniem jednostek odpowiedzialnych za poszczególne inwestycje (w tym podmiotów innych niż m.st. Warszawa).
3/ Przedstawienie opinii niezależnego eksperta Komisji profesora Wojciecha Suchorzewskiego na temat proponowanych rozwiązań komunikacyjnych.

4/ Pytania i dyskusja w sprawie przedstawionych informacji.

5/ Przyjęcie protokołu nr 8/08.

6/ Sprawy różne, wolne wnioski.

Ad 1

Przewodniczący p.Figura przywitał przybyłych na posiedzenie Gości Komisji. Następnie, powiedział, że w sytuacji braku sprzeciwu do proponowanego porządku obrad (przekazanego drogą e-mail) uzna go za obowiązujący. 

Do proponowanego porządku obrad członkowie Komisji nie zgłosili sprzeciwu. 

Ad 2
Podstawę do dyskusji stanowi materiał przekazany członkom Komisji przez:

1/ Biuro Drogownictwa i Komunikacji Urzędu m.st. Warszawy pt.: ”Lista przedsięwzięć Miasta ST. Warszawy związanych z przygotowaniami do EURO 2012” , w tym ”Przedsięwzięcia związane z przygotowaniami do EURO 2012 będące w gestii innych podmiotów” oraz w formie map: a) „Planowane inwestycje drogowo
-uliczne przewidziane do realizacji w „Wieloletnim Programie Inwestycyjnym 
m.st. Warszawy na lata 2008-2012”, b) „Planowane inwestycje transportu publicznego do realizacji w „Wieloletnim Programie Inwestycyjnym m.st. Warszawy na lata 2008-2012” – załącznik nr 2 do protokołu, 
2/ prof. Wojciecha Suchorzewskiego - opinia dotycząca projektów obsługi komunikacyjnej Stadionu Narodowego w czasie EURO 2012 - załącznik nr3 
do protokołu,
3/ Przewodniczącego Komisji ds. Organizacji EURO 2012 p. Dariusza Figurę 
– OBSZAR: Przygotowania m.st. Warszawy do EURO 2012 I. Program: Transport i Komunikacja (stan: 2008.03.04) - załącznik nr 4 do protokołu. 
Przewodniczący p.Figura dokonując krótkiej charakterystyki przekazanych załączników (nr nr:2, 3 i 4), powiedział, iż Komisja posiada sprzeczną i niepełną wiedzę na temat „co jest potrzebne do przygotowań na EURO 2012 w  zakresie infrastruktury drogowej i komunikacyjnej”. Z dokumentów przekazanych Komisji wynika, iż w jednych dokumentach są pewne inwestycje w drugich nie ma, w jednych są wskazane za pożądane, czy wręcz niezbędne, w innych się w ogóle o nich 
nie wspomina; co do niektórych inwestycji, w ogóle nie wiadomo czy mają 
być a czasami, kto jest ich właścicielem”.
Pan Figura wyraził nadzieję, że dzisiejsze posiedzenie przyczyni się do uzupełnienia wiedzy Komisji, „co jest w pakiecie EURO 2012, jeśli chodzi o inwestycje około
-komunikacyjne”. Następnie, p.Fuigura podziękował profesorowi Suchorzewskiemu 
za przekazanie Komisji pisemnej opinii, licząc na ustosunkowanie się do rozwiązań zaproponowanych przez Urząd m.st. Warszawy. 
Pan Andrzej Cudak – p.o. Dyrektora Sekretariatu ds. EURO 2012 przeprosił zebranych za nieobecność na posiedzeniu Dyrektora Biura Drogownictwa 
i Komunikacji Pana Mieczysława Reksnisa. Poinformował zebranych, iż Biuro reprezentować będą naczelnicy wydziałów: Pani Maria Przytulska oraz Pan Krzysztof Czerniawski. Następnie, odnosząc się do opracowań Biura Drogownictwa 
i Komunikacji, p.Cudak stwierdził, iż jest to zestaw działań, które Biuro uznaje 
za konieczne i ważne dla sprawnego przeprowadzenia imprezy. Zespół organizacyjny zlecił Komitetowi Wykonawczemu przygotowanie spisu działań koniecznych w różnych obszarach dla sprawnego przygotowania i przeprowadzenia imprezy. Będzie to rodzaj ‘master planu”, który konkretnie wymienia określoną liczbę przedsięwzięć inwestycyjnych, ale także organizacyjnych pozwalający podjąć określoną liczbę uzgodnień z innymi gestorami, którzy działają na terenie 
m.st. Warszawy, a od których zależy przygotowanie imprezy (m.in. instytucje centralne czy samorządowe). Pan Cudak powiedział, iż spis przedsięwzięć inwestycyjnych nie jest spisem zamkniętym, a jest maksymalnie przybliżony 
do obecnego charakteru potrzeb. Miasto, powiedział p.Cudak jest po dwóch turach kontaktów z UEFA, gdzie była prezentowana koncepcja organizacji ruchu transportu ‘mas ludzkich’ na terenie Warszawy w okresie EURO. Taka koncepcja znalazła wyraz w określonych żądaniach przez UEFA w mapach oraz koncepcji przedsięwzięć inwestycyjnych, które zostały UEFA przekazane. Pan Cudak dodał, iż miasto jest przekonane, że zaproponowane rozwiązania w zakresie liczby inwestycji drogowych związanych z komunikacją miejską są takimi, które mają nie tylko rozwiązywać problem skomunikowania Stadionu Narodowego, ale  rozwiązywać problem komunikacji w okresie miesiąca kiedy w Warszawie będzie przebywać znacznie więcej kibiców w celu uczestniczenia w imprezie (niekoniecznie, by wejść 
na stadion). Dalej, pan Cudak stwierdził, iż cyt.: „Istnieje jedno zastrzeżenie 
– dziś jesteśmy na etapie, gdzie należy podejmować decyzje dotyczące procesów inwestycyjnych, ale nie jesteśmy na etapie, na którym trzeba podejmować szczegółowe decyzje dotyczące pewnych rozwiązań organizacyjnych związanych 
z tym ruchem”. Następni, p.Cudak udzielił głosu przedstawicielom Biura Drogownictwa i Komunikacji.

Przedstawiciele Biura Drogownictwa i Komunikacji:
- Pan Krzysztof Czerniawski Naczelnik Wydziału Planowania Systemów

Transportowych Biura Drogownictwa i Komunikacji  m.st. Warszawy oraz
-Pani Maria Przytulska – p.o. Naczelnika Wydziału Analiz Programowych Biura 

 Drogownictwa i Komunikacji  m.st. Warszawy dokonali charakterystyki materiału pt.: ”Lista przedsięwzięć m.st. Warszawy związanych z przygotowaniami 
do EURO 2012” (zał. nr 4).
Pan Krzysztof Czerniawski powiedział, że lista przedsięwzięć jest podzielona 
na dwa elementy: 1/ wyeksponowana kolorem żółtym, jako zadania priorytetowe, 
2/ pozostałe. Na liście znalazły się przedsięwzięcia typowo drogowe, jak również związane z transportem publicznym. Inwestycje drogowe prowadzi Zarząd Dróg Miejskich, inwestycje pozostałe są prowadzone przez Zarząd Transportu Miejskiego, jak również przez miejskie spółki (np. Tramwaje Warszawskie), które mają 
być bezpośrednio nadzorowane przez m.st. Warszawa. Dot. spółek – p.Czerniawski stwierdził, iż realizacja inwestycji spółek powinna znaleźć odzwierciedlenie 
w ich finansowaniu. Środki finansowe np. Tramwajów Warszawskich będą miały wieloletnią umowę. W dalszej części posiedzenia pan naczelnik odnosząc 
się do pierwszego zadania jakim jest projekt i budowa II linii metra powiedział, 
że jest członkiem Komisji Konkursowej i jutro na spotkaniu Komisji nastąpi rozpoczęcie „dialogu konkurencyjnego, komisja ma pojęcie jak II linia metra 
ma przebiegać, jak mają wyglądać rozwiązania techniczne; w rozmowach 
z oferentami, elementy te miasto będzie przybliżać”. 

W dalszej części posiedzenia p.Czerniawski dokonał charakterystyki priorytetowych zadań inwestycyjnych omawianej Listy przedsięwzięć wyszczególnionymi enumeratywnie pod pozycjami: 4, 5, 10, 12, 14, 15, 16, 19, 25, 28, 29, 30, 31. 

Pozycje powyższe mają określonego inwestora, określone są całkowite wydatki 
na inwestycje, uwagi dot. finansowania oraz termin zakończenia inwestycji.

Pozycje: nr 26 (Budowa węzła komunikacyjnego przy Stadionie Narodowym) 
i nr 27 (poszerzenie trasy Wybrzeża Szczecińskiego i Wybrzeża Helskiego między M.Poniatowskiego, a Gdańskim) nie posiadają wytycznych w części wskazania inwestora (dot. pkt. 26), nie są określone wydatki na inwestycję oraz bark jest uwag dot. finansowania.  

Pan Czerniawski powiedział, że ważnymi, choć nie priorytetowymi inwestycjami 
są: Podzamcze, Pole Mokotowskie oraz Agrykola. Biuro Drogownictwa i Komunikacji uważa je za istotne z punktu przyszłej imprezy ale i dla funkcjonowania miasta. Przedsięwzięcia te są zgodne z polityką rozwoju transportowego miasta i byłyby realizowane być może w innej kolejności.

Pan Andrzej Cudak odnosząc się do badań, które przeprowadziło Biuro Drogownictwa i Komunikacji powiedział, że na imprezę przyjedzie ok. 37-38tys. widzów, w tym 30 tys. cudzoziemców, z czego 20 tys. przyleci samolotami. UEFA szacuje, że pożądany wskaźnik przepustowości powinien sięgnąć ok. 30tys. 
w okresie 10 godzin przez lotnisko. Dalej, p.Cudak zwrócił szczególną uwagę na:
1/ transport miejski,

2/udrożnienie kierunków „wschód-zachód” dla ruchu kołowego i transportowego (obwodnica ścisłego centrum),
3/ lotnisko w Modlinie – jako wsparcie systemu komunikacyjnego. Pan Cudak przywołując informacje prasowe nt Modlina powiedział, że wadze województwa popierają szybką modernizację drogi kolejowej do Modlina w celu skomunikowania lotniska. Dalej, p.Cudak stwierdził, iż jest to zamysł dotyczący idei związanej 
z obsługą komunikacyjną tej imprezy.

Przewodniczący Komisji p.Dariusz Figura podziękował przedmówcy. Podziękował również przedstawicielom Biura Drogownictwa i Komunikacji za przekazane Komisji materiały. Następnie, p.Figura stwierdził,iż ważne jest określenie pakietu właściwego inwestycji EURO 2012 z podziałem na priorytety. Tu zostały określone 2 priorytety: niezbędne i pożądane, a p.Figura prosił o co najmniej 3 priorytety. Dalej powiedział, 
że istotna jest kwestia równowagi pomiędzy transportem publicznym a transportem prywatnym i jak ma to wyglądać? Z analiz, które p.Figura czytał, ma wynikać, że cały ruch ma zapewnione miejsca przy Stadionie Narodowym. 

Pan Figura zwrócił się do prof. Suchorzewskiego i dr  inż. Olszewskiego  o opinię 
w zakresie kompletności przedstawionych rozwiązań, czy ten zakres inwestycji jest tym czym komisja powinna się zajmować, czy ten pakiet jest za mały 
czy za duży. Dot. priorytetów – p.Figura spytał, czy te priorytety, zdaniem panów
są właściwie ujęte.
Ad 3

Przedstawienie opinii niezależnego eksperta Komisji prof. dr hab inż. Wojciecha Suchorzewskiego na temat proponowanych rozwiązań komunikacyjnych.

Profesor Wojciech Suchorzewski – Instytut Dróg i Mostów Politechniki  Warszawskiej przekazał zebranym opinię - konspekt w formie pisemnej dotyczący projektów obsługi komunikacyjnej Stadionu Narodowego w czasie EURO 2012 (załącznik nr 3). 

Profesor Suchorzewski wyjaśnił, iż wyrażona opinia powstała w oparciu i analizy następujących materiałów:

· Opracowania BPRW

· Sprawozdanie  przygotowań za rok 2007 – Prez. J.W. – 10.01.2008

· Z.Użdalewicz – Stadion w centrum miasta. Bezpieczne Drogi nr 9/2007

· S.Jedliński. Koncepcja obsługi komunikacyjnej EURO 2012 w Warszawie. Transport Miejski i Regionalny. Nr 2/2008

· Projekty pzp opiniowane przez MKUA, w tym:

- rejon stadionu,

- rejon Dworca Wschodniego,

- Port Praski (22.02.2008)

· Lista przedsięwzięć Miasta ST. Warszawy związanych z przygotowaniami 
do EURO 2012 – wyróżnione priorytety – BdiK – 27.02.2008

· Przedsięwzięcia związane z przygotowaniami do EURO 2012 będące w gestii innych podmiotów – BDiK – 04-03-2008.

Wnioski  z analizy – Pan profesor Suchorzewski stwierdził, iż:

1/ Urząd m.st. Warszawy włożył duży wysiłek w przygotowanie materiału, który 
był dziś prezentowany. Szczególnie pozytywnie należy ocenić analizę dokumentów opracowaną przez Biuro Planowania Rozwoju Warszawy – były tam trzy elementy: 
- prognozy potrzeb przewozowych,
- możliwości parkowania,
- koncepcja obsługi komunikacyjnej.

Profesor Suchorzewski powiedział, iż był w ten sposób dostęp nie tylko do tego, 
jak się pracuje nad tym tematem w Warszawie, ale także w Polsce i jak się ten problem rozwiązuje w Europie. Szczęśliwym trafem, powiedział pan profesor, 
pan Munkiewicz – Kierownik Pracowni w Biurze Planowania Warszawy był powołany 
na koordynatora ds. obsługi komunikacyjnej wszystkich stadionów EURO 2012 
w Polsce. Był to Zespół Koordynatorów powołany przez Ministerstwo Sportu
i pracował do końca ubiegłego roku (na ten czas nie odwołano ww. koordynatorów 
i nie odnowiono z nimi umów). Profesor Suchorzewski wyraził opinię, iż ze strony władz centralnych jest to istotna nieostrożność z uwagi na fakt, 
iż z ww. koordynatorów można czerpać „procenty” z uwagi na ich wiedzę 
i doświadczenie nie tylko warszawskie ale i europejskie. 
2/ Kompleksowa analiza (BPRW) – SM

Dowód, że system transportu publicznego (TP) stwarza możliwości obsługi stadionu przy 55 tys. widzów – nawet bez linii II metra – przy założeniu:


a) kilku przedsięwzięć modernizacyjnych


b) zakupach taboru 


c) priorytetach w ruchu (tramwaj i autobus)

3/ Krytyczna kwestia nr 1 – parkowanie:
· Od początku powoływanie się na wymogi UEFA – 55 tys. widów 
– 9 tys. miejsc postojowych przy stadionie i w jego otoczeniu (w promieniu 
1,5 km).

Profesor Suchorzewski uważa za dowód ignorancji UEFA ewentualnie 
złej interpretacji wymagań UEFY. Istnieje teza dodatkowa (po rozpoznaniu tematu), że „nastąpiły zaniedbania ze szczebla centralnego dotyczące uzyskania jednoznacznej opinii, że „to nie dotyczy przypadku Warszawy, ponieważ stadion warszawski jest zlokalizowany w centrum miasta, gdzie obowiązuj przepis prawny, 
że nie wolno (pan profesor posłużył się mapką Warunków Zagospodarowania Przestrzennego), że stadion znajduje się obszarze Strefie 1B, a strefa 1B ma zapis 
w studium, że nie wolno w niej lokalizować więcej parkingów niż 10 stanowisk na 100 metrów kwadratowych powierzchni usługowej, nie więcej niż 1 stanowisko 
na mieszkanie …itd.”. Pan profesor poinformował zebranych, że istnieje takie prawo uchwalone przez Radę m.st. Warszawy. Żądanie zapewnienia tej wielkiej ilości parkingów jest łamaniem tego prawa”. 
· Dot. opinii BPRW w otoczeniu wygospodarować ok. 4500 miejsc postojowych (mp), 480 dla autokarów (mpa) (większość tymczasowych) w granicach lokalizacji narodowego Centrum Sportu – 4500 miejsc postojowych 
dla samochodów osobowych (mpso) i 300 mpa (11 plus 3 ha)
· Brak koncepcji biorącej pod uwagę konkretną lokalizację i rozwiązanie stadionu: mowa o 1700 mp pod stadionem  (dwa poziomy – ok. 50 mln).
Profesor Suchorzewski wyraził opinię, iż ze Studium BPRW wynika, że gdyby miasto zajęło każdy wolny kawałek zieleni w promieniu 1,5 km., wówczas należy 
je „zaparkować” w obszarze  miedzy Al.Zieleniecką, Wisłą, Mostem Poniatowskiego  
i torami kolejowymi. Pan profesor stwierdził, iż jest to 11 ha/so i 3 ha/a. Technicznie jest to wykonalne, jednak koszt jednego stanowiska wynosi ok. 30 tys. złotych 
- wartość nowego samochodu. 
· Opinia WS:

a) nieporozumienie, lub zła interpretacja wymogów,
b) ta liczba zależeć powinna od lokalizacji stadionu i jakości obsługi 
TP z uwzględnieniem P&R (głównie przy przystankach transportu szynowego, ale także dowóz autobusem)
c) dodatkowo – stadion położony przy obszarze I – śródmieścia, gdzie 
– zgodnie z SUiKZP – obowiązuje normatyw parkingowy – nie więcej 
niż; przekroczenie maksymalnej liczby jest sprzeczne z prawem 

d) security!!

Profesor Suchorzewski odnosząc się do parkowania podziemnego (dwie kondygnacje pod stadionem) stwierdził, iż jest to „bomba” z punktu widzenia security. Dalej, p.profesor powiedział, że zostały zamknięte wszystkie parkingi podziemne 
w większych miastach z uwagi na ataki terrorystyczne. W Riadzie, jak powiedział p.profesor, zostały zamknięte wszystkie parkingi podziemne i zostały wyłączone 
z eksploatacji z przyczyn ochrony przed terrorystami. Kolejnym przykładem, jakim 
się posłużył p. p.profesor była warszawska Rotunda - …jeden mały wybuch, a jakie konsekwencje powiedział p.profesor.
Wniosek  - należy zrewidować założenia dotyczące liczby wymaganych parkingów. Pan profesor powiedział, iż UEFA oczekuje prośby strony polskiej 
o interpretacje/zrewidowanie tego wyroku. Niestety, powiedział p.Suchorzeweski 
UEFA nie może się tego wyroku doczekać.
4/ Krytyczna kwestia nr 2 – zarządzanie ruchem (ZR), w tym TP
· ZR w czasie EURO największym wyzwaniem i źródłem sukcesu przy największej efektywności ekonomicznej; niestety rzadko wspominane 
– sprawozdanie (str. 10) - inne projekty BDiK; lista przedsięwzięć Miasta 
stołecznego Warszawy (poz. 28)

· Zakres:

a) monitoring ( w tym reagowanie)

b) ZR – specjalne strategie.

Profesor Suchorzewski zwrócił szczególną uwagę na konieczność wdrożenia systemu zarządzania ruchem. Pan profesor powiedział, że gdyby miał wybrać jedną inwestycję z omawianej listy, to byłby to system zarządzania ruchem (ZR) i system zarządzania transportem publicznym (TP) w obszarze miasta. Następnie, p.Suchorzewski powiedział, że w 1997 roku Rada m.st. Warszawy (w grudniu) podjęła uchwałę o przystąpieniu natychmiastowym do realizacji systemu zarządzania ruchem i zapewnienia środków finansowych na rok 1998 i lata następne. 
Pan profesor stwierdził, że nie zna uchwał Rady na przeznaczenie środków 
na rok następny i dalsze. Według tej uchwały; w roku 2006 miał być zakończony 
II etap systemu zarządzania ruchem, w roku 2002 – prace zostały zakończone 
w związku z „cyklem wyborczym”. Pan Suchorzewski powiedział, że „projekt schowano do szafy pancernej i prace rozpoczęto od zera”. Dziś, miasto jest w takiej sytuacji, że przy optymistycznych planach II etap (nie całość) będzie oddany w 2012 roku – 15 lat po podjęciu uchwały najefektywniejszego przedsięwzięcia, które 
by służyło walce z korkami. 
Następnie, pan profesor powiedział, że najistotniejszymi w związku z tym są:
· System zarządzania TP

· Koordynacja z SZR WWDK.

System powyższy powinien znaleźć się na pierwszym miejscu, następnym - system zarządzania transportem publicznym (informatyczno-inteligentny). Pan profesor powiedział, że Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad Oddział Warszawa przystąpił do realizacji systemu zrządzania ruchem na drogach krajowych 
na Mazowszu. 30 czerwca br. ma zostać przedstawiona koncepcja tego projektu. System powyższy musi w pełni funkcjonować do roku 2012 (EURO 2012), obejmować będzie wszystkie drogi krajowe oraz autostrady, wszystkie drogi ekspresowe i być skoordynowany z miejskim systemem zarządzania ruchem.
5/ Program inwestycyjny – lista projektów z priorytetami! W zasadzie trafna, 
ale można wyróżnić superpriorytety.
Profesor Suchorzewski powiedział, iż przedstawiona lista jest bardzo imponująca, priorytety są wg p.profesora trafnie wybrane. Pan profesor wyraził żal do władz miasta, że wybrano bardzo kosztowny projekt - superpriorytet -  zadanie inwestycyjne nr 4 „Budowa obwodnicy śródmiejskiej na odc. Ronda Wiatraczna do Ronda „Żaba”, w tym: etap I – odc. od Ronda Wiatraczna do połączenia z dzielnicą Targówek II etap – odc. od ul. Zabranickiej do węzła Żaba”. W tym samym czasie, powiedział p.profesor, gdy zrezygnowano z realizacji budowy systemu CEZAR, skreślono również z planów rozwoju układu drogowego Warszawy Trasę Tysiąclecia. Obwodnica śródmiejska bywa od lat 40-tu projektowana wzdłuż Trasy Tysiąclecia 
(za Saską Kępą jedzie się łukami – było tam rondo, od którego na północ miały odchodzić Trasa Tysiąclecia, która ma wiadukt pod torami Dworca Wschodniego, która miała trafić do ronda Żaba” zamykając ten prostokąt).  Pan profesor stwierdził, iż „cykl wyborczy” spowodował skreślenie projektu i jego realizacji. 
Dziś – powiedział p.Suchorzewski – wydamy setki milionów złotych na efektywny kosztowny bardzo drogi projekt.
6/ Transport publiczny:

· Tabor

· SZTP

7/ Współdziałanie ze szczeblem centralnym i innymi podmiotami!

· Kluczowe znaczenie rozwiązań:

a) Transport lotniczy – Okęcie , Modlin

b) Kolej - p.o. Stadion, połączenie z lotniskami Okęcie, Modlin?

c) Drogi kolejowe.

· Niepokojąca sytuacja, np. zawieszona działalność koordynatorów krajowych!

Profesor Suchorzeswki zwrócił szczególną uwagę na brak dobrej współpracy  
z Oddziałem Warszawskim Generalnej Dyrekcji o raz zawieszenie koordynatorów krajowych, powodując brak dodatkowych konsultantów, którzy mogliby pomóc.

Podsumowanie – Profesor Suchorzewski zwrócił szczególną uwagę 
na najistotniejsze sprawy:
1/ Nie inwestować w przedsięwzięcia, które nie przyniosą długotrwałych efektów (trwające jeden miesiąc, kilka dni); nie jest zasadne robienie rzeczy mających dotyczyć tylko EURO 2012.
2/ Koncentracja na priorytetach.

3/ Zasady obsługi sformułowane w opracowaniu BPRW – generalnie prawidłowe.

4/ Kapitalne znaczenie zarządzania (SZR, SZTP, SZREK-WAW); system obejmie Trasę AK, która stanie się trasą ekspresową będzie zarządzania przez Generalną Dyrekcję a nie przez miasto.
5/ Konieczne szybkie decyzje dot. parkowania.
6/ Konieczna ściślejsza współpraca miasto-szczebel centralny, inne podmioty.

W kwestii informacji na temat ruchu pieszego, profesor p.Suchorzewski zarekomendował jednego ze specjalistów w tej dziedzinie dr inż. p.Olszewskiego obecnego na dzisiejszym posiedzeniu.
Przewodniczący Komisji p.Dariusz Figura podziękował przedmówcy. Następnie, udzielając głosu p.Olszewskiemu radny zwrócił się prośbą uwzględnienia w swojej wypowiedzi opinii na temat kładki pieszej łączącej stadion poprzez Wisłę 
z lewobrzeżną częścią Warszawy. Temat powyższy omawiała Komisja 
na poprzednim posiedzeniu.
 Dr inż. Piotr Olszewski –  Politechnika Warszawska wyjaśnił zebranym, 
iż był wieloletnim pracownikiem w Singapurze. Z tego powodu powiedział p.Olszewski „nie do końca czuje tą sytuację warszawską i nie może komentować listy zadań inwestycyjnych”. Pan Olszewski przedstawiając uwagi związane 
z doświadczeniem zagranicznym powiedział, że w Singapurze również jest projektowany stadion na 55 tys. widzów – takie narodowe centrum sportu. 
Dot. miejsc parkingowych – p.Olszewski powiedział, że stadion jest również zlokalizowany w pobliżu centrum miasta a problem parkowania został rozwiązany 
na etapie planowania. Przeprowadzono symulację ruchu przepustowości wszystkich dróg dojazdowych i stwierdzono, że ta przepustowość pozwoli maksimum na dojazd 4 tys. samochodów do centrum. Wobec powyższego, pojemność parkingowa  planowana jest na ok. 3,6 samochodów w obrębie stadionu. Ze względu 
na bezpieczeństwo, wszystkie samochody, które będą tam dojeżdżać będą skanowane. Dot. ruchu pieszego - Pan Olszewski powiedział, że wszystkie nowoczesne stadiony są planowane z dokładną analizą symulacyjną ruchu pieszego przed i po imprezach. Istnieją już bardzo zaawansowane programy komputerowe pozwalające symulować każdego z widzów (każdy z nich jest osobnym obiektem 
tej symulacji). Można 55 tys. takich „osobników” i ich ruchy symulować. Jest to o tyle istotne, powiedział p.Olszewski, bo nie tylko chodzi o zapewnienie rozpływu potoków tak dużej masy ludzi, ale chodzi również o to, żeby odpowiednio je rozproszyć 
i spowolnić ruch, tak by w sposób płynny „ładować” w środki komunikacji zbiorowej (pociągi, metro i autobusy). Istnieje problem – gdybyśmy maksymalnie usprawnili nurt pieszych i połączyli wielką promenadą stadion z przystankiem stadion, to masa ludzi, która po imprezie się wyleje ze stadionu (nie będziemy w stanie załadować 
jej na pociągi w odpowiednim czasie) spowoduje rozproszenie i spowolnienie ruchu pieszego, które jest bardzo istotne. Programy symulacyjne pozwalają to analizować. Z drugiej strony, powiedział p.Olszewski należy uniknąć sytuacji, gdzie pojawią 
się „przewężenia” i „korki” gdzie może to być niebezpieczne z uwagi na „duże ciśnienie” ruchu pieszego powodując sytuacje katastrofalne. Istotnym elementem 
jest element bezpieczeństwa. 
Powołując się na przykład singapurski, p.Olszewski powiedział, że jest wymóg opuszczenia trybun stadionu przez widzów w czasie 8 minut ze względów bezpieczeństwa. Jest to wymóg dla projektantów stadionu, żeby była przeprowadzona symulacja ruchu pieszego w warunkach ewakuacji w ciągu 8 minut, zaś cały teren (wraz z obrzeżem) w ciągu 24 minut. Pan Olszewski powiedział, 
że także dla bezpieczeństwa te wymogi są bardzo istotne. Zachowanie pieszych 
w sytuacji alarmowej jest zupełnie inne i programy komputerowe potrafią te sytuacje symulować. Dot. czasu napływu i odpływu widzów – powołując się na opracowanie BPRW, p.Olszewski powiedział, że można założyć, że pierwsi widzowie pojawią 
się 2 godziny przed rozpoczęciem meczu (ważna jest dynamika napływu). Kluczową  jest też szczytowe 15 min. – należałoby (prowadząc analizę przepustowości systemu) sprawdzić, ilu widzów w ciągu maksymalnych 15 minut można przewieść. Przykłady, które p.Olszewski zna, pozwalają stwierdzić, iż jest to 25-33% w ciągu 
2 godzin i zauważalny szczyt 15 minutowy należy przeanalizować.
Przewodniczący Komisji p.Dariusz Figura stwierdził, iż do tematu kładki powróci 
w dalszej części posiedzenia. Następnie, zwracając się do Prezesa Narodowego Centrum Sportu p.Borowskiego, spytał, czy p.Boworowski zna wymogi UEFA 
dot. uzgodnień dopuszczenia ilości ruchu samochodowego wokół stadionu, z czego 
to wynika i od kogo to zależy i co w tej sprawie można zrobić?
Pan Michał Borowski Prezes Narodowego Centrum Sportu wyjaśnił, 
iż powyższe zagadnienie łączy się z wieloma innymi. Odnosząc się do UEFA 
– p.Borowski powiedział, iż „4 polskie a właściwie 5 polskich rządów i 2 zobowiązało się podpisami członków rządu do spełnienia rożnych wymagań, które UEFA nałożyło na Polskę i Ukrainę w związku z organizacją mistrzostw. Zobowiązania 
te, potwierdzone przez rząd były podpisywane przez kolejnych prezydentów miast, nie tylko Warszawa ale i wszystkich innych. W zobowiązaniach 
tych jest zobowiązanie, że Stadion Narodowy będzie miał 9 tys. miejsc parkingowych (miało to miejsce 2-3 lata temu)”. Pan Borowski stwierdził, iż z tego zobowiązania 
nic nie wynika, nie mniej jednak patrząc na stronę prawną – rząd zobowiązał 
się spełnić to, co miasta zobowiązały się w stosunku do UEFY. Dalej, p.Borowski podał przykład, że spółka UEFY, która prowadząc na terenie Polski działalność gospodarczą będzie zwolniona z podatku, co jest bardziej radykalnym cięciem 
niż obietnica powstania 1 czy 2 tys. miejsc parkingowych, jak również, że prawa intelektualne i przemysłowe, które ma UEFA (dot. np. czy w jakimś pubie można pokazywać mistrzostwa europy w TV czy nie) będzie zależało od wykupienia prawa do tego od spółki UEFY. Spółka na tym ma zarobić 1 mld. euro i ma to zrobić bezpodatkowo w Polsce. Pan Borowski powiedział, że to są prawdziwe zobowiązania zasadnicze i czy my pobudujemy 1000 miejsc parkingowych mniej czy więcej
nikt na to nie będzie zwracał uwagi. Dowodem na to jest to, że ani w Zurichu 
ani gdziekolwiek indziej, w ramach Mistrzostw Europy 2008 nie spełniono żadnych 
z tych wymogów, jak i innych wymogów, np. ilości widzów. Dla UEFY najważniejszy jest handel prawami przemysłowymi, np. sygnałem telewizyjnym, zaś jak długo będą wchodzić bądź wychodzić widzowie na stadion nie ma znaczenia w ogóle. Dalej, p.Borowski powiedział, iż wszelkie kontakty między UEFA odbywają się poprzez PZPN, niezależnie czy jest to m.st. Warszawa, czy spółka PL2012 ew. Narodowe Centrum Sportu. Pan Borowski stwierdził, iż jest niesłychanie skomplikowana sytuacja powodująca szereg nieporozumień i do tego, że nie można się niczego dowiedzieć, a UEFA jest zorganizowana w sposób bardziej biurokratyczny 
niż m.st. Warszawa. Oznacza to, że odpowiedzi na pytania, powiedział p.Borowski, są w zasadzie niemożliwe do otrzymania, Sam, powiedział przedmówca, w związku 
z trwającymi pracami ma szereg pytań do PZPN (np. czy można zmniejszyć ilość miejsc parkingowych), na które nie ma w ogóle odpowiedzi. Dalej, p.Borowski przyznał słuszność prof. Suchorzewskiemu, iż „nie jest jasne ile parkingów ma być 
i dla czego ma tyle być i kto to powiedział. Tym trzeba się zająć specjalnie i sam, powiedział p.Borowski  będzie się zajmował tym w szczególności, tym bardziej, 
że w tym tygodniu został powołany Prezes Spółki PL2012, którym został  p.Marcin Herra,  który będzie się zajmował tymi sprawami”. Dalej, p.Borowski stwierdził, 
iż niezbędne jest przyjęcie „czy będzie gotowe metro czy nie oraz opracowanie koncepcji połączenia metra i PKP”. Na dzień dzisiejszy nie ma koncepcji projektu, który wykazuje, w jaki sposób metro ma się połączyć między dworcem PKP a stacją metra. Dziś, p.Borowski konsultował się w tej sprawie z p.Mikosem i, jak powiedział, takiego szkicu nie ma. Dalej stwierdził, iż „jest to skandal i to powinno być zrobione natychmiast z tego względu, że na zlecenie ZDM-u projektuje się trasę ulicy Nowokijowskiej (tzn. Trasy Świętokrzyskiej), również projektuje się stację metra, wykonuje się plan miejscowy, będzie konsumentem, będzie napędzał poprzez stadion mnóstwo ludzi”. Skoordynowanie wyliczeń stwierdził p.Borowski pozwoli 
na określenie ilości miejsc parkingowych, tym bardziej, że „terenów nie brakuje 
i jest ich tyle, ile się che”. 
Ad 4

Pytania i dyskusja w sprawie przedstawionych informacji

Profesor Suchorzewski zwrócił się do przedmówcy z pytaniem: o połączenia jakich przystanków p.Borowski mówi?
Prezes Borowski – mowa jest o połączeniu Dworca PKP Stadion z przystankiem metra Stadion.
Profesor Suchorzewski – a jakie to ma znaczenie do obsługi stadionu?

Prezes Borowski - ma ogromne znaczenie, albo to jest węzeł komunikacyjny, który funkcjonuje albo nie.
Pan Jacek Nowak – Dyrektor Oddziału Regionalnego Polskich Linii Kolejowych SA w Warszawie  powiedział, iż Metro Warszawskie zleciło projekt stacji Stadion. Metroprojekt wie, w jakich kierunkach powinny być zaprojektowane wyjścia 
w kierunku stadionu u w kierunku stacji Stadion. Nie ma jedynie zlecenia z Metra (Warszawskiego) wykonania tego projektu. Pan Nowak stwierdził, iż ani on sam, 
ani p.Borowski nie będą zlecać projektu wyjścia z metra w kierunku stacji kolejowej; tak sytuacja wygląda w tej chwili. 

Przewodniczący Komisji p.Dariusz Figura spytał, kto może być czynnikiem sprawy?
Na powyższe przewodniczący nie uzyskał odpowiedzi.
Profesor Suchorzewski stwierdził, iż punktu widzenia obsługi stadionu
(dla p.profesora) wydaje się istotne połączenie przystanku metra Stadion 
ze stadionem.
Prezes Borowski powiedział, że powstała promenada łącząca teren Pragi Północ 
z Pragą Południe (ok. 1 km), będzie miała za zadanie – poprzez szereg działalności w tym stadion – rozproszenie mas ludzkich. Przesiadki nastąpią niewątpliwie 
w centrum miasta, a nie w okolicy ul. Nowokijowskiej.
Pan Andrzej Cudak p.o. Dyrektora Sekretariatu EURO 2012 powiedział, 
że przygotowywana jest w Biurze Drogownictwa i Komunikacji opinia do EUFY. 
W dniu 17 marca br. będą gościć w Warszawie eksperci ds. drogownictwa EUFY 
i „w związku z tym jest to dobry moment by to wystąpienie bezpośrednio skierować”. Dot. kontaktów z UEFA – przedmówca stwierdził, iż są one trudne. Dalej stwierdził, że polityka miasta jest taka, by tworzyć węzły przesiadkowe. Pan Cudak podziękował za zwrócenie uwagi i zapewnił, iż przekaże sugestie przedmówców, by Biuro Drogownictwo i inne kompetentne służby przeanalizowały problem. 
Pani Maria Przytulska poinformowała zebranych, iż Biuro Drogownictwa rozpoczęło już działania. Odbyły się 2 spotkania z przedstawicielami Metroptojektu 
i przedstawicielami projektantów realizujących projekt Trasy Świętokrzyskiej. 
We środę strony zostały zobowiązane do przygotowania skoordynowanych wyjść
z metra. Metroprojekt przygotował koncepcję wyjść i przejść bezpośrednich pod trasą w kierunku stadionu, nie jest to jednak zlecenie dotyczące Ii linii metra i stacji Stadion. Należy wykonać oddzielną inwestycję zlecić. 

Przewodniczący p.Figura - w kwestii uzgodnień z PKP i przystanku Powiśle spytał, czy ktoś rozmawiał z PKP na ten temat?
Pan Jacek Nowak wyjaśnił, iż nad torami kolejowymi, nad peronem stacji metra jest galeria poprzeczna, na którą wchodzi się z peronów. Tą galerią powinno 
się przejść w dwóch kierunkach. Niezbędne jest wyjście w kierunku Portu Praskiego, drugie wyjście w kierunku Stadionu Narodowego, trzecie wyjście – schody na perony stacji kolejowej. Metroprojekt zaprojektował tylko jedno – wyjście w kierunku aktualnie istniejącego tunelu pod nasypem kolejowym, natomiast nie zaprojektował dwóch wyjść zewnętrznych. Metroprojekt ma koncepcję, ma rysunki, niestety, nie jest 
to przedmiotem zamówienia zleconego przez Merto Warszawskie. 
Przewodniczący Komisji p.Dariusz Figura stwierdził, że rozumie i wie, gdzie 
to „wisi”. Odnosząc się do materiału „Lista przedsięwzięć…” (zał. nr 2) p.Figura zwrócił się z trzema pytaniami: 

1/ dot. pkt 4 „Budowa obwodnicy śródmiejskiej” – powiedział, iż została przedstawiona w niniejszym materiale jako zadanie niezbędne, zaś w Wieloletnim Programie Inwestycyjnym (WPI) odcinek ul. Zabranieckiej ma powstać do roku 2015 
i czy coś się zmieni w tym zakresie, czy będzie  nowelizacja WPI?
2/ dot. pkt 12 „Budowa parkingów strategicznych „Parkuj i Jedź”…II etap   (przewidywany termin zakończenia zadania w 2015r.) – czy nie warto skrócić tego zadania do 2012 (mistrzostwa EURO) z uwzględnieniem rzeczywistych priorytetów jeśli chodzi o miejsca parkingowe?
3/ dot. kładki przez Wisłę – czy takie rozwiązanie ma znaczenie komunikacyjne, 
czy jest upiększające Warszawę, stwarzające spacery i czy jest to realne czy nie?
Pani Maria Przytulska ad. 1/ ZDM jest na etapie przetargu, gdzie przewiduje harmonogram realizacji inwestycji do roku 2012. Wobec powyższego, przewidywane jest wystąpienie do miasta o przyspieszenie prac i znalezienie środków 
na nie, ad. 2/ istnieją formalno prawne problemy z realizacją kilku lokalizacji parkingów; ZTM inwestor parkingów zabezpiecza się, że z 7 parkingów, być może
2 nie da się zrealizować. Pani Przytulska uważa, że należałoby iść w kierunku szybkiego zlecenia nowych lokalizacji, ad 3/ p.Olszewski wyjaśnił, że kładka stanowiłaby bardziej element estetyczny; pomogłaby rozładować ruch po imprezie 
na stadionie. Po drugiej stronie brak jest elementów atrakcyjnych przyciągających pieszych. Pan Olszewski stwierdził, iż nie sądzi, by dla pieszych na obsługę Euro taki most był niezbędny; gdyby powstały nowe inwestycje, np. przy NCS funkcjonowałby jako duży generator ruchu w skali Warszawy – może w przyszłości tak. Dla obsługi samej imprezy nie widzi p.Olszewski konieczności jej budowy.

Radny Paweł Lech odnosząc się do przywołanych „centrów kibiców” (Agrykola, Pole Mokotowskie) spytał, czy przewiduje się powstanie przejścia między NCS a Parkiem Skaryszewskim i odpowiednie zaprojektowanie i wybudowanie odpowiednich funkcji; w żadnym planie nie ma informacji na ten temat?

Prezes Borowski wizjonersko odniósł się do otoczenia Powiśla. Za lat 10 p.Borowski wyobraża sobie Powiśle z rozwiniętym uniwersytetem, z kolejnymi elementami zabudowy uniwersyteckiej, Powiśle z Centrum Kopernik i szereg innej działalności, 
z drugiej strony NCS i szeregu innych inwestycji. Wobec powyższego kładkę 
nie należy widzieć jako sposobu na rozwiązanie problemu 2 tygodni Mistrzostw Europy, gdyż byłoby to bez sensu. Dot. pytania radnego Pawła Lecha – p. Borowski powiedział, że przy okazji działań przy NCS, istnieje myślenie na temat Parku Skaryszewskiego. W Parku Skaryszewskim będzie słychać „ryk kibiców”, jak Polska wygra jakiś mecz; Park Skaryszewski jest do tego bardzo dobry i można by to zrobić.  Zadanie to nie wchodzi w zakres  działalności Spółki.
Pan Andrzej Cudak powiedział, że Biuro Ochrony Środowiska realizuje program rewitalizacji Parku Skaryszewskiego i przewiduje jego poprawę. Obiekt parkowy 
wyjaśnił p.Cudak był analizowany pod względem architektury i nie nadaje się pod tzw. „strefę fanów” z punktu widzenia UEFA, ponieważ cechą tych stref jest możliwość oglądania widowiska na otwartych przestrzeniach. Istnieje tendencja, 
by w strefach neutralnych rezygnować z dużej liczby fanów. Jedynym najbardziej „otwartym” miejscem do oglądania widowiska jest teren Agrykoli, Pól Mokotowskich oraz Podzamcze (najbardziej dostępne miejsce dla turystów zagranicznych, którzy nie znając miasta potraktuję ten teren jako ”naturalny”). 
Profesor Suchorzewski odnosząc się do opracowania BPRW powiedział, 
iż w opracowaniu jest pokazana strefa kibiców przy Parku Skaryszewskim 
(na przedłużeniu ul. Tysiąclecia). Pan profesor stwierdził, że ma co do tego wątpliwości, dlaczego w strefie stadionu dodatkowo powodować potoki pasażerskie pogarszające dojazdy. Dalej, p.profesor powiedział, iż teren „okołostadionowy” 
jest terenem trudnym ze względu na konfliktowość kibiców i fanów poszczególnych drużyn. Jednym z trudnych elementów zarządzania ruchem jest sprawa, tak przy organizacji (jak i zakupu biletów) rozdzielenia fanów konkurujących ze sobą drużyn; tak blisko stadionu taka strefa kibiców stanowi potencjalne zagrożenie.
Przewodniczący Komisji p.Dariusz Figura zwrócił się z dwoma pytaniami:
1/ dot. pkt 26 Listy przedsięwzięć „Budowa węzła komunikacyjnego przy Stadionie Narodowym” - takiego tytułu inwestycyjnego nie ma w WPI kto się ma tym zajmować i czy jest to realne zadanie, planowane?
2/ dot. pkt 33 „Budowa nowej linii tramwajowej na Tarchomin” 
– tego tytułu obecnie nie ma w zadaniach priorytetowych. Dot. zadań innych jednostek (zał. nr 2) – p.Figura spytał, kto weźmie na siebie realizację zadania „Przeniesienie dworca autobusowego Warszawa Stadion na dworzec kolejowy Warszawa Wschodnia” i kto się ma tym zajmować?
Pani Maria Przytulska: Ad1/ zadanie zostało zapisane ze względu 
na przygotowania do konkursu prowadzonego przez Narodowe Centrum Sportu. Zadanie wpisane zostało dla potrzeb przyszłych wyników tego konkursu 
i konieczności wykonania w przyszłości jakiejś inwestycji oraz jej realizacji w związku 
konkursem na otoczenie NCS. Na dzień dzisiejszy, nie wiadomo jakie fundusze będą niezbędne do realizacji zadania (jest to tzw. „suchy” zapis). Biuro oczekuje na wyniki konkursu. Ad 2/ - inwestycja realizowana na Tarchominie wzdłuż ul. Światowida. 
W Moście Północnym będzie „realizowany” tramwaj i na moście się skończy. 
Nie przyniesie on korzyści ruchowych Tarchominowi. Realizacja tego zadania 
ma pozwolić dowieść ludzi z Tarchomina do I linii metra i przywieść ich do centrum. W WPI widnieje zapis odcinka tramwaju „Światowida do Winnicy”. Ad 3 – w Biurze Drogownictwa i Komunikacji odbyło się spotkanie z przedstawicielami PKS-u mające na celu rozpoznanie potrzeb PKS i ewentualne możliwości przeniesienia w rejon Dworca Wschodniego (istnieje zapis w projekcie studium i w planie miejscowym) oraz zdecydować jaka jednostka będzie realizować to zadanie. Być może, powiedziała p.Przybylska, realizatorem zadnia będzie Zarząd Dróg Miejskich, która 
w ramach „węzła przesiadkowego„ przy Stadionie Wschodnim realizować będzie również nowy dworzec autobusowy, którego jednym z konkurentów byłby PKS 
i inni przewoźnicy.
Dr inż. Piotr Olszewski zwrócił uwagę, iż  należałoby pomyśleć o trasie przejścia pieszego - odległość od dworca do stadionu to ok. 1 km. Dobrze przemyślana trasa dla pieszych mogłaby skierować część ruchu. 
Radny Paweł Lech spytał, skąd wynika podział środków, że na trasie miedzy Dworcem Wileńskim i Rondem Waszyngtona miasto zaplanowało 880 mln.zł. 
a na dłuższych trasach np. Jana Pawła tylko 324 mln. zł. Czy są to tylko szacunki 
czy bardzo przybliżone czy wynika to z czegoś co wynika i nie ma (radny) świadomości? 2/ odnosząc się do wiadomości prasowych radny powiedział, 
że wiadomo, iż ma być budowany stadion Narodowego Centrum Sportu. Wobec powyższego radny spytał, czy do roku 2012 ma być zbudowany stadion czy też inne obiekty typu basen 50-cio metrowy i podobne obiekty. Wiedza na ten temat pozwoli rozsądnie planować w przyszłości inne inwestycje w Warszawie i nie powodować powstania kilku obiektów (np. basenów) w jednym rejonie.

Pan Krzysztof Czerniawski dot. tras tramwajowych – w tej pozycji jest 100 sztuk pociągów; kosztów modernizacji linii w stosunku do całego przedsięwzięcia jest niewiele.
Prezes Borowski odnosząc się do pytania 2 radnego p.Lecha wyjaśnił, iż Stadion Narodowy musi powstać do połowy 2011 roku; reszta zagospodarowania terenu jest przedmiotem ogłoszonego konkursu. Część tego programu została sformułowana 
w różnych decyzjach przez poprzedni rząd (np. pływalnia). Pan Borowski uważa, 
że obecne władze nie będą przeciwne budowie innych, np. na AWF-ie, sama jedna nic nie daje i trzeba kilku, by to wszystko miało sens. Dot. innych elementów programowych – p.Borowski stwierdził, iż pytanie jest wielce niezasadne. Symetria stadionu z takimi funkcjami jak centra kongresowe, centrum wystawiennicze, hotele itp. winny być realizowane wspólnie miastem. Dalej, p.Borowski powiedział, 
iż nie będą to wszystkie rządowe inwestycje a powinny być to inwestycje rządowo
–miejskie. Prywatne inwestycje powinny powstać, nie mniej jednak nie powinny być wszystkie oraz by przestrzeń publiczna (promenada) powstała. Następnie, p.Borowski wyjaśnił, iż zwycięzca konkursu (rozstrzygnięcie konkursu pod koniec maja br.) dostanie zlecenie na wykonanie projektu wykonawczego przestrzeni publicznej na tym terenie; „jak NCS tego nie zrobi, to nikt tego nie zrobi, chyba, 
że będzie to miasto”. Dot. metra – odnosząc się to harmonogramu działań budowy metra p.Borowski powiedział, iż wg założeń wynika, że linia II metra 
(od ul. Marszałkowskiej do Stadionu) powstanie w ciągu 2,5 roku, co w Polsce 
jest nierealne. Pan Borowski powiedział, że byłoby dobrze, by ktoś przedstawił harmonogram jak on naprawdę wygląda i kiedy będzie gotowa stacja. Jeśli ona nie powstanie, to są inne możliwości: tramwaje, kolej i mnóstwo innych możliwości, jednak należy powiedzieć, że „to będzie a nie się łudzić  że będzie, chyba że będzie”.

Przewodniczący Komisji p.Dariusz Figura podziękował przedmówcy. Powiedział, że niewątpliwie Komisja poświeci jedno z posiedzeń temu tematowi. 
Profesor Suchorzewski podsumowując wypowiedzi przedmówców, wyraził opinię, 
iż jednym ze sposobów na rozładowanie tłumów wychodzących z wielkich obiektów jest zorganizowanie na tym terenie obiektów interatrakcyjnych i ważne jest dążenie, do ich powstania. 

Pan Michał Zyga spytał, czy dla przystanku Stadion planowany jest również peron dla pociągów dalekobieżnych?
Pan Jacek Nowak wyjaśnił, iż dla pociągów dalekobieżnych peron nie jest planowany z uwagi na bliską odległość od Dworca Warszawa Wschodnia.
Przewodniczący Komisji p.Dariusz Figura z uwagi na brak pytań zasugerował zbliżanie się do końca posiedzenia a przybyłym Gościom Komisji serdecznie podziękował za przybycie. Zapewnił zebranych, że Komisja będzie monitorować wszelkie problemy i uwagi oraz zasugerował podjęcie posiedzenia w temacie II linii metra.
Ad 5 
Protokół nr 8/08 zostanie przyjęty na kolejnym posiedzeniu Komisji.
Ad 6
Korespondencja Komisji

Przewodniczący Komisji p.Dariusz Figura poinformował zebranych, że do Komisji wpłynęło pismo (z dnia 28 lutego br. znak: GP-V-JST-0063/14-13/08) w sprawie lokalizacji obiektów sportowych objętych stanowiskiem nr 3/07 z dnia 10 grudnia 2007 roku. Pan Figura zwrócił się do członków Komisji z prośbą zapoznania 
się z jego treścią. Sprawa skierowana ad acta i znajduje się w dokumentacji Komisji.

Kolejne posiedzenie Komisji planowane jest na dzień 8 kwietnia br.

W zawiązku z wyczerpaniem porządku obrad, przewodniczący p.Figura  zakończył obrady w dniu dzisiejszym.
Opracowała:

Grażyna Bereda

BRW

Przewodniczący doraźnej Komisji

ds. Organizacji EURO 2012

Dariusz Figura
PAGE  
7

