Protokół z obrad XXVII sesji Rady Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy 

z dnia 22 lipca 2008 roku.

UD-VI-WOR/00560/XXVII/2008 

Ad. 1. Przyjęcie porządku obrad.

Przewodniczący Rady przedstawił porządek obrad i zaproponował nadanie  tytułu stanowisku powstałemu z inicjatywy Klubu radnych  Prawa i Sprawiedliwości.  Przewodniczący proponuje doprecyzować tytuł: „Stanowisko Rady Dzielnicy Praga Południe w sprawie dożywiania uczniów w szkołach”.

Zapytał, czy są inne propozycje zmian w porządku obrad.

Wobec braku propozycji Przewodniczący poddał pod głosowanie porządek posiedzenia wraz ze zgłoszoną zmianą.

Wynik głosowania: za – 21  p – 0   w – 0 

Porządek obrad XXVII sesji został przyjęty.

Ad. 2 Przyjęcie protokołu z obrad XXVI sesji Rady Dzielnicy.

Radni nie zgłosili uwag do protokołu. Przewodniczący poddał pod głosowanie przyjęcie protokołu z obrad XXVI sesji Rady Dzielnicy.

Wynik głosowania: za – 21    p – 0      w – 0 

Protokół został przyjęty.  

Radny B. Jeziorski zgłosił wniosek o 10 minut przerwy.

Przewodniczący zapytał radnego B. Jeziorskiego na jaką okoliczność radny wnosi o przerwę. 

Radny Jeziorski wyjaśnił, że przerwa ma związek procedowaniem nad punktem 3. 

Ponieważ nie rozpoczęto jeszcze procedowania  nad punktem 3. Przewodniczący zaproponował, aby przerwę  ogłosić po przedstawieniu przebiegu prac nad statutem.

Ad. 3 Uchwała w sprawie zaopiniowania ramowego projektu Statutu Dzielnicy m. st. Warszawy. 

Przewodniczący poinformował, że na początku lipca wpłynęło pismo Przewodniczącej Rady m. st. Warszawy wraz z projektem Statutu Dzielnic z prośbą o zaopiniowanie do końca lipca  ramowego projektu Statutu Dzielnic m. st. Warszawy.

Powołana na poprzedniej Sesji Komisja Doraźna do spraw zaopiniowania ramowego projektu Statutu Dzielnic m. st. Warszawy przedstawiła w formie projektu załącznika do uchwały propozycje zmian. Radni dostali do swoich skrytek projekt Statutu z pismem przewodnim z prośbą o naniesienie poprawek w ciągu tygodnia, tak aby komisja mogła się z nimi zapoznać i przeanalizować je w trakcie swoich prac. Radni nie zgłosili żadnych poprawek.  W piątek radni otrzymali drogą mailową oraz w wersji   papierowej do skrytek propozycje poprawek przyjęte przez Komisję Doraźną              (komisja rozpatrzyła propozycje poprawek jednego z mieszkańców pana Szostakiewicza i propozycję poprawek mecenasa S. Markiewicza). Są to zmiany różnej natury, od bardzo merytorycznej po zmiany techniczne. Poprawki zgłoszone przez mecenasa S. Markiewicza zostały przyjęte, natomiast 3 poprawki zgłoszone przez p. s. Szostakiewicza Komisja doraźna odrzuciła. Przewodniczący zapytał, czy Radni zgłaszają poprawki do projektu statutu.

Radny K. Wysocki wyraził niezadowolenie z pospiesznych prac nad projektem Statutu. Przypomniał, że w w ubiegłym roku w podobny sposób procedowano nad Statutem m.st. Warszawy. Zdaniem radnego taki pośpiech nie sprzyja rzetelnej i wnikliwej ocenie. Uniemożliwia również udział w pracach nad statutem szerszemu gronu zainteresowanych m. in. członkom rad osiedli.

Radna B. Manarczyk zapytała, czy pytanie przewodniczącego dotyczyło woli zgłoszenia poprawek niezależnie, czy dotyczyć one będą   statutu, czy też poprawek do tego statutu. Zapytała, czy w trakcie przerwy można będzie zgłosić poprawki do poprawek. 

Przewodniczący potwierdził, że wszelkie poprawki zgłoszone na piśmie zostaną rozpatrzone.

Radny B. Jeziorski  ponowił wniosek o 10 min. przerwy.

Przewodniczący poprosił o przekazanie radnym opinii prawnej odnośnie 4 pkt -u porządku oraz zmodyfikowaną wersję stanowiska zaproponowanego przez wnioskodawców, aby radni zapoznali się z materiałami w czasie przerwy.

Przewodniczący ogłosił przerwę 10 – minutową.

Po przerwie.

Przewodniczący poinformował, że zostały zgłoszone cztery poprawki.

Pierwszą poprawkę zgłosił radny K. Wysocki :

· § 2 ust. 13 jednostce pomocniczej – należy przez to rozumieć, jednostkę pomocniczą w rozumieniu ustawy o samorządzie gminnym nazywaną osiedlem.

Pozostałe 3 poprawki zgłosili radni Klubu PO. 2 poprawki zostały przyjęte przez Komisję Doraźną:

· § 42 ust. 13 pozostaje bez zmian tak jak w pierwotnym projekcie,

· § 43 ust. 2 i 3 pozostaje bez zmian tak jak w pierwotnym projekcie, nie wpisywać liczby członków Zarządu, zostawić miejsce wykropkowane.

Poprawka, która nie uzyskała rekomendacji Komisji Doraźnej:

- w § 25 pkt. 4 dopisuje się „burmistrz dzielnicy” - następne punkty pozostają bez zmian z numeracją od 5-9.

Przewodniczący zaproponował, żeby poprawki, które uzyskały rekomendację Komisji Doraźnej głosować razem, natomiast poprawkę, która nie uzyskała rekomendacji  głosować oddzielnie. 

Radni nie zgłosili sprzeciwu.

Przewodniczący poddał pod  głosowanie poprawkę: „§ 25 pkt. 4 dopisuje się „burmistrz dzielnicy””

Przewodniczący zwrócił się do Klubów o przedstawienie stanowisk klubowych.

PO – za

PiS – wyrazi swoje stanowisko w głosowaniu

LiD – przeciw

Wynik głosowania:  za – 10, p – 2, w – 6  

Poprawka została przyjęta.

Przewodniczący przeszedł do głosowania nad poprawkami, które uzyskały rekomendację Komisji Doraźnej. Przewodniczący poprosił o stanowisko Klubów w tym zakresie. 

PO – za 

PiS – wyrazi swoje stanowisko w głosowaniu

LiD – za

Wynik głosowania: za - 13, p – 0, w – 5

Poprawki zostały przyjęte. 

Przewodniczący zaproponował, aby w treści uchwały w § 1 wpisać słowo „pozytywnie” i w takim brzmieniu poddał pod głosowanie uchwałę wraz z przyjętymi poprawkami. 

Radna M. Terlecka zapytała, czy nie ma dyskusji w tym punkcie obrad.

Przewodniczący wyjaśnił, że radni mieli czas na zgłaszanie poprawek, wypowiadał się radny K. Wysocki i w tej chwili nie przewiduje dyskusji, udzielił jednak głosu radnej M. Terleckiej.

Radna M. Terlecka przedstawiła stanowisko Klubu PiS. Radni PiS nie mogą pozytywnie zagłosować nad  dokumentem przygotowywanym w taki sposób. Zdaniem radnej statut to najważniejszy dokument, na którym będzie się pracowało całe lata. Uznała, że 3 tygodnie, to zbyt mało na wnikliwa analizę i wniesienie poprawek, czy zapoznanie się z opinią prawną. PiS nie może poprzeć sposobu procedowania nad najważniejszym dokumentem dla naszej dzielnicy.

Przewodniczący stwierdził, że nie usłyszał sprzeciwu odnośnie zapisu o pozytywnym zaopiniowaniu projektu uchwały.

Przewodniczący Rady zwrócił się do Klubów o wyrażenie stanowisk: 

PO – za

PiS – przeciw

LiD – za

Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały wraz z poprawkami stanowiącymi załącznik do tej uchwały:

Wyniki głosowania: za – 12, p – 6, w – 0

Uchwała została podjęta.

Uchwała Nr 177/XXVII/2008

Rady Dzielnicy Praga Południe

m.st. Warszawy

z dnia 22 lipca 2008 r

w sprawie zaopiniowania ramowego projektu Statutu Dzielnicy m.st. Warszawy

Ad. 4 Stanowisko w sprawie zmiany uchwały dotyczącej żywienia dzieci i młodzieży w szkołach.

Przewodniczący poprosił wnioskodawców o zabranie głosu. 

Radna M. Terlecka przekazała, że stanowisko zostało  opracowane wcześniej  w oparciu o dokumenty, jakie przedstawił wnioskodawcom Zarząd. Obecnie zmieniono treść stanowiska i w takim brzmieniu zostało ono przekazane radnym. Poprosiła radnych  o poparcie stanowiska i potraktowanie go intencyjnie. Stanowisko jest wyrazem troski radnych o głodne  dzieci i ma na celu zwrócenie uwagi władz odpowiedzialnych za tę kwestię  na problem głodnych dzieci w naszej dzielnicy.

Radna  przytoczyła treść zmian w stanowisku i podziękowała wszystkim, którzy  je redagowali a w szczególności radnemu A. Jaworskiemu.

Przewodniczący odczytał pismo, które skierował do przewodniczących  trzech Komisji Oświaty, Budżetu i Polityki Społecznej i Zdrowia niezwłocznie po otrzymaniu pierwotnej wersji stanowiska. Poprosił przewodniczących w/w komisji    o przedstawienie stanowiska w przedmiotowej sprawie.  

Radna B. Manarczyk zrelacjonowała  wspólne posiedzenie Komisji Polityki Społecznej i Zdrowia oraz Komisji Budżetowej,  które odbyło się w dniu dzisiejszym. Komisje zajęły się  żywieniem i niedożywianiem dzieci w naszej dzielnicy. Połączone Komisje jednogłośnie przyjęły stanowisko wypracowane w trakcie dzisiejszego spotkania. Została odczytana treść stanowiska ( w zał. do prot.) 

Przewodniczący otworzył dyskusję.

Radna M. Terlecka powiedziała, że temat o dożywianiu dzieci był poruszany na Komisji Oświaty w czerwcu, nie widziała więc potrzeby ponownej dyskusji na ten temat, tym bardziej, że w okresie wakacji trudno jest zaprosić dyrektorów placówek oświatowych. 

Radny W. J. Lewandowski dodał, że  w ślad za przytoczonym stanowiskiem połączonych Komisji Budżetowej i Polityki Społecznej i Zdrowia wnioskodawcy przeredagowali  projekt swojego stanowiska w kierunku zmierzającym do wyeliminowania kolizji obecnego stanu prawnego z treścią tego stanowiska.  Projekt stanowiska Klubu PiS po zmianie jest zgodny z obecnym stanem prawnym, wskazuje również na toczące się w Senacie prace legislacyjne nad zmianą ustawy.

Radna M. Sybilska poprosiła mecenasa S. Markiewicza o opinię prawną na temat stanowiska. 

Mecenas S. Markiewicz ocenił stanowisko jako sprawę społeczną, a nie problem prawny. Prawo jest w tym przypadku elementem do realizacji zadania, które jest słuszne, celowe, jak najbardziej potrzebne. W tej chwili pod względem prawnym nie ma żadnych zastrzeżeń. Stan faktyczny prawny jest znany. Problem się ujawnił, w tej chwili jest dopracowywany przez organy ustawodawcze: Senat i Sejm.

Radny B. Jeziorski przedstawił propozycję skrócenia stanowiska.

Radna M. Terlecka zgodziła się z opinią mecenasa S. Markiewicza, że jest to sprawa społeczna i uważa, że należy podkreślić, iż duży procent dzieci jest głodnych a artykuły żywnościowe są bardzo drogie. Radna wyraziła opinię, że  dbanie o dzieci należy do obowiązków radnych i poprosiła o nieskracanie stanowiska w tej sprawie. 

Radny R. Kalkoff poparł wniosek radnego B. Jeziorskiego. Treść stanowiska w brzmieniu, jakie przedstawił radny B. Jeziorski całkowicie kwituje intencje radnych – pokazanie władzom Miasta problemu oraz apel o zmianę przepisów.    Zaproponował zostawienie pierwszego i ostatniego akapitu.

Radny B. Jeziorski poparł przedmówcę dodając, żeby zwracając się do władz Miasta  zaproponować dodanie jednego zdania mówiącego o zobowiązaniu Zarząd Dzielnicy do stałego monitorowania przedstawionego wyżej problemu.

Radny A. Jaworski poparł  koncepcję skrócenia stanowiska. Zdaniem radnego , jeżeli stanowisko zostanie skrócone w wersji zaproponowanej przez radnego                      B. Jeziorskiego tzn. od słów „W czasie rozmów....” do słów „...należy pomóc”, to nie będzie odzwierciedlało stanu faktycznego, na podstawie którego zostało sformułowane.

Jeśli będzie wola skrócenia stanowiska,  radny prosi o pozostawienie jeszcze jednego akapitu zaczynającego się  od słów „Fakt posiadania środków finansowych...”. Wówczas skrócenie stanowiska obejmowałoby sformułowania od słów „Obecnie nie mając innej możliwości...” do słów „...w której zorganizowano stołówkę”.

Radny oświadczył, że ze względu na wagę społeczną zagadnienia poprze projekt stanowiska.

Radna B. Manarczyk poparła przedmówcę. Uważa, że stanowisko nie powinno zawierać analizy problemu, jedynie akcentować go. Propozycje radnego A. Jaworskiego uważa za trafne.

Radny A. Gruntman uważa, że dożywianie dzieci jest kwestią dopracowania organizacji w OPS i w  szkołach. Według wiedzy radnego inne dzielnice nie zgłaszają takiego problemu, więc niewykluczone, że  problem jest do rozwiązania na poziomie organizacyjnym.

Radny B. Jeziorski poprosił o 10 minut przerwy. 

Przed przerwą Przewodniczący udzielił głosu radnemu M. Suliborskiemu oraz radnej M. Terleckiej

Radny M. Suliborski zwrócił się z pytaniem do p. mecenasa S. Markiewicza czy wobec faktu, że stanowisko nie ma mocy prawnej zasadny i skuteczny będzie zapis o monitorowaniu przez Zarząd Dzielnicy problemu dożywiania dzieci. Czy zobowiązanie Zarządu nie powinno mieć formy uchwały.

Mecenas S. Markiewicz nie dostrzega w stanowisku naruszenia zasad, proponuje zapis „wnosi się” 

Przewodniczący ogłosił przerwę.

Po przerwie.

Przewodniczący przedstawił projekt stanowiska wraz ze zmianami (w  zał. do protokołu).

Radna M. Terlecka   podpisze się pod stanowiskiem, ponieważ chodzi o dobro dzieci, ale była za tym, aby powołać się na akty prawne. Radna zwróciła się do                    p. A. Grzegrzółki Z-cy Burmistrza Dzielnicy mówiąc o zepsutym kserze, oraz braku tonera w drukarce.

Przewodniczący poprosił o przedstawienie stanowisk klubowych:

PO – za

PiS  - za 

LiD – za

Wynik głosowania : za – 17, p – 0, w – 0

Stanowisko zostało podjęte.

Stanowisko

Rady Dzielnicy Praga Południe

w sprawie dożywiania uczniów w szkołach

Ad. 5 Informacja o pracach Zarządu

Przewodniczący przekazał prośbę Zarządu, aby w dniu dzisiejszym pominąć  ten punkt porządku obrad ze względu na fakt, iż od poprzedniej sesji upłynęły dwa tygodnie i naczelnicy poszczególnych wydziałów, zważywszy na okres urlopowy, nie zdążyli przygotować sprawozdań. Na następnym posiedzeniu Rady radni otrzymają informację o pracach Zarządu obejmującą cały ten okres.

Ad. 6 Oświadczenia radnych,wolne wnioski, informacje.

Radny W. J. Lewandowski powiadomił radnych, że  w czasie przerwy konsultował z   dyrektor OPS p. M. Brzóską i z główną księgową OPS zapis zawarty w pkt 7 na str. 3 w opinii prawnej dotyczącej dożywiania dzieci. Stwierdził, że informacja  zawarta w ust. 7 jest nieprawdziwa. OPS nie stwierdził zmiany budżetowej wynikającej z uchwały Rady Dzielnicy z 22 kwietnia o zmianie miejsca wydatkowania 298 032 zł. 

Pan J. Karcz Z-ca Burmistrza wyjaśnił, że mecenas Z. Makowska sporządzając tę opinię mogła nie mieć wiedzy, że  nie została podjęta przez Radę Miasta Warszawy uchwała w tej kwestii. W związku z tym środki nie zostały przeniesione do działu Pomoc Społeczna, są w dalszym ciągu w rozdziale Oświata, tylko są w dyspozycji Biura Edukacji. W momencie kiedy nastąpi zmiana prawna trafią one z powrotem do szkół na dożywianie.

Radny W. J. Lewandowski poinformował, że mecenas Z. Makowska w dniu dzisiejszym w godzinach rannych jeszcze przed przedstawieniem opinii prawnej rozmawiała z Główną Księgową OPS i taką informację otrzymała.

Zastępca Burmistrza p. J. Karcz powiedział, że porozmawia z p. mecenas                  Z. Makowską, ponieważ nie wie dlaczego taka informacja się pojawiła.

Radny A. Jaworski podziękował w imieniu mieszkańców Zarządowi Dzielnicy za ukończenie remontu chodnika wzdłuż ulicy Kobielskiej jak również za uwzględnienie wcześniejszych sugestii radnego i poprawienie także wjazdów na posesje. Drugie podziękowanie radny skierował do kolegów z PiS i PO za wspólne wypracowanie kompromisu, który pozwolił na jednomyślne przyjęcie stanowiska w sprawie dożywiania uczniów.

Przewodniczący przypomniał, że w pracach nad projektem stanowiska brali udział radni z Klubu LiD jak również radni niezależni.

Przewodniczący podziękował członkom Komisji Doraźnej za pracę nad poprawkami do projektu Statutu Dzielnicy. Z chwilą podjęcia uchwały w przedmiotowej sprawie Komisja Doraźna zakończyła swoją pracę.

Radna M. Terlecka dziękuje za twórcze włączenie się do redagowania stanowiska.

Ze strony radnych PiS jest to daleko idący kompromis, ponieważ chcieli, aby stanowisko było bardziej wymowne i mobilizowało Miasto do prawidłowego żywienia dzieci. Radna  pogratulowała inscenizacji Bitwy Polsko – Szwedzkiej. Radna M. Terlecka zwróciła uwagę na treść zaproszenia na inscenizację Bitwy Polsko – Szwedzkiej. Zaproszenie  było wystosowane w imieniu Zarządu i Rady Dzielnicy. W związku z powyższym radna M. Terlecka rozumie, dlaczego radni z PO czują się podwładnymi Pana Burmistrza T. Kucharskiego. Jej zdaniem zaproszenie powinno brzmieć „w imieniu Rady i Zarządu Dzielnicy”. Byłoby to ze wszelkich miar prawidłowe i radni z PO nie nie mieliby kompleksów, że są podwładnymi P. Burmistrza T. Kucharskiego.

Przewodniczący w części poparł radną M. Terlecką. Uważa, że jako Przewodniczący Rady Dzielnicy również powinien być tam wymieniony. Zarząd i Rada Dzielnicy to dwa niezależne organy. Treść zaproszenia sugeruje, że Burmistrz jest reprezentantem Rady. 

Ad. 7. Interpelacje i zapytania. 

Radny K. Wysocki złożył na piśmie 3 interpelacje dotyczące:

· tworzenia nowych miejsc parkingowych na terenie osiedla Gocław

· postępów w inwestycji- budowa hali sportowej przy Gimnazjum nr 28

· przebudowy odcinka ul. Kobielskiej i rewitalizacji obszarów zielonych wokół budynku Kobielska 55 a

Radny A. Jaworski  złożył zapytania w nawiązaniu do złożonej wspólnie z radnym                  B. Jeziorskim interpelacji w sprawie  stanu części obiektów „KS „Orzeł”. Czy od czerwca były podejmowane jakieś działania. Prosi o krótką informację  w tej sprawie.

 Z-ca Burmistrza m. Karpowicz poinformował, że odpowiedź w tej sprawie będzie udzielona na piśmie zaproponował radnemu A. Jaworskiemu spotkanie po sesji z Burmistrzem T. Kucharskim. Z-ca Burmistrza M. Karpowicz przyznał, że Ks „Orzeł” jest przedmiotem dużej troski Zarządu.

Radna M. Terlecka poruszyła sprawę likwidacji balkonu przy ul. Międzyborskiej 45 m 13 zgłoszoną na dyżurze radnej przez mieszkankę dzielnicy. Zapytała ile pieniędzy, w porównaniu z ubiegłym rokiem, otrzymaliśmy w tym roku na remonty budynków i pustostanów jeśli idzie o ZGN. Ma nadzieje, że  tym tematem zajmą się komisje Budżetowa oraz Komunalna i Handlu.

A. Grzegrzółka Z-ca Burmistrza Dzielnicy ustosunkował się do wypowiedzi p.        M. Terleckiej prosząc o interpelację na piśmie i ustalenie adresu budynku w celu sprawdzenia jaki jest to budynek. Zdaniem Burmistrza  na 98% jest to budynek wspólnoty mieszkaniowej i w takim wypadku wspólnota jest odpowiedzialna za przeprowadzenie prac remontowych budynku. Tam gdzie Miasto jest współwłaścicielem, są dokonywane przez Miasto wpłaty na fundusz remontowy w takiej kwocie jak wspólnota uchwali i remonty przeprowadzane są terminowo.  Odnośnie pustostanów, burmistrz wyjaśnił, że Dzielnica jest na etapie kształtowania nowej polityki jeśli chodzi o remonty pustostanów. Brane są pod uwagę uwarunkowania ekonomiczne, przeznaczenie tych lokali a także termin ich przydziału. ZGN ma budżet na remonty około 16 milionów złotych  z czego na remonty pustostanów idzie około 4 mln. złotych. Natomiast, zdaniem burmistrza, można te środki  wykorzystać bardziej racjonalnie i wyremontować większą ilość lokali. Jest  to przedmiotem pewnej analizy.

M. Karpowicz Z-ca Burmistrza odniósł się do   interpelacji radnego K. Wysockiego w sprawie budowy hali sportowej w Gimnazjum 28 przy ul. Umińskiego.  Poinformował, że została wprowadzona ekipa na plac budowy. Wyraził nadzieję, że do końca przyszłego roku obiekt powinien być oddany do użytku

Radny J. Karczmarek zapewnił, że zwoła posiedzenie Komisji Komunalnej i Handlu poświęcone remontom. Komisja będzie w posiadaniu informacji, o które pytała radna M. Terlecka. 

Radna B. Manarczyk celem sprostowania przypomniała, że Przewodniczący Rady    p. M. Kluś wystosował do przewodniczących Komisji Oświaty, Budżetowej i Polityki Społecznej i Zdrowia pismo poświęcone sprawie stanowiska, nad którym Rada dzisiaj procedowała. Fakt wspólnego posiedzenia komisji Polityki Społecznej i Zdrowia był wszystkim znany. Z informacji, które radna M. Manarczyk uzyskała w Wydziale Obsługi Rady wynikało, że Przewodnicząca Komisji Oświaty nie zamierza zwoływać posiedzenia komisji w tej sprawie. Posiedzenia Komisji są jawne i obecność radnych nie wymaga specjalnego zaproszenia. Nie mniej zaprasza radną M. Terlecką na posiedzenia swoich Komisji.

Radna M. Terlecka podziękowała za zaproszenie na komisje. Radna poprosiła o wyjaśnienie w sprawie usterek w nowym budynku CPK. Chodzi o przecieki wody w budynku.

P. M. Karpowicz  Z-ca Burmistrza wyjaśnił, że zostały podjęte kroki celem wyjaśnienia tej sytuacji.  Poprosił dyrektor CPK p. M. Wasiak o analizę tej sytuacji, również jedna z Komisji Rady  będzie zajmowała się tą sprawą. 

Przewodniczący Rady  przypomniał, że komisja Rewizyjna ma w swoim zakresie zbadanie tej sprawy.

P. M. Karpowicz Z-ca Burmistrza poinformował, że stwierdzono wadliwe wykonanie instalacji wodnych. Usterki zostały usunięte, fragmenty murów wysychają.  

Radny W. J Lewandowski podziękował za odpowiedź na  interpelację. W dniu dzisiejszym złożył 3 interpelacje dotyczące:

· lokalu nr 97 przy ul. Grochowskiej 309/317

· nieruchomości przy ul. Międzynarodowej 47

· zwolnienia dyscyplinarnego kierownika AN nr 5

Przytoczył ł treść ostatniej interpelacji.

Burmistrz Dzielnicy T. Kucharski odpowiedział, że sprawa dotyczy jednostki organizacyjnej m. st. Warszawy jakim jest ZGN. Bezpośrednie decyzje podejmie dyrektor ZGN. Sprawa nie jest bliżej znana Burmistrzowi, obiecał, że przyjrzy się  sprawie i radni zostaną poinformowani w tej kwestii.

Ad. 8 Odpowiedzi na interpelacje zgłoszone na poprzednich sesjach.

P. T. Kucharski poinformował, że zostało złożonych 4 interpelacje. Na 2 interpelacje zostały udzielone odpowiedzi na 2 jeszcze nie, ale termin odpowiedzi jeszcze nie minął. 

Ad. 9 Zamknięcie obrad sesji.

Przewodniczący Rady poinformował, że termin  następnej Sesji jest planowany na dzień 26  sierpnia br. Przewodniczący zamknął obrady XXVII sesji Rady Dzielnicy.          

