Protokół Nr XXVI/08

z XXVI Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy 

z dnia 25 czerwca 2008 roku

W Urzędzie Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy przy ul. Modlińskiej 197, Pan Paweł Tyburc – Przewodniczący Rady, o godz. 1415 rozpoczął obrad, stwierdzając wystarczającą liczbę radnych (na 23 obecnych 17) do podejmowania prawomocnych uchwał.

Na wstępie przywitał wszystkich radnych, przedstawicieli Zarządu, Panią Mecenas, Panią Skarbnik, Panią Rzecznik, Wydział Obsługi Rady, gości – przedstawicieli Konsorcjum Hiszpańskiego oraz mieszkańców.

Lista obecności stanowi załącznik do protokołu na str. ……

Ad.pkt.2.
Radny, Pan Piotr Jaworski, w imieniu grupy radnych, zaproponował, aby wprowadzić pod obrady, stanowisko w sprawie wyrażenia protestu przeciwko propozycjom wykreślenia z planów inwestycyjnych środków przeznaczonych na budowę trasy i mostu Krasińskiego (druk nr 160). Następnie zauważył, że biorąc pod uwagę propozycje wykreślenia z planów inwestycyjnych środków przeznaczonych na budowę tego mostu, który jest bardzo istotny, szczególnie dla tzw. Zielonej Białołęki, to wydaje się, że stanowisko Rady Dzielnicy Białołęka, byłoby w tej sprawie, jak najbardziej zasadne. Tym bardziej, że stanowisko w sprawie mostu Krasińskiego, jednoznaczne i jednogłośne zostało podjęte w styczniu br. 
Porządek obrad przedstawiał się następująco:

1. Otwarcie obrad.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Zatwierdzenie protokołu z XXIV Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 23 kwietnia 2008 roku.

4. Zatwierdzenie protokołu z Nadzwyczajnej XXV Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 19 maja 2008 roku.

5. Ślubowanie radnej.

6. Projekt uchwały w sprawie obsadzenie mandatu radnego (druk nr 149).
7. Prezentacja planów zagospodarowania terenów przy ul. Myśliborskiej.

8. Projekt uchwały w sprawie zmian w składach osobowych Komisji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy ustanowionych:

      - uchwałą Nr III/14/06 Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 29 grudnia

        2006 r. w sprawie powołania składów osobowych stałych Komisji Rady;

      - uchwałą Nr IV/20/07 Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 26 stycznia 

        2007 r. w sprawie zmian w składach osobowych stałych Komisji Rady Dzielnicy 

        Białołęka m. st. Warszawy;

      - uchwałą Nr N/IX/52/07 Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 

        26 kwietnia 2007 r. w sprawie zmiany w składzie osobowym Komisji Ochrony

        Środowiska i Rolnictwa Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy;

      - uchwałą Nr X/56/07 Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 23 maja 2007

         r. w sprawie zmian w składzie osobowym Komisji Rady Dzielnicy Białołęka m. st.
         Warszawy;

      - uchwałą Nr XVIII/88/07 Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 

        23 listopada 2007 r. w sprawie zmian w składach osobowych Komisji Rady

        Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy;

      - uchwałą Nr XX/98/08 Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 31 stycznia

        2008 r. w sprawie zmian w składach osobowych Komisji Rady Dzielnicy Białołęka 

        m. st. Warszawy;

      - uchwałą Nr XXIII/107/08 Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 

        26 marca 2008 r. w sprawie zmian w składach osobowych Komisji Rady Dzielnicy

        Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 152).

9. Projekt uchwały w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy

      Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu 

      m. st. Warszawy na 2008 r. (druk nr 157).

10. Projekt stanowiska w sprawie wyrażenia protestu przeciwko propozycjom wykreślenia

      z planów inwestycyjnych środków przeznaczonych na budowę trasy i mostu 

      Krasińskiego (druk nr 160).

11. Projekt uchwały w sprawie wystąpienia do Rady m. st. Warszawy w celu 

      przyspieszenia regulacji stanu prawnego gruntów na rzecz spółdzielni 

      mieszkaniowych (druk nr 156).

12. Projekt uchwały w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy stanowiska w sprawie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Tarchomin w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 158).
13. Projekt uchwały w sprawie wyrażenia stanowiska dotyczącego „Planu zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe dla południowo-wschodniej części Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy” (druk nr 159).

14. Projekt uchwały w sprawie zmiany załącznika do uchwały Nr XXIII/106/08 Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 26 marca 2008 r. w sprawie wyposażenia w majątek m. st. Warszawy Zakładu Gospodarowania Nieruchomościami w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 151).

15. Projekt uchwały w sprawie zaopiniowania propozycji nazw ulic wskazanych w projekcie uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie nadania nazw ulicom w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 150).

16. Projekt uchwały w sprawie wystąpienia do Rady m. st. Warszawy i Prezydenta m. st. Warszawy o objęcie przez m. st. Warszawa opieką pozostałości cmentarzy ewangelickich znajdujących się na terenie Białołęki oraz utworzenia lapidarium (druk nr 153).

17. Projekt uchwały w sprawie wystąpienia z wnioskiem do Rady m. st. Warszawy o poszerzenie terenu cmentarza katolickiego przy ul. Mehoffera w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 154).

18. Projekt uchwały w sprawie wystąpienia z wnioskiem do Rady m. st. Warszawy o utworzenie cmentarza w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 155).

19. Odpowiedzi na zapytania i interpelacje radnych.

20. Interpelacje i zapytania radnych.

21. Zakończenie obrad

i został przyjęty przez radnych, stosunkiem głosów: za – 19, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

Ad. pkt. 3.

Protokół z XXIV Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 23 kwietnia 2008 roku Rada Dzielnicy zatwierdziła, stosunkiem głosów: za – 17, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

Ad. pkt. 4.

Stosunkiem głosów: za – 17, przeciw – 0, wstrzym. – 0, radni przyjęli protokół z Nadzwyczajnej XXV Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 19 maja 2008 roku.

Ad. pkt. 5.
Na wstępie Pan Przewodniczący przypomniał, iż ten punkt porządku obrad jest szczególny, ponieważ odbędzie się ślubowanie nowej radnej. Otóż w związku z rezygnacją z mandatu Radnego, Pana Tadeusza Semetkowskiego, następnym kandydatem z listy nr 29 Komitetu Wyborczego Wyborców Porozumienie Wyborcze Gospodarność w okręgu wyborczym nr 3, który uzyskał kolejno najwyższą liczbę głosów i nie został wybrany jest Pani Jadwiga Matusiewicz – umieszczona na liście na poz. 5 – z liczbą głosów 222. Taki komunikat, w skrócie oczytany przez Pana Pawła Tyburca, otrzymał od Komisarza Wyborczego w Warszawie Pani Doroty Tyrały. Przed złożeniem ślubowania Pani Jadwiga Matusiewicz złożyła na ręce Pana Przewodniczącego oświadczenie lustracyjne, które jest składane w związku z objęciem funkcji Radnej Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (w kopercie). 
Następnie Pan Paweł Tyburc odczytał rotę ślubowania: cyt. „Wierna Konstytucji i prawu Rzeczypospolitej Polskiej ślubuję uroczyście obowiązki radnego sprawować godnie, rzetelnie i uczciwie. Mając na względzie dobro Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy i jej mieszkańców”. Pani Jadwiga Matusiewicz powiedziała: cyt. „Ślubuję. Tak mi dopomóż Bóg”. Po założeniu ślubowania, Pan Przewodniczący pogratulował Pani Radnej dołączenia do składu Rady. Pani Jadwiga Matusiewicz przyjęła następnie gratulacje i kwiaty od licznie przybyłych mieszkańców. 
Ad. pkt. 6.
Pan Paweł Tyburc przedstawił uchwałę w sprawie obsadzenia mandatu radnego, którą Rada Dzielnicy przyjęła, stosunkiem głosów: za – 18, przeciw – 0, wstrzym. -0.










Uchwała Nr XXVI/134/08










na str. ….. protokołu.

Ad. pkt. 7.
Zabierając głos w tym punkcie porządku obrad Pan Burmistrz Jacek Kaznowski powiedział, iż od dłuższego czasu dyskutuje się nad zagospodarowaniem przestrzennym dzielnicy i nie tylko terenów południowo-wschodnich, ale również Tarchomina. Powstają założenia i projekty planów miejscowych. Obecnie chciałby zaprezentować projekt dotyczący zaprojektowania terenów wzdłuż brzegów Wisły, od Trasy Mostu Północnego aż do Elektrociepłowni na Żeraniu. Jest to niespotykane w skali m. st. przedsięwzięcie, które po prezentacji wzbudzi duże zainteresowanie. Jest to pewien ewenement w sposobie podejścia do spraw zagospodarowania terenu, biorąc pod uwagę kolejność realizacji, tzn. najpierw infrastruktura, potem ulice, zieleń, a na zakończenie naniesienia w stosunku do budowli, budynków, itd. Jest to również przedsięwzięcie, które będzie realizowane pod klucz. Termin realizacyjny tegoż przedsięwzięcia - rok 2015. Do roku 2012 pierwsze dwa etapy mają się wykluć. W związku z powyższym jest to projekt, który ma w pewien sposób odmienić i rzutować na rozwój całego terenu wzdłuż rzeki Wisły. Pan Burmistrz zwrócił uwagę, aby podczas prezentacji zauważyć, iż jest on wkomponowany w ten cenny teren związany z krajobrazem i obszarem Natura 2000 tak, aby nie kolidował ani z przyrodą, ani z tym wszystkim, co się na tym terenie dzieje. Natomiast, aby w pewien sposób wpłynął na rekultywację całego terenu i przywrócenie go Miastu. Jeśli chodzi o inne kwestie, to Pan Burmistrz zwrócił uwagę na pożytek płynący z takiego, a nie innego sposobu zaprojektowania całego przedsięwzięcia. Jest to teren ok. 102 ha, olbrzymi, a jednocześnie w 60% zwrócony dzielnicy, pod kątem wykorzystania przez mieszkańców. Czegoś takiego jeszcze nigdy na terenie m. st. Warszawy nie było, aby inwestor zadbał w pierwszej kolejności o potrzeby mieszkańców Dzielnicy Białołęka. Będzie to teren, który nie będzie ogrodzony i dostępny dla ogółu mieszkańców. Wyposażony w szereg parków, terenów rekreacyjno-sportowych i obiektów, które będą służyły wszystkim. Wyraził nadzieję, że spotka się to z odpowiednim pozytywnym oddźwiękiem ze strony mieszkańców. Oczywiście czeka wszystkich ciężka praca i obecnie rozmawia się o pewnych założeniach i generaliach, natomiast nie rozmawia się o szczegółach. Prezentacja odbyła się również dla władz m. st. Warszawy. Zarząd Miasta obiecał objęcie tego przedsięwzięcia szczególnym patronatem i opieką, biorąc pod uwagę, że ma się to stać wzorcowym przedsięwzięciem dla innych tego rodzaju inwestycji na terenie m. st. Warszawy. Pan Burmistrz powiedział, że zanim odda głos szefowi hiszpańskiego konsorcjum, które ma być inwestorem i realizatorem tego przedsięwzięcia, to powita goszczącego na sali Radcę ds. Handlowych Ambasady Hiszpanii w Polsce Pana Hose Bendardeza. Tak samo, jak wszystkich szefów, architektów oraz osoby związane z konsorcjum, łącznie z szefem, który także jest obecny na sali i który zaproponował szeroką współpracę oraz otwarcie na potrzeby całej dzielnicy. Ma ona otrzymać szereg instytucji, których na terenie dzienicy nie było i nie było szansy, aby je otrzymać. Jest to przedsięwzięcie nietypowe, o którym opowie przedstawiciel konsorcjum.
Przedstawiciel konsorcjum zabierając głos, na wstępie przeprosił, że nie zna języka polskiego, ale cały czas się jego uczy. Podziękował Panu Burmistrzowi za miłe słowa. Następnie powiedział, że pierwszym krokiem w prezentacji jest zaprezentowanie grupy inwestycyjnej. Jest to grupa WARSPOL, która składa się z deweloperów i firm wykonawczych hiszpańskich. Każdy z nich ma swoją specjalność. FLABIOLES SL jest to firma deweloperska hiszpańska, która zajmuje się przede wszystkim budową obiektów mieszkalnych, biur i komercyjnych i PROMOBYS SA również. JERSA jest to firma, która specjalizuje się w budowie, urządzaniu parków i pól golfowych i innych sportowych udogodnień. I PUERTO SPAIN BUSINESS SL jest to spółka, która zajmuje się również kwestiami sportowymi. W związku z tym, że jest to wyzwanie również finansowe dla inwestora, współpracuje on z bankiem ING, który jest dobrze znany na rynku polskim. Z punktu widzenia przedstawiciela konsorcjum firma współpracuje z najlepszymi architektami zarówno tutaj na rynku polskim, jak i hiszpańskim, a są to architekci hiszpańscy i firma nazywa się EDDEA. Firma polska Czuba Latoszek, którą na pewno wszyscy znają, ponieważ jest to firma, w której są specjaliści od dużych powierzchni. Na początku prezentacji powtórzył słowa, które wypowiedział Pan Burmistrz. Cyt: „Naszym zadaniem, naszym pomysłem i naszą misją przy tym projekcie jest przede wszystkim oddanie większej części terenu, oddanie z powrotem mieszkańcom Białołęki. Ten teren, o którym dzisiaj będziemy mówić, jak Państwo wiecie jest terenem, który w pewnym stopniu został zanieczyszczony i nie do końca jest zagospodarowany. Natomiast naszym zadaniem jest oddanie tego Miastu. Na pewno wiecie Państwo oczywiście o moście, który będzie łączył tę stronę Wisły powiedzmy Białołękę z drugą stroną i naszym zamiarem, naszą misją tutaj jest zrobienie takiego małego miasta w Mieście, żeby obraz Białołęki został polepszony i tak, aby wszyscy mieszkańcy Białołęki mogli z tego miejsca korzystać. Myślimy o zagospodarowaniu gruntu, którego dotychczas jeszcze nie było i przy tym zagospodarowaniu przede wszystkim naszym zadaniem jest wizja interesu publicznego. Dla nas największym zadaniem jest, aby ten grunt mógł być wykorzystywany przez mieszkańców Białołęki. Jak Państwo zobaczycie w trakcie prezentacji wynikiem naszych wyliczeń, rozmów jest takie uwarunkowanie, że 60% terenu zostanie zwrócone Miastu, a 40% zostanie wykorzystane prywatnie. Prezentacja będzie również skoncentrowana na wielkim terenie zielonym, który będzie się składał z parku. Będzie tam również teren sportowy. Będziemy brać pod uwagę takie uwarunkowania, jakim jest rzeka i nie będzie ona z boku naszego projektu. Chcielibyśmy i naszym marzeniem jest, aby rzeka została wykorzystana również w tym projekcie i chcielibyśmy stworzyć coś w rodzaju Mariny portu. Chcielibyśmy również stworzyć miejsce, budynek, który byłby budynkiem wielofunkcyjnym, kongresowo-sportowym i również będzie tam część obszaru szkolnego. Jak Państwo zobaczycie w prezentacji, że rozumiemy potrzeby, które mają mieszkańcy każdego miasta i na podstawie tej prezentacji będzie można zobaczyć, że jesteśmy nastawieni w kierunku zaspokojenia tych potrzeb. Przede wszystkim, jak widzicie Państwo już zaczęliśmy dobre rzeczy ściągać na Białołękę, bo ściągnęliśmy dobrą pogodę. Bardzo dziękujemy za hiszpańską flagę, która wisi przed urzędem. I mamy nadzieję, że w finałach EURO 2008 będzie można zobaczyć Hiszpanię. Bardzo dziękujemy i oddajemy głos architektom, którzy przedstawią cały projekt.”
Następnie głos zabrała Pani Agnieszka Kowalewska, która reprezentowała pracownię architektoniczną Czuba Latoszek z Warszawy i przystąpiła do prezentacji, która została przygotowana razem z hiszpańskimi partnerami, a dotyczyła wizji rozwoju terenu dawnej Fabryki Domów wraz z otoczeniem. Na początku przedstawiła strukturę prezentacji, gdzie w pierwszy etapie zostanie przedstawiona idea projektu. Później będzie wstęp dotyczący lokalizacji i analiz, a następnie schematy przedstawiające koncepcję. Wreszcie wizualizacja, czyli ilustracje pokazujące, jak ta dzielnica będzie w przyszłości wyglądała oraz etapowanie projektu, czyli kolejność realizacji.
Idea. Po pierwsze tak, jak zostało to już omówione przez inwestora, projekt powstaje we współpracy polsko-hiszpańskiej i jedną z głównych korzyści, jakie dzielnica i Miasto mogą odnieść z tej współpracy będzie możliwość nawiązania partnerstwa pomiędzy Warszawą, a Madrytem, jak i Białołęką i jedną z dzielnic Madrytu. Tak, jak zostało to już powiedziane, 60% tego terenu inwestor zamierza przeznaczyć na przestrzenie publiczne, dostępne dla wszystkich mieszkańców. Także nie będzie to osiedle zamknięte, a teren otwarty, część miejskiej tkanki. Zabudowa, która powstanie na tym obszarze będzie miała wiele funkcji. Co to oznacza? Oznacza to, że w zakresie pieszego dojścia mieszkańcy będą mogli skorzystać ze wszelkiego rodzaju usług tj. sklepy, szkoły, kawiarnie, restauracje. To, czego na ten moment brakuje. Dzięki temu będzie mogło powstać nowe centrum dzielnicy. W ten sposób zamierzają obszar rewitalizować, czyli przywrócić go Miastu, gdyż w chwili obecnej jest zaniedbany, ponieważ jest to teren po przemysłowy. Rewitalizacja będzie się także odbywała poprzez powiązanie tego terenu poprzez Wisłę i wykorzystanie sąsiedztwa doliny rzeki. Jednocześnie przygotowując etapowanie i strategię realizacji tego projektu założono, że będzie on realizowany tak, aby do roku 2012, jak najwięcej z tej inwestycji było oddane do użytku i mogło funkcjonować.
Lokalizacja. Teren znajduje się 9 km od Centrum Miasta. Jest to dystans wygodny do pokonania, zarówno komunikacją pieszą, indywidualną i kołową. Największym atutem obszaru jest właśnie położenie w bezpośrednim sąsiedztwie doliny rzeki. Tego kręgosłupa Warszawy, do którego obecnie Miasto zamierza się odwrócić, bo jest planowany duży projekt rozwoju doliny Wisły, jako terenów rekreacyjnych. Jest to również element tego programu – Warszawa frontem do Wisły. Dzielnica Białołęka w tej chwili posiada bardzo wiele zabudowy wielorodzinnej, ale również dużo terenów otwartych, wspaniałych lasów i obszarów inwestycyjnych, jednocześnie w otoczeniu tej istniejącej zabudowy. I dzisiaj jest postrzegana, nie tylko w Warszawie, ale jak widać również za granicą, jako dzielnica Warszawy, która posiada największy potencjał inwestycyjny. Właśnie ze względu na to, że prócz tej infrastruktury, która już istnieje i prócz tego pięknego krajobrazu jest dużo obszarów inwestycyjnych. I ten potencjał zamierza się w projekcie wydobyć. Teren opracowania w kontekście doliny Wisły i skarpy warszawskiej, z którą jest powiązany widokowo. Ze względu na tą lokalizację wzorami, przykładami urbanistyki, które powinny stać się tutaj wzorcowe są dzielnice Warszawy z okresu XX-lecia międzywojennego. Najlepsze przykłady urbanistyki polskiej i warszawskiej z XX wieku to Saska Kępa, Powiśle, czy stary Żoliborz. Dlaczego o tym mówi? Bo skala zabudowy tych dzielnic, różnorodność tej architektury to jest właśnie to, co tutaj powinno zostać zrealizowane. Również bogactwo funkcji, bogactwo usług to, że w tych dzielnicach mieszkańcy mogą swoje wszystkie potrzeby spełnić w zakresie pieszego dojścia. Sam teren opracowania obejmuje obszar Fabryki Domów wraz z otoczeniem, które dzisiaj należy do prywatnych właścicieli tak firm, jak i do indywidualnych właścicieli. Dzisiaj w dzielnicy dominuje zabudowa wielorodzinna, intensywna, która jest uzupełniona dużą ilością ekstensywnej zabudowy jednorodzinnej. Są też tereny przemysłowe. Natomiast to, czego najbardziej brakuje to usługi, których jest tak naprawdę niewiele i są rozmieszczone w sposób rozproszony. To, co jest potrzebne przy tej ilości mieszkańców, która obecnie mieszka i przy tym, że dzielnica nadal się będzie rozwijała to nowe centrum. I właśnie teren nadwiślański ze względu na swoje położenie, doskonałe skomunikowanie planowanymi drogami, świetnie się nadaje na takie centrum dzielnicy. 
Następnie przedstawiła sieć dróg istniejących: główne, ruchu przyspieszonego, zbiorcze i drogi lokalne. I planowany rozwój: droga klasy ekspresowej i Trasa Mostu Północnego, na którą wszyscy czekają z utęsknieniem i że niedługo już się rozpocznie jej budowa, co znacząco poprawi skomunikowanie tego terenu. Projektowane drogi główne i proponowane włączenie osiedla w ul. Świderską i przedłużenia ul. Płochocińskiej. Jeśli chodzi o rozwój komunikacji miejskiej, to istniejące linie tramwajowe i planowane, pozwolą również ten teren obsłużyć i włączyć niejako w system miejskiej komunikacji. Rozpatrywana jest także linia metra, która mogłaby połączyć Białołękę z I linią metra i stworzyć taki węzeł przesiadkowy w okolicy Winnicy, gdzie także by się znalazł parking. Wreszcie istniejące ścieżki rowerowe, a także tramwaj wodny, który już kursuje po Wiśle i prawdopodobnie będzie też na Kanale Żerańskim. Także ta istniejąca i planowana infrastruktura komunikacyjna pozwala w pełni teren obsłużyć, jak i podziemna infrastruktura. W tej chwili istnieje kolektor kanalizacyjny w ul. Myśliborskiej, istnieją wodociągi, sieci cieplne, które także pozwalają obsłużyć cały teren. Sieć gazowa i planowany kolektor kanalizacyjny do Oczyszczalni Ścieków Czajka i planowane wodociągi. Jak widać infrastruktura dzielnicy pozwala na taką inwestycję, jedyne co będzie wymagane to wybudowanie większego wodociągu, który pozwoliłby zaopatrzyć obszar w wodę, od strony ul. Modlińskiej, w której obecnie znajduje się magistrala, a która nie do końca wykorzystuje cały swój potencjał. Na terenie istnieje wiele interesującej zieleni, istnieje interesujący drzewostan, który w tym projekcie będzie wkomponowany. Zachowując go i adaptując go do nowych funkcji, jako parki i przestrzenie publiczne. I te drzewostany się znajdują na terenie dawnej Fabryki Domów i w jej najbliższym otoczeniu. Teren sąsiadujący z Wisłą przewidziany jest do rekultywacji i zagospodarowania, jako obszar zieleni, teren rekreacyjno-sportowy dla dzielnicy. Także te wszystkie elementy krajobrazowe zostaną wykorzystane i staną się kanwą założenia urbanistycznego, które powstaje na tym terenie, czyli wykorzystuje się ten potencjał, który jest i stara się go rozwinąć. 
Koncepcję natomiast omówił przedstawiciel hiszpański, który powiedział: cyt. „Dzień dobry, nie mówię po polsku, ale prezentacja odbędzie się w języku polskim, a ja postaram się Państwu oddać główną ideę. Przede wszystkim chciałbym podziękować Panu Burmistrzowi za zaproszenie i wszystkim osobom tutaj zgromadzonym. Zawsze jest bardzo trudno wytłumaczyć ideę projektu osobom, które nie są związane z architekturą, z projektowaniem. Natomiast postaram się przedstawić to w bardzo prosty sposób. Na początku przejdziemy przez pewne schematy, które obrazują główne założenia projektu, a potem pokażemy Państwu wizualizację, jak ma projekt wyglądać. Pierwsza część to będą schematy, druga będą wizualizacje, a trzecia to będzie czas, czyli jak rozłożymy inwestycję na przestrzeni czasu. Agnieszka wytłumaczyła główną ideę projektu, czyli w tym momencie chciałem zwrócić Państwu uwagę na to, o co nam chodzi. Chodzi nam o to, żeby stworzyć miejsce nie tylko zamieszkania, ale miejsce, gdzie będą miejsca pracy, gdzie dzieci będą się mogły szkolić, gdzie będzie można mieć miejsca rozrywki, kultury, sportu i rekreacji. Chcielibyśmy, aby w jednym miejscu były skupione wszystkie funkcje potrzebne do życia. Co jest bardzo interesujące w tym projekcie to, to, że wykorzystuje się już sprawdzone idee, sprawdzone schematy działania tego typu obszarów i osiedli, czyli wykorzystuje się wszystkie najważniejsze funkcje w jednym miejscu. Co jest ważne w hiszpańskich miastach i co wykorzystujemy, to tereny zielone i tereny przeznaczone do działalności publicznej i również w tym projekcie chcielibyśmy to zrealizować, czyli to są granice całego terenu zagospodarowania ok. 1000000 m2. Te miejsca zaznaczone kolorami to są miejsca zielone, czyli najważniejsza w tym projekcie jest idea utworzenia wolnych przestrzeni, nie tylko przestrzeni do mieszkania, ale wolnych i połączenia ich z rzeką. Próbujemy także stworzyć połączenia głównych ciągów pieszych z ważnymi punktami wyznaczonymi na tym obszarze. I trzeci punkt to jest lokalizacja tych najważniejszych punktów aktywności społecznej, mieszkańców, w różnym aspekcie. Ostatni punkt to jest myślenie o domach, czyli miejscach zamieszkania. Najpierw wyznaczamy miejsca aktywności, ciągi piesze, komunikację i wówczas uzupełnia się pozostałą część terenu mieszkaniami. Mając w rozumieniu tę aktywność ekonomiczną, mówimy o mieszkaniach i towarzyszących im funkcjach komercyjnych i usługowych. Mamy wspaniałą okazję tworzyć projekt terenu, który leży bezpośrednio przy rzece. Jest to ponad kilometr brzegu Wisły. Tutaj powstał model, w jaki sposób to wszystko pracuje. Kolorami zielonymi są zaznaczone powierzchnie zielone i różne poziomy przestrzeni publicznej o różnym nasyceniu. Miasto nie jest tylko przeznaczone dla osób poruszających się pieszo. Musimy również pomyśleć o drogach. Tutaj chcieliśmy pokazać hierarchię komunikacyjną, czyli że przewidujemy drogi o różnym stopniu ważności. Ten rysunek obrazuje nam wynik studiów i analiz (jest to rysunek techniczny, może nie dla wszystkich zrozumiały). Natomiast pokazuje przede wszystkim w kolorze ciemnozielonym powierzchnie zielone, czyli tereny zielone. Kolorem pomarańczowym i czerwonym zaznaczone są miejsca gdzie przewidujemy budynki o znaczeniu publicznym, czyli szkoły, muzeum coś, co będzie naprawdę ważne dla rozwoju tego obszaru. Należy zauważyć, co jest bardzo dobrze widoczne na tym schemacie, że 60% powierzchni analizowanego terenu wróci z powrotem do Miasta w formie zagospodarowanych dróg, terenów przeznaczonych pod budynki użyteczności publicznej. Cała reszta dopiero po wykluczeniu tych 60% zostanie przeznaczona na budownictwo mieszkaniowe i związane z tym funkcje usługowe. Tutaj jest zamieszczony schemat, jak wyobrażamy sobie zabudowę na tym terenie. Oczywiście w dalszej części będą zaprezentowane wizualizacje. Bardzo ważne jest, że ten obszar będzie dobrze skomunikowany z centrum miasta i innymi częściami. W tym momencie koncentrujemy się na ogólnym zagospodarowaniu terenu, nie na detalach.” Następnie przystąpiono do prezentacji wizualizacji. Na pierwszym obrazku zaprezentowano ludzi, most, budynki całą działalność na tym terenie. Powiązanie z rzeką, co jest bardzo ważne na zakończeniu zielonego ciągu pieszego przewidywane jest, jako miejsce specjalne. Na wybudowanie muzeum lub innego obiektu, który jeszcze nie został sprecyzowany. Oczywiście myślano już o nazwie dla tego miejsca i tu pewne nawiązanie do współpracy polsko-hiszpańskiej. Na zdjęciach można zobaczyć, jak ten teren wygląda obecnie i jaka jest wizja, jak on będzie wyglądał w przyszłości. Nie zapomina się o tym, że chce się to miasto przeznaczyć dla ludzi, którzy nie będą musieli używać samochodów, dla pieszych. Najważniejszy element to jest otwarcie na rzekę, czy ten budynek będzie miał taki kształt, czy inny to nie jest najistotniejsze. Najważniejsze jest zlokalizowanie wszystkich obiektów. Zamierza się przeznaczyć również teren na potrzeby szkolnictwa, z przeznaczeniem na przedszkola. Oczywiście i te szkoły mogą być zaprojektowane w ten sposób, żeby spełniały różne funkcje. Większość obiektów sportowych proponuje się umieścić blisko rzeki. Ważnym elementem jest też odzyskanie ziemi, terenu, które obecnie posiada Miasto i zrekultywowanie go i oddanie go znowu Miastu. Są to tereny zielone, które po zagospodarowaniu będą oddane znowu Miastu i oczywiście muszą się tam pokazać ludzie. Na kolejnym zdjęciu widać było, jak będzie wyglądała zabudowa mieszkaniowa i otwarte przestrzenie. W nawiązaniu do poprzednich schematów, które były wcześniej prezentowane oczywiście muszą się pojawić miejsca aktywności ekonomicznej tzn. biura, czyli miejsca pracy. Zaproponowana aleja, zaproponowany pasaż handlowo-usługowy ma obsługiwać nie tylko mieszkańców tego nowego obszaru, ale ma również ściągać mieszkańców z okolicznych osiedli. Ale żeby znowu ta przestrzeń przeznaczona na budynki biurowe, czyli miejsca pracy, nie wymierała w godzinach wieczornych proponuje się otwarcie, zorganizowanie innych funkcji, które mogłyby ze sobą istnieć. Podsumowując bardzo ważne jest wymieszanie funkcji tak, żeby mogły ze sobą wspólnie występować i współgrać. Na temat etapowania inwestycji, to wiadomo, że jest to przedsięwzięcie ogromne i wymaga podziału na pewne etapy realizacyjne. Pomimo tego, że całą inwestycję należy etapować, jednakże poza wyłączenie infrastruktury technicznej, którą powinno się wykonać w jednym etapie. Etapowanie, czyli w pierwszym etapie należałoby zagospodarować teren. Oczywiście przed inwestorem stoi dużo pracy technicznej. Na zakończenie swojej wypowiedzi wyraził nadzieję, że radnym spodobała się idea. 
Pan Burmistrz dodał do tej prezentacji, że pokazuje ona, jaki olbrzymi jest to projekt, który ma być realizowany w zupełnie odmienny sposób niż dotychczas realizowane osiedla. Nie powstają najpierw bloki i infrastruktura typu budynki, bo na pierwszym etapie powstaje infrastruktura techniczna i drogi. Powstaje cała sieć dróg, która umożliwia skomunikowanie przyszłego przedsięwzięcia z drogami, które istnieją tak, aby zapewnić odpowiedni system komunikacyjny. W następnym etapie powstają wszelkiego rodzaju tereny zielone towarzyszące tak, aby stworzyć przestrzenie publiczne. I dopiero w następnej kolejności inwestor zaczyna zajmować się zabudową całego terenu tak, aby wkraczający w ten teren mieszkańcy, bądź firmy, które będą wynajmowały przestrzeń biurową miały już gotową infrastrukturę. Żeby nie było tych wszystkich problemów, które występują obecnie w Białołęce. Zwłaszcza w rejonie południowo-wschodnim, gdzie trudno z tego obszaru się przemieszczać i wyjechać na zewnątrz. To jest najważniejsza idea tego przedsięwzięcia. Druga idea jest taka, że to przedsięwzięcie tworzy przestrzeń publiczną, której na terenie dzielnicy, jakby nie było. Należy zwrócić uwagę, że przestrzeń publiczna na terenie Dzielnicy Białołęka ogranicza się wyłącznie do chodników i dróg wojewódzkich oraz zbiorczych. Wszystkie osiedla są grodzone. To jest przedsięwzięcie, które będzie ogólnie dostępne. Nie będzie to zamknięty obszar, ogrodzony furtkami, płotami, itd., co jest również ewenementem w skali Warszawy. Następną kwestią, na którą Pan Burmistrz chciał zwrócić uwagę jest to infrastruktura, która ma służyć wszystkim mieszkańcom, czyli sfera kulturalna, jak było to przedstawione, centrum kulturalne. Być może będzie to centrum językowe. Druga sprawa, to obiekt ogólnodostępny, który ma służyć, jako centrum kongresowo-sportowe. Będzie to hala wielofunkcyjna, o czym rozmawiał wcześniej, z widownią na ok. 2 000 osób. Być może umożliwiająca organizację koncertów i różnych innych imprez, co ma po prostu stworzyć, jakby zalążek takiego życia publicznego na terenie całej dzielnicy. Cały szereg placów również i przestrzeni publicznej związanej z czymś, czego nie ma w innych rejonach Warszawy, a mianowicie główna aleja. Aleja komunikacyjna, miejsca dla pieszych, pokryte zielenią. Jednocześnie po obu stronach z przestrzenią związaną z handlem, usługami, głównie służącym rekreacji, wypoczynkowi, typu kafejki, restauracje, kluby. Tego wszystkiego, czego brakuje i o co zwraca się młoda grupa mieszkańców dzielnicy, czyli tworzona jest przestrzeń publiczna, której brakuje i tworzy się miasto od podstaw, ze wszystkim, pod klucz. To jest najważniejsze, co cechuje to przedsięwzięcie i co spotkało się z żywą reakcją Zarządu m. st. Warszawy, o czym mówił Pan Burmistrz na wstępie, czyli objęciem tego przedsięwzięcia szczególnym patronatem. Jak będzie wyglądała docelowo architektura jest to temat następny, który będzie wymagał dyskusji w gronie wybitnych architektów. Tak, aby stworzyć rzeczywiście miasto przyjazne mieszkańcom, z nowoczesną architekturą, być może nawiązującą do najlepszych tradycji architektury XX-lecia międzywojennego i nowoczesnych tradycji związanych ze szkołą architektoniczną Hiszpanii, stąd m. in. nazwa tego przedsięwzięcia, o której na pewno goście powiedzą.
Zabierając głos szef konsorcjum stwierdził, że Pan Burmistrz powiedział, o tym wszystkim, o czym chciał powiedzieć, czyli podsumował projekt. cyt: „Przede wszystkim koncentrujemy się na tzw. przestrzeni publicznej. Chcemy, żeby Państwo przede wszystkim i mieszkańcy Białołęki mieli miasto, w którym chcieliby zostać. Aby nie musieli przejeżdżać na drugą stronę Wisły, żeby znaleźć różnego rodzaju rozrywki, miejsca pracy, czy przestrzenie komercyjne, aby pozostali po tej stronie Wisły. Widzieli Państwo stan aktualny tego terenu i widzieli również Państwo sposób, w jaki chcemy go zagospodarować. Czyli będzie tu pasaż Picasso, czy centrum kulturalne, również port i obszary sportowe. Ale chcielibyśmy, aby Państwo zostali z takim przesłaniem: 60% tego projektu jest dla Dzielnicy Białołęka i mieszkańców Białołęki i to jest to, co chcielibyśmy podkreślić. Chciałbym też w tym momencie zobowiązać się do pewnej rzeczy wobec Państwa. Bardzo chciałbym, żebyście Państwo przemyśleli sprawę, ile miejsc pracy może powstać przy tym projekcie. Chciałbym, aby Państwo poczuli, że czuję się zobowiązany w ten sposób, iż miejsca pracy i to wszystko organizowało się na Białołęce. Chcemy, aby miejsca pracy były tworzone tutaj na Białołęce. Jeszcze jedna rzecz, o której także chciałbym wspomnieć, że Pan Burmistrz miał wspaniały pomysł, aby stworzyć braterstwo z jedną z gmin hiszpańskich i Dzielnicą Białołęka. Proszę wziąć pod uwagę, że ta wymiana pomiędzy gminami będzie dawała wielkie możliwość do wymiany kulturalnej, która będzie odczuwalna w Białołęce. „Pojmaliśmy” ambasadę hiszpańską, żeby Państwo wiedzieli i żeby Państwa uspokoić, że oni już pracują nad tym, aby można było uzyskać to braterstwo najszybciej, jak to jest możliwe. Jak dobrze Państwo wiecie ten temat braterstwa jest tematem politycznym i jak długo to trwa, to również macie Państwo tego świadomość. To jest właśnie nasza idea, jaką mamy w stosunku do tego terenu i chcielibyśmy, aby Państwo nam pomogli. Ale to wszystko będzie miało swój obraz, swoją markę. Chcemy, aby ta marka była odzwierciedleniem tego, co tutaj chcemy zrobić. Dlatego Pani Agnieszka i Pan Marek przedstawią logo, które chcemy zaproponować dla tego miejsca i chcemy, żeby była to współpraca pomiędzy dwoma narodami: polskim i hiszpańskim.” 
Pani Agnieszka Kowalewska powiedziała, że logo, które zostało opracowane będzie odzwierciedlało charakter tego miejsca tzn. kontakt z rzeką i tak naprawdę dialog między nową zabudową, między urbanistyką a krajobrazem. Nazwa tego projektu to Kępa Iberyjska. 
W uzupełnieniu przedstawiciel projektantów dodał, że tak, jak jest Saska Kępa, to będzie i Kępa Iberyjska. Nie tylko to oddaje charakter współpracy z Hiszpanami, ale również pewną ideę, jaką chcą zaprezentować we współpracy z Miastem, inwestorem i przenieść pewne modele hiszpańskie, gdzie tak ważne są publiczne przestrzenie, ogólnie dostępne, zieleń i przyjazne środowisko.

Pani Kowalewska zauważyła, iż jednocześnie ta nazwa nawiązuje do nadwiślańskiego położenia tego terenu, bo jak wszyscy wiedzą Kęp w Warszawie jest wiele np. Kępa Potocka z pięknym parkiem, Saska Kępa, Kępa Gocławska, Kępa Zawadowska, Kępa Latoszkowa, itd. Jest to cały ciąg tego typu miejsc nad Wisłą, w które się wpisuje ten projekt. Wreszcie jeszcze raz podkreśliła korzyści, jakie Miasto odniesie z realizacji. Po pierwsze, rewitalizacja całego obszaru i przywrócenie go do użytku. Związek z Wisłą, odwrócenie Miasta frontem do Wisły. Wykorzystanie sąsiedztwa obszaru chronionego Natura 2000 poprzez realizację parku, który będzie niejako buforem pomiędzy tą nową zabudową, a tym obszarem chronionym. Stworzenie przestrzeni publicznych i wielu usług w tych przestrzeniach, które będą spełniały oczekiwania mieszkańców. Stworzenie centrum widowiskowo-sportowego na terenie dzielnicy, z którego wszyscy będą mogli korzystać. Założenie parku hiszpańskiego i wreszcie powstanie nowych miejsc pracy, a to wszystko, jako efekt współpracy międzynarodowej, o której już mówił inwestor bardzo szczegółowo. 
Pan Hesus zabierając głos powiedział, cyt: „że chciałby pokazać makietę, która została przygotowana na tę okazję i która będzie odzwierciedlała to, co chcemy zrobić. Ostatnim razem, jak zrobił podobną rzecz, to była wielka niespodzianka.”

W tym momencie Pan Burmistrz zaproponował, aby radni zbliżyli się do makiety i obejrzeli to, co zostało zaproponowane w terenie.

Koordynator całego przedsięwzięcia stwierdził, że jeżeli projekt spodoba się radnym i będzie w tej sprawie zielone światło, to „ruszą z kopyta” i następna prezentacja będzie w modelu o większej skali, czyli takiej, jaka znajduje się w Pałacu Kultury i Nauki. Natomiast korzystając z okazji podziękował z jednej strony inwestorowi, zaś z drugiej strony Panu Burmistrzowi, którzy wykonali wspaniałą robotę. Został wybrany, jako koordynator tego projektu, ale tak naprawdę nie ma, o czym mówić, gdyż wszystko zostało już powiedziane. Stwierdził, że Pan Hesus też podsumował ten projekt znakomicie. Następnie podziękował wszystkim za pracę i wsparcie przy tym projekcie. Jednocześnie poprosił o życzliwość, bo teraz tak naprawdę rozpoczyna się uciążliwa praca.
Pan Burmistrz, Jacek Kaznowski również podziękował inwestorowi Panu Hesusowi oraz wszystkim osobom, które były zaangażowane w prace studialne, bo to wymagało bardzo wielkiej i gruntownej analizy. Od wielu miesięcy pracują nad tym przedsięwzięciem korzystając z uwag przedstawionych przez Urząd. Zwrócił uwagę na to, co zostało na wstępie powiedziane, a niezauważone, że skorzystano z tego, o czym od dawna w gronie Rady dyskutowano, a mianowicie powiązanie całego terenu zabudowy z rzeką Wisłą. Gdzie m.in. cała wysokość zabudowy w tej chwili projektowana idzie od Wisły w górę tak, aby w bezpośredni sposób nie raziły wysokie budynki tych, którzy będą obserwowali to przedsięwzięcie od strony Wisły. Jednocześnie wkomponowanie w całą bryłę przedsięwzięcia parku, terenów zielonych, które w pewien sposób są nawiązaniem do terenów Natura 2000 i na tych terenach właśnie będą się znajdowały wszystkie inwestycje rekreacyjno-sportowe. Łącznie z boiskami, halą widowiskową, która jest zaznaczona. Oczywiście o architekturze będzie się rozmawiać odnośnie ostatecznego kształtu. Pan Burmistrz zauważył również, że w centrum znajduje się teren przeznaczony, jako taki deptak typu rambla. Jeżeli ktoś był w Barcelonie, to jest to taka szeroka aleja, promenada, która prowadzi przez całą zabudowę. Osiedle również posiada coś, co wyróżnia je ze wszystkich dotychczasowych osiedli, a mianowicie jest na wzór Plantów Krakowskich, takiego bulwaru krakowskiego wzdłuż Starego Miasta, teren zielony obejmujący i w pewien sposób wyróżniający te osiedle od pozostałej zabudowy. Pan Burmistrz wyraził nadzieję, że zrealizowanie tego przedsięwzięcia spowoduje jakby rzutowanie na resztę inwestorów i deweloperów, która będzie inwestowała na terenie po lewej strony ul. Modlińskiej, rzutując na architekturę w ten sposób. Realizując przedsięwzięcie zwrócił uwagę, że już jedno osiedle, które będzie budowane w bezpośredniej bliskości tej inwestycji będzie to osiedle otwarte bez ogrodzenia. Będzie to osiedle posiadające własne przedszkole i plac zabaw dla dzieci. Takie warunki zostały już wynegocjowane i to jest początek całego przedsięwzięcia, gruntownie zmieniającego ten teren. Także dyskusja na pewno się rozpocznie i nie ukrywa, jako Burmistrz Dzielnicy, że będzie bardzo wiele różnych problemów do przebrnięcia, biorąc pod uwagę sprawy własności, kwestie dotyczące zakupu terenów, ale jest nadzieja, że wspólnie w to się włączą. Mając na względzie gwarancje Pana Prezydenta Wojcichowicza, że wszystkie przeszkody będą usunięte, a dzielnica otrzyma coś, czego nigdy nie było. Jest to olbrzymi nakład finansowy gwarantowany przez całe konsorcjum hiszpańskie. 
Następnie Pan Przewodniczący ogłosił 10-minutową przerwę. 

Po przerwie przystąpiono do kontynuacji obrad.

Pan Przewodniczący stwierdził, że zakończyła się prezentacja planów zagospodarowania terenów przy ul. Myśliborskiej wykonana przez konsorcjum hiszpańskie. Wobec tego zaproponował przejście do punktu 8 porządku obrad.
Pan Andrzej Półrolniczak zauważył, iż chce wrócić do punktu poprzedniego i zapytał się, czy ten punkt - prezentacja planów zagospodarowania - miał polegać tylko na samej prezentacji i nie było przewidziane przez radnych zadawanie pytań przedstawicielom firmy? 

„To znaczy ten punkt miał typowo charakter informacyjny. Zadawanie pytań jest zawsze możliwe, jeżeli takie są. Lecz ja bym prosił, jeżeli można, w związku z tym, że nie ma Burmistrza na sali, bo jest jeszcze z delegacją hiszpańską, po prostu prowadzi dalsze rozmowy, aby te pytania przenieść do punktu – interpelacje i zapytania, a teraz, aby nie tracić czasu kontynuowalibyśmy porządek obrad, ponieważ tych punktów jest jeszcze kilkanaście do przejścia” – zaproponował Pan Przewodniczący.

Pan Radny powiedział, że oczywiście, jeżeli nie ma innego wyjścia to trzeba tak zrobić, aczkolwiek jest wskazane, aby przy danym punkcie była możliwość zadawania pytań, gdy dotyczą one danego tematu, a nie w punkcie interpelacje, czy wolne wnioski. Temat przedstawiony zagospodarowania tego obszaru jest bardzo ważnym tematem. Zresztą gdyby było inaczej, to przecież nie byłby wprowadzony na sesję. Uważa, że wszyscy mają wiele pytań, a przynajmniej trochę i chciałby je zadać i na pewne swoje wątpliwości, czy też uwagi uzyskać odpowiedź. Także szkoda, gdyż dobrą zasadą jest, aby można było zadać pytanie, korzystając z obecności tak licznych gości. W ten sposób wyszło, iż goście przyjechali, powiedzieli, co mieli do powiedzenia i bardzo się z tego cieszy, że przyjechali i prezentację tego projektu przedstawili. Natomiast szkoda, że radni zostali pozbawieni szansy zadania im pytania, a nie tylko Panu Burmistrzowi. Rozumie, że Pan Burmistrz nie jest przedstawicielem tej firmy. 
Pan Burmistrz przybył na salę i wobec tego Pan Przewodniczący zaproponował, aby kontynuować punkt 7 porządku obrad. 

Pan Andrzej Półrolniczak żałował, że nie ma przedstawicieli firmy, bo lepiej by było, żeby też byli w trakcie zadawania tych pytań, ale w takim razie rozumie, iż może je zadać. Po pierwsze chciałby wiedzieć, bo to chyba nie było precyzyjnie powiedziane, jaka jest powierzchnia objęta projektem? Drugie pytanie, jaka część z tej powierzchni jest terenem należącym do Miasta, bądź Skarbu Państwa, a jaka część jest gruntami prywatnymi? Trzecie pytanie dotyczyło tego, w jakim trybie będzie sprzedawane, przekazywane firmie grunty, które są w posiadaniu Miasta, bądź ewentualnie Skarbu Państwa? Jaka jest przewidywana ilość mieszkań i mieszkańców w projekcie, bo o tym w ogóle nie było powiedziane, a jest to niezwykle ważne, jaka ilość mieszkańców będzie na tym terenie przewidziana? Kolejne pytanie, czy dobrze zrozumiał i wypowiedź przedstawicieli firmy i wypowiedź Pana Burmistrza, że najpierw będą budowane obiekty użyteczności publicznej, czyli szkoła, centrum kultury, pasaże, zieleń i ulice, a w drugiej kolejności budynki mieszkalne? Jeżeli by tak było, to oczywiście bardzo radnego cieszy, ale nie wydaje się to możliwe z wielu względów. Kolejne pytanie dotyczyło kwestii wysokości zabudowy. Tam było powiedziane, że będzie to budowane schodkowo od Wisły w głąb. Natomiast po lewej stronie, patrząc od Wisły znajduje się ten kompleks budynków wysokich i to nawet na tle wysokiej zabudowy po drugiej stronie Trasy Mostu Północnego, czyli budynków osiedla Picassa, gdzie jest 13 kondygnacji. To bardzo wysokie, znacznie przewyższające. Nie uważa, że to jest złe, aczkolwiek przy tej wizualizacji, która była to wydaje się, iż ta zabudowa jest bardzo wysoka i nie wie, czy nie jest za wysoka. Czy właśnie nie będzie to zakłócało i wprowadzało dysharmonii w układzie tego osiedla, ta częściowa wysoka, czy bardzo wysoka zabudowa? Takie uwagi do tego projektu miał radny, niemniej bardzo się cieszy, że jeżeli udałoby się przeprowadzić kompleksowe zagospodarowanie tego terenu, w taki kompleksowy sposób. 
Pan Burmistrz zabierając głos powiedział, że to, co zostało zaprezentowane jest po prostu pierwszą koncepcją i to nie jest jeszcze projekt wykonawczy, gdzie są zdecydowane wysokości. Założenie całego przedsięwzięcia jest takie, że ma być tak, jak wcześniej wspomniał i o czym mówili przedmówcy. Ma być to zorganizowane w ten sposób, aby najwyższa zabudowa znajdowała się od ul. Myśliborskiej, a najniższa od strony Wisły, żeby w pewien sposób harmonizowała z terenami, które są obecnie cenne przyrodniczo. Jeśli chodzi o wysokość zabudowy, to też nie jest zdecydowane, jaka ona będzie. Natomiast na makiecie i w tym projekcie zostały wyartykułowane pewne centra. Mianowicie w pobliżu Trasy Mostu Północnego zaplanowano, jakby centrum biurowe, co się wiąże w pewien sposób z tym, że jest to zabudowa wyższa. Natomiast nie zdecydowano, jaka to będzie wysokość, bo to będzie wymagało uzgodnień z Biurem Planowania Przestrzennego Miasta i nie tylko, bo również z radnymi, więc nie są to jeszcze konkretne plany. Co do całego terenu, to składa się on z 102 ha, z czego 2/3 jest w rękach miejskich i to w sposób mieszany, bo biorąc pod uwagę, że znajdują się w rękach syndyka masy upadłościowej Fabryki Domów oraz tereny miejskie, które są w rękach Prezydenta m. st. Warszawy. Pozostałe tereny są terenami prywatnymi. Kolejna sprawa tak, jak mówią wszystkie ustawy i przepisy, sprzedaż terenu będzie się odbywała na podstawie przetargów, rozpisanych na ten teren, przy pewnych warunkach gwarantujących, że to, co chce się zrobić zostanie rzeczywiście zrealizowane, a nie będzie tematem, tzw. spekulacji terenowej. Jeśli chodzi o ilość mieszkańców, to przewiduje się ok. 10-15 tys. mieszkańców. Najpierw powstanie infrastruktura techniczna, później drogi, tereny zielone, czyli parki i potem dopiero tak, jak wszyscy widzieli w etapizacji w pierwszej kolejności ta pierwsza połówka od Trasy Mostu Północnego i potem druga połówka aż do Elektrociepłowni Żerań będzie zabudowywana budynkami mieszkalnymi i biurowymi, ponieważ inwestor stwierdził, że bardziej opłacaną na dzień dzisiejszy w Warszawie jest forma biurowa, a nie mieszkaniowa. Ze względu na ceny, które się stabilizują na rynku i kwestie dotyczące oferty mieszkaniowej na rynku pierwotnej sprzedaży. Takie są założenia, ale będzie to wymagało oczywiście wszystkich szczegółowych uściśleń. To jest jeszcze bardzo daleka droga, bo na dzień dzisiejszy trzeba pokonać bardzo wiele problemów formalno-prawnych, choć przedsięwzięcie zostało objęte patronatem przez Prezydenta m. st. Warszawy. Pan Burmistrz wyraził nadzieję, iż wszystkie przeszkody będą pokonane. Nie będzie tutaj żadnego omijania przepisów związanych z przekazywaniem terenów komuś za darmo, przeznaczaniem za darmo, bo normalne przetargi obowiązują. Te same reguły obowiązują w przypadku innych przedsięwzięć na terenie dzielnicy, gdzie ma powstać szereg inwestycji związanych z budynkami komunalnymi, ale właśnie na takiej zasadzie, że albo będą powstawały na terenach prywatnych, albo w drodze przetargów będzie ziemia nabywana i w drodze umowy cywilno-prawnej gwarancja wybudowania dla dzielnicy, jakiegokolwiek przedsięwzięcia i do tego się szykują. Nie chce się żadnych spółek, aportów i żadnych tego rodzaju rzeczy, które mogą doprowadzić do jakichkolwiek insynuacji, albo o zaniżaniu cen, albo o zawyżaniu, czy spekulacji gruntami. Wiele doświadczeń w tym zakresie już jest i Pan Burmistrz potwierdził, iż chciałby uniknąć takich rzeczy, bo ma to być czysta sprawa. Tym bardziej, iż ma być ona załatwiana na szczeblu m. st. Warszawy. 
Pan Andrzej Półrolniczak podziękował za wyjaśnienia, ale chciał uzyskać informację na temat harmonogramu budowy, czyli najpierw drogi plus infrastruktura towarzysząca, czyli to wszystko, co jest w drogach i pod drogami. Parki plus przestrzeń publiczna, ale czy to oznacza także, że już konkretnie szkoła i centrum kultury będą budowane przed budynkami mieszkalnymi. 

„Tak jest” – odpowiedział Pan Burmistrz.

Kontynuując Pan Radny zadał drugie pytanie, bo przedstawiciele robiąc prezentację mówili o tym, co oznacza przekazanie przestrzeni publicznej do Miasta, czy też obiektów publicznych, bo tak też padło. Czy to oznacza, że np. centrum kultury, szkoła będą przekazane, po wybudowaniu, na majątek Miasta?

Odpowiadając, Pan Jacek Kaznowski stwierdził, że każda formuła jest dopuszczalna i trzeba brać pod uwagę również sposób pewnej opłacalności. Należy wziąć pod uwagę, że inwestor wyasygnuje olbrzymie kwoty pieniędzy na realizację przestrzeni publicznej. O przestrzeń publiczną, w tym znaczeniu rozumianą, chodzi o to, że 60% terenu, który zostanie zainwestowany i przejęty przez inwestora, bowiem musi kupić cały teren, zostanie udostępniony z powrotem mieszkańcom. Tzn. wróci ten teren w postaci parku, który nie będzie płatny tylko wróci do wykorzystania przez mieszkańców i nie będzie to strefa zamknięta w postaci tak, jak to się dzieje na Marinie, czy w miasteczku Wilanów. Tylko będzie to strefa otwarta, niegrodzona i każdy będzie miał do niej dostęp. Będą to parki i place rekreacyjno-sportowe, cała przestrzeń związana z chodzeniem między blokami, promenadą. To wszystko jest to 60% terenu. Natomiast teren prywatny pozostanie i to będą biura plus mieszkania, które będą sprzedawane na normalnych zasadach przez inwestora i kupowane przez potencjalnych nabywców. Jeżeli chodzi o eksploatację, to obecnie rozmowy toczą się nad różnymi formami, czy to będzie sprawa umowy cywilno-prawnej związanej z dzierżawą wieloletnią, czy to będzie sprawa utrzymywania tego przez fundusz inwestycyjny i pod dzierżawienia dzielnicy, czy to fundusz weźmie sprawę w swoje ręce dotyczące zarządzania halą widowiskowo-sportową, który będzie miał również obowiązek ją utrzymać, itd. To jest dalsza kwestia, o której będzie się rozmawiać później w momencie, kiedy będzie projekt i będzie wiadomo, jaki będzie koszt związany z utrzymaniem tego rodzaju obiektu. Natomiast również brane są pod uwagę kwestie, że po wybudowaniu zostanie to przekazane dzielnicy w eksploatację. Na ten temat rozmowy będą trwały w dalszej kolejności. 
Wiceprzewodniczący Rady, Pan Jerzy Smoczyński zapytał, czy prezentacja miała charakter wzt., czy planu miejscowego, bo jeśli miała charakter planu miejscowego, to zgodnie z obowiązującym prawem chyba to jest w wyłącznych kompetencjach Rady Warszawy. Jeśli to jest wzt., to rozumie, że firma ma przyrzeczony teren, na którym będzie realizowała tę inwestycję. Czy tę sprawę mógłby Pan Burmistrz wyjaśnić i to jest pierwsza sprawa? Druga sprawa to, jeśli firma zaczyna budować to musi być właścicielem gruntu, w jaki sposób Pan Burmistrz chce zabezpieczyć, że ten ładny notabene projekt, gdyż Radnemu on się podoba i chciałby, żeby to powstało, że firma po zakupie terenu od m. st. Warszawy i być może od prywatnych właścicieli, (bo nie sądzi, aby tak łatwo się można było dogadać ze wszystkimi) wybuduje to, co jest prezentowane? Ponieważ po uzyskaniu prawa do gruntu firma wystąpi do m. st. Warszawy, już do innych radnych, gdyż to chwilę potrwa, z propozycją zmiany w decyzji o warunkach zabudowy. Nie ma formuły, że były właściciel zabezpieczy sobie w warunkach umowy kupna-sprzedaży, iż realizowane będzie to, co jest w koncepcji przy zakupie. Jeśli warunkiem zakupu działki będzie realizacja koncepcji to musiałoby się, w jakiś sposób znaleźć w akcie notarialnym, żeby było to zagwarantowane. Druga sprawa, czy drogi na tych osiedlach będą własnością tej spółki, która tworzy konsorcjum, czy będzie to własność gminy? Jeśli będzie to własność gminy to, w jaki sposób konsorcjum wybuduje infrastrukturę, uzbroi cały teren i przekaże ten obszar dróg na rzecz m. st. Warszawy i czy to będzie współfinansowane z budżetu Miasta, czy będzie finansowane tylko i wyłącznie z budżetu konsorcjum? Czy i w jaki sposób Pan Burmistrz, czy Miasto chce zaspokoić roszczenia byłych właścicieli, których wywłaszczono pod Fabrykę Domów i pod wysypisko popiołów, które się tam znajduje? 
Pan Jacek Kaznowski zauważył, że jest jakieś nieporozumienie, bo jest pytanie do Burmistrza Dzielnicy, który nie jest inwestorem. Inwestorem jest konsorcjum zachodnie, które przedstawia pewien projekt do realizacji. W związku z powyższym istnieje cały szereg spraw, które należy tak, jak powiedział, zanim się cokolwiek rozpocznie i dostanie pozwolenie na budowę, należy uregulować. Kwestie dotyczące sfery nabywania gruntów są proste. Sprawa przetargu, wiadomo również, że nie ma możliwości w sensie polskiego prawa wpisywania w akty notarialne jakichkolwiek ograniczeń. Nie ma możliwości sporządzenia aktu notarialnego gdzie się zapisze, że tylko pod to, czy pod tamto. To jest możliwe przy umowach wieczystego użytkowania, ale nie o to tutaj chodzi. W związku z powyższym muszą to być umowy cywilno-prawne, w których będą np. gwarancją olbrzymie wadia wpłacone pod tego rodzaju przedsięwzięcia i gwarantujące, że inwestorowi nie będzie się opłacało odstąpienie od tego. Poza tym gwarantujące również, że do jakiegokolwiek przetargu nie stanie firma krzak, która będzie spekulowała gruntami. Jeśli chodzi o inne kwestie, to oczywiście gwarancją również może być plan miejscowy, ponieważ po rozmowach z m. st. Warszawa zostaną zgłoszone konkretne uwagi dotyczące tego planu, które umożliwią realizację tylko tego, co zostało przedstawione radnym i będzie tematem ostatecznej koncepcji przedsięwzięcia. Zostanie to zrealizowane szybką ścieżką planistyczną, zgodnie z gwarancjami m. st. Warszawy tak, aby umożliwić realizację nie na podstawie decyzji lokalizacyjnej, którą można zmienić, a na podstawie planu miejscowego, który jest prawem miejscowym, dającym perspektywę do realizacji konkretnych naniesień, które są zaplanowane. Na ten temat będą jeszcze prowadzone rozmowy. Obecnie Pan Burmistrz nie zna wszystkich rozstrzygnięć, ponieważ jest to pierwsza prezentacja na terenie Rady Dzielnicy, gdyż uważał, iż skoro inwestor chce realizować coś powinien się również w pewien sposób przedstawić i pokazać radnym, co zamierza. Nie jest to firma krzak, ale olbrzymie konsorcjum finansowe, które przedstawiło również Prezydentowi Miasta swoje gwarancje i obecny był również przedstawiciel Ambasady Hiszpanii. W związku z powyższym są to czynniki rządowe i tutaj trzeba liczyć na to, że to nie będzie żadna tego rodzaju głodowa historia, iż zamiast czegoś powstanie garbarnia. Z drugiej strony zostanie sporządzony szczegółowy harmonogram i wypis tego wszystkiego, co ma się znaleźć podczas tej inwestycji, łącznie z harmonogramem realizacja tych tematów. To, co tutaj zostało w pewien sposób przedstawione i nakreślone. Poza tym również Panu Prezydentowi przedstawiono dokumenty świadczące o potencjale finansowym firmy. Jest to na dzień dzisiejszy 660 mln. Euro, gdzie Pan Burmistrz posiada na to dokumenty i może je przedstawić. W związku z powyższym rozmawia się o potężnym konsorcjum, które obecnie ma bardzo rozbudowaną ilość potencjalnych współpracowników. Tak, jak było to przedstawiane, biura otwarte architektoniczne w Polsce i w zasadzie wszyscy już pracują od dłuższego czasu nad tą koncepcją. Można powiedzieć sobie jasno, że rozmawia się o czymś, co daje szansę, iż teren, który od iluś lat jest niezagospodarowany, wreszcie uda się doprowadzić do odpowiedniego stanu. Oczywiście będzie to wymagało decyzji politycznych związanych z przeznaczeniem terenu, przez Radę m. st. Warszawy, pod sprzedaż w formie przetargu oraz decyzji syndyka masy upadłościowej Fabryki Domów również o sprzedaży tego terenu. Zakup gruntów, tj. negocjacja dwustronna między inwestorem, a właścicielem terenu i generalnie rzecz biorąc również środki. Jeśli chodzi o kwestie infrastrukturalne, to istnieją tutaj różne rozwiązania, ale o szczegółach, Pan Burmistrz nie chciał mówić, bo należałoby się zagłębić w ogóle szczegółowo w same podstawy, w jaki sposób można cokolwiek realizować w oparciu o spec ustawę i wywłaszczanie terenów pod drogi publiczne, którym status zostanie nadany. Można to w różny sposób robić, natomiast nie będzie tutaj żadnego udziału związanego z wydawaniem pieniędzy publicznych. Wszystko jest to zadaniem inwestora prywatnego, który za swoje pieniądze realizuje pełną infrastrukturę, łącznie ze wszystkimi drogami. Będzie to wymagało uzgodnień również z Miastem odnośnie połączenia z siecią komunikacyjną i wprowadzenia do pozostałych projektów związanych z modernizacją ul. Modlińskiej, z budową Trasy Mostu Północnego i połączenia z całą siecią dotychczasową istniejących ulic w rejonie Tarchomina. Jak wszyscy wiedzą istnieje zupełnie nowa sieci komunikacyjna, która wymaga wyprowadzenia pojazdów nową ulicą Płochocińską. To jest pobieżna odpowiedź na pytanie zadane przez Radnego, Smoczyńskiego, a o szczegółach jeszcze wielokrotnie będzie się rozmawiać z przedstawicielami firmy, którzy będą uczestniczyć w posiedzeniach komisji inwestycyjnej. Pan Burmistrz wyraził nadzieję, iż Pan Przewodniczący również będzie ich zapraszał. 
„Ja rozumiem, że tak, jak Pan Burmistrz potwierdził, iż nie ma żadnej gwarancji, że po zakupieniu ziemi przez konsorcjum na tym terenie zostanie zrealizowane to, co jest obecnie prezentowane” – stwierdził Pan Jerzy Smoczyński. 

Pan Burmistrz zauważył, że wyjaśnił wyraźnie, iż jest gwarancja, bo nie rozmawia się z firmą krzak, która przyjeżdża po to, aby tutaj realizować pośmiewisko. Zawarta zostanie umowa cywilno-prawna, z harmonogramem realizacji i zabezpieczeniem finansowym, które zostanie wpłacone na poczet inwestycji i które będzie gwarancją wykonania, zgodnie z harmonogramem pewnych inwestycji. To jest normalnie obecnie praktykowane, bo w akt notarialny nie można wpisać żadnych ograniczeń. 

„Czyli według Pańskich wyjaśnień grunt cały czas będzie należał do gminy do momentu, kiedy inwestycja zostanie skończona, bo w inny sposób nie ma Pan możliwości zapisania, że zostanie zrealizowane to, co jest zaplanowane” – zauważył Pan Jerzy Smoczyński. Od momentu, kiedy grunt przejdzie w ręce prywatnego właściciela on jest suwerenem na tym terenie. To jest jedna rzecz. Druga rzecz to, jeśli konsorcjum przygotowuje plan miejscowy i inne konsorcja mają przystąpić do przetargu, żeby realizować plan miejscowy przygotowany przez inne konsorcjum to nie wydaje się, że jest to podejrzana sytuacja? 
„Może dla Pana Przewodniczącego tak, dla mnie nie” – odpowiedział Pan Burmistrz, gdyż funkcjonuje w różnych warunkach gospodarczych i przy pełnym zabezpieczeniu umowami cywilno-prawnymi i przy takiej skali przedsięwzięcia oraz gwarancji państwa hiszpańskiego nie liczy na to, że od razu wszyscy zostaną wprowadzeni w błąd i oszukani. Oczywiście mówi się o tym, że wszystko ma być czyste. W związku z powyższym będzie sprzedawane w przetargach, a same umowy cywilno-prawne w pewien sposób zabezpieczą Miasto. Kwestia, kiedy zostanie zawarta umowa, to może być tego rodzaju sytuacja, że w samej specyfikacji istotnych warunków zamówienia, która w pewien sposób wyeliminuje wszystkich tzw. potencjalnych hochsztaplerów. Obecnie nie ustala się warunków przetargowych, natomiast rozmawia się o przedsięwzięciu. Dlatego zapytał się, czy te pytania mają za zadanie powiedzieć, że nie róbmy tego, bo mamy podejrzenia? Jak powstało miasteczko Wilanów, czy ci, którzy budowali to również przyszli i powiedzieli: „Proszę Państwa chcemy teren”, przecież to był teren nabywany od prywatnych właścicieli i je wybudowano. Tylko, że tam to miasteczko było budowane w zupełnie inny sposób. Delikwent nic nie zaproponował tylko wybudował same mieszkania i dziś są problemy. Natomiast w Białołęce w zamian za to, konkretną umowę o realizacji konkretnych przedsięwzięć. Pan Burmistrz przyznał, iż też może mieć wątpliwości tylko obecnie jest przedstawiona sama koncepcja, zaś szczegóły będą jeszcze analizowane i wyjaśniane. Zależało Panu Burmistrzowi, aby naświetlić sytuację i przedstawić koncepcję, aby radni się z nią zapoznali, żeby nie było narad w kuluarach, że coś się dzieje, a nikt o tym nie wie. W związku z powyższym jest to pierwsza prezentacja i przystąpienie do ciężkiej pracy, aby zrealizować coś, co ktoś zamierza zrobić dla wszystkich. 
„Panie Burmistrzu, ja naprawdę jestem za tym, żeby to powstało i jeżeli będę mógł w czymś pomóc to pomogę. Nie jestem przeciwnikiem, tylko chciałem zwrócić Panu uwagę na pewne rzeczy, żeby przy konstruowaniu tego przedsięwzięcia wziąć to pod uwagę” – stwierdził Pan Jerzy Smoczyński.

Radny, Pan Krzysztof Pelc na wstępie zgodził się z Panem Burmistrzem, iż nie można zakładać jakieś zmowy, spisku, bo wówczas rzeczywiście nic by się nie zrobiło. Natomiast przy tej inwestycji nasuwają się pewne analogie do Marywilskiej i może będą zrozumiałe wcześniejsze wypowiedzi i obawy Radnego, dotyczące Marywilskiej, bo w gruncie rzeczy są tutaj podobne tereny. Następnie zwrócił się z apelem do radnych, żeby mieli na uwadze tą piękną koncepcję z pewnymi pomysłami, z wizją, kiedy będą rozmawiać o ul. Marywilskiej, bo wydaje się, że są to rzeczywiście dwa różne światy: Marywilska w założeniach i to, co zostało przedstawione obecnie.
Pan Jacek Kaznowski stwierdził, że przyjmuje te wszystkie wnioski z wielką uwagą, gdyż będą one brane do rozpatrzenia, bo jest to wspólne dobro i o nie należy dbać w imieniu mieszkańców, choć zauważył, iż jest to zupełnie inna sprawa. Zwrócił uwagę na to, że to nie dzielnica wskazuje w tym momencie, gdzie ktoś ma coś budować, bo jeżeli mówi się o przedsięwzięciu, które ma również znaczenie komercyjne to tutaj liczą się całkiem inne aspekty. To inwestor decyduje, czy chce wejść na ten teren. Zauważył, iż jest to inwestycja, która ma być realizowana za ok. 300 mln. Euro, co jest chyba jedną z największych inwestycji na terenie m. st. Warszawy i inwestor wcale nie musi to zrealizować na terenie Dzielnicy Białołęka. Z otwartymi rękami czekają w tej chwili Wrocław i inne miasta, w których wszystkie sprawy załatwia się od ręki. Ostatnio, też Pan Burmistrz poinformował, że odbyło się spotkanie z deweloperami u Pana Prezydenta Dudkiewicza, gdzie zaczęto opowiadać o pewnych perturbacjach z załatwianiem decyzji administracyjnych w m. st. Warszawie, gdzie wszyscy otworzyli oczy i powiedzieli, że we Wrocławiu to się załatwia na telefon. Niestety, należy zwrócić uwagę na to, że to nie jest tak, iż wszyscy w kolejce czekają, żeby zabudowywać Dzielnicę Białołęka. To wymaga również zgody i znalezienia inwestora. W związku z pytaniami radnych dotyczącymi realizacji pewnych przedsięwzięć infrastrukturalnych na terenie dzielnicy, to był Pan Burmistrz u Pani Prezydent. Stwierdzono, że najważniejsze jest EURO 2012 i nie ma pieniędzy, natomiast, jeżeli się uda Panu Burmistrzowi znaleźć inwestora zewnętrznego, to jest zielone światło. Dzisiejsze spotkanie jest to efekt poszukiwania inwestora dla dzielnicy. Znaleziono poważne konsorcjum, które jest firmowane przez czynniki rządowe. Następna sprawa, o której niebawem dowiedzą się radni będzie dotyczyła portu żerańskiego, ponieważ następne konsorcjum będzie się chciało zaprezentować. Jest to również poważne konsorcjum z gwarancjami kolejnego państwa. Odnośnie zabudowy rekreacyjno-sportowej i budowy pewnych obiektów dla dzielnicy. Jest to jednak tylko kwestia wyboru przez inwestora i zdecydowania się jego na konkretny teren i zapytania, czy może? Dalsza kwestia będzie polegała na omówieniu tego przez wszystkich. 
Pan Krzysztof Pelc zgodził się z przedmówcą, natomiast stwierdził, iż należy dać inwestorowi szansę i taką szansą może być jeszcze Marywilska. 

Pani Agnieszka Borowska – przedstawicielka Stowarzyszenia Moja Białołęka zapytała się, czy były przeprowadzane konsultacje społeczne z ludźmi, którzy mieszkają, wokół, bo to jest bardzo duży teren? Generalnie jest mowa o zrównoważonym rozwoju miasta, przynajmniej tak się powoływała ta firma. Tylko, że zrównoważony rozwój to jest współdziałanie trzech podmiotów: przedsiębiorców, władz samorządowych i podmiotów społecznych? Pytanie, czy tutaj w takich decyzjach była brana pod uwagę opinia mieszkańców? Drugie pytanie, czy w ogóle brane jest pod uwagę przeprowadzenie takich konsultacji, przy tego typu inwestycjach? 
Odpowiadając, Pan Jacek Kaznowski powiedział, że nie jest to inwestycja m. st. Warszawy tylko inwestycja prywatna i jeżeli inwestor zgromadzi w swoich rękach grunt i będzie to zgodne z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, to w pewnym sensie zrealizuje pewne przedsięwzięcia. Natomiast, jeżeli one służą wszystkim mieszkańcom i rzutują na to, że na terenach, o których jest mowa, nie ma obecnie infrastruktury technicznej, a daje to szansę, iż nie za pieniądze dzielnicowe będzie ta infrastruktura wybudowana i da szansę mieszkańcom, aby się do niej przyłączyć, to jest pewien postęp. Obecnie rozmowa dotyczy pewnej idei i inicjatywy, a nie przedsięwzięcia, które realizuje Rada Dzielnicy. Tam, gdzie to dotyka bezpośrednio planów tak, jak to wynika z ustaw i wszystkich innych rzeczy, które są związane z procedurami uchwalania planów miejscowych, realizacją pewnych konkretnych, uciążliwych dla środowiska inwestycji, muszą być przeprowadzone, zgodnie z dyrektywą konsultacje. Być może, że firma będzie musiała również przeprowadzić te konsultacje, bowiem ma budować w strefie bezpośrednio graniczącej z obszarem Natura 2000. Będzie to związane z decyzjami administracyjnymi odnośnie decyzji środowiskowej, itd., czyli będzie się też musiała konsultować z mieszkańcami. Teren, natomiast jest taki, który nie jest zamieszkały. Mowa jest o tym terenie, który w ogóle nie dotyka terenu, w którym obecnie znajduje się zabudowa mieszkaniowa. Jest to teren po przemysłowy, zdegradowany, na którym funkcjonowały składowiska popiołów Elektrociepłowni Żerań i ma być on przywrócony właśnie mieszkańcom do korzystania.
„No, ale niemniej jednak sami inwestorzy podkreślali, że to jest bardzo ważny teren od strony rozwoju Warszawy” – zauważyła Pani Borowska. 

Pan Burmistrz stwierdził, iż Pani Borowska otrzymała odpowiedź, gdyż obecnie inwestorzy przyszli i przedstawili kształt przedsięwzięcia na Sesji Rady i jest to początek dyskusji ogólnospołecznej na ten temat. Zapewnił, że nie unika się tego rodzaju tematu i że wszystko jest robione w tajemnicy. 

Radny, Pan Piotr Jaworski wyraził nadzieję, że zadaje już ostatnie pytanie, czy przedmiotowy inwestor, który przedstawił tę koncepcję i propozycję zagospodarowania tego terenu, zrealizował, bo to byłoby bardzo istotne i odpowiednią rekomendacją, podobną koncepcję już gdzie indziej?
„Inwestor, który dzisiaj Państwa odwiedził właśnie zakończył realizację całego centrum Sewilli” – zauważył Pan Jacek Kaznowski, na 60 tys. mieszkańców z całą towarzyszącą infrastrukturą.. Następnie dodał, iż w Hiszpanii jest zupełnie inne prawo, które zmusza inwestora do zrealizowania całej infrastruktury towarzyszącej i wybudowania osiedla. W Polsce takie prawo nie obowiązuje i w zasadzie wszystko, co towarzyszące ma budować gmina, dzielnica, zaś inwestor mieszkania. Oni właśnie chcą odejść od tego i pokazać, jak to się robi w Hiszpanii, czyli stworzyć infrastrukturę, drogi, szkoły, żłobki, przedszkola i tak, jak było powiedziane wszystkie inne rzeczy, które są potrzebne dla tego rodzaju osiedla. Przypomniał, że nie będzie to osiedle zamknięte tylko otwarte dla wszystkich mieszkańców, żeby to była przestrzeń publiczna. Jeżeli jest mowa o mieście na 60 tys. mieszkańców, które zostało obecnie zrealizowane, to jest to chyba największa rekomendacja tego inwestora, bo realizował również przedsięwzięcia w innych miastach Hiszpanii. 
Pan Przewodniczący podziękował Panu Burmistrzowi za dokonanie prezentacji oraz odpowiedzi na pytania.

Ad. pkt. 8.
Pan Paweł Tyburc powiedział, że projekt uchwały w sprawie zmian w składach osobowych Komisji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy ustanowionych:
- uchwałą Nr III/14/06 Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 29 grudnia 2006 r. w sprawie powołania składów osobowych stałych Komisji Rady;
- uchwałą Nr IV/20/07 Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 26 stycznia 2007 r. w sprawie zmian w składach osobowych stałych Komisji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy;
- uchwałą Nr N/IX/52/07 Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawie zmiany w składzie osobowym Komisji Ochrony Środowiska i Rolnictwa Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy;
- uchwałą Nr X/56/07 Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 23 maja 2007 r. w sprawie zmian w składzie osobowym Komisji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy;
- uchwałą Nr XVIII/88/07 Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 23 listopada 2007 r. w sprawie zmian w składach osobowych Komisji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy;
- uchwałą Nr XX/98/08 Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 31 stycznia 2008 r. w sprawie zmian w składach osobowych Komisji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy;
- uchwałą Nr XXIII/107/08 Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 26 marca 2008 r. w sprawie zmian w składach osobowych Komisji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 152) był zobowiązany wprowadzić na początek obrad, ponieważ Rada Dzielnicy powiększyła się o nową radną. Natomiast każdy radny ma obowiązek pracować przynajmniej w jednej komisji. Następnie przedstawił projekt powyższej uchwały. 
Pan Jerzy Smoczyński stwierdził, że w związku z tym, iż nie ma zgody Platformy Obywatelskiej na to, aby dopisać kolejne osoby do komisji inwestycyjnej zaproponował, aby Radna, Pani Jadwiga Matusiewicz pracowała w Komisji: Statutowej i Porządku Publicznego oraz Komisji Polityki Społecznej i Ochrony Zdrowia, a także w Komisji Planu i Budżetu.

Pani Radna wyraziła zgodę na pracę ww. komisjach. 

Pan Piotr Jaworski zgłosił, w imieniu radnych PO, do składu Komisji Statutowej i Porządku Publicznego, Radną, Panią Monikę Drojewską, która wyraziła swoją zgodę w piśmie skierowanym do Pana Przewodniczącego. 
W związku z ww. propozycją Pan Przewodniczący zaproponował, aby ta kandydatura została zapisana w § 2 uchwały, natomiast pozostałe będę miały kolejne numery porządkowe.

Stosunkiem głosów: za – 20, przeciw – 0, wstrzym. – 0 radni podjęli powyższą uchwałę.










Uchwała Nr XXVI/135/08










na str. …… protokołu.

Ad. pkt. 9.

Pani Hanna Sawka – p.o. Głównego Księgowego przedstawiła projekt uchwały w sprawie opinii na temat propozycji zmian załącznika Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy do uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2008 rok (druk nr 157). Następnie dodała, iż w dniu dzisiejszym radni otrzymali autopoprawkę, która polega na zmianie kwoty w załączniku nr 2 w poz. zwiększenia z kwoty 35 253 na kwotę 22 253, jak również w pozycji zmniejszenia z kwoty 18 966 na kwotę 5 966. Ogólny plan wydatków, po tych zmianach nie uległa zmianie.

Komisja Planu i Budżetu pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały, zaś Rada Dzielnicy podjęła ją, stosunkiem głosów: za – 16, przeciw – 0, wstrzym. – 2.










Uchwała Nr XXVI/136/08










na str. …… protokołu.

Ad. pkt. 10.

Pan Piotr Jaworski zabierając głos w sprawie stanowiska powiedział, że bardzo zaskoczyła wszystkich sytuacja związana z informacjami, wydaje się, iż wiarygodnymi i sprawdzonymi na temat propozycji wykreślenia z planu inwestycyjnego środków przeznaczony na budowę trasy i mostu Krasińskiego (druk nr 160). Te propozycje będą rozpatrywane w dniu jutrzejszym na posiedzeniu Rady m. st. Warszawy. Grupa radnych, która podpisała się pod tym stanowiskiem uznała za słuszne wyrażenie protestu dotyczącego właśnie wykreślenia z planów inwestycyjnych budowy trasy i mostu Krasińskiego. W ocenie radnych jest to most, który jest bardzo istotny nie tylko z punktu widzenia rozwiązania problemów komunikacyjnych dzielnic, które on łączy, czyli Pragi-Północ, Targówka i Żoliborza, ale także znacznej części Białołęki. Szczególnie tzw. Zielonej Białołęki, tym bardziej w kontekście sytuacji wybudowania Mostu Północnego i zaraz po wybudowaniu tego mostu, remontu Mostu Grota-Roweckiego. Spowoduje to, więc sytuację, że gdy nie powstanie most Krasińskiego cały ruch, wszystkie potoki ruchu będą ukierunkowane na nowopowstały most Północy i po części na most Grota, który będzie w remoncie, a więc jego przepustowość będzie bardzo ograniczona. Następnie odczytał treść stanowiska. W uzupełnieniu dodał, iż biorąc pod uwagę stanowisko Rady Dzielnicy wyrażone jednogłośnie w styczniu br., a dotyczące tej samej kwestii, czyli budowy trasy i mostu Krasińskiego oraz całej okoliczności z tym związanej, protestu Rady Dzielnicy Żoliborz. Wydaje się, że w sytuacji tak poważnego zagrożenia likwidacji tej inwestycji z WPI miejskiego jest obowiązkiem radnych, jako przedstawicieli mieszkańców Białołęki, zaprotestować bardzo stanowczo, niezależnie od opcji, jaką reprezentują, przeciwko zaniechaniu realizacji tak istotnej, z punktu widzenia mieszkańców dzielnicy i dzielnic ościennych, inwestycji. Stąd zostało dość szybko przygotowane stanowisko, które zostało w dniu dzisiejszym wprowadzone do porządku obrad. 
Pan Jerzy Smoczyński zabierając głos powiedział, że nie może podzielić opinii przedmówcy, iż ten most Krasińskiego jest tak istotny dla Białołęki. W odczuciu Radnego, gdyby miał decydować o przeznaczeniu środków publicznych zdecydowanie przeznaczyłby je na wybudowanie ul. Nowo-Wincentego i przedłużenia Trasy Mostu Północnego, do skrzyżowania się tych dwóch ulic. Wówczas problemy komunikacyjne rzeczywiście byłyby rozwiązane. Natomiast budowa mostu Krasińskiego pociąga za sobą wyburzenie kilku domów po stronie praskiej od strony FSO i kilku domów od strony Targówka, na przedłużeniu ul. Budowlanej. Jeśli ktoś tego wcześniej nie zauważył, to Pan Jerzy Smoczyński jest tym bardzo zdziwiony, bo na ortofotomapie widać, że domy i część zakładu FSO leży w trasie przeznaczonej na budowę mostu Krasińskiego. Skrzyżowanie ulic w jednym poziomie mostu Północnego z ul. Modlińską spowoduje spowolnienie ruchu na ul. Modlińskiej, jak również skrzyżowanie w jednym poziomie z Wisłostradą spowoduje spowolnienie ruchu na Wisłostradzie. Dlatego nie widzi korzyści z budowy mostu Krasińskiego.
Pani Agnieszka Borowska – przedstawicielka Stowarzyszenia Moja Białołęka powiedziała, że sobie pomyśleli, iż są takie cztery gwoździe w naszym kierunku. Pierwszy tj. zwężenie Trasy Toruńskiej, który wszyscy przeżyją, ale to już w znacznym stopniu zablokuje możliwość wyjazdu z tej części dzielnicy. Drugi tj. również rezygnacja z trasy poszerzenia Nowo-Wincentego i to należałoby tutaj dodać, bo to ma być także wykreślone. Trzeci tj. właśnie most Krasińskiego, który w ocenie stowarzyszenia bardzo by pomógł. Natomiast, co do czwartego, to zapomniała.
Radny, Pan Andrzej Półrolniczak zauważył, iż wszystkie inwestycje są potrzebne i nic nie stoi na przeszkodzie, żeby, jako Rada Dzielnicy przyjąć stanowisko o ul. Nowo-Wincentego. I nic nie stoi na przeszkodzie, żeby takie stanowisko przygotować i te 3, 4, 5, czy 3 najważniejsze według radnych inwestycje komunikacyjne dotyczące Białołęki, w stanowisku zawrzeć. Uważa, że w tym punkcie dyskusji nie jest czas na to, co jest najważniejsze. Dla radnego jest to most Północny, modernizacja Modlińskiej i tramwaj z Żerania na Tarchomin. Most Północy z trasą, jak najdalej na wschód, czyli przynajmniej do ul. Płochocińskiej. Most Krasińskiego też, Nowo-Wincentego, jako łącznik do Zielonej Białołęki. Natomiast uważa, że obecnie, jeżeli jest przygotowane przez grupę radnych, stanowisko w sprawie mostu Krasińskiego, który jest ważną inwestycją dla Białołęki, a każdy most jest potrzebny dla Miasta i dla Pragi, zaś dla Białołęki jest niezbędny. Trzeba bezwzględnie poprzeć i dlatego zgadzając się po części z opinią Pana Jerzego Smoczyńskiego w tej części, gdzie mówi o Nowo-Wincentego, jako o bardzo istotnej inwestycji dla Zielonej Białołęki, to prawda. Ale most Krasińskiego jest też bardzo ważny i należy bezwzględnie to stanowisko poprzeć. 
Pan Piotr Jaworski stwierdził, iż należy mówić o realiach i konkretnych inwestycjach, które są na odpowiednim etapie projektowania. Most Krasińskiego tak naprawdę, nawet uwzględniając poprawki zgłoszone w toku konsultacji, przez mieszkańców, których ten most dotyczy, bo były takie konsultacje przeprowadzone w poszczególnych dzielnicach. Jego projektowanie ma się zakończyć na jesieni. Zostały poniesione określone nakłady finansowe nie najmniejsze, więc wycofanie się z dalszego etapu, bo sama budowa sensu stricte to jest tylko jeden z etapów całej inwestycji, jest w zupełności nieuzasadnione. Oczywiście poszerzenie Nowo-Wincentego, a także inne inwestycje są bardzo istotne i takich inwestycji można by znaleźć znacznie więcej. Obecnie inwestycje, które są na takim etapie projektowania, albo jeszcze ich nie ma projektowanych, że nie można mówić, iż ten proces inwestycyjny jest wysoce zaawansowany, a wycofanie się z budowy mostu Krasińskiego może spowodować straty określonych nakładów finansowych. Jest to jakiś krok naprzód z punktu widzenia niezależnie, czy mieszkańców Białołęki, Targówka, czy innych dzielnic. Dlatego uważa, że należy podjąć takie stanowisko. Natomiast ad vocem wypowiedzi Pana Jerzego Smoczyńskiego to się niezwykle dziwi, że jest przeciwny budowie tego mostu i dał tego wyraz w styczniu, wychodząc w trakcie głosowania, mimo jednoznacznego poparcia wszystkich radnych. Można mówić o Nowo-Wincentego, o moście Krasińskiego i o jeszcze mnóstwo innych inwestycjach, o przedłużeniu Trasy Mostu Północnego aż do Trasy Olszynki Grochowskiej, budowie Trasy Olszynki Grochowskiej, ale należy mówić o tym, co obecnie jest projektowane i co tak naprawdę może pomóc. 
Pan Robert Rafałowski, przedstawiciel Stowarzyszenia Moja Białołęka uzupełnił wypowiedź Pani Agnieszki i powiedział, iż zapomniała powiedzieć, że Trasa Mostu Północnego niekoniecznie na dzień dzisiejszy tego dotyczy, bo nim ona dojdzie to troszeczkę czasu minie. Natomiast poprosił o rozwagę w ogóle w podejmowaniu decyzji dla całej komunikacji, która przebiega, dlatego, że za chwilę zostanie zamknięta Trasa Mostu Grota-Roweckiego dla S8 albo zwężenie i utrudnienie w ruchu. Stwierdził, że most Krasińskiego jest bardzo ważny właśnie ze względu na te utrudnienia, które będą. 
„Ja nie wiem, skąd Pan Jaworski wysnuł wniosek, że ja jestem przeciwny budowie mostu Krasińskiego” – zauważył Pan Jerzy Smoczyński, tylko stwierdził, że gdyby miałby dokonywać wyboru między budową mostu Krasińskiego, a przedłużeniem Trasy Nowo-Wincentego i Trasy Mostu Północnego, to wybiera te dwie inwestycje, które rozwiązują problemy komunikacyjne na Białołęce. Niech będzie 15 mostów po stronie Bródna i Pragi, ale jeżeli Głębocka nie będzie dwupasmowa, to wjazd na Białołękę będzie niemożliwy. 

„W głosowaniu będzie Pan mógł oczywiście zająć stanowisko w tej sprawie” – stwierdził Pan Przewodniczący.
Pan Andrzej Półrolniczak był zaskoczony dyskusją w ty punkcie. Uważa, że budowa mostu Krasińskiego jest bezwzględnie potrzebna. Myśli, że argumenty typu, iż inwestycja jest na pewnym etapie, czy toczą się prace nad mostem, to nie są początki prac, ale są już zaawansowane, wyłożone środki, itd. I rysuje się szansa, że wreszcie będzie obok mostu Północnego druga przeprawa mostowa zrealizowana, z której będą mieszkańcy mogli korzystać to jest tak oczywiste, iż nie będzie dyskusji w tym punkcie. Dlatego zgłosił wniosek formalny o zamknięcie dyskusji. 

Pan Przewodniczący zapytał się, czy jest wniosek przeciwny. Nie było. W związku z tym nie usłyszał sprzeciwu i zamknął dyskusję. 

Stanowisko w sprawie wyrażenia protestu przeciwko propozycjom wykreślenia z planów inwestycyjnych środków przeznaczonych na budowę trasy i mostu Krasińskiego radni przyjęli, stosunkiem głosów: za – 18, przeciw – 0, wstrzym. – 0.










Stanowisko Nr 4/XXVI/08










na str. …… protokołu.

Ad. pkt. 11.
Pan Andrzej Półrolniczak - przedstawiciel grupy radnych, która wniosła pod obrady projekt uchwały w sprawie wystąpienia do Rady m. st. Warszawy w celu przyspieszenia regulacji stanu prawnego gruntów na rzecz spółdzielni mieszkaniowych (druk nr 156) przedstawił zmianę dotyczącą: „Wnioskuje się do Rady m. st. Warszawy o:” i są wymienione 3 punkty, o co się wnioskuje. Natomiast uregulowanie stanu prawnego i przekazanie gruntu w użytkowanie wieczyste wynika z ustawy o gospodarce nieruchomościami. Wcześniej jeszcze poprzednicy ustawy o gospodarce gruntami. Zadania te ciążą na samorządzie terytorialnym. Niestety prace się toczą w różnym tempie i do tej pory znaczna część gruntów, na których stoją budynki spółdzielni, nie została spółdzielnią w użytkowanie przekazana. Od razu dodał, iż nie chodzi tu o grunty pod przyszłe budownictwo mieszkaniowe, tylko chodzi w tej ustawie o uregulowanie tych gruntów, na których budynki spółdzielni mieszkaniowych są zbudowane i posadowione wraz z terenami niezbędnymi tak, jak określa ustawa, do ich prawidłowej obsługi. Dodatkowo, od 2001 roku obowiązuje ustawa o spółdzielniach mieszkaniowych, która wprowadziła możliwość ustanawiania w budynkach spółdzielni odrębnych własności dla lokali mieszkalnych, ale jest to możliwe wówczas, kiedy one stoją na gruntach uregulowanych pod względem prawnym. Inaczej mówiąc stan prawny nieuregulowanych gruntów powoduje, że spółdzielcy, mieszkańcy spółdzielni, obywatele tego kraju nie mogą korzystać z dobrodziejstwa ustawy i wówczas nie jest ona w stosunku do nich realizowana. W związku z tym jest wyważona prośba, wniosek, do Rady Miasta o podjęcie działań zdecydowanych do przyspieszenia, o zobowiązanie dyrektora, żeby Rada zobowiązała do przyspieszenia prac nad regulacją prawną gruntów na rzecz spółdzielni. Jak również o zwiększenie zatrudnienia w Delegaturze Biura Gospodarki Nieruchomościami, ponieważ jest taka informacja, że barierą do realizacji tych spraw, oprócz ich wysokiego stopnia komplikacji i trudności to są także problemy kadrowe w poszczególnych delegaturach. Nie tylko w delegaturze białołęckiej, ale w skali całego Miasta. Problem zresztą nie dotyczy tylko Białołęki, ale jest problemem szerszym, występującym w wielu częściach Miasta i jest pora, aby wesprzeć działania w tym kierunku.
Radny, Pan Marek Fronczak stwierdził, że aspekt uregulowania gruntów to jest jeden problem. Podstawową rzeczą jest to, że nie realizuje się ustawy, która nie dotyczy teoretycznie samorządu. Następnie zacytował art. 8 ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych, która weszła z dniem 31 lipca 2007 roku, że: „z osobom uprawnioną, która przed dniem wejścia w życie noweli, złożyła wniosek o tzw. własność, spółdzielnia mieszkaniowa zawiera umowę przeniesienia własności lokalu w terminie 3 miesięcy od dnia w życie noweli chyba, że nieruchomość posiada nieuregulowany stan prawny w rozumieniu art.113 ust. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomościami lub spółdzielni nie przysługuje prawo własności lub użytkowania wieczystego gruntu, na którym wybudowała budynek lub wybudowali go jej poprzedni prawni. I kto będąc członkiem zarządu spółdzielni mieszkaniowej, pełnomocnikiem, likwidatorem albo syndykiem wbrew obowiązującemu określeniu w ust. 1 dopuszcza do tego, że spółdzielnia nie zawiera umowy o przeniesienie własności lokalu w terminie określonym w tym przepisie, podlega karze ograniczenia wolności lub grzywny”. Natomiast, co również ta ustawa mówi na temat obowiązków gminy. 
Cyt. „art. 35 pkt. 1 – Spółdzielnia mieszkaniowa, która 5 grudnia 1990 roku była posiadaczem gruntów, stanowiących własność Skarbu Państwa, Gminy, osoby prawnej, innej niż Skarb Państwa, Gmina albo związek między gminny lub osoby fizycznej oraz przed tym dniem wybudowała sama lub dali jej poprzednicy prawni budynki lub inne urządzenia trwale związane z gruntem może żądać, aby właściciel zajętej na ten cel działki budowlanej, przeniósł na nią jej własność, za wynagrodzeniem.” Przepis stosuje się, jeżeli przed dniem złożenia wniosku przez spółdzielnię nie została wydana decyzja o nakazie rozbiórki budynków. Przepis art. 4, pkt. 3 ustawy o gospodarce nieruchomościami stosuje się odpowiednio: pkt 1’ „Jeżeli budynki stanowiące warunki określone w ust. 1 położone są na kilku nieruchomościach, z których część stanowi własność spółdzielni, a część przedmiot użytkowania wieczystego, spółdzielnia może żądać nabycia własności działek znajdujących się w jej użytkowaniu wieczystym”. Przepis art.. 69 ustawy o gospodarce nieruchomościami stosuje się odpowiednio. To jest jedna część, dalsza część tj. uregulowanie gruntów, co spółdzielnia musi zrobić, żeby wyodrębnić własność lokalu. Jest to istotne, ponieważ w dzielnicy są terminy po 3, 4 miesiące i czeka się na coś, co powinno być załatwione już dawno. Zarząd spółdzielni musi wystąpić o samodzielność lokalu, zaświadczenie takie wydaje architektura. Spółdzielnia życzy sobie dostarczyć plany każdego budynku. Geodezja, wypis z kartoteki lokalu, do tej pory brak ujawnienia budynków, czyli budynki spółdzielcze, na Białołęce nie istnieją. Przed wyborami, w listopadzie 2006 roku Pani Prezydent Gronkiewicz- Waltz złożyła obietnicę przedwyborczą, m. in. na łamach gazety Metropol, że potrzebna jest uchwała Rady Warszawy o wykup gruntów za 1% ich wartości. Taką samą obietnicę składała również na spotkaniach z członkami spółdzielni. Była to czcza obietnica, bo od wyborów na Prezydenta Warszawy, Pani Gronkiewicz-Waltz nic w tym zakresie nie zrobiła. Natomiast nadal obowiązuje uchwała Rady m. st. Warszawy o 95% bonifikacie za przekształcenie prawa użytkowania gruntów, co dla spółdzielców jest w zasadzie nieopłacalne. Rada m. st. Warszawy w dniu 8 maja br. podjęła nową uchwałę w sprawie wydzielenia spółdzielniom mieszkaniowym bonifikat od opłat za przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości oraz ustalania stopy procentowej oprocentowania należności z tytułu przekształcenie w przypadku…
W tym momencie Pan Przewodniczący zauważył, iż Pan Radny cytuje gazetkę jednej ze spółdzielni i nie jest to ani miejsce, ani czas na to. Obecnie został przedstawiony projekt uchwały i może zabrać głos w tej sprawie. 
Pan Dariusz Ostrowski zaapelował, aby w tak ważnej sprawie dla mieszkańców dzielnicy, nie upolityczniać tego, bo wiadomo, jak jest przed wyborami. Natomiast uważa, że projekt tej uchwały jest tak ważny dla mieszkańców, bo wiadomo, iż każdemu zależy na tym, aby uregulować stan prawny. Dlatego uważa za bezsensowne przekonywanie dalsze radnych.

Pan Piotr Jaworski powiedział, iż wyznaje taką zasadę, że jeżeli ma nad czymś głosować, to lubi wiedzieć, nad czym głosuje. Zauważył, że uchwała, abstrahując od kontekstów politycznych, które rzeczywiście nie są tu potrzebne, bo jeżeli chce się coś załatwić, to się nie załatwia w ten sposób. To było ad vocem wypowiedzi Radnego, Pana Marka Fronczaka. Uchwała ma charakter bardzo ogólny, przynajmniej w ocenie Radnego. Cyt: „Podjęcie zdecydowanych działań zmierzających do przyspieszenia regulacji stanu prawnego. Zobowiązanie do przyspieszenia prac związanych z regulacją stanu prawnego”. Dlatego zapytał się, na czym ta regulacja ma polegać? Osobiście do końca nie wie. Też sobie wziął pismo jednej z największych spółdzielni mieszkaniowych na Białołęce, w której można przeczytać: cyt. „:Pomimo kolejnego wystąpienia do Prezydenta m. st. Warszawy (pismo, znak) nie udało się przyjąć w 2007 roku żadnych nieruchomości w użytkowanie wieczyste na drodze umowy cywilno-prawnej. Dlatego spółdzielnia złożyła wnioski do Sądu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Północ, II Wydział Cywilny, o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomości na podstawie nowego brzmienia art. 35 znowelizowanej ustawy o spółdzielniach mieszkaniowych”. Jest to pierwsza sprawa, zaś druga to ta, co przeczytał Pan Marek Fronczak, o przejęciu nieruchomości za wynagrodzeniem. Radni nie reprezentują tutaj, jako radni spółdzielni mieszkaniowych, których są członkami, a reprezentują gminę i dzielnicę, której są przedstawicielami mieszkańców.
„Spółdzielnia ma zapłacić za teren” – wtrącił Pan Marek Fronczak. 

„Ja tylko pytam, na jakich to ma być zasadach?” – zapytał Pan Piotr Jaworski, bo uchwała ma charakter bardzo ogólny i w ocenie radnego powinna być sprecyzowana i zdecydowanie bardziej rozszerzona, aby było wiadomo, za czym się głosuje. Rzeczą oczywistą jest, że jeżeli grunt jest zasiedziały, to można było złożyć wniosek, czyli w złej wierze 30, zaś w dobrej 20. To należałoby go przejąć rzeczywiście tak, naprawdę, jeżeli spółdzielnia jest właścicielem z mocy prawa. Dlatego ta uchwała jest jak najbardziej zasadna. Jeżeli są jakieś roszczenia cywilno-prawne, to z pełnym szacunkiem, jeżeli są to roszczenia o charakterze prywatnym, bo tego też nie wiadomo, gdyż w uchwale nie jest to sprecyzowane, roszczenia są różne i stany prawne gruntów spółdzielni, a na Białołęce i w różnych innych dzielnicach mają różny charakter to także należałoby sprecyzować, o co się występuje. Konkretnie do Miasta i  czego konkretnie się oczekuje. Czyli tak naprawdę konkretnie, na podstawie konkretnych artykułów, które Radny przytaczał, żąda się np., aby ustanowiono użytkowanie wieczyste na gruntach, które mają taki, a taki charakter. W uchwale nie ma tego tak określonego. Głosując, radni robią to w sposób bardzo ogólny. 
Zabierając głos, Pani Małgorzata Jabłońska – radca prawny wyjaśniła, że chodzi tutaj o taką sytuację, w której grunty powinny być zasiedziałe na rzecz Skarbu Państwa i przekazane potem w użytkowanie wieczyste spółdzielniom, a nie wtedy, kiedy mogły być zasiedziałe przez spółdzielnie. 

Pan Dariusz Ostrowski zwrócił uwagę, że jeżeli chodzi o tę uchwałę, to na komisji została przyjęta prawie jednogłośnie, oprócz dwóch osób, które się wstrzymały. Tak naprawdę wywoływanie obecnie jakiegoś konfliktu politycznego mija się z celem. Jest do załatwienia konkretna sprawa, czyli należy wesprzeć mieszkańców, bo nie wspiera się spółdzielni, tylko mieszkańców, którzy chcą zgodnie z prawem, legalnie uwłaszczyć się na własnej nieruchomości, własnym mieszkaniu i to jest cel tego wystąpienia. Natomiast rzeczą jest Biura Gospodarki Nieruchomościami, w jaki sposób to przeprowadzi. Zbada stan prawny i okaże się, że któraś ze spółdzielni np. będzie musiała uregulować własności u prywatnych właścicieli. To nie rzeczą radnych jest, aby to rozstrzygać. Należy zakończyć tę dyskusję, bo ona nie prowadzi do niczego dobrego, tylko zaczyna się zaogniać konflikt. 
„Ja nie wiem, czy mam się odzywać” – stwierdził Pan Jerzy Smoczyński, bo ta uchwała, jeśli chodzi o same meritum to chodzi o regulację stanu prawnego gruntów, które w ten, czy inny sposób powinny należeć do gminy, a później powinny być przekazane do spółdzielni, jeśli chodzi o spółdzielnie. Natomiast grunty, które nie są uregulowane są również gruntami pod drogami. Jeśli radni zgodziliby się na taki zabieg, aby w pkt. 2 dopisać regulację stanu prawnego gruntów zajętych pod gminne drogi, to ta uchwała byłaby, jako uchwała ogólna. Pan Wiceprzewodniczący był za tym, aby jak najszybciej uregulować stan prawny gruntów zajętych przez spółdzielnie i tym spółdzielniom to przekazać. Wie, że również nieuregulowany stan prawny gruntów spowodował, iż kilka sesji wcześniej radni zwiększali o milion zł. środki przeznaczone na budowę chodników ze względu na to, że stan prawny gruntów jest nieuregulowany. Dlatego uważa, że stan prawny gruntów powinien być uregulowany w każdym aspekcie. 
Radny, Pan Wojciech Tumasz powiedział, iż był jednym z tych radnych, którzy na komisji się nie opowiedzieli, ani za, ani przeciw tylko się wstrzymał. Ale zanim obecnie zagłosuje, to chciałby uzyskać odpowiedź a pytanie, chociaż prawdopodobnie nie będzie w stanie uzyskać odpowiedzi na nie od nikogo na tej sali, a pytanie brzmi: czy Miasto nie uregulowuje tych kwestii, bo nie chce, mimo, że obecnie jest właścicielem tych gruntów, czy też nie uregulowuje tych kwestii, bo nie może np. ze względu na to, że są roszczenia dawnych właścicieli? Jeżeli mimo wszystko Miasto włada tymi gruntami, a są roszczenia, to pytanie, dlaczego są roszczenia? Pytanie z pozoru może być niezrozumiałe, ale rodzi poważne reperkusje finansowe i prawne, bowiem tak, jak wspomniał Pan Jerzy Smoczyński, że zarówno grunt pod ulice ich stan jest nieuregulowany, tak samo, jak i pod budynkami spółdzielni mieszkaniowych jest nie uregulowany. W związku, z czym najpierw trzeba by było te grunty przekazać, aby m. st. Warszawa je w jakiś sposób wyprostowało ich stan prawny, a potem dopiero ewentualnie można mówić, a nie żeby od razu ustanawiać na rzecz spółdzielni mieszkaniowych. 
Pan Andrzej Półrolniczak zauważył, iż w § 1 ust. 1 jest napisane: „podjęcie zdecydowanych działań zmierzających do przyspieszenia regulacji stanu prawnego gruntów zabudowanych spółdzielczymi budynkami” mówi się o gruntach zabudowanych spółdzielczymi budynkami, czyli zgodnie z ustawą o gospodarce, wcześniej gruntami, a później nieruchomościami te, które z tą ustawą powinny być uregulowane, czyli przekazane w użytkowanie wieczyste spółdzielniom mieszkaniowym. Stwierdził, iż nie należy dopracowywać w tej chwili, że chodzi o drogę gminną, czy nie gminną, bo chodzi o tereny, na których stoją budynki i są zabudowane, w nich są także ciągi pieszo-jezdne, czy chodniki, czy kawałek trawnika, czy placu zabaw, które są zabudowane budynkami spółdzielni. Intencją tej uchwały jest to, żeby podjąć zdecydowane działania zmierzające do prac nad regulacją tego stanu prawnego, który od wielu lat jest nie uregulowany i którego reperkusje są bardzo niekorzystne dla mieszkańców. Mieszkańcy od wielu lat oczekują, że stan prawny zostanie uregulowany, a których regulacja spoczywa na samorządzie terytorialnym. W przypadku np. Tarchomina są grunty nieuregulowane i są to przeważnie stare drogi gruntowe, stare drogi, gdzie biegły paski roli, tak i biegły drogi. One czasami miały nazwę Stara Atutowa, czasami były bez nazwy, jeżeli to były drogi gruntowe i z reguły te paski mają nieuregulowany stan prawny. Tzn. znajdują się te prace na różnym etapie. Zresztą był przedstawiciel Biura Gospodarki Nieruchomościami na posiedzeniu komisji inwestycyjnej, prace w niektórych rejonach się posuwają, czyli następuje w stosunku do tych pasków, już nastąpiło przejęcie na rzecz Skarbu Państwa, w niektórych przypadkach nastąpiła komunalizacja. Zostały złożone wnioski o założenie ksiąg wieczystych, więc prace powoli się posuwają. Nie jest tak na szczęście w ostatnim czasie, jak było przez wiele lat, że stały one w martwym punkcie, bo tak było. I intencją tej uchwały jest to, żeby one nabrały większego tempa, większego życia, aby skierowano dodatkowego pracownika, czy pracowników, żeby się problemem bardziej żywo zajęli, bo oczywiście wszystko można robić. W natłoku spraw, które są można jedne rzeczy robić szybciej, a drugie wolniej, a są to bardzo ważne sprawy dotyczące mieszkańców i to jest cała intencja. Jeżeli chodzi o to, czy radni nie każą w tej uchwale, bo taki głos padł, np. że to uszczupli majątek m. st. Warszawy, to nikt nie każe uszczuplać w uchwale majątku Miasta, bo od tego są wykwalifikowani urzędnicy i Zarząd Miasta, żeby przekazać w użytkowanie tylko to, co wynika z ustawy. 
Pan Piotr Oracz na zakończenie dyskusji przeszedł do meritum tego, czego ona dotyczy, czyli ma ulżyć mieszkańcom i pomóc realizować ustawę i też nie należy precyzować jej i wykonywać roboty za Urząd Miasta. Radni wskazują wniosek, a Urząd Miasta ma znaleźć mechanizmy, środki, narzędzia, żeby tę intencję przekazaną we wniosku zrealizować. Poprosił, aby już nie zabierać głosu tylko procedować dalej. 

Komisja Inwestycyjna pozytywnie zaopiniowała powyższy projekt uchwały, zaś radni przyjęli ją, stosunkiem głosów: za – 12, przeciw – 1, wstrzym. – 5, w wersji przyjętej po komisji w dniu 18 czerwca 2008 r. 
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na str. ….. protokołu.

Ad. pkt. 12.

Projekt uchwały w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy stanowiska w sprawie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Tarchomin w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 158) przedstawił Pan Andrzej Półrolniczak. Stwierdził, że był to jeden z głównych punktów posiedzenia komisji inwestycyjnej. W załączniku do uchwały jest zawarte stanowisko Rady Dzielnicy, która negatywnie opiniuje projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Tarchomin. Propozycja opinii jest negatywna, ze względu na nie przyjęcie przez projektantów planu, większości uwag zgłoszonych przez Radę Dzielnicy Białołęka, a przedstawionych w formie uchwały z dnia 10 i 20 kwietnia 2007 roku. Wówczas odbyły się sesje, na których bardzo wnikliwie projekt miejscowego planu osiedla Tarchomin dyskutowali. Była obecna i na komisjach i na sesji Pani projektant. Przypomniał, iż Pani projektantka z większością uwag, które zostały przyjęte w obydwu uchwałach się zgodziła. Mało tego większość uwag, które były, a które spotkały się z negatywną oceną Pani projektant i argumentacją, iż są one nie właściwe, to Rada Dzielnicy się wycofała, czyli do uchwał Rady przyjęto głównie uwagi, które przez projektantów zostały uznane za słuszne, albo za takie, które będą poważnie brane do rozpatrzenia. Niestety znaczna część tych uwag nie została uwzględniona i właśnie z tego powodu jest wniosek komisji, aby przyjąć uchwałę opiniującą negatywnie, przedłożony ostatecznie projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Na posiedzeniu komisji przedstawił, które uwagi z uchwał z dnia 10 i 20 kwietnia zostały przez projektantów uwzględnione, a które nie. Natomiast w projekcie stanowiska jest jeszcze pięć punktów, które w projekcie zostały uwzględnione, więc należy je z tego stanowiska wykreślić, bo przez małe niedopatrzenie zostały umieszczone. Generalnie, co do uwag, to zauważył, iż harmonogram wyłożenia planu był i radni nad planem dyskutowali, podjęli uchwały w dniu 10 i 20 kwietnia, wyłożenie planu miało miejsce w październiku 2007 roku. W planie, który został wyłożony, projektanci uwzględnili 5 lub 6 uwag i w tej wersji, która została po wyłożeniu przysłana do zaopiniowania, też kilka zostało uwzględnionych, ale zdecydowana większość nie. Z poprawek w związku z tym należy wykreślić pkt. 9, bo ta uwaga została w projekcie planu uwzględniona, żeby wykreślić pkt. 27, bo tę uwagę także uwzględniono. Pkt. 31, bo to też uwzględniono, jak i pkt. 39. Z uwag technicznych, zamiast A 2.2 powinno być A 3.2. W projekcie stanowiska znajduje się także pkt. III, który mówi o uwagach do planu, których w uchwale nie było, ale które powstały w późniejszym czasie. Mówią one o uwagach dotyczących ustaleń planistycznych dla okolic Ratusza, gdzie ze względu na jego rozbudowę, Zarząd wnioskuje i w projekcie uchwały są zapisy dotyczące korekty w projekcie planu wynikające z planów rozbudowy Ratusza. Z kolei w pkt. IV jest zawarte stanowisko Rady i Zarządu Dzielnicy, gdzie stanowczo protestuje się przeciwko zmianie przeznaczenia części terenu położonego pomiędzy ul. Projektowaną, a Wałem Wiślanym, w rejonie ul. Świderskiej z funkcji „zieleń parkowa” na „budownictwo mieszkaniowe”. Teren powinien pełnić docelowo funkcję zieleni parkowej z elementami rekreacji. Wyjaśnił, że w projekcie planu dalej jest to teren zielony, natomiast są koncepcje zmiany tego terenu na budownictwo mieszkaniowe z zabudową do 8 kondygnacji. W związku z tym, po komisji inwestycyjnej uznano, że tę uwagę należy bezwzględnie dopisać do stanowiska, a Zarząd się z tym zgodził, ustalono, iż będzie to wspólne stanowisko. W pkt. I zapis: „Rada Dzielnicy opiniuje negatywnie projekt m.p.z.p. osiedla Tarchomin, ze względu na nie przyjęte przez projektantów …”należy zmienić „Rada Dzielnicy opiniuje negatywnie projekt m.p.z.p. osiedla Tarchomin , ze względu na nie przyjęcie przez projektantów uwag zgłoszonych przez Radę Dzielnicy Białołęka, a przedstawionych w formie uchwał …..”. 
Pan Wojciech Tumasz zaproponował, aby umieścić w tej uchwale dodatkowy punkt, że Rada Dzielnicy Białołęka prosi, aby w momencie, kiedy odpowiednia dyskusja nad planem miejscowym będzie się odbywała w komisjach Rady Warszawy, żeby Przewodniczący Rady Dzielnicy Białołęka odpowiednio wcześniej został o tym fakcie poinformowany. Miało miejsce takie zdarzenie, że radni Dzielnicy Białołęka indywidualnie dopytywali się o ewentualne dyskusje właśnie na komisji Rady Warszawy nad planem miejscowym Tarchomina. Udzielano odpowiedzi, że jeszcze nie, albo jeszcze nie wiadomo, kiedy będzie i tak się złożyło, iż przy któreś odpowiedzi, że plan jeszcze nie będzie opiniowany, nie będzie przedmiotem dyskusji komisji Rady Warszawy. Następnego dnia ten plan, w swojej pewnej części był przedmiotem jednak dyskusji jednej z komisji Rady Warszawy. Dlatego chciałby w przyszłości uniknąć takich problemów i w związku z tym skłaniałby się i namawiał radnych, aby dopisać ten punkt dotyczący zawiadamiania. 
Pan Dariusz Ostrowski zauważył, iż wniosek jest bardzo słuszny i należałoby go zrealizować tylko zastanawiał się, czy akurat w takiej formie. Czy wystarczyłoby tylko pismo Pana Przewodniczącego do Pani Przewodniczącej Rady Warszawy, które w jakiś sposób regulowałoby te sprawy. Uważa, że to byłaby prostsza forma, zaś uchwały by się wówczas nie gmatwało. 

„Proponowany zapis nie jest zgodny z przepisem, który jest tu powoływany i takiego obowiązku nie ma, więc przychylam się tutaj do propozycji Pana Ostrowskiego, żeby tak tę sprawę załatwić” – stwierdziła mecenas, Pani Małgorzata Jabłońska.

Pan Paweł Tyburc powiedział, że jako przewodniczący, umocowany opiniami i głosami radnych, wystosuje pismo do Przewodniczącej Rady m. st. Warszawy o odpowiednio wcześniejsze informowanie o posiedzeniach komisji. 
Propozycję jeszcze jednej drobnej zmiany zaproponował Pan Andrzej Półrolniczak, którą podpowiedziała Pani Anna Woźniakowska, że będzie zgrabniej brzmiało, jeżeli będzie zapis: „ze względu na nieuwzględnienie przez projektantów….”, a „nie przyjęcie.”

Pan Piotr Jaworski zasugerował odnośnie pisma, które ma Pan Przewodniczący wystosować, że informowanie o posiedzeniach komisji podobnie, jak Rady Dzielnicy, ale także Rady m. st. Warszawy jest obowiązkiem, który wynika z ustawy o informacji publicznej. Dlatego, jeżeli czegoś nie ma zamieszczonego odpowiednio wcześniej w Biuletynie Informacji Publicznej, mimo, że ta wiedza na ten temat jest przykazana, to jest to złamanie tej ustawy i na tą ustawę także się można powołać. 

Pan Przewodniczący stwierdził, że na pewno uwzględni to w swoim piśmie. Następnie przeszedł do głosowania nad uchwałą i powiedział, że jest załącznik, który radni otrzymali od komisji inwestycyjnej, do załącznika przewodniczący komisji wniósł poprawki, które zakładają wykreślenie czterech punktów oraz stylistyczna poprawka w pkt. I. Jak będzie traktowana ta poprawka, jako autopoprawka komisji, czy radnego?

Pan Andrzej Półrolniczak powiedział, iż referując na posiedzeniu komisji wskazał, że te punkty zostały zrealizowane. Natomiast w projekcie stanowiska trudno jest napisać tyle punktów, aby nie popełnić żadnego błędu. 

Pan Burmistrz stwierdził, iż jest to autopoprawka Zarządu.

Autopoprawkę w pkt I stanowiska polegającą na zmianie zapisu na: „nie przyjęte przez projektantów planu” na „nieuwzględnione przez projektantów planu”, Rada Dzielnicy przyjęła, stosunkiem głosów: za – 18, przeciw – 0, wstrzym. – 0. 

Uchwałę w sprawie wyrażenia przez Radę Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy stanowiska w sprawie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Tarchomin w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy radni podjęli, stosunkiem głosów: za – 18, przeciw – 0, wstrzym. – 0. 
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Ad. pkt. 13.

W tym punkcie porządku obrad Rada Dzielnicy Białołęka zajęła się rozpatrzeniem projektu uchwały w sprawie wyrażenia stanowiska dotyczącego „Planu zaopatrzenia w ciepło energię elektryczną i paliwa gazowe dla południowo – wschodniej części Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy” (druk nr 159), zwany dalej Planem.
Przewodniczący Rady poinformował, że projekt uchwały ma dwa załączniki. Pierwszy z nich jest propozycją Komisji Inwestycyjnej, natomiast drugi jest propozycją Zarządu. W związku z tym poprosił w pierwszej kolejności Przewodniczącego Komisji Inwestycyjnej o przedstawienie propozycji Komisji.

Pan Andrzej Półrolniczak poprosił o zabranie głosu w powyższej sprawie Pana Wojciecha Tumasza – Wiceprzewodniczącego Komisji Inwestycyjnej.

Pan Wojciech Tumasz stwierdził, że cyt: „Mają Państwo przed sobą druk nr 159 - autopoprawkę Zarządu do druku nr 159 i wersję po Komisji Inwestycyjnej w dniu 18 czerwca 2008 roku. Dlaczego są dwa projekty uchwał? Jeden projekt pozytywnie opiniuje „Plan …”, natomiast na Komisji Inwestycyjnej doszliśmy do wniosku, że przedstawione opracowanie „Planu zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe dla południowo – wschodniej części Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy” zawiera podstawowe błędy, które naszym zdaniem, jako radnych Komisji Inwestycyjnej nie mogą stanowić podstawy do pozytywnego opiniowania całego Planu. Komisja zaopiniowała Plan negatywnie, stworzyła własny projekt uchwały, który teraz przedstawiamy. Projekt Planu został zaopiniowany negatywnie przede wszystkim, dlatego, że opracowanie, które przygotowała firma prywatna na zlecenie m. st. Warszawa przyjęła dane, które nie uwzględniały liczby osób mieszkających już na terenach południowo – wschodniej części Białołęki. Chodzi o jednostki obliczeniowe od 5 do 11 (jest to obszar na wschód od Kanału Bródnowskiego). Obecnie istnieją tam osiedla wielorodzinne Agroman, Derby i inne osiedla mieszkaniowe, które są w trakcie budowy. Firma analizująca cały ten obszar przedstawiła w swoim opracowaniu takie dane, które nie uwzględniają osób tam mieszkających – były to dane tak bardzo różniące się od obecnych, że posłużę się przykładem – obecnie na tych terenach mieszka tyle ludzi ile w swoim opracowaniu firma zawarła w odpowiedniej tabeli dla roku 2020. W owym opracowaniu były prognozy liczby ludności na rok 2012, 2015, 2020, 2025, natomiast stan wyjściowy tego terenu był na poziomie bardzo niskim. W związku z tym uznaliśmy, jako Komisja, że podstawy opracowania projektu Planu są błędne w związku, z czym wszystkie wnioski i zalecenia również muszą być błędne.”

Przewodniczący Rady zwrócił uwagę na to, że Rada pracuje w tej chwili nad projektem Komisji Inwestycyjnej, której opinia jest negatywna. Powiedział, że odrębnym projektem jest propozycja Zarządu.

Głos zabrał Pan Piotr Jaworski, który tytułem uzupełnienia wypowiedzi Pana Wojciecha Tumasza powiedział, że we wniosku komisji znalazł się bardzo istotny zapis w punkcie 6 – intencja była taka, że radni Komisji Inwestycyjnej nie są podmiotem, który może definitywnie określić, że nastąpił błąd, który jest oczywisty. Stwierdził, że komisja wnioskuje także o to, aby przed podjęciem decyzji przez Radę m. st. Warszawy w sprawie projektu Planu, została przeprowadzona na podstawie zaktualizowanych danych demograficznych analiza tego, czy Plan został błędnie sporządzony. Powiedział, że jeśli specjaliści potwierdzą ten fakt, to wówczas sytuacja będzie oczywista.

Następnie głos zabrał Pan Andrzej Półrolniczak, który powiedział, że cyt: „Mam cały czas wątpliwości, co do obu projektów uchwały. Z jednej strony mamy błąd, o którym mówili moi przedmówcy, ale z drugiej strony przyjęcie ilości mieszkańców na 72 tysiące (jak przyjęto w Planie), którzy w tym rejonie mają mieszkać – wydaje się, że w zasadzie powinna być właściwa. Ile osób może mieszkać na tym terenie – 120, 150 tys., jeżeli mówimy, że w całej Dzielnicy Białołęka ma mieszkać docelowo 250 tys. to na tym terenie nie powinno mieszkać więcej niż 72 tys. osób. Miałem odmienne zdanie na komisji niż projekt opinii, dlatego cały czas mam wątpliwości czy w Planie są błędy i że jest on źle sporządzony, co nie pozwala nam na pozytywną opinię.”

Głos zabrał Burmistrz Dzielnicy, Jacek Kaznowski i stwierdził, że cyt: „Generalnie rzecz biorąc, Zarząd zastanawiając się nad uwagami dotyczącymi tego Planu, chciał wziąć pod uwagę realne opinie specjalistów. Wykonane analizy i pewne badania wskazują na to, że istnieje duża rezerwa na tym terenie i w związku z tym Plan ten jest możliwy do zastosowania i realizacji. Dziś nie mam żadnych dokumentów. Mogę mieć jedynie wątpliwości, bo możemy rozprawiać ile osób docelowo może mieszkać na terenie Białołęki południowo – wschodniej. Jeżeli założymy, że docelowo w Dzielnicy ma mieszkać 220 tys. osób, możemy przypuszczać, iż około 120 – 160 tys. będzie mieszkało na terenach po lewej stronie ul. Modlińskiej, a reszta będzie mieszkała po prawej stronie tej ulicy i to nie tylko na terenach południowo – wschodniej Białołęki. W tym momencie trudno mi stwierdzić bez konkretnych dokumentów, czy jest to kwestia dotycząca możliwości jednoznacznego stwierdzenia, że specjaliści się pomylili. Dlatego zaproponowaliśmy wersję warunkową, tzn. proponujemy pozytywnie zaopiniować ten Plan, ale pod warunkiem, że rzeczywiście to, co nam przesłano jest wsparte konkretnymi i prawidłowymi analizami dot. statystyki zamieszkania na tym terenie. Chcę podkreślić, że ta opinia powinna sięgać głębiej niż kwestia dot. wyłącznie podparcia się dokumentem GUS, a mianowicie kwestii dotyczącej, jaką mamy wizję kształtu sieci na tym terenie. Dlatego właśnie zaproponowaliśmy rozszerzenie tych zapisów i uwag o punkt dotyczący, aby w pewien sposób zwrócić uwagę, że na terenie Dzielnicy Białołęka w tej chwili intensywnie się rozwija budownictwo mieszkaniowe. W związku z powyższym obecnie przyjętą zasadą jest budowa sieci skablowanej, a nie sieci wiszącej na słupach. Dlatego zaproponowaliśmy, aby rozważyć ujęcie w stanowisku Rady kwestii zwracających uwagę na konieczność przewidzenia w gęsto zaludnionych terenach południowo – wschodniej Białołęki skablowania sieci energetycznej i modernizacji bazy technicznej typu RPZ w myśl nowoczesnych założeń technologii, która została zastosowana, m.in. w podstacji Powiśle. Biorąc pod uwagę to, co się w tej chwili dzieje w Tarchominie i w innych terenach naszej dzielnicy, urąga to wszelkim zasadom dużego miasta, jakim jest Warszawa. Chcieliśmy sięgnąć szerzej, dlatego zaproponowaliśmy również dodatkowe punkty odnośnie powyższej kwestii. Co do kwestii infrastruktury ciepłowniczej do tej pory nie uwzględniano kwestii dotyczących m.in. dostaw magistralami ciepła komunalnego, a faktycznie za chwilę dowiecie się Państwo, że Miasto podjęło nowe decyzje odnośnie uruchomienia i realizacji Trasy Olszynki Grochowskiej, co prowadzi do tego, że na teren ten wejdą przedsiębiorstwa doprowadzające ciepło komunalne w zasadzie we wszystkie te rejony związane z 
ul. Berensona i innymi. Być może doprowadzi to do tego, że będzie to szansa na zlikwidowanie indywidualnych kotłowni, które mogą doprowadzić do tego, iż teren Zielonej Białołęki będzie tzw. Śląskiem. Musimy zwrócić uwagę, że zależy nam na tym, aby było czyste powietrze i aby wyeliminować indywidualne kotłownie i opalanie ich różnymi materiałami, a zwrócenie uwagi na korzystanie z ciepła komunalnego, które będzie tańsze, jeśli doprowadzimy tam magistralę. W tej chwili jest to niemożliwe, bo nie ma terenów do jej przeprowadzenia. Zarząd Dzielnicy omówił te kwestie z podmiotem typu Vattenfall, który jest zainteresowany i w tej chwili jest opracowywana koncepcja puszczenia takiej magistrali wzdłuż linii rozgraniczających Trasę Toruńską, a następnie linii rozgraniczających Trasę Olszynki Grochowskiej. Za dwa – trzy tygodnie ma być ogłoszony przetarg na opracowanie koncepcji technicznej budowy Trasy Olszynki Grochowskiej oraz wyznaczenie linii rozgraniczającej tej Trasy i połączenie jej z ul. Św. Wincentego, o czym Państwo mówili,  czyli faktycznie rzecz biorąc przedłużenia na Bródno i wyprowadzenia potoku samochodów – ale to jest zupełnie inna sprawa nie dotykająca tej uchwały.”

W tym momencie przejął prowadzenie obrady Wiceprzewodniczący Rady Pan Krzysztof Nalbert.

Pan Piotr Jaworski powiedział, że cyt.: „Chcę wyjaśnić pewne nieporozumienie. Wszystkie uwagi, które przedstawiał Burmistrz Kaznowski są zawarte w propozycji zgłoszonej przez Komisję Inwestycyjną, a propozycja komisji jest jedynie niewielką modyfikacją projektu uchwały Zarządu skupiającą się na tym, że w naszej ocenie, jeżeli oceniamy całokształt przedstawionego materiału, to być może wszystkie przekroje rur, które znajdują się i są odpowiednie dla 100 i dla 300 tysięcy mieszkańców i być może specjaliści ocenili to, że jest to słuszne. Natomiast założenia przedstawione w tym materiale, które dotyczą projekcji liczby ludności są naszym zdaniem błędne. Jeżeli te założenia nie są potrzebne, ponieważ można założyć, że robimy dowolnie dużą rurę, która obsłuży każdą ilość mieszkańców, to można powiedzieć, że w ogóle ich tam nie powinno być. Skoro się tam znalazły i są błędne, to należy to stwierdzić i powiedzieć. Stąd nasz wniosek o negatywne zaopiniowanie przedmiotowego materiału, bo został on sporządzony w sposób nie do końca profesjonalny oraz dodatkowy punkt 6, który mówi o tym, aby przed podjęciem decyzji przeprowadzić dodatkową analizę na podstawie zaktualizowanych danych – być może nie na podstawie danych GUS-u, tylko danych związanych z drukami NIP-3 stwierdzających faktyczną ilość mieszkańców. Dopiero wtedy będzie można podjąć ostateczną decyzję.”

Następnie głos zabrał Pan Andrzej Półrolniczak, który podziękował Panu Burmistrzowi za przedstawienie stanowiska Zarządu w kwestii Planu. Przyznał jednak, że się trochę pogubił. Rozumiem, że mamy druk nr 159 – wersję po Komisji Inwestycyjnej w dniu 18.06.2008r. gdzie mamy w punkcie pierwszym, że Plan opiniuje się negatywnie – ale on się kończy na czwartym punkcie (w tym momencie Pan Wojciech Tumasz powiedział, że jest to pomyłka). W związku z tym poprosił o doprecyzowanie, aby wszyscy wiedzieli, nad czym będą głosować. Rozumiem, że autopoprawka – czyli załącznik do uchwały, który ma akurat 6 punktów, to jest to autopoprawka Zarządu do druku nr 159.”

Głos zabrał Wiceprzewodniczący Rady Jerzy Smoczyński i powiedział, że cyt: „Należy się zgodzić ze stanowiskiem energetyki, że w tamtym rejonie nie zabraknie ani prądu, ani gazu. Mogę Państwu powiedzieć, z jakiego powodu nie zabraknie – tam miała powstać elektrociepłownia Mańki w związku, z czym zostały doprowadzone takie przewody energetyczne, że można to zrobić. Całkowicie zgadzam się ze stanowiskiem Burmistrza Kaznowskiego, bo uważam podobnie, że należy skablować cały ten rejon, żeby zniknęły linie napowietrzne z tamtego rejonu.”

Pan Wojciech Tumasz zauważył, iż cyt: „Plan zaopatrzenia nie dotyczy tylko zaopatrzenia w energię elektryczną i paliwa gazowe, ale również w ciepło. Pytanie brzmi, jeżeli obecne osiedla Agroman i inne wielorodzinne są podłączone do gazu i mają kotłownie gazowe, a wszystkie kolejne osiedla wielorodzinne również będą się podłączać do gazu – to po co prowadzić tam rurę cieplną? Później zawiązane wspólnoty mieszkaniowe będą mogły mieć chęć „przełączenia się” z kotłowni gazowych na ciepło miejskie praktycznie tylko wtedy, gdy Miasto w całości wymieni ich kotły, za które zapłacili w cenie mieszkań i je użytkują, na instalację miejską. Moja wątpliwość jest taka, że jeżeli przykładowo w 2015 prognozuje się umowną liczbę mieszkańców – 10 tysięcy, a docelowo 70 tysięcy, to stosownie do tego jest ułożony harmonogram budowy odpowiednich przewodów o odpowiedniej średnicy – z tego wyjdzie, że np. do roku 2020 nie trzeba budować magistrali ciepłowniczej o średnicy 80cm a wystarczy obecna, która jest mniejsza, albo nie trzeba budować z innych względów. Jeżeli już teraz mamy większą liczbę mieszkańców, to moim zdaniem powinno się to uwzględnić w tym opracowaniu. Powinna być zawarta informacja, że już teraz jest tyle mieszkańców i w zasadzie już powinno się budować magistralę ciepłowniczą o większej średnicy, ponieważ tam fizycznie są odbiorcy. To, że aktualnie korzystają oni z własnych kotłowni gazowych, (bo nie sądzę żeby tam się prądem ogrzewano) – to jest inna sprawa. Tak jak wspomniałem, jeżeli w dalszym ciągu będzie zabudowa – osiedle Regaty i inne osiedla na tym terenie będą tak się budować, a deweloperzy ze względu na to, że będą mieli do dyspozycji praktycznie tylko i wyłącznie gaz do ogrzewania, to siłą rzeczy wszyscy będą projektować budynki pod kotłownie gazowe. Likwidacja tych kotłowni gazowych i przełączenie w to miejsce ciepła miejskiego może być niekorzystne dla samych mieszkańców, bo później na zmianę sposobu ogrzewania nakłoni się ich tylko wtedy, gdy Miasto w całości sfinansuje wymianę kotłowni gazowych na sieć cieplną miejską.”

Pan Krzysztof Pelc zwrócił się do Pana Jerzego Smoczyńskiego i powiedział, że przypomina, iż najbliższe sąsiedztwo z ciepłownią o niczym jeszcze nie przesądza. Jako przykład podał oczyszczalnię ścieków Czajka.

Pan Jerzy Smoczyński odpowiedział, że jeśli chodzi o liczbę mieszkańców i inne aspekty, to jest za negatywnym zaopiniowaniem tej uchwały, czyli zgodził się z Panem Tumaszem, ale jednocześnie wytłumaczył, że Osiedle Regaty jest zasilane ciepłem z dala-czynnym. Osiedle to nie ma kotłowni w każdym budynku, tylko jest jedna kotłownia zasilająca całe osiedle. Przełączenie na zasilanie z Żerania nie będzie problemem – trzeba tylko doprowadzić ciepło.
Pan Dariusz Ostrowski stwierdził, że radni martwią się, co zrobią w przyszłości spółdzielnie – czy się przyłączą czy nie. Wystarczy, że Gazprom podniesie ceny gazu, to wtedy spółdzielnie same się przyłączą i jeszcze będą prosić, żeby ich podłączyć do miejskich instalacji ciepłowniczych.
Pan Wojciech Tumasz wytłumaczył, że wspólnoty mieszkaniowe, które się rządzą własnymi prawami, zaś na zmianę czegoś takiego wymagana jest 100% zgoda wszystkich właścicieli – jeden właściciel przeciwny hamuje całkowicie taki proces, bo takie jest prawo w Polsce.
Następnie prowadzący Sesję, Wiceprzewodniczący Rady Krzysztof Nalbert zaproponował, aby Rada przystąpiła do przegłosowania projektu uchwały będącego propozycją Komisji Inwestycyjnej – pozytywne zaopiniowanie tego projektu uchwały spowoduje, że głosowanie nad propozycją Zarządu Dzielnicy będzie bezprzedmiotowe. Przypomniał, że projekt Komisji Inwestycyjnej negatywnie opiniuje Plan zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe dla południowo – wschodniej części Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy.

W kwestii formalnej głos zabrał Pan Piotr Jaworski, który powiedział, że nie ma projektu Komisji Inwestycyjnej, a jedynie jej poprawki do projektu Zarządu. Powiedział, że dokument zawiera negatywną opinię komisji i kilka stwierdzeń, które podkreślają fakt tego, że zostało to źle opracowane. 

Pan Andrzej Półrolniczak powiedział, cyt: „Gwoli uściślenia – na komisji otrzymaliśmy projekt Zarządu, który opiniował Plan pozytywnie z pewnymi uwagami. Natomiast komisja przygotowała inny projekt wyrażający, wprost, że komisja opiniuje negatywnie. Jest różnica między opiniowaniem negatywnie, a wnioskiem o uwzględnienie niektórych kwestii. Propozycja komisji nie jest poprawką projektu Zarządu. Wdaje mi się, że propozycja Wiceprzewodniczącego Nalberta, aby przegłosować te dwa projekty uchwał oddzielnie jest słuszna.”

Pan Jerzy Smoczyński zauważył, że rozumie, iż głos negatywny dotyczy tego, że od wielu lat Rada m. st. Warszawy i Zarząd Miasta uważa, że na Białołęce będzie mieszkało mniej ludzi niż to jest w rzeczywistości. Dlatego należy zagłosować negatywnie, żeby uświadomili sobie, że jednak mieszka tu więcej osób niż przewidują.

Uchwałę w sprawie wyrażenia stanowiska dotyczącego Planu zaopatrzenia w ciepło, energię elektryczną i paliwa gazowe dla południowo – wschodniej części Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (wersja po Komisji Inwestycyjnej w dniu 18 czerwca 2008 r.) został przyjęty, stosunkiem głosów: za – 12, przeciw – 0, wstrzym. – 7.
Uchwała Nr XXVI/139/08

na stronie ……… protokołu.

Ad. pkt. 14.

Rada Dzielnicy w tym punkcie rozpatrzyła projekt uchwały w sprawie zmiany załącznika do Uchwały Nr XXIII/106/08 Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 26 marca 2008 roku w sprawie wyposażenia w majątek m. st. Warszawy Zakładu Gospodarowania Nieruchomościami w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 151).

Obrady prowadził Przewodniczący Rady Paweł Tyburc.

Powyższy projekt uchwały zaprezentował Zastępca Burmistrza Dzielnicy Andrzej Opolski.

Przewodniczący Rady ogłosił 5-minutową przerwę.

Po przerwie Przewodniczący Rady poinformował, iż Komisja Oświaty, Kultury i Sportu pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały, zaś radni podjęli ją, stosunkiem głosów: za – 15, przeciw – 0, wstrzym. –1.
Uchwała Nr XXVI/140/08

na stronie ……… protokołu.

Ad. pkt. 15. 

Następnie przystąpiono do rozpatrzenia projektu uchwały w sprawie zaopiniowania propozycji nazw ulic wskazanych w projekcie uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie nadania nazw ulicom w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 150).

Projekt uchwały zaprezentowała Pani Monika Walczak - Naczelnik Wydziału Obsługi Rady.

Pan Marek Sztorc – Przewodniczący Komisji Statutowej i Porządku Publicznego poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Uchwała w sprawie nadania nazw Zielonych Traw, Zapole oraz Kwietniowa w Dzielnicy Białołęka, została przyjęta, stosunkiem głosów: za – 17, przeciw – 0, 
wstrzym. – 0.
Uchwała Nr XXVI/141/08

na stronie ……… protokołu.

Ad. pkt. 16. 

Kolejny punkt porządku obrad dotyczył rozpatrzenia projektu uchwały w sprawie wystąpienia do Rady m. st. Warszawy i Prezydenta m. st. Warszawy o objęcie przez m. st. Warszawa opieką pozostałości cmentarzy ewangelickich znajdujących się na terenie Białołęki oraz utworzenie lapidarium (druk nr 153).
Przewodniczący Rady poinformował, że projekt uchwały został zgłoszony przez grupę radnych, a także, że została rozdana autopoprawka do projektu. Poprosił przedstawiciela grupy radnych o zaprezentowanie projektu uchwały.

Głos zabrał Pan Piotr Jaworski, który poinformował, że autopoprawka do projektu uchwały ma charakter czysto kosmetyczny i ma na celu tylko zaznaczyć charakter ulicy Ruskowy Bród, jako ulicy, na której znajduje się zdecydowanie najwięcej pozostałości cmentarzy ewangelickich. Mówca poprosił o zabranie głosu przedstawicielkę Stowarzyszenia Moja Białołęka, które jak powiedział ma największe zasługi w kwestii zadbania o pozostałości cmentarzy ewangelickich. 

Pani Agnieszka Borowska – przedstawicielka Stowarzyszenia Moja Białołęka powiedziała, że cyt: „Na wstępie chciałam podziękować za to, że uchwała ta znalazła się na Sesji, że zastanawiacie się nad tym, czy dalej nie zaakceptować tych działań. Jest to bardzo duży wysiłek, nie tylko nasz, ale również przedstawicieli Dzielnicy i mieszkańców Białołęki, którzy już od około 10 lat poruszają ten temat. Faktycznie tak się złożyło, że temat znalazł swojego „właściciela” i od roku dość intensywnie prowadzimy działania w tym kierunku, aby pamięć osadników z XIX wieku została zachowana. Powiem, dlaczego jest to naszym zdaniem istotne. Uważamy, że znajomość historii, miejsca zamieszkania jest bardzo ważna dla mieszkańców, ponieważ pozwala kształtować społeczeństwo obywatelskie. Człowiek, który zna historię miejsca swojego zamieszkania, wie gdzie przybył, ma również w świadomości to skąd przybył i dzięki temu wytwarza się tożsamość. Nie oznacza to, że utożsamiają się z ewangelikami, ale tutaj odwołujemy się do kultury olenderskiej – byli to ludzie, którzy w XIX wieku osuszali na tych terenach bagna, czyli można powiedzieć, że budowali pewnego rodzaju ścieżki infrastrukturalne. Zwracam się z uprzejmą prośbą o poparcie tej inicjatywy.”

Następnie głos zabrał Pan Andrzej Półrolniczak, który powiedział, że cyt: „Pani Agnieszka podziękowała Radzie, że znalazło się to w porządku dzisiejszej Sesji. Chciałbym podziękować Pani Agnieszce Borowskiej i mieszkańcom za to, że zajmują się tym tematem. Myślę, że jest to bardzo dobra inicjatywa. W okolicach Warszawy są gminy, w których mieszkańcy podjęli już wcześniej takie inicjatywy, np. w miejscowości Śladów na skraju Puszczy Kampinoskiej jest kilka byłych cmentarzy ewangelickich właśnie po oleandrach, które zostały uporządkowane i udostępnione. Myślę, że bardzo wzbogacają zarówno kulturowo i historycznie miejscowości.”

Następnie głos zabrał Pan Dariusz Dolczewski, który stwierdził, że bardzo się cieszy, że Rada Dzielnicy podjęła taką inicjatywę. Powiedział, iż liczy na jednomyślne podjęcie uchwały. Podkreślił, że jest to jeden z pierwszych kroków mających na celu zapoznawanie mieszkańców nie tylko Białołęki, ale całej Warszawy z dziedzictwem kulturowym Białołęki. Kontynuując mówca powiedział, że istnieje bardzo niesłuszna opinia, że Białołęka jest bardzo młodą dzielnicą i na jej terenie nie ma żadnych wartościowych obiektów pod względem kulturowym i historycznym. Zakomunikował, że razem ze Stowarzyszeniem Moja Białołęka zostaną podjęte kolejne inicjatywy w celu upamiętnienia pozostałych dwóch miejsc – cmentarzy ewangelickich, a także stworzenia całego planu rewitalizacji zabytków na terenie Dzielnicy Białołęka. Stwierdził, że szczególnie ważne przy wniosku zawartym w projekcie uchwały jest stwierdzenie kwestii własnościowych i formalnych, choćby pod kątem pozyskania funduszy z programów Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, które pozwolą zdecydowanie przyspieszyć tą inwestycję.

Pan Piotr Jaworski poprosił radnych o zapoznanie się z materiałami o historii cmentarzy ewangelickich, które zostały przekazane wraz z projektem uchwały. 

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska i Rolnictwa - Pan Krzysztof Pelc poinformował, że komisja pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały, zaś Rada 
Dzielnicy podjęła ją, stosunkiem głosów: za – 17, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

Uchwała Nr XXVI/142/08

na stronie ……… protokołu.

Ad. pkt. 17. 

W tym punkcie porządku obrad Rada Dzielnicy zajęła się rozpatrzeniem projektu uchwały w sprawie wystąpienia z wnioskiem do Rady m. st. Warszawy o poszerzenie terenu cmentarza katolickiego przy ul. Mehoffera w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 154).

Obrady prowadził Wiceprzewodniczący Rady, Pan Krzysztof Nalbert.

Projekt uchwały zaprezentował Burmistrz Dzielnicy Pan Jacek Kaznowski, który powiedział, że cyt: „Sprawa ta dotyka dwóch uchwał dotyczących dwóch terenów na terenie Dzielnicy Białołęka. Pierwszy teren jest związany z istniejącym obecnie cmentarzem przy ul. Mehoffera, gdzie jak Państwo wiecie wyczerpały się możliwości pochówków. Z drugiej strony na terenie Dzielnicy Białołęka (poza tym jedynym cmentarzem) nie ma takiego miejsca w Warszawie – jak Państwo wiedzą „kończy” się już Wólka Węglowa – także niedługo nie będzie gdzie chować zmarłych. Musimy o tym pamiętać, biorąc pod uwagę intensyfikację naszej dzielnicy. Od wielu lat trwa dyskusja na temat znalezienia miejsca pod miejsca pochówku na terenie Białołęki – jest to związane m.in. z tym, że zwykle wody gruntowe są bardzo wysoko, a z drugiej strony teren musi być znacznie oddalony od siedzib ludzkich tak, aby nie ingerował w istniejące status quo i nie powodował zadrażnień. W związku z powyższym zaczęliśmy poszukiwać lokalizacji pod potencjalne cmentarze na terenie Dzielnicy Białołęka i po przedyskutowaniu tych spraw z Wojewodą Mazowieckim chcieliśmy Państwu zarekomendować dwie uchwały. Jedną związaną z cmentarzem przy ulicy Mehoffera, gdzie dwie działki bezpośrednio przylegające do cmentarza w zasadzie nie mają właścicieli, ponieważ właściciele zmarli i nie pozostawili spadkobierców. W związku z tym chcielibyśmy Państwu zaproponować wystąpienie do Prezydenta m. st. Warszawy o rozpoczęcie działań celem przejęcia tego terenu na rzecz m. st. Warszawy w drodze spadku, a następnie przeznaczenie tego terenu pod cmentarz z umożliwieniem rozszerzenia działalności obecnego cmentarza przy ul. Mehoffera, na zasadzie dzierżawy czy innych kroków, które będą możliwe z punktu widzenia prawa. Druga sprawa dotyka terenu, który bezpośrednio przylega do cmentarza, który funkcjonuje w Markach. Swego czasu nastąpiła pewna aneksja terenu na terenie naszej Dzielnicy – zajęcie tego terenu pod cmentarz dla Marek i to jest w tej chwili zatwierdzone, biorąc pod uwagę umowę dzierżawy, za którą dzierżawca nie płaci żadnych zobowiązań, a my w tej chwili dochodzimy tych praw. Z drugiej strony działka należy do m. st. Warszawy. Zajmuje teren około 6ha, w znacznej odległości od siedzib ludzkich. W związku z powyższym również po uzgodnieniu z Wojewodą chcemy wystąpić do Pani Prezydent o to, aby przeznaczyła cały ten teren pod cmentarz komunalny dla Białołęki. Po takiej uchwale sprawą zajmie się jednostka budżetowa m. st. Warszawy – Cmentarze Komunalne, która mam nadzieję doprowadzi całą sprawę do końca i ureguluje wszystkie kwestie związane z funkcjonowaniem cmentarza komunalnego w Dzielnicy Białołęka. Z drugiej strony w pewien sposób doprowadzimy do uporządkowania spraw w rejonie cmentarza przy ul. Mehoffera. Takie dwie uchwały chcieliśmy zarekomendować Państwu, jako Zarząd, po uzgodnieniu z Władzami m. st. Warszawy oraz Wojewodą Mazowieckim.”

Przewodniczący Rady poinformował zebranych, że Burmistrz Dzielnicy omówił przy okazji kolejny projekt uchwały, który będzie przegłosowany w następnym punkcie porządku obrad. 

Następnie Pan Paweł Tyburc udzielił głosu mieszkańcom.

Głos zabrał mieszkaniec , który powiedział, że cyt: „Mieszkam przy ……………., działka ta przylega do cmentarza i jest położona wzdłuż ………., od końca cmentarza w stronę ……… – ma około 1000m2. Mieszkamy tam od 55 lat, dlatego dziwię się, że Burmistrz powiedział, że przylegają tylko dwie działki, bo nasza też przylega do cmentarza. Jak ją kupowaliśmy to miała ona pas ochronny – znajdował się tam pas rolny, który ograniczał naszą posiadłość od cmentarza. W latach 90-tych Proboszcz zaczął „chować” na tamtym terenie, pomimo że była to działka rolna i nie była przeznaczona pod cmentarz. Nie dość tego, teraz groby wychodzą poza tą granicę 15-20m – jest tam ponad 50 grobów, które nie są na terenie cmentarza. W jaki sposób ksiądz może tak postępować, że wszystko sobie lekceważy? Od paru lat staram się o modernizację naszego budynku, ale niestety nic nie mogę zrobić, bo albo jest teren zielony, albo cmentarz za blisko. Nie przeszkadza mi cmentarz, ale nie dostaję pozwolenia na budowę przez niego. Co teraz z nami będzie?”

Pan Jacek Kaznowski odpowiedział, że cyt: „Nadal jest zachowane status quo, które w tej chwili funkcjonuje, bo nie mówimy o Państwa działce tylko o działkach odległych od waszej, które są w tej chwili zgodnie z prawem możliwe do przejęcia przez m. st. Warszawa. Działki ze względu na bezpośrednią granicę z cmentarzem nie nadają się pod żadną zabudowę i w związku z tym może to być ewentualnie przeznaczone pod poszerzenie cmentarza. Ponieważ bezpośrednio przylega do Państwa druga prywatna działka na całej szerokości, która jest bezpośrednią granicą oddalającą od Was cmentarz. Nie mówimy o działce bezpośrednio przylegającej do Państwa działki, która zachowuje strefę ochronną. Uregulowanie wszystkich spraw związanych w tej chwili z kwestią możliwości miejsc pochówku na tym terenie jest ważne, bo innego miejsca w tej chwili nie ma.”

Pan Andrzej Półrolniczak zauważył, że cyt: „Moja pierwsza uwaga – chciałbym wiedzieć, jak precyzyjnie podejmujemy uchwałę i jak ma się ona do uzasadnienia. W projekcie uchwały mamy zapis mówiący o tym, że wnioskujemy o podjęcie działań mających na celu uregulowanie stanu prawnego nieruchomości określonych na załączniku graficznym. Z kolei w uzasadnieniu jest mowa o tym, że istnieje możliwość przeprowadzenia regulacji prawnej – chcę zaznaczyć, że zapisy w uzasadnieniu są nieczytelne. Dalej jest zapis mówiący o tym, że wskazanie dz. ew. nr 9 do uregulowania przez Kurię Biskupią także umożliwi poszerzenie cmentarza, a my o działkę nr 9 w treści uchwały nie występujemy. Czy to znaczy, że Kuria Biskupia wystąpiła o uregulowanie działki?”

W odpowiedzi Pan Burmistrz powiedział, że cyt: „Odpowiadam od razu, że sprawa nie dotyka działki nr 9, ponieważ ma ona właścicieli i jeżeli cokolwiek miałoby miejsce po stronie Kurii to musiałaby ona samodzielnie załatwiać sprawę z właścicielami. Rozmawiamy o działkach 8 i 13, które nie mają właścicieli i zgodnie z prawem mogą zostać skomunalizowane na rzecz m. st. Warszawy. Jeżeli ma to nastąpić to wiadomo, że w rejonie cmentarza nie może znajdować się bezpośrednio zabudowa i w związku z tym działki nie mogą być przeznaczone na żaden inny cel niż ten, który w tej chwili tam funkcjonuje.”

Pan Andrzej Półrolniczak stwierdził, że w związku z tym, co powiedział Burmistrz Jacek Kaznowski niezasadny jest zapis w uzasadnieniu do uchwały: „… Ponadto, wskazanie dz. ew. nr 9 z obrębu 4-03-19 do uregulowania przez Kurię Biskupią także umożliwi poszerzenie cmentarza (…)”. Mówca zaproponował wykreślenie tego zapisu.

Burmistrz Dzielnicy przyjął tą propozycję, jako autopoprawkę Zarządu.

Pan Andrzej Półrolniczak zauważył, że cyt: „Moja druga uwaga dotyczy tego, że w projekcie miejscowego planu, który ostatnio opiniowaliśmy negatywnie, ale nie z tego względu, a wcześniej o to nie występowaliśmy – ubolewam, że takie przeoczenie nastąpiło, bo skoro decydujemy się legalizować rozszerzenie cmentarza, to działka nr 8 w projekcie planu jest w części włączona do cmentarza, a działka nr 13 jest w terenie zieleni leśnej poza cmentarzem. Szkoda, że nie wzięliśmy tej kwestii pod uwagę przy opiniowaniu projektu planu w momencie wnoszenia uwag. Jeżeli chodzi o wystąpienie mieszkańców, to chciałbym zwrócić uwagę na kwestię, która Państwa dotyczy, że w projekcie planu miejscowego cmentarz będzie dotykał waszej działki, ponieważ część działki nr 9, która sąsiaduje z Państwa działką jest przeznaczona na cmentarz. To nie jest przedmiotem naszego projektu uchwały. Akurat w tej sprawie muszą Państwo protestować gdzie indziej.”

Następnie głos zabrała Pani Anna Woźniakowska, która powiedziała, iż patrząc na mapę, działki 8 i 13 będą uciążliwe dla pozostałych mieszkańców ul. Maluchów. Cmentarz wchodzi między zabudowę i stanie się prawdziwym problemem dla osób tam mieszkających. Rozumie oburzenie Pana, który wypowiadał się, bo jego posiadłość i przyszły cmentarz będą oddzielone tylko jedną działką. Myślę, że powinniśmy ten projekt uchwały zdjąć z porządku obrad, bo nie należy pochopnie podejmować decyzji w tak ważnych sprawach.”

Pan Marek Fronczak nie do końca zgodził się z tym, aby zdjąć projekt uchwały z porządku obrad, ponieważ działki te są praktycznie zajęte przez cmentarz – jest tam ogrodzenie i są już groby, więc praktycznie sprawa nie jest już do cofnięcia. W zasadzie chodzi jedynie o uregulowanie stanu prawnego.

Radny został poinformowany, że groby są tylko na działce nr 9. 

Pan Piotr Jaworski poprosił, żeby uporządkować dyskusję, bo zawsze warto widzieć, za czym się głosuje. Z treści uchwały domniemywam, że na działce nr 9 są groby, które w pewnym sensie są bezprawne, ponieważ stan prawny tego gruntu nie jest uregulowany przez Kurię, a cmentarz jest zajęty. Rozumiem, że wnioskujemy o poszerzenie działki nr 8 i 13, które teraz są we władaniu Miasta – nie wiem, czy dobrze rozumuję?”

Pan Dariusz Ostrowski zwrócił się z pytaniem do mieszkańca cyt: „Chciałem w tej sprawie zgłosić następującą uwagę – czy Państwo rozpatrywali inny wariant, tak jak w przypadku działki nr 9 jest możliwość kupna przez Kurię od prywatnego właściciela, to czy mieliście taką wolę, aby sprzedać swoją działkę lub ją zamienić?”

Mieszkaniec powiedział, że rozmawiał z Proboszczem, który zaproponował kwotę dużo niższą niż oczekiwał. Stwierdził, że zgodziłby się na zamianę działek, bo w tym momencie nie ma już pasa ochronnego, a na swojej działce nie może nic zrobić ze względu na bliskie sąsiedztwo cmentarza.

Pan Jacek Kaznowski zauważył, że cyt: „Nikt tutaj żadnej samowoli uchwałą nie ma zamiaru akceptować, bo nie rozmawiamy, ani o Państwa nieruchomości, ani o Państwa krzywdzie. Nie regulujemy uchwałą prywatnych stosunków między właścicielem działki, a ewentualnie tym, kto naruszył prawo. Dyskutujemy o sytuacji prawnej dwóch działek – 8 i 13, które bezpośrednio graniczą z cmentarzem i nie mają właścicieli, a zgodnie z procedurą i wszystkimi przepisami powinny być one skomunalizowane w drodze spadku na rzecz m. st. Warszawy. Jeżeli Miasto ma przejąć te dwie działki to innego przeznaczenia niż poszerzenie cmentarza nie może być ze względu na przylegający teren cmentarza. Po rozmowie z Wojewodą Mazowieckim uzyskaliśmy jego akceptację, który stwierdził, że nie ma przeciwwskazań dotyczących realizacji tego przedsięwzięcia. W związku z powyższym wymaga to w tej chwili decyzji Pani Prezydent o przeznaczeniu tego terenu na cele cmentarza. Wcześniej musimy uregulować stosunki prawne, czyli przejąć ten teren zgodnie ze wszystkimi przepisami w drodze spadku.”

Głos zabrał mieszkaniec, Pan Ludwiniak, który powiedział, że cyt: „Od 50 lat mieszkam bezpośrednio przy cmentarzu. Panie Burmistrzu, przepisy na dzień dzisiejszy mówią, że zabudowa mieszkaniowa nie może być bliżej niż 50 m od cmentarza, a te działki są właśnie w odległości 50 m od istniejącej zabudowy mieszkaniowej. Oczywiście można je pozyskać, ale pozostaną one, jako strefa ochronna istniejącego cmentarza. Drugą sprawą jest to, że cmentarz jest parafialny, więc jeśli Miasto pozyska grunty to, co zrobi: sprzeda grunt księdzu, czy otworzy mały cmentarz komunalny?”

Odpowiedzi na powyższe pytanie udzielił Pan Burmistrz i powiedział, że grunt tego rodzaju może być ewentualnie wydzierżawiony pod cmentarz, bądź sprzedany. Nie jest teraz w stanie odpowiedzieć na te pytanie, ponieważ tą sprawą będą zajmowały się Cmentarze Komunalne, jako jednostka budżetowa m. st. Warszawy. Ta sama sprawa dotyka terenu przy granicy z Markami, gdzie Cmentarze Komunalne mają otworzyć cmentarz.
Pan Andrzej Ludwiniak zauważył, że mieszkańcy okolicy cmentarza rozumieją potrzebę, że nie ma miejsc pochówku na terenie dzielnicy, ale była propozycja, żeby cała ta wydma została przeznaczona pod cmentarz, ale z zachowaniem strefy ochronnej, przynajmniej 50 m lasu i wówczas mieszkańcy nie będą stali na przeszkodzie.
Pan Jerzy Smoczyński powiedział, że cyt: „Moim zdaniem powinniśmy zmodyfikować projekt uchwały i zaproponować, aby m. st. Warszawa uregulowało stan prawny działki 8 i 13 i zakupiło na potrzeby cmentarza komunalnego działkę 9, 10/1, 12/2 i działkę, która jest działką sporną. Czy później Miasto będzie prowadziło cmentarz komunalny samo, czy przekaże pod cmentarz prowadzony przez Proboszcza to jest inna kwestia, ale stan prawny byłby uregulowany i działki prywatne wokół cmentarza byłyby oddzielone istniejącą drogą wynikającą z podziałów, czyli praktycznie rzecz biorąc, każdy kto mieszka w okolicy nie miałby problemu z pozyskaniem pozwolenia zabudowy tego terenu, bo przy kanalizacji i wodociągach strefa zabudowy zmniejsza się.
Ad vocem wypowiedzi przedmówcy, Pan Piotr Jaworski powiedział, że cyt: „I w kontekście następnej uchwały w druku nr 155, jak powiedział Burmistrz Kaznowski, mamy mieć do dyspozycji cmentarz o wielkości 6 ha na granicy z Markami – to jest kluczowy teren, który powinien zostać przeznaczony pod cmentarz. Kwestia działek 8 i 13 jest rzeczywiście wysoce kontrowersyjna, ponieważ istotnie powiększają cmentarz, ale w stopniu minimalnym porównując do tego, co ma być stworzone na granicy z Markami. Po drugie, pozwolę zgodzić się ze stwierdzeniem, że jeśli popatrzymy na działki 8 i 13 to spowoduje to sytuację, że przybliżają one cmentarz do zabudowy mieszkaniowej, co w pewnym stopniu może kolidować w przyszłości z możliwością wydawania nie tyle pozwoleń na budowę, ale choćby przebudowę tych budynków. Jeżeli chcemy mieć jak największy cmentarz, bo jest on potrzebny z wiadomych względów, to mamy takie miejsce w Markach i tam powinniśmy go poszerzać. Mam wątpliwości, czy coś robić w sprawie poszerzenia cmentarza przy ul. Mehoffera. Z pewnością Miasto powinno przejąć działki 8 i 13 i być może zostawić je, jako teren ochronny.”

Pan Marek Fronczak zaproponował, aby z uzasadnienia wykreślić zapis, cyt: „Z przeprowadzonych ustaleń geodezyjnych wynika, że część terenu opisanego w uchwale jest zajęta pod cmentarz (jest to w tej chwili nieprawdą, bo działki 8, 13  nie są) co stworzyło nieodwracalne skutki przywrócenia stanu posiadania …Dokończenie zdania powinno pozostać. Kolejne zdanie miałoby następujące brzmienie, cyt: „W związku z powyższym istnieje, zatem możliwość przeprowadzenia regulacji prawnej dz. ew. nr 8 i 13 z obrębu 4-03-19 na rzecz Skarbu Państwa, jako strefę ochronną.”

Pan Andrzej Półrolniczak zgodził się z Panem Piotrem Jaworskim i Markiem Fronczakiem. Stwierdził, że najlepiej byłoby zdjąć omawiany projekt uchwały z porządku obrad.

Głos zabrał Burmistrz Dzielnicy, który w imieniu Zarządu zawnioskował o wycofanie przedmiotowego projektu uchwały z dzisiejszego porządku obrad i skierowanie go do stosownej komisji, celem przedyskutowania.

Przewodniczący Rady stwierdził, że przychyla się do wniosku bez konieczności głosowania.

Ad. pkt. 18.
W tym punkcie porządku obrad Rada Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy zajęła się rozpatrzeniem projektu uchwały w sprawie wystąpienia z wnioskiem do Rady m. st. Warszawy o utworzenie cmentarza w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 155).

Przedmiotowy projekt uchwały został zaprezentowany przez Burmistrza Dzielnicy w poprzednim punkcie porządku obrad.

Głos zabrał Pan Jerzy Smoczyński, który zwrócił uwagę, że, od kiedy pamięta mieszkańcy 
ul. Wyszkowskiej protestowali przeciwko rozbudowie cmentarza. W związku z tym zadał pytanie, czy mieszkańcy zostali powiadomieni o tym fakcie. Zauważył, że na granicy z Markami nie ma, ani wodociągu, ani kanalizacji, dlatego strefa ochronna jest znacznie większa niż w przypadku cmentarza przy ul. Mehoffera.

Pan Jacek Kaznowski powiedział, że cyt: „Jedyną lokalizacją, którą w tej chwili po analizach można zaproponować, jest lokalizacja towarzysząca cmentarzowi w Markach z tego względu, że cmentarz już tam funkcjonuje. Żadna inna lokalizacja na terenie Dzielnicy Białołęka nie jest możliwa i faktycznie rzecz biorąc nie można zapewnić tego rodzaju usług komunalnych dla mieszkańców dzielnicy. Z drugiej strony wszystkie strefy, które tutaj obowiązują odnośnie tej działki znacznie wychodzi ze strefy ochronnej, która była poruszana, ponieważ nie cała działka może być wykorzystana na cmentarz również ze względu na lasy na tym terenie. Ulica Wyszkowska jest w znacznym oddaleniu od tego terenu i w związku z tym cmentarz nawet nie dojdzie do tej ulicy, bo jest ona powyżej tzw. terenu przeznaczonego pod cele rekreacyjno – sportowe, który w tej chwili jest w zasobach nieruchomości Agencji Rolnych. W związku z powyższym mówimy o obiekcie, który w ogóle nie graniczy w tej chwili z żadnymi domostwami i osiedlami. Mówienie w tym momencie o protestach ludności, do której ma dotykać cmentarz jest w zasadzie nieuzasadnione. Oczywiście można przeprowadzić konsultacje, tylko należy zastanowić się nad tym, czy jest nam potrzebne takie miejsce, czy nie i to jest podstawa. Jeżeli jest potrzebne to proszę Radę, aby przedyskutowała tą sprawę i z punktu widzenia interesu społeczeństwa podjęła jakąś decyzję.”

Pan Jerzy Smoczyński zauważył, że ulica, o której mówił jest w bezpośrednim sąsiedztwie cmentarza i tam jest zabudowa. Nie jest przeciwko zbudowaniu cmentarza na tym terenie, bo jak najbardziej jest on potrzebny. Warto byłoby spotkać się z mieszkańcami i zaoferować im, że w zamian za zgodę na wybudowanie cmentarza, będą mieli doprowadzony wodociąg. Może należałoby rozszerzyć ten cmentarz o kolejne 5 ha, które jest na przedłużeniu obszaru A-B-C-D-E-F i można go skomunalizować na rzecz dzielnicy. W ten sposób załatwiłoby się całą sprawę.
Pani Anna Woźniakowska zwróciła się z pytaniem do Pana Burmistrza, do kogo należy grunt, o którym jest mowa, bo stwierdziła, że nie ma takiej informacji w uzasadnieniu do uchwały.

Burmistrz Jacek Kaznowski odpowiedział, że grunt należy do m. st. Warszawy i jest we władaniu Prezydenta m. st. Warszawy.

Pan Piotr Jaworski stwierdził, że każda lokalizacja cmentarza rodzi pewne kontrowersje. Wydaje mi się, że jedynym racjonalnym rozwiązaniem jest właśnie poszerzenie cmentarza na granicy z Markami, tym bardziej, że formalnie istnieje on w tamtym miejscu. Nie da się ukryć faktu, że cmentarz jest potrzebny.
Burmistrz Jacek Kaznowski dodał, że chciałby zwrócić uwagę na teren w rejonie C-E-F gdzie został bezprawnie poszerzony cmentarz. Cały dodatkowy ciąg E-D-B, jest to już murowany płot celem zaanektowania kolejnych terenów pod kątem cmentarza. Stwierdził, że jeśli decyzja nie zostanie podjęta szybko, to niedługo teren ten zostanie zaanektowany na cmentarz dla Marek i Dzielnica Białołęka straci ostatnią lokalizację, która mogłaby służyć mieszkańcom dzielnicy. Przyznał rację, że nikt nie chce cmentarza w swoich okolicach. Powiedział, że przyjmuje do wiadomości to, co powiedział wcześniej Pan Jerzy Smoczyński. Zaznaczył, że na ten temat można zacząć rozmowy w sytuacji, gdy Władze m. st. Warszawy podejmą decyzję o przeznaczeniu tego terenu na cmentarz. Mówca zwrócił się do Rady z wnioskiem o przyjęcie omawianego projektu uchwały, jako uchwały kierunkowej, aby można było zacząć jakiekolwiek rozmowy. 

Pan Jerzy Smoczyński zwrócił uwagę, iż na zdjęciu, które stanowi załącznik nr 2 do projektu uchwały są widoczne nagrobki, natomiast nie widać na nim żadnych domów mieszkalnych. Poprosił o udostępnienie aktualnego zdjęcia satelitarnego tamtego rejonu, ponieważ według niego w tamtym rejonie jest około 50 domów.

Pan Jacek Kaznowski powiedział, że postara się znaleźć takie zdjęcie. Stwierdził, jednak, że zdjęcie dołączone do projektu uchwały jest aktualne.

Uchwała w sprawie wystąpienia z wnioskiem do Rady m. st. Warszawy o utworzenie cmentarza w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy została przyjęta, stosunkiem głosów: za – 12, przeciw – 1, wstrzym. – 3.
Uchwała Nr XXVI/143/08

na stronie ……… protokołu.

Ad. pkt. 19.

Pan Burmistrz Jacek Kaznowski powiedział, że jeżeli ktoś z radnych nie otrzymał odpowiedzi, to poprosił o przypomnienie, czego dotyczyło pytanie i wówczas postara się, o jak najszybsze udzielenie jej. 

Głos zabrał Zastępca Burmistrza Dzielnicy, Pan Andrzej Opolski i powiedział, że cyt: „Jeśli można chciałbym dodać dwie informacje na tle tych odpowiedzi, które aktualizują problem na dzień dzisiejszy. Pan Marek Fronczak poruszył problem samotnych matek i chcę powiedzieć, że Biuro Polityki Społecznej podjęło działania i na pewno w tym roku przynajmniej połowa matek zostanie przeniesiona do Pomiechówka – Janówka. Wszystkim radnym udzieliliśmy odpowiedzi. Odnośnie ostatniego pytania z poprzedniej Sesji Nadzwyczajnej, Pana Radnego Nalberta, chciałbym przekazać budującą informację, że został wreszcie rozstrzygnięty konkurs na budowę boiska przy Parku Picassa. Koszt tego boiska wyniesie 3.700.000zł. Inwestycję będzie realizować firma Masters ze Szczecina. Teraz czekamy tylko na ewentualne odwołania, czyli 2 tygodnie i zgodnie z procedurą w ciągu 143 dni boisko przy Picassa ma być zrealizowane. Gwarantujemy, że nareszcie w tym roku problem z boiskiem będzie zamknięty.”

Ad. pkt. 20.

Radny, Pan Marek Fronczak zauważył, iż z Panem Burmistrzem Opolskim się nie zrozumiał, ponieważ nie mówił o samotnych matkach z domu samotnej matki, tylko o „pseudo” samotnych matkach, które mieszkają w konkubinacie. Mają mieszkanie, a że nie mają ślubu występują, jako samotne matki, nie uzyskują, ani alimentów, bo jeżeli z kimś mieszka to nie będzie żądała od niego alimentów. Także są to dwie różne sprawy. Natomiast zwrócił się z pytaniem, ponieważ na Komisji Polityki Społecznej i Ochrony Zdrowia ostatnio poruszano sprawę żłobków i okazało się, że jest możliwość zwiększenia ilości miejsc w jednym z nich. Dlatego zapytał się, czy coś w tym względzie może być zrobione, bo jednak bardzo dużo dzieci nie zostało przyjętych? Drugie pytanie związane z budynkiem komunalnym przy ul. Porajów, gdyż do radnego dzwonią mieszkańcy, a jest Przewodniczącym Komisji Mieszkaniowej i nie potrafi udzielić informacji. Podobno w tym tygodniu miała się zebrać komisja, wyznaczona przez burmistrza, w sprawie przydziału konkretnych lokali w tym budynku. Czy tak rzeczywiście jest i czy tak rzeczywiście było? Ewentualnie, jeżeli nie to, kiedy to będzie?

Odpowiadając, Pan Andrzej Opolski stwierdził, że odnośnie pierwszego pytania to temat samotnych matek poszerzył, natomiast doskonale jest zorientowany, gdyż w odpowiedzi do radnego podano, że 60 matek wystąpiło o przydział miejsca w przedszkolu i 57 uzyskało je. Zresztą, jako Urząd występował wielokrotnie do Miasta, że procedura regulaminu przyjęć dzieci do przedszkola powinna być inna. Samotne matki, które nie wystąpiły np. o fundusz oświadczenia alimentacyjnego to praktycznie nie są samotne, bo gdyby wystąpiły to jest dodatkowa podbudowa dla pójścia tego dziecka do przedszkola. Natomiast tak mieszka z konkubentem, a jeszcze figuruje, jako samotna matka i te rodziny, które mają dwie osoby, ale mają niskie zarobki, nie mogą dostać się do przedszkola. Co do żłobków to faktycznie jeden z nich, po analizie, zaproponował zwiększenie ilości miejsc z 28 do 35, czyli o 7. Jest to bardzo dobre, gdyż zostaną uwzględnione osoby w krytycznych potrzebach umiejscowienia dziecka, jednocześnie przy niskich świadczeniach. Środki zostały wygospodarowane już przez Zarząd poprzez zamknięcie Klubu Pracy i części środków, które nie zostały wykorzystane w tym roku. W najbliższym czasie dokona się pełnej analizy odwołań i na podstawie skrajnych przypadków te miejsca zostaną zabezpieczone. 

W tym momencie Pan Radny zapytał się, czy w drugim żłobku są miejsca, czy nie ma? 

Pan Burmistrz odpowiedział, że tamten pęka w szwach. Zresztą jeden i drugi, ale w tym udało się wygospodarować tych kilka miejsc. Natomiast, jeśli idzie o budynek komunalny przy ul. Porajów, to takie same naciski uzyskania listy przydziału, jakie są prowadzone na Zarząd to i na radnych. Ponieważ budynek ma być przekazany na przełomie sierpnia i września to celowe będzie uruchomienie tej listy w okresie późniejszym, bo zaczną się odwoływania do odwoływań. Osoby zainteresowane, Komisja Mieszkaniowa, dodatkowy zespół powołany przez burmistrza, który ma weryfikować tę listę, wydział. Wszyscy te dokumenty otrzymają wcześniej oczywiście z pewnym zabezpieczeniem, aby nie uruchamiać tych nazwisk. Na zakończenie Pan Burmistrz stwierdził, że po dokonaniu wszystkich analiz Zarząd wstępnie zatwierdził listę osób, która będzie jeszcze poddana dodatkowej selekcji przydziału mieszkań w budynku komunalnym przy ul. Porajów. Natomiast budynek jest jeszcze nieoddany i jeśli obecnie zaistniała by taka sytuacja, że te nazwiska zostały ogłoszone to nie będzie spokoju na sesjach do końca. 

Wiceprzewodniczący Rady, Pan Krzysztof Nalbert powiedział, iż na obecnej sesji nie oczekuje odpowiedzi na pytania, które chce zadać. Obydwa są adresowane do Zarządu i jeżeli otrzyma odpowiedź w okolicach następnej sesji to będzie usatysfakcjonowany. Pierwsze pytanie dotyczyło szkoły podstawowej nr 314, bo jest to jedna z najstarszych nowo wybudowanych szkół na terenie Tarchomina. W przyszłym roku obchodzi 25-lecie. Jest to szkoła i nie jest to przekonanie tylko radnego, najbardziej zaniedbana ze wszystkich szkół podstawowych z różnych powodów. Każda szkoła podstawowa przechodziła odpowiednią modernizację. Jakie Zarząd zamierza podjąć kroki, żeby ta szkoła, która jest trzecia, co do wielkości pod względem uczniów, będzie odpowiednio przygotowana do tej uroczystości 25-lecia? Czy kolejne modernizacje w tej szkole będą się toczyły przez następne lata, czy zostaną zamknięte AD 2009? Drugie pytanie skierowane do Zarządu, a wynikające z emocji mieszkańców związanych z likwidacją niektórych linii autobusowych na terenie Tarchomina. Likwidacja linii autobusowej 101 i skierowanie jej z Placu Hallera i dawną trasą odcięła mieszkańców Tarchomina od możliwości bezpośredniej komunikacji m. in. z Urzędem Skarbowym, jak i z praską służbą zdrowia, z której wielu korzysta. Druga rzecz, która nie została załatwiona, a deklaracje składali przedstawiciele ZTM i Pan Burmistrz mówił, że ten problem zostanie rozwiązany, to jest sprawa linii 326, która kursuje tylko w dni powszednie, co pół godziny. Deklaracja była, że ma kursować znacznie częściej, a to też jest jedyny łącznik z SPZOZ Białołęka przy ul. Milenijnej i Ratuszem, tej części Tarchomina. Ten problem coraz więcej wywołuje emocji. Na tej trasie Świderska-Porajów-Myśliborska w stronę Światowida i w stronę Obrazkowej zostały tylko dwie linie, okresowa 326 i 508. 

Radna, Pani Anna Woźniakowska stwierdziła, iż jej interpelacja również dotyczy komunikacji, ponieważ po ostatnich zmianach wysłuchała niezadowolenia mieszkańców Nowodworów w sprawie autobusu linii 511, głównie ul. Aluzyjnej i autobusu E-4. Mieszkańcy stwierdzają, po ostatnich zmianach, że ich droga do domu wydłużyła się o 15, a nawet 20 minut. Propozycja ich jest taka, żeby Zarząd wystąpił do ZTM o przywrócenie przynajmniej jednej linii i skierowanie jej na Plac Wilsona, żeby nie wszystkie autobusy jeździły do pętli przy stacji Marymont. Także dobrze byłoby, aby któryś autobus jeździł do Placu Wilsona, bo ludzie sami by wybierali i na pewno rozładowałoby to te ranne korki. Radna miała okazję dzisiaj sama jechać akurat 508. Autobus jest zatłoczony i przy wyjściu z autobusu jest to jeden wielki tłum ludzi, co stwarza duże zagrożenie przy przejściu na pasach. Na zakończenie poprosiła o zajęcie się tą sprawą. i przywrócenie przynajmniej jednej linii na Plac Wilsona. 

Wiceprzewodniczący Rady, Pan Jerzy Smoczyński zwrócił się z prośbą o to, aby Zarząd przygotował uchwałę na wzór tej, która dotyczyła uregulowania stanu prawnego gruntów zajętych przez spółdzielnie mieszkaniowe, ale żeby tym razem dotyczyła gruntów, które są nieuregulowane, a znajdują się pod drogami należącymi do m. st. Warszawy lub Dzielnicy Białołęka. 

Radna, Pani Ilona Łącka zauważyła, iż chciała powiedzieć dokładnie to, o czym mówiła Pani Radna Woźniakowska. Stwierdziła, że do niej też zwracali się mieszkańcy, iż zmiana autobusu E-4 jest tragedią w powrocie do domu. Nie ma to większego znaczenia w jechaniu w stronę Warszawy tylko właśnie w powrocie, ponieważ Wisłostrada stoi pusta, jak się jedzie i widać to, więc spokojnie mógłby jeden z tych dwóch autobusów jechać tak jak jeździł, czyli od Placu Wilsona. Poza tym droga się wydłuża również z tego względu, że dłuższa jest droga do przystanku od stacji metra Marymont, niż od stacji metra Plac Wilsona. Szczególnie, że podjęta była uchwała, w której była propozycja, aby E4 wracało od Placu Wilsona, a jechać tylko w stronę Centrum do stacji Marymont. 

W tym momencie Pani Anna Woźniakowska spytała, czy jest kworum. 

Pan Krzysztof Nalbert zauważył, że obecnie nie są podejmowane żadne decyzje, lecz zadawane są pytania.

Radny, Pan Paweł Zajc zauważył, że według statutu z tego, co się orientuje to w momencie, kiedy nie ma kworum obrady kończy się automatycznie, dlatego zaproponował, aby poprosić Pana Fronczaka, albo zakończyć obrady.

Radna, Pani Katarzyna Brzezińska powiedziała, że na ostatniej sesji złożyła interpelację w sprawie grasujących dzików w naszych lasach i nie otrzymała odpowiedzi. Dlatego chciałaby tylko wiedzieć, czy jakikolwiek urzędnik zajął się tą sprawą?

Pan Burmistrz Jacek Kaznowski odpowiedział, że oczywiście zajęto się tą sprawą, biorąc pod uwagę również interwencję dyrektora szkoły, która się mieści na tym terenie. Interweniowano w Dyrekcji Lasów Państwowych, w m. st. Warszawa. Jednakże Pan Burmistrz poinformował, że na dzień dzisiejszy trwa okres ochronny dzików. W związku z powyższym do końca sierpnia nic nie można im zrobić. Dziki zostały objęte również ochroną ze strony Nadleśnictwa. Biorąc pod uwagę, że towarzyszy temu stadu wykwalifikowany leśnik. Dziki są również dokarmiane i żeby wiedzieli wszyscy, co powoduje, że dziki obecnie są tak oswojone, iż w zasadzie towarzyszą, na co dzień i wędrują sobie po całym terenie Wiśniewa i nie boją się nikogo. Jest ustalone, a jest to decyzja już Pani Prezydent, że po zakończeniu okresu ochronnego dziki zostaną odłowione, ponieważ są obecnie realizowane odłowienia dzików na terenie Dzielnicy Białołęka i zostaną przewiezione do lasu, w inne miejsce. Pan Burmistrz wyraził nadzieję, że nie powrócą do nas, chociaż Białołęka jest zaszczycona największą ilością dzików w Warszawie. 

Radna, Pani Elżbieta Gęsina stwierdziła, że niejednokrotnie w trakcie sprawowania mandatu pytała o odszkodowania za grunty zajęte pod drogi i to jest to, o czym mówił Pan Smoczyński w swojej prośbie. Mieszkańcy otrzymują z Urzędu z Biura Gospodarki Nieruchomościami takie odpowiedzi, które są przytoczone nawet w Naszej Choszczówce. Odpowiedź brzmi tak: „Obecnie są zalecane i wykonywane dokumentacje geodezyjne w celu wydzielenia z nieruchomości części zajętych pod ulice. Powyższa dokumentacja potrzebna jest Wojewodzie Mazowieckiemu do wydania deklaracyjnych decyzji, że m. st. Warszawa stało się właścicielem części nieruchomości zajętej przez ulicę. Dokumentacja geodezyjna zlecana jest na poszczególne ulice w kolejności zgodnej z kolejnością składanych wniosków o odszkodowanie.” Dlatego chciałaby wiedzieć, na jakim etapie jest proces przekazywania tych wniosków i jakie ulice zostały już objęte tą dokumentacją geodezyjną, a jakie jeszcze pozostały? 

Pan Burmistrz zadeklarował sporządzenie takiego wykazu i obiecał poinformować radnych, na jakim jest to etapie. Jednakże ma informację, że wszystko jest wykonywane zgodnie z kolejką i kolejnością zgłaszania tego rodzaju wniosków, co trwa parę lat.

Radna, Pani Jadwiga Matusiewicz zapytała się, kto odpowiada za przecinkę krzaków i drzew na terenie Białołęki? Chodzi konkretnie o skrzyżowanie ul. Strumykowej i Stefanika, gdzie jest kępa krzaków, bardzo wysoka i jest ścieżka rowerowa i za tych krzaków nie widać samochodów. 

Pan Burmistrz przyjął tę interwencję i wyraził nadzieję, że będzie załatwiona tylko należy sprawdzić, czy to jest teren m. st. Warszawy, czy nie. Dodał, że można tylko wykonywać coś na swoim terenie i nie można wchodzić na prywatną własność. 

Zastępca Burmistrza, Pan Andrzej Opolski poinformował, że zakończył się rok szkolny i jeśli będzie takie życzenie Komisji Oświaty, Kultury i Sportu, to na wrzesień zostanie przygotowana taka informacja, co zostało zrobione w mijającym roku szkolnym, żeby podkreślić postęp, jaki idzie ku lepszemu.

Po stwierdzeniu wyczerpania się wszystkich punktów porządku obrad, Wiceprzewodniczący Rady, Pan Krzysztof Nalbert o godz. 1940 zakończył posiedzenie XXVI Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy.
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