W obradach Sesji udział wzięli radni wg listy obecności stanowiącej zał. nr 1 do protokołu,
Zarząd Dzielnicy w składzie: Burmistrz – p. Maurycy Wojciech Komorowski, Wiceburmistrz – p. Krzysztof Kruk i p. Maurycy Seweryn , radca prawny – p. J.Cichocka, Naczelnik Wydziału Zasobów Lokalowych – p. H.Musiński, Główny Księgowy – p. K.Margis, dziennikarze oraz przybyli gości, zał. nr 2 do protokołu.

Przewodniczący Rady powitał wszystkich przybyłych i po stwierdzeniu quorum otworzył obrady V Sesji Rady dzielnicy Ochota m.st.Warszawy.

PUNKT 1

Przewodniczący Rady poprosił o zgłaszanie wniosków dotyczących zmian w projekcie porządku obrad V Sesji rady Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy, stanowiącym zał.nr 3 do protokołu.

p.P.Krasnodębski – w imieniu Klubu PiS złożył wniosek o rozszerzenie porządku obrad 

o informację od Przewodniczącego Rady wyjaśniającą w jakim terminie i gdzie zostało złożone Jego oświadczenie majątkowe. Zaproponował, aby wyjaśnienie zostało złożone w punkcie 2 porządku obrad.

Przewodniczący Rady uznał, że ww. wniosek jest jak najbardziej zasadny, ale zaproponował, aby najpierw zostały załatwione sprawy merytoryczne, a powyższa sprawa została omówiona przed punktem – Wolne wnioski.

p.P.Krasnodęmbski wyraził zgodę na powyższą propozycję.

Przewodniczący Rady zgłosił wprowadzenie do porządku obrad V Sesji:

· druku nr 31 – projektu uchwały w sprawie projektu wykazu lokali mieszkalnych

przeznaczonych do sprzedaży bezprzetargowej, który omawiany byłby w punkcie 7

· druku nr 32 – projektu uchwały w sprawie  nadania Zespołowi Szkół nr 26 w Warszawie, ul. Urbanistów 3 oraz każdej ze szkół wchodzących w jego skład, imienia „Bohaterów Powstania Warszawskiego 1944 r.” który omawiany byłby w punkcie 8.

Wobec powyższego kolejny punkt tj. Projekt uchwały w sprawie zaopiniowania zmian w załączniku dzielnicy do projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmian w budżecie m.st. Warszawy na 2007 r. omawiany byłby w punkcie 9, propozycja 
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p.P.Krasnodęmbskiego – w punkcie 10, wolne wnioski – w punkcie 11.

Wobec braku głosów do dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie przyjęcie porządku obrad V Sesji Rady.

Rada Dzielnicy Ochota w glosowaniu jawnym jednogłośnie przyjęła porządek obrad V Sesji Rady m.st.Warszawy , stanowiący zał. nr 4 do protokołu.

PUNKT 2

Przewodniczący Rady poprosił o zgłaszanie uwag do protokołu obrad II Sesji Rady Dzielnicy Ochota.

Wobec braku głosów w dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie protokół II Sesji Rady Dzielnicy Ochota m.st.Warszawy.

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym jednogłośnie przyjęła powyższy protokół.

PUNKT 3

Przewodniczący Rady poprosił o zgłaszanie uwag do protokołu obrad III Sesji Rady Dzielnicy Ochota.

Wobec braku głosów w dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie protokół III Sesji Rady Dzielnicy Ochota m.st.Warszawy.

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym jednogłośnie przyjęła powyższy protokół.

PUNKT 4

Radni otrzymali projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii o sprzedaży lokali użytkowych usytuowanych w zasobach komunalnych Dzielnicy Ochota w drodze bezprzetargowej na rzecz najemców wraz z oddaniem we współużytkowanie wieczyste gruntu pod budynkiem 
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– ul.Kaliska 20, stanowiący zał.nr 5 do protokołu.

Naczelnik Wydziału Zasobów Lokalowych – p.Henryk Musiński poinformował, że zgodnie z obowiązującymi przepisami Rady m.st.Warszawy sprzedaż lokali użytkowych na rzecz dotychczasowych najemców dopuszczona jest pod wieloma kryteriami, jakie lokal i najemca musi spełnić. W wyniku wszczętej procedury, na wniosek najemcy Zarząd dzielnicy przeznaczył do sprzedaży lokal przy ul.Kaliskiej 20, którego najemca jest Pan Artur Urbanek od 25.09.2001 r. prowadzi tam działalność gospodarczą, związana z przechowalnia sprzętu czyszczącego i obsługa biurową wspólnot mieszkaniowych, cały lokal ma powierzchni 15, 65 m. Budynek został wybudowany w 1939 r. nie ma do niego roszczeń, więc można go przeznaczyć do sprzedaży. Odbywa sie to na podstawie odpowiedniej uchwały przyjętej przez Radę Dzielnicy, następnie sprzedaż dokonywana jest przez Burmistrza Dzielnicy w formie aktu notarialnego.

Przewodniczący Rady poinformował, że powyższą sprawą zajmowały się Komisja Przestrzenna... 

Przewodniczący Komisji Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska – p. W. Figiel poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała powyższy projekt, stanowiący zał.nr 6 do protokołu. Dodał, że członkowie Komisji uznali, iż warto byłoby na przyszłość, przy opiniowaniu podobnych spraw, składać wnioski odpowiednio wcześniej aby członkowie Komisji mogli sie z nimi zapoznać oraz aby przy sprzedaży większych lokali, w posiedzeniu Komisji uczestniczyła osoba zainteresowana, wówczas, można byłby dowiedzieć się więcej o najemcy i samym lokalu.

· Klub PiS – popiera projekt uchwały

· Klub PO – popiera projekt uchwały

· Klub LiD – popiera projekt uchwały

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały  wyrażenia opinii o sprzedaży lokali użytkowych usytuowanych w zasobach komunalnych Dzielnicy Ochota w drodze bezprzetargowej na rzecz najemców wraz z oddaniem we współużytkowanie wieczyste gruntu pod budynkiem – ul.Kaliska 20.
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Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym jednogłośnie przyjęła powyższy projekt uchwały.










Uchwała Nr 25/V/07










Rady Dzielnicy Ochota 










m.st.Warszawy










z dnia 2 lutego 2007 r.










stanowi zał.nr. 7 do prot.

PUNKT 5

Radni otrzymali projekt uchwały w sprawie okresowego obniżenia czynszu z tytułu poniesionych przez Panią Emilię Fabisiak wydatków na wymianę drzwi wejściowych do lokali użytkowych usytuowanych przy ul.Białobrzeskiej 39, stanowiący zał.nr 8 do protokołu.

Naczelnik Wydziału Zasobów Lokalowych – p.Henryk Musiński poinformował, że lokale użytkowe mogą być remontowane czy doposażone przez ich najemców. Procedura, określająca zasady rozliczania tych wydatkowanych na remonty kwot, określona została w Zarządzeniu Prezydenta jak również w Uchwale m.st.Warszawy. Kwoty maksymalne, mogące być odliczone na poczet poniesionych nakładów, nie mogą przekroczyć sześcio-miesięcznej wartości czynszów przez okres ostatnich pięciu lat. Na wniosek Pani Emilii Fabisiak, najemcy przedmiotowego lokalu, został sporządzony kosztorys inwestorski na wymianę drzwi oraz  stolarki okiennej w lokalu użytkowym przy ul. Białobrzeskiej 39. Ogólny koszt wyniósł 4.100 zł, kwoty jakie są możliwe do odliczenia w czynszu, mnożąc czynsz razy 6 miesięcy, tj. 3.200 zł. W związku z tym Zarząd Dzielnicy wnioskuje o odliczenie tego czynszu najemcy w okresie, aż do wyczerpania ww. kwoty, obniżając czynsz do wysokości 2 zł.

Przewodniczący Rady poinformował, że powyższą sprawą zajmowały się Komisja Przestrzenna... oraz Komisji Budżetowej...
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Przewodniczący Komisji Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska – p. W. Figiel poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała powyższy projekt, stanowiący zał.nr 9 do protokołu.

Przewodniczący Komisji Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów – p. Lech Barycki poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała powyższy projekt, stanowiący zał.nr 10 do protokołu. 

· Klub PiS – popiera projekt uchwały

· Klub PO – popiera projekt uchwały

· Klub LiD – popiera projekt uchwały

p.M.Rojek zapytała dlaczego zwolnienie z opłat czynszu rozbite jest na dwie kwoty?

Naczelnik Wydziału Zasobów Lokalowych – p.Henryk Musiński wyjaśnił, że rozbicie na dwie kwoty uwarunkowane jest tym, że powyższy lokal w całości jest przedmiotem najmu na podstawie dwóch różnych umów. Najpierw była część lokalu przeznaczona w najem p.Emilii Fabisiak w okresie późniejszym była przeznaczona druga część lokalu. W związku z tym są dwie umowy najmu i dwie różne stawki czynszowe. Pierwsza część lokalu wynosi 27, 80 m  - czynsz wynosi 14 zł za metr, druga część lokalu wynosi 8 m – czynsz wynosi 15, 22 zł za metr.

Wobec braku głosów do dalszej dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie okresowego obniżenia czynszu z tytułu poniesionych przez Panią Emilię Fabisiak wydatków na wymianę drzwi wejściowych do lokali użytkowych usytuowanych przy ul.Białobrzeskiej 39.
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Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym jednogłośnie przyjęła powyższy projekt uchwały.










Uchwała Nr 26/V/07










Rady Dzielnicy Ochota










m.st.Warszawy










z dnia 2 lutego 2007 r.










stanowiąca zał. nr 11.

PUNKT 6

Radni otrzymali projekt uchwały w sprawie projektu wykazu lokali mieszkalnych przeznaczonych do sprzedaży, stanowiący zał. nr 12 do protokołu.

Naczelnik Wydziału Zasobów Lokalowych – p.Henryk Musiński poinformował, że w wyniku realizacji wystąpień mieszkańców lokali mieszkalnych, Zarząd Dzielnicy przeznaczył do sprzedaży 7 lokali mieszkalnych na rzecz ich najemców, stosując bonifikatę w wysokości 80% lub 90%, która jest uzależniona od stażu najmu, od ilości trwania stosunku najmu poszczególnych najemców. Wszystkie lokale są lokalami komunalnymi, stanowiącymi własność Miasta Stołecznego Warszawy, wolne są od roszczeń, sprzedaż zostanie dokonana po wytypowaniu tych lokali do sprzedaży na rzecz najemców, z zastosowaniem ulg, o których była mowa wyżej.

Przewodniczący Rady poinformował, że powyższą sprawą zajmowały się Komisja Przestrzenna... oraz Komisji Budżetowej...

Przewodniczący Komisji Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska – p. W. Figiel poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała powyższy projekt, stanowiący zał.nr 13 do protokołu.

Dodał, że jest to formalność z uwagi na fakt, iż ludzie wykupujący mieszkania mieszkają w nich od wielu lat,  w chwili obecnej jest przygotowywana ustawa w sprawie nabycia lokali spółdzielczych za stosunkowo niewielką kwotę i wtedy wszyscy ludzie, którzy mogą i stać ich na wykupienie lokalu, będą mieli pełną własność. Jest to duży zysk, gdyż na właścicieli 
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lokali spadają wówczas wszystkie obowiązki np. z tytułu remontów .  W chwili obecnej Miasta dokłada olbrzymie pieniądze, jest to problem ogólnopolski, dokładane jest do czynszu ok. 3, 50 zł (do każdego lokatora).

Przewodniczący Komisji Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów – p. Lech Barycki poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała powyższy projekt, stanowiący zał.nr 14 do protokołu. 

· Klub PiS – popiera projekt uchwały

· Klub PO – popiera projekt uchwały

· Klub LiD – popiera projekt uchwały

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie projektu wykazu lokali mieszkalnych przeznaczonych do sprzedaży.

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym jednogłośnie przyjęła powyższy projekt uchwały.









Uchwała Nr 27/V/07









Rady Dzielnicy Ochota









m.st.Warszawy









z dnia 2 lutego 2007 r.









stanowiący zał.nr 15 do prot.

PUNKT 7

Radni otrzymali projekt uchwały w sprawie projektu wykazu lokali mieszkalnych przeznaczonych do sprzedaży w drodze bezprzetargowej, stanowiący zał.nr 16 do protokołu.

Naczelnik Wydziału Zasobów Lokalowych – p.Henryk Musiński powiedział, że w drodze działań Wydziału Zasobów Lokalowych (naturalnego ruchu ludności) zwolniły się dwa pomieszczenia na ul.Spiskiej 6 oznaczone numerami 7a i 7b. O wynajem lub 
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sprzedaż lokalu zwróciło się małżeństwo zamieszkujące lokal numer 7, posiadające tytuł prawny do lokalu na podstawie aktu notarialnego, czyli mając mieszkanie własnościowe. Sprzedaż lokali może odbywać się jedynie na rzecz najemców lokali samodzielnych, wobec czego Zarząd Dzielnicy zwrócił się do Biura Naczelnego Architekta Miasta o wydanie opinii w drodze postanowienia administracyjnego czy lokale 7a i 7b stanowią samodzielna jednostkę mieszkalną. BNAM postanowieniem wskazało, że przedmiotowe lokale te są niesamodzielne. W związku z tym zaistniała możliwość sprzedaży tego lokalu w drodze bezprzetargowej po cenach rynkowych, bez zastosowania bonifikaty, na rzecz właścicieli lokalu obok, w celu przyłączenia tego lokalu i utworzenia jednej jednostki samodzielnej. Zarząd Dzielnicy (z ostrożności) zwrócił się o interpretację swoich działań oraz o informacje do Biura Polityki Lokalowej Urzędu Miasta. Uzyskano odpowiedź, że taka sprzedaż może mieć miejsce. Następnie nastąpiła wycena przedmiotowego lokalu, na dzień dzisiejszy cena wyjściowa metra wynosi 4, 858 zł – wynika ona z operatu szacunkowego. 

Przewodniczący Rady poinformował, że powyższą sprawą zajmowały się Komisja Przestrzenna... oraz Komisji Budżetowej...

Przewodniczący Komisji Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska – p. W. Figiel poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała powyższy projekt, stanowiący zał.nr 17 do protokołu.

Przewodniczący Komisji Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów – p. Lech Barycki poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała powyższy projekt, stanowiący zał.nr 18 do protokołu. 

· Klub PiS – popiera projekt uchwały

· Klub PO – popiera projekt uchwały

· Klub LiD – popiera projekt uchwały

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie projektu wykazu lokali mieszkalnych przeznaczonych do sprzedaży w drodze bezprzetargowej.
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Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym jednogłośnie przyjęła powyższy projekt uchwały.










Uchwała Nr 28/V/07










Rady Dzielnicy Ochota










m.st.Warszawy










z dnia 2 lutego 2007 r.










stanowi zał.nr 19 do prot.

PUNKT 8 

Radni otrzymali projekt uchwały w sprawie nadania Zespołowi Szkół nr 26 w Warszawie, ul. Urbanistów 3 oraz każdej ze szkół wchodzących w jego skład, imienia „Bohaterów Powstania Warszawskiego 1944 r”, stanowiący zał nr. 20. do protokołu. 

Przewodniczący Rady poinformował, że szkoła wystąpiła do Rady Dzielnicy o przywrócenie nazwy, o którą pierwotnie występowała. Przypomniał, że na poprzedniej Sesji Rady zrodził sie pomysł, który zyskał akceptacje większości Rady, aby skrócić nazwę, usuwając „rok”, argumentacja była taka, że Powstanie Warszawskie, jednoznacznie kojarzy się z powyższą datą. Niestety szkoła  przywołała dwa inne przypadki kojarzenia powyższej daty - Powstanie w Getcie Warszawskim oraz Insurekcja Kościuszkowska.

Przewodniczący Rady poinformowała, że powyższym projektem zajmowały się Komisja Oświaty... oraz Komisja Przestrzenna... 

Przewodniczący Komisji światy, Wychowania i Sportu – p. W. Dzięciołowski poinformował, że Komisja pozytywnie większością głosów przyjęła powyższy projekt uchwały, stanowiący zał.nr 21 do protokołu.

Przewodniczący Komisji Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska – p. W. Figiel poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała powyższy projekt, stanowiący zał.nr 22 do protokołu.
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· Klub PiS – popiera projekt uchwały

· Klub PO – popiera projekt uchwały

· Klub LiD – popiera projekt uchwały

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie nadania Zespołowi Szkół nr 26 w Warszawie, ul. Urbanistów 3 oraz każdej ze szkół wchodzących w jego skład, imienia „Bohaterów Powstania Warszawskiego 1944 r”.

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym większością głosów przy 17 - „za', 1 - „przeciwnym” i 3 „wstrzymującym się” przyjęła powyższy projekt uchwały.









Uchwała Nr 29/V/07









Rady Dzielnicy Ochota









m.st.Warszawy









z dnia 2 lutego 2007 r.









stanowiący zał.nr 23 do prot.

PUNKT 9

Radni otrzymali projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie zaopiniowania zmian w załączniku Dzielnicy do projektu uchwały Rady m.st.Warszawy w sprawie zmian w budżecie m.st.Warszawy na 2007 r., stanowiący zał.nr 24 do protokołu.

Główny Księgowy Dzielnicy – p. K.Margis omówił przedłożony materiał, dodając iż,”... po raz pierwszy od momentu ujednolicenia m.st.Warszawy, Zarząd dzielnicy, po konsultacjach z Urzędem Miasta, uzyskał możliwość wprowadzenia do załącznika dzielnicowego kwoty z przeznaczeniem na pozostałe zadania w zakresie polityki społecznej. Na zadania związane z propagowaniem zdrowego stylu życia mieszkańców Dzielnicy Ochota, badan profilaktycznych bezpłatnych, organizacji zajęć dla dzieci i młodzieży, imprez przewidziano  kwotę 337. 096 zł, w zakresie edukacyjnej opieki wychowawczej – w świetlicach szkolnych – 53.118 zł, w placówkach wychowania pozaszkolnego – rezerwa remontowa – 20.000 zł., środki ponad standardowe – 77.376 zł, w kulturze i ochronie dziedzictwa narodowego – zwiększenie wydatków o kwotę 488.280 zł 
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z przeznaczeniem na zapewnienie merytorycznego rozwoju placówek i dokonanie niezbędnych prac remontowych oraz na podwyżkę płac dla pracowników bibliotek związaną z podwyższaniem kwalifikacji. W zakresie Kultury fizycznej i sportu – zwiększenie o kwotę 160.000 zł ; w tym 80.000 zł na remont pokrycia dachowego hali sportowej przy ul.Nowowiejskiej 37 B oraz elewacji, w zakresie dziań sportu i turystyki – zwiększenie o kwotę 80.000 zł na realizację dodatkowych zajęć sportowych dla dzieci i młodzieży Dzielnicy Ochota.”

p.K.Margis poprosił o wykreślenie zwrotu „... w Uczniowskich Klubach Sportowych”. Następnie poinformował, że „....w zakresie wydatków inwestycyjnych przewiduje się zmianę zadania „Budowa ul.Włodarzewskiej- Bis” - prace przygotowawcze na budowę ul.Zadumanej i Drawskiej – prace przygotowawcze – kwota 500.000 zł. Zmiana związana jest ze sprawami prawnymi, określenie i zapis, który widnieje przy ul.Włodarzewskiej, że w liniach rozgraniczających trasy północ- południe możliwa jest tylko poprawa stanu technicznego nawierzchni, w zakresie Oświaty i wychowania proponuje się przeznaczyć kwotę 1.235.000 zł na nowe zadanie inwestycyjne – Modernizacja boiska przy Szkole Podstawowej Nr 280 przy ul.Gorlickiej 3, w gimnazjach – po pewnych problemach z lat poprzednich przy oddawaniu do użytku inwestycji, najogólniej nazywanych salami gimnastycznymi przy szkołach, padła propozycja, wprowadzenia kwoty 50.000 zł na prace przygotowawcze do inwestycji, która będzie realizowana w latach 2008-2010 przy Gimnazjum nr 16 przy ul. Pilota Skarżyńskiego. Jeżeli prace przygotowawcze będą zaczęte w 2007 r. to jest duże prawdopodobieństwo, że nie będzie żadnego obsunięcia terminów tej inwestycji (zapisane w WPI), po raz kolejny, padła propozycja wprowadzenia zakupu inwestycyjnego dwóch odkurzaczy z wózkami do sprzątania odchodów zwierzęcych na kwotę 20.000 zł. Jest to pomysł Wydziału Ochrony Środowiska, przetestowania pilotażu w zakresie czystości ulic. Dziękuję”

Przewodniczący Rady powiedział, że ww. projekt był przedmiotem obrad wszystkich Komisji merytorycznych, oprócz Komisji Bezpieczeństwa..., poprosił o zabranie głosu Przewodniczących Komisji.

Przewodniczący Komisji Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska – p. W. Figiel poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała zmiany w załączniku budżetowym, jednakże zwrócił uwagę na trzy sprawy, które nie umieszczone są w WPI, tj, budowa studni oligoceńskiej przy ul.Rokosowskiej, budowa basenu oraz 
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modernizacja boiska przy Szkole Podstawowej Nr 10 przy ul.Jasielskiej, przeznaczenie 200.000 zł na prace przygotowawcze Parku Zachodniego.

Wniosek stanowi zał.nr 25 do protokołu.

Przewodniczący Komisji Oświaty, Wychowania i Sportu – p. W. Dzięciołowski poinformował, że Komisji pozytywnie zaopiniowała powyższy projekt uchwały.

Wniosek stanowi zał.nr 26 do protokołu.

Przewodnicząca Komisji Zdrowia, Rodziny i Polityki Społecznej – p. C.Aleksandrowicz poinformowała, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w zakresie polityki społecznej.

Wniosek stanowi zał.nr 27 do protokołu.

Przewodnicząca Komisji Kultury – p. H. Gęściak-Wojciechowska poinformowała, że Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały.

Wniosek stanowi zał.nr 28 do protokołu.

Przewodniczący Komisji Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów – p. Lech Barycki poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała ww. projekt uchwały.

Wniosek stanowi zał.nr 29 do protokołu.

Burmistrz Dzielnicy Ochota powiedział, że sprawami, o których mówił Pan Figiel Zarząd po części już się zajął. Wszystkie placówki oświatowe mają zrobić zestawienie potrzeb remontowych i inwestycyjnych, do wykonania w trwającej obecnie kadencji.

p.S.Wieczorek wyraziła zadowolenie, że w rozdziale 92605 znalazła się kwota 80.000 zł dla dzieci i młodzieży na zapewnienie im po godzinach lekcyjnych zajęć sportowych. Zapytała przy tej okazji czy zgodnie z wcześniejszymi uzgodnieniami (Sesja w LO. im. Kołłątaja uzgodniono utworzenie Klubu dla Młodzieży) Zarząd Dzielnicy bierze tą propozycję pod uwagę czy nie?

Burmistrz Dzielnicy Ochota poprosił o chwilę zwłoki, aby uzgodnić powyższe.
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Przewodniczący Rady poinformował, iż planowana jest kolejna Sesja Rady w dniu 26 lutego br. , gdzie głównym punktem będzie Wieloletni Plan Inwestycyjny.

p.A.Zbytniewska poprosiła, aby na jednej z Sesji, np. Za pół roku, została  przedstawiona informacja czy odkurzacze do psich odchodów „sprawdziły się”, jakie koszty są tego przedsięwzięcia, kto to będzie obsługiwał?

Wobec braku głosów do dalszej dyskusji Przewodniczący Rady poprosił o wystąpienia klubowe.

· Klub PiS – popiera projekt uchwały

· Klub PO – popiera projekt uchwały

· Klub LiD – popiera projekt uchwały

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie  zaopiniowania zmian w załączniku Dzielnicy do projektu uchwały Rady m.st.Warszawy w sprawie zmian w budżecie m.st.Warszawy na 2007 r.

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym jednogłośnie przyjęła powyższy projekt uchwały.









Uchwała Nr 30/V/07









Rady Dzielnicy Ochota









m.st.Warszawy









z dnia 2 lutego 2007 r.









stanowiący zał.nr 30 do prot.

PUNKT 10

Przewodniczący Rady wyjaśnił, że oświadczenie majątkowe złożył zgodnie z przyjętą w Urzędzie procedurą, funkcjonująca od lat. Oświadczenie na żądanie Sekretariatu Rady zostało złożone do 22 grudnia 2006 r.
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p.P.Krasnodęmbski zacytował art. 24 h ustawy o samorządzie gminnym: „... oświadczenie majątkowe wraz z kopią swojego zeznania o wysokości osiągniętego dochodu w roku podatkowym (PIT) za rok poprzedni i jego korektą składają w dwóch egzemplarzach:

1. radny – przewodniczącemu rady gminy

2. wójt, przewodniczący rady gminy – wojewodzie....”

W związku z powyższym, zapytał „...z czego Pan wywodzi, iż ten przepis odnosi sie do tego, oświadczenie można złożyć w Sekretariacie?”

Przewodniczący Rady odpowiedział, że oświadczenia majątkowe składali wszyscy w Sekretariacie. Zwrócił uwagę, iż zgodnie z tym co zostało przeczytane, radni powinni oświadczenia swoje składać Przewodniczącemu Rady, a nie w Sekretariacie. Dodał, że wszyscy korzystają z Sekretariatu Rady przy składaniu oświadczeń, niezależnie od tego jak później droga docelowa czeka te oświadczenia. W przeszłości stosowana była taka sama procedura, z właściwym skutkiem. Przewodniczący Rady w ten sam sposób postępował, „...a ponieważ nie wystąpiły żadne fakty dyskomfortowe dla Przewodniczącego Rady w każdym z tych przypadku, mniemałem, że zastosowanie tej procedury, jaką stosowano od wielu lat, wielokrotnie w ciągu kadencji (najbliższe będą musieli Państwo złożyć do 30 kwietnia br. ). Tak jak mówię stosowałem procedury związane z obiegiem dokumentów, przyjęte tutaj nie wczoraj, nie przedwczoraj, tylko od lat przy zachowaniu tych samych zapisów, ustawowych, z tą różnicą, które wiąże się z nowelizacją wprowadzającą taką, a nie inną restrykcję w przypadku przekroczenia terminu.”

p.P.Krasnodęmbski poprosił o ustosunkowanie się do wypowiedzi Pana Przewodniczącego dla „Gazety Wyborczej”  - „... oświadczenie majątkowe złożyłem o czasie w Biurze Rady, mam na to dokumenty ze stemplami, zawinił urzędnik, a nie ja dlaczego z tego powodu miałbym stracić mandat?”

Przewodniczący Rady wyjaśnił, że powyższa wypowiedź nie była autoryzowana, rozmowa z dziennikarką – p.Dominiką Olszewską trwała znaczniej dłużej niż wskazywałby przytoczony cytat i nie taki był wydźwięk wypowiedzi, która trwała parę minut. Nikogo nie ma zamiaru obwiniać za zaistniały fakt, zwłaszcza, że ustawodawca konsekwencje 
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przewiduje dla właściciela oświadczenia majątkowego. Uznał, że czas, który ustawodawca zakłada, trzeba będzie wykorzystać do wyjaśnienia powyższej sprawy. 

Dodał, że jest jak najbardziej tym zainteresowany.

p.P.Krasnodęmbski zapytał czy w ww. wypowiedzi zgadza się wiadomość o tym, że ma Pan dokumenty ze stemplami?

Przewodniczący Rady powiedział, że słowo „stemple” w ogóle nie padło w jego wypowiedzi, powiedział jedynie, że wszyscy radni mają potwierdzenia złożenia oświadczeń majątkowych. 

p.P.Krasnodęmbski zapytał czy Przewodniczący Rady użył sformułowania „... zawinił urzędnik a nie ja”.

Przewodniczący Rady wyjaśnił, iż nie powiedział, że zawinił urzędnik, tylko, że nie zadziałała procedura. „...Odnosząc się do zasad obiegu dokumentów, stosowanych w praktyce skutecznie w tej sprawie, nie moją rolą jest w tej chwili szukanie winnych czy określanie kto jaką odpowiedzialność w tej sprawie ponosi, być może jest to kwestia takich, a nie innych procedur, które z kolei nie są odpowiednio zsynchronizowane z prawodawstwem, a co do krytyki nie chcę się odnosić w tej chwili, jako osoba zainteresowana (mogę być nieobiektywny), co do krytyki tego prawodawstwa odsyłam do różnych komentarzy, prasy..... zdecydowana większość jest niezwykle krytyczna dla porządku prawnego w tym fragmencie, który dotyczy omawianej sprawy.”

Przewodniczący Rady poprosił Wiceprzewodniczącego Rady – p. J. Kasprzyka o przewodniczenie obradom Sesji, aby sam swobodnie mógł odpowiadać na zadawane mu pytania.

p.E.Markowski przypomniał, że w poprzedniej kadencji w Biurze Rady pracowały 4 osoby oraz Naczelnik, w chwili obecnej, juz od dłuższego czasu sytuacja wygląda tak, że Naczelnik został aresztowany, jedna z osób odeszła, jedna jest na długim zwolnieniu i pracują tylko dwie osoby, wykonując pracę za 5 osób. Uznał, że na pewno nie mają czasu wolnego, aby zanosić oświadczenie majątkowe Przewodniczącego Rady do Wojewody.
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Czy Pan uważa, że taka sytuacja jest w porządku?

p. P.Żbikowski odpowiedział, że obecny stan kadrowy Sekretariatu Rady nie jest stanem idealnym. Zwrócił uwagę, że od 3 stycznia 2007 r. sprawuje  pewien rodzaj nadzoru nad Sekretariatem Rady, wyłącznie w części merytorycznej, na podstawie Uchwały Zarządu Dzielnicy Ochota, od dłuższego czasu trwają dyskusje na powyższy temat. W chwili obecnej wiadomo, że jedna z pań, wróci do pracy znacznie później, niż do pierwotnie było przewidywane – będzie to maj. W związku z czym, zwrócił się do Pana Burmistrza Dzielnicy z prośbą o zatrudnienie osoby na tzw. zastępstwo. Odrębną kwestią jest kwestia Naczelnika Sekretariatu Rady, który możliwie jak najszybciej zostanie zatrudniony, gdyż jak widać na powyższym przykładzie, lepiej byłoby, aby Sekretariat funkcjonował przy pełnej obsadzie kadrowej, wówczas można byłoby oddalić wszystkie kwestie dotyczące pytań o jakość pracy, co wynika ze „szczupłej” obsady kadrowej. Tym bardziej, że może zdarzyć się sytuacja, że któraś z dwóch osób weźmie urlop czy po prostu zachoruje.

p.L.Barycki uznał, że omawianie na Sesji Rady artykułu prasowego jest nieporozumieniem, ponieważ nikt z radnych nie wie jaki był stan rzeczywisty, jak brzmiała naprawdę wypowiedź osoby udzielającej wywiad, a jaka jest ostateczna wersja w prasie.

p.Ł.Kwaśniewski wyjaśnił, że z uwagi na fakt, iż takie sformułowania padły w omawianym artykule, część radnych chciała, od osoby, która udzielała wywiadu otrzymać wyjaśnienia. 

Ponadto powiedział, iż chciałby uzyskać potwierdzenie, że Pan Przewodniczący Rady nie formułuje jakichkolwiek zarzutów pod adresem pań z Biura Rady.

Dodał, iż z doniesień prasy i mediów wiadomo, że Burmistrz Dzielnicy Ochota uzyskał od Pani Hanny Gronkiewicz-Waltz – Prezydenta m.st.Warszawy upoważnienia do podejmowania decyzji kadrowych w Urzędzie. W związku z tym, uznał, że jest szansa, aby procedura uzupełnienia wakatów została przeprowadzona szybciej. Wobec czego zwrócił się z prośbą o możliwie jak najszybsze ich uzupełnienie, aby praca Biura Rady mogła przebiegać w mniej uciążliwy dla zatrudnionych tam osób sposób. 

Poprosił o opinię ( na piśmie) na temat skutków prawnych - gdyby okazało się (hipotetycznie), że mandat Pana Przewodniczącego Rady wygasł - dla ważności uchwał, w których głosowaniu brał udział Przewodniczący Rady, po upływie terminu, w którym zobowiązany był złożyć oświadczenie majątkowe do chwili obecnej. 
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Radca prawny – p. J. Cichocka wyjaśniła, że nieważność uchwał stwierdzane jest tylko w tych przypadkach, kiedy obecność osoby, biorącej udział w głosowaniu miała wpływ na wynik tego głosowania. Zważywszy ilość głosów, przewagę z jaką podejmowane były uchwały, stwierdzenie nieważności tego głosu nie ma wpływu na wynik głosowania, w związku z czym nie ma takiego zagrożenia, tam gdzie byłaby przewaga jednego głosu, faktycznie miałoby to znaczenie.

p.P.Krasnodęmbski uznał, że omawianie artykułu prasowego ma duże znaczenie, ponieważ dopiero w dniu dzisiejszym p. Żbikowski poinformował, że wywiad nie był autoryzowany. 

Ponadto zapytał czy wpłynęło do Wysokiej Rady pismo od Wojewody z prośbą o wygaszenie mandatu Pana Przewodniczącego oraz czy Przewodniczący Rady dostał taką informację w przedmiotowej sprawie?

Przewodniczący Rady sprostował, że odpowiedział jedynie na zadane mu pytanie dotyczące konkretnej sprawy, a nie udzielał wywiadu.

Wyjaśnił, że od Wojewody, jako Urzędu wpłynęło pismo, w którym”... prawnicy znaleźli dwa istotne mankamenty; jeden dotyczący przedmiotu, drugi dotyczący terminu. W pierwszym przypadku było powołanie się na stempel pocztowy, o ile wiem, z posiadanych przeze mnie informacji, nie było to oświadczenie przekazywane drogą pocztową, a w drugim – uchybienie terminowe, tam było napisane, że oświadczenie wpłynęło 3 stycznia 2006 r.. Po konsultacjach prawnych, poprosiłem jednego z Wiceprzewodniczących Rady , informując jeszcze jednego o tym fakcie o ustosunkowanie się do tej sprawy, w konsultacji prawnej zostało wysłane odpowiedniej treści pismo do Wojewody.”

Wiceprzewodniczący Rady – p. J.Kasprzyk uściślił, że jest to pismo informujące Pana Przewodniczącego, a nie wzywające Radę do zajęcia się sprawą?

p.PŻbikowski wyjaśnił, że „...jest to pismo skierowane do Rady, w którym są dwa istotne błędy dotyczące terminu i przedmiotu. Po konsultacjach prawnych, prawnicy zalecili, aby na to pismo odpowiedzieć, stwierdzając, że nie może być przedmiotem podejmowania jakichkolwiek uchwał, gdyż w piśmie tym było napisane, iż z powodu stwierdzenia przekroczenia terminu, z powodu badania stempla pocztowego, Rada jest upoważniona 
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do podjęcia tej decyzji, ponieważ radcy stwierdzili, że termin jest zadziwiający, było napisane 3 stycznia 2006 i stempel pocztowy, stwierdzono, że należy wysłać pismo, które zostało podpisane przez Pana Wiceprzewodniczącego – Ryszarda Masłowskiego, uprzedzałem o tym fakcie p. J.Kasprzyka, pismo stwierdzające, że w związku z tymi uchybieniami, dotyczące tak przedmiotu, jak i terminu Rada nie może podjąć żadnych uchwał. To wszystko.”

p.Ł.Kwaśniewski wyraził pewnego rodzaju wątpliwości dotyczące kwestii proceduralnej, jeśli chodzi o wygaśnięcie mandatu, jest podany termin na zajęcie się sprawą przez Radę, 

czy Prezydium Rady czy Rada jako całość (która jest adresatem tego apelu) nie powinna wyrazić swojego stanowiska, na etapie procedowania na powyższy temat. 

p.PŻbikowski wyjaśnił, że uwagi w piśmie będącym odpowiedzią dotyczyły nie meritum, ale uchybień formalnych. Z reguły jest tak, że jeżeli do Rady , na ręce Przewodniczącego Rady wpływa pismo zawierające jakieś uchybienia formalne, wówczas nie wnosi się go pod obrady Rady, ale zabiega się o to, aby wpłynęło pismo poprawne, tak samo było w powyższym przypadku.

Dodał, że są zapisy, interpretacje i umocowania, które mówią, że Przewodniczący i jego zastępcy czyli Wiceprzewodniczący zastępują przy tego typu kwestiach proceduralnych Radę. Zwłaszcza, że w tak ważnej sprawie (podpowiedź prawników) nie można czekać na Sesję i zwlekać z odpowiedzią.

p.Ł.Kwaśniewski ad vocem – powiedział, że rozumie motywy działania Prezydium, natomiast uznał, iż taka informacja, że pismo wpłynęło i została wysłana odpowiedź,  powinna być przekazana radnym, tym bardziej, że jest ona istotna dla funkcjonowania Rady i radnych. 

p.P.Żbikowski poprosił, aby określić kryteria wskazujące jakiej rangi sprawy wymagają tego, aby informować radnych.

Wiceprzewodniczący Rady - p.J.Kasprzyk odczytał przedmiotowe pismo oraz odpowiedź w brzmieniu zał. nr 31 do protokołu.
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p.W.Figiel powiedział, że wszyscy są ofiarami uchwały podjętej półtora roku temu przez poprzedni sejm, na wniosek Platformy Obywatelskiej, mającej zaostrzyć procedury składania oświadczeń majątkowych. Sytuacja, z którą mamy do czynienia w chwili obecnej, gdzie kilkaset osób w Polsce nie dostarczyło na czas oświadczeń majątkowych jest skutkiem słabości prawników rządowych, opozycyjnych, w Radzie, u Wojewody. Komisja Wyborcza powinna tak sprawę wyjaśnić dla wszystkich radnych, aby do powyższej sytuacji nie dopuścić. 

p.J.Bednarska zgłosiła wniosek formalny o zamknięcie dyskusji.

Wiceprzewodniczący Rady – p. J.Kasprzyk  poddał pod głosowanie wniosek formalny o zamkniecie dyskusji.

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym większością głosów (przy 10 -za, 4 – przeciwnych, 3 – wstrzymujących się) przyjęła powyższy wniosek. 

Wiceprzewodniczący Rady – p. J.Kasprzyk poinformował, że do głosu zapisali się jeszcze p. E. Markowski i p. Ł.Kwaśniewski.

p.E.Markowski powiedział, że nie życzy sobie, aby w jego imieniu, jako członka Rady Dzielnicy Ochota, ktoś odpowiadał na pismo, które albo do niego dotrze, albo nie dotrze.

Uznał, że radni powinni być (na przyszłość) poinformowani o tym, że do Rady wpływają jakiekolwiek pisma, ponieważ to Wysoka Rada, jako całość ma prawo decydować czy w piśmie są błędy czy ich nie ma. Warto byłoby wiedzieć jakie są uprawnienia Przewodniczącego Rady bądź prezydium Rady w powyższym względzie. Dowiedzieć się czy prezydium może zastępować Radę czy nie. Zapewne, gdyby kolega Krasnodęmbski nie wystąpił z zapytaniem, część radnych w ogóle nie wiedziałaby, że takie pismo do Rady wpłynęło, mimo, że przedstawiciel Klubu PiS jest w prezydium Rady.

Wiceprzewodniczący Rady – p. J.Kasprzyk powiedział, iż nie robił żadnej tajemnicy z faktu, że wpłynęło przedmiotowe pismo do Rady. Wyjaśnił, jako były Przewodniczący Rady, że każde pismo, adresowane nie tylko do Przewodniczącego, ale Rady Dzielnicy, przechodzi przez ręce Przewodniczącego Rady, trafiając do Komisji merytorycznych lub 
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tak jak w tym przypadku, odsyłane jest do adresata z powodu błędów formalnych.

p.Ł.Kawśniewski uznał, że osoby zasiadające w prezydium Rady powinny odróżnić pisma ważne i mniej ważne, głównie chodzi o wychwytywanie tzw. wyjątków.

Ponadto zapytał w jaki sposób oświadczenie majątkowe Przewodniczącego Rady zostało dostarczone Wojewodzie?

p. P. Żbikowski powiedział, iż z oświadczeniem majątkowym postępował tak jak mówił na wstępie przedmiotowego punktu, nie będzie osądzał jaka jest data w omawianym piśmie (datę potwierdzi lub nie Wojewoda) i będzie można się do niej odnieść. Przyznał, że chciałby przyjrzeć się procesowi obiegu dokumentów i wtedy może będziemy mogli do sprawy wrócić.

PUNKT 11

Przewodniczący obradom – p. P.Żbikowski poprosił o zgłaszanie się do dyskusji.

p.P. Krasnodębski 

· zapytał czy będzie można uzyskać zaświadczenie o złożeniu w terminie oświadczenia

majątkowego?

· zwrócił się z prośbą o udostępnienie wszystkim radnym kopii pisma Wojewody dotyczącego wygaśnięcia mandatu wraz z odpowiedzią

· poinformował, że na ostatnim posiedzeniu Komisji Zdrowia... Przewodnicząca Komisji wystąpiła z wnioskiem o zmianę nazwy Komisji, dodał, iż Klub PiS jest zdecydowanie przeciwny zmianie nazwy Komisji.

Burmistrz Dzielnicy Ochota – p. M.Komorowski – przyznał, że faktycznie w latach poprzednich był zwyczaj wydawania zaświadczeń, ale w 2005 r. odstąpiono od tego.  Dodał, że takie zaświadczenia zostały jednak przygotowane, podpisane przez osobę, u której składał pan oświadczenie majątkowe, znajdują się w Sekretariacie Rady.

Ponadto zwrócił się z prośbą o udostępnienie wszystkim radnym kopii pisma Wojewody dotyczącego wygaśnięcia mandatu wraz z odpowiedzią.
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Przewodniczący Rady odpowiedział, że kopie pism będą zostawione na półkach radnych. 

Wyjaśnił, że nazwa Komisji jest częścią uchwały Rady w związku z czym Komisja samodzielnie nie może zmienić nazwy, a z samej dyskusji nic nie wynika.

p.C.Aleksandrowicz wyjaśniła, że zaszło nieporozumienie, ponieważ z propozycją do dyskusji,  a nie wnioskiem wystąpiła p.H.Gęściak-Wojciechowska, nie dyskutowaliśmy na posiedzeniu na powyższy temat, powiedziane było, aby członkowie się zastanowili, aby podjąć dyskusję na kolejnym posiedzeniu. Dodała, że p.Krasnodęmbski razem z p.Figlem zachowali się bardzo niegrzecznie w stosunku niej i p.H.Gęściak-Wojciechowskiej. 

Przewodniczący Rady poprosił o przestrzeganie zasady – dwóch głosów w danej sprawie (prośba skierowana do p. Krasnodęmbskiego),. Zaproponował, że jeżeli pojawiają się kwestie „natury emocjonalnej” , ważące na posiedzeniach Komisji bądź Rady, w takich przypadkach nagłych, ważnych, mogących zagrozić klimatowi obrad, sprawę skierować do Prezydium Rady bądź Konwentu Seniorów.

p.P. Krasnodębski w imieniu swoim i p. Figla zapewnił, że nie chciał nikogo obrażać.

p.Ł.Kwaśniewski poinformował, że w dniu 24 stycznia 2007 pojawił się artykuł w wydaniu internetowym „Gazety Stołecznej” zatytułowany „Jazda na górce szczęśliwickiej w ferie za darmo”: Wynika z niego m.in., że główną atrakcją tegorocznej „Zimy w mieście” będzie udostępnianie dzieciom, za darmo sztucznego stoku na górce szczęśliwickiej. Uznał, że jest to potrzebna inicjatywa i ucieszył się, że po okresie przerwy górka zostanie uruchomiona. Okazało się, że za udostępnienie dzieciom górki na czas akcji „Zima w mieście” Miasto zapłaciło Firmie „ENERGOPOL – TRADE S.A.” Przypomniał, że zgodnie z umową zawartą w 1997 r. zapisane jest, że „.. obowiązkiem „ENERGOPOL- TRADE S.A.” jest organizowanie wypoczynku dzieciom za darmo w czasie akcji „Zima w mieście”...” niestety „ENERGOPOL” łamał postanowienia umowy przez ostatni okres. Wyraził zdziwienie, że Miasto płaci za coś, co się Miastu należy za darmo.

Poprosił Pana Burmistrza o wyjaśnienie powyższej sprawy.

Ponadto zapytał czy:

· faktycznie są prowadzone negocjacje między Miastem Stołecznym Warszawa, a

ENERGOPOLEM odnośnie rozwiązania umowy, a w konsekwencji wykupu stoku i zapłacenia za nakłady poniesione przez ENERGOPOL?

· dalszym ciągu (jak to miało miejsce kiedyś) są zaległości finansowe ze strony ENERGOPOLU z tytułu podatku od nieruchomości czy z tytułu czynszu dzierżawnego?

Burmistrz Dzielnicy Ochota – p. M. Komorowski powiedział, że ENERGOPOL-TRADE w dalszym ciągu jest zadłużony w stosunku do Miasta Stołecznego Warszawa, odnośnie zadłużenia ww. Firmy jest prowadzone odpowiednie postępowanie, będące w chwili obecnej na etapie komorniczym.  Zadłużenie jest kompletnym brakiem równowagi finansowej Firmy w związku z posiadaniem czy eksploatowaniem obiektu – Górka szczęśliwicka, dlatego daleko mniejsze wpływy, niż konieczne wydatki (również opłata podatku od nieruchomości i opłata za dzierżawę na rzecz Miasta), powoduje, że przedstawiciel tej spółki zgłosił gotowość zakończenia umowy dzierżawy. 

Przyznał, że w umowie z 1997 r. jest zapis o tym, że strona może wypowiedzieć umowę - w tym również ENERGOPOL TRADE. Dodał, iż „...Miasto chciałoby, aby wartość nakładów w dniu dzisiejszym była policzona w taki sposób, aby nikt nigdy nie mógł postawić zarzutu, że nastąpiły jakiekolwiek przepłacenia. W umowie zapisana jest wartość odtworzeniowa – w tej sprawie umowa będzie renegocjowana, aby zastosować innego rodzaju metody obliczania wartości, które w efekcie powinny dać wartość na poziomie dużo niższym.”

p.T. Pruchnik przypomniał, że na ostatniej Sesji Rady miała miejsce pewna sytuacja (występowała mieszkanka zbulwersowana zachowaniem p.M.Seweryna w czasie kampanii wyborczej) i prosił Pana Burmistrza Maurycego Seweryna o ustosunkowanie się do sprawy na piśmie. Do chwili obecnej nie otrzymał żadnej odpowiedzi. Zapytał kiedy przedmiotowe pismo otrzyma?

Ponadto zwrócił się z prośbą o wyjaśnienie sprawy dotyczącej Dzielnicowego Zespołu Realizacji Programu Profilaktyki i  Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w Dzielnicy Ochota. Dodał, że skład Komisji , która do tej pory działała, został w większości odwołany i są już powołani nowi członkowie. Zapytał:

· dlaczego doszło do odwołania dotychczasowych członków Komisji, skoro z Komisji

Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w Mieście wpłynęło pismo do Pana Burmistrza Seweryna informujące, że Komisja m.st.Warszawy rekomenduje dotychczasowych członków Zespołu do pozostania na stanowisku?

· jakie osoby zostaną powołane i czy osoby posiadają odpowiednie kwalifikacje i 
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kompetencje?

Z-ca Burmistrza Dzielnicy -  p.M. Seweryn  zaproponował, że na pierwsze pytanie odpowie w najbliższą środę, następnie poinformował, że Dzielnica otrzymała pismo z Urzędu m.st.Warszawa o powołaniu zespołu, który będzie działał, który ma działać na terenie Ochoty. Miał się składać z siedmiu osób, posiadających odpowiednie kompetencje. Uznał, że jeżeli działa taki zespół, a jest potrzeba powołania nowego, odbędzie się to na zasadach otwartości, podmioty wskazane w przedmiotowym piśmie tj. Policja, Straż Miejska, OPS,  organizacje pozarządowe, radni zostały poinformowane o możliwości zgłaszania kandydatów. Większość z wymienionych podmiotów zgłaszała chęć uczestnictwa w powyższym Zespole, została przeprowadzona procedura weryfikacyjna , m.in. kompetencji jakie posiadają dane osoby, oferty tych osób zostały szczegółowo przeanalizowane, w momencie kiedy Komisja składająca się z Jego osoby oraz Naczelnika Wydział Zdrowia... uznała, że dana kandydatura sie nadaje, zebrano listę siedmiu osób, zaproponowana została Zarządowi Dzielnicy Ochota, została zaakceptowana, a następnie przedstawiona w Urzędzie m.st.Warszawy do zatwierdzenia. Osoby wchodzące w skład ww. Zespołu musiały złożyć dokumenty potwierdzające kwalifikacje, są to na pewno wysokiej klasy specjaliści.

p.T.Pruchnik poinformował, że złoży interpelacje w powyższej sprawie.

p. E. Markowski stwierdził, że dobrze się stało, iż w poprzedniej kadencji radni mogli zapoznać się z umowami zawartymi pomiędzy Zarządem dzielnicy Ochota a innymi stronami, dotyczące Górki szczęśliwickiej.  Poprzednio tłumaczono, że są to dokumenty, do których radny nie ma wglądu. Przypomniał, że ok. 2 lat temu, na prośbę ówczesnego radnego, a obecnie Z-cy Burmistrza – p. M.Seweryn zostało zorganizowane spotkanie w sprawie górki szczęśliwickiej, obyło się u Pana Burmistrza, obecni byli ; Prezydium Rady, Przewodniczący Komisji Oświaty... , dyskutowano do pewnego momentu, po czym Pan Burmistrz poinformował, że postara się pewne rzeczy wyjaśnić i wówczas dyskusja będzie kontynuowana. Niestety do chwili obecnej nie odbyło się żadne spotkanie w przedmiotowej sprawie.

Ponadto zapytał kiedy i przez kogo będzie sprzątany chodnik na ul.Dickensa, pomiędzy ul.Grójecką, a ul.Pilota Skarżyńskiego? Warto byłoby, aby Pan Burmistrz lub osoba wskazana zobaczyła co się dzieje na tymże chodniku w przypadku gdy spadnie śnieg,
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bądź popadał deszcz, jak osoby przechodzące się w tym miejscu przewracają się, jak mamy z wózkami sobie radzą, tym bardziej, że w pobliżu znajduje się przedszkole, żłobek, Przychodnia Rejonowa i szkoła.

Z-ca Burmistrza Dzielnicy  - p.M.Seweryn powiedział, że wystąpi do Zarządu Oczyszczania Miasta w tej sprawie, aby jak najszybciej została załatwiona.

p.S.Saliński zapytał czy Pan Burmistrz Kruk wdrożył się w zakres podlegających jemu wydziałów i czy mógłby zaprezentować swoje plany?

Z-ca Burmistrza Dzielnicy – p. K.Kruk przyznał,  że zdążył się wdrożyć w kompetencje wydziałów mu podległych i jest w stanie na część postawionych pytań odpowiedzieć.

„....Oczekuję konkretnych pytań...”.

Przewodniczący Rady uznał, że najbardziej właściwe byłoby gdyby Pan Burmistrz spotkał sie najpierw z Komisją Oświaty..., a później wynik ww. dyskusji bądź wnioski zostały przedstawione Radzie na Sesji.

p.S.Saliński powiedział, że przygotuje w takim razie listę pytań na Komisję. 

p.W.Dzięciołowski poinformował, że w związku z faktem, iż „...górka szczęśliwicka robi się bardzo gorącym tematem”  opisywana jest w prasie, omawiana wśród mieszkańców Ochoty, na dzień 14 lutego br. zostało zwołane posiedzenie Komisji Oświaty... , aby pewne rzeczy wyjaśnić. Zwrócił się z prośbą do Zarządu Dzielnicy o szczegółowe wyjaśnienie przedmiotowego tematu.

Burmistrz Dzielnicy – p. M.Komorowski powiedział, że 14 lutego br. podczas posiedzenia Komisji Oświaty... nie będzie nic nowego miał do powiedzenia w przedmiotowej sprawie, ponad to co zostało przekazane na dzisiejszej Sesji. Sprawa procedowana jest na poziomie Miasta, a nie Dzielnicy.

p.A.Zbytniewska powiedział, że z własnych obserwacji oraz telefonów od mieszkańców wynika, że remont ul.Grójeckiej robiony przed wyborami prezydenckimi został zrobiony w 
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taki sposób, że w chwili obecnej utworzyły sie gigantyczne zastoiny wody na przejściach dla pieszych np. Na skrzyżowaniu ul.Grójeckiej i ul. Banacha, rozlewisko jest tak wielkie, że nie ma możliwości przejścia. Oprócz tego jest jeszcze szereg innych przejść nie nadających się do normalnego użytku. Ponadto dodała, że na wysokości skrzyżowania ulic Grójeckiej i Kopińskiej, po stronie sklepu sportowego, cały ciąg pieszy nie został w ogóle wymieniony, natomiast po stronie przeciwnej (przy Biurze Podróży) został chodnik wymieniony.

Na ul.Filtrowej, gdzie nakładka położona była przed wyborami samorządowymi w bardzo ekspresowym tempie, tworzą sie także zastoiny wody o wielkości 2 m na 4 m, w okresie silniejszych opadów deszczy zasłaniają pasy, stanowiące wyznacznik przejścia dla pieszych. Ponadto, mieszkańcy zgłaszali niejednokrotnie, że wzdłuż ul.Filtrowej, po prawej stronie na wysokości Parku Wielkopolskiego jest także kilka gigantycznych zastoin wodnych. Dodała, że należałoby sprawdzić czy przy robieniu nakładki na ul.Filtrowej nie zostały zalane studzienki odpływowe.

Ulica Białobrzeska „kładziona”  była  w ostatniej chwili, położona jest źle na skrzyżowaniu z ul.Kopińską, ludzie stojący na przejściu dla pieszych w stronę „Hali Kopińskiej” ochlapywani są błotem pośniegowym, jak również w momencie opadów deszczu. Zalewany jest cały „serek”, na którym wielokroć były uzupełniane nasadzenia krzewów.  W momencie remontu ul.Białobrzeskiej nie wyprofilowano tego terenu.

Zwróciła się z prośbą do Zarządu Dzielnicy o wyjaśnienie dlaczego ul.Białobrzeska została tak wyremontowana, że na każdym przejściu dla pieszych są zastoiny, a także na powyższe pytania.

Burmistrz Dzielnicy – p.M.Komorowski poinformował, że ulice Grójecka i Filtrowa są ulicami kategorii wyższej niż gminna, odpowiedzialny za ich remont i stan jest Zarząd Dróg Miejskich. Zapewnił, że zarząd Dzielnicy zwróci się z powyższymi pytania do ZDM i odpowiedź złoży na ręce p.A.Zbytniewskiej.

Przewodniczący Rady zamknął obrady V Sesji Rady Dzielnicy Ochota.

Prot.sporządziła

Ewa Czujkowska
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