Protokół z XLII Sesji Rady Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy

w dniu 29 września 2009 r.

Przewodniczący Rady Dzielnicy otworzył obrady.

Obecność wg załączonej listy.

Ad 1.

Przewodniczący zapytał, czy są propozycje do porządku obrad.

Burmistrz M. Karpowicz w imieniu Zarządu prosił o wprowadzenie do porządku sesji dwóch projektów uchwał w brzmieniu:

· „Uchwała w sprawie wniesienia inicjatywy uchwałodawczej do Rady miasta stołecznego Warszawy dotyczącej zmian w załączniku nr VI dla Dzielnicy Praga Południe do uchwały budżetowej m.st. Warszawy na 2009 r.”

· „Uchwała w sprawie zaopiniowania wykazu nr 13/2009 lokali użytkowych przeznaczonych do sprzedaży w drodze przetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu”.

Radna M. Terlecka zgłosiła propozycję skreślenia z porządku posiedzenia punktu dotyczącego przyjęcia protokołu z poprzedniej sesji. Radna uznała, że przedłożony radnym protokół nie spełnia wymogów tego dokumentu. Nie znalazła w nim swoich wypowiedzi, krytycznie oceniła formę. W uzasadnieniu swojego stanowiska Radna zacytowała fragment protokołu dotyczący parku Polińskiego oraz wypowiedź naczelnika A. Wójcika. Zwróciła się do radnego B. Wichniarza z pytaniem , czy poprawiał swoje wypowiedzi zamieszczone w protokole. Podkreśliła, że w protokole nie znalazła zapisu połowy swoich wypowiedzi. Gdyby chciała wnieść poprawki do protokołu, musiałaby przesłuchać nagrania z obrad. 

Do połowy protokołu nie ma zastrzeżeń, być może sporządzała go inna osoba. Uważa, że przewodniczący podpisując się pod protokołem ponosi odpowiedzialność za jego treść.

Radna poprosiła, aby w przypadku, gdy radni przyjmą protokół, znalazł się zapis                o odrębnym stanowisku radnej. Podkreśliła, że wstydzi się tego protokołu.

Przewodniczący Rady zapytał, czy są inne wnioski dotyczące zmiany porządku obrad.

Wobec braku zgłoszeń poddał pod głosowanie  wnioski w kolejności zgłoszeń.

Wniosek burmistrza M. Karpowicza o wprowadzenie uchwały dotyczącej zmian w załączniku nr VI dla Dzielnicy Praga Południe do uchwały budżetowej m.st. Warszawy na 2009 r.:

                                                      Z – 14            P – 0                W – 9

Wniosek został przyjęty.

Wniosek burmistrza M. Karpowicza o wprowadzenie uchwały dotyczącej  zaopiniowania   wykazu nr 13:

                                               Z -23              P – 0                    W – 0 

Wniosek został przyjęty jednogłośnie.

Wniosek radnej M. Terleckiej o zdjęcie z porządku posiedzenia punktu dotyczącego przyjęcia protokołu.

                                               Z – 10             P – 5                  W – 8  

Wniosek został przyjęty.

Przewodniczący wniósł o zmianę porządku obrad, aby uchwały dotyczące wykazów znalazły się na początku porządku posiedzenia jako  pkt 3 i 4.

Poddał pod głosowanie zgłoszony wniosek:

                                             z – 23                P – 0                W – 0 

Wniosek przyjęto jednogłośnie

Ad 2.

Burmistrz T. Kucharski przedstawił informacje o pracach Zarządu. ( materiał w załączeniu do protokołu).

Ad 3.

Uchwała w sprawie zaopiniowania wykazu nr 1 z dnia 13-03-2009 r. lokali użytkowych przeznaczonych do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu.

Przedstawiciel Wydziału Zasobów Lokalowych p. D. Gestern przedstawiła projekt uchwały wraz z uzasadnieniem (w załączeniu do protokołu)

Przewodniczący poprosił o przedstawienie stanowisk komisji

Komisja Komunalna i Handlu pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały

Komisja Budżetowa pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Przewodniczący otworzył dyskusję.

Radna M.Terlecka  zasygnalizowała, że nie jest w stanie odczytać materiałów sesyjnych ze względu na mały format, w jakim są drukowane.

Radni nie zgłosili  uwag odnośnie projektu uchwały.

Przewodniczący poprosił o stanowiska klubowe:

PO – pozytywnie opiniuje projekt uchwały

PiS  - pozytywnie opiniuje projekt uchwały

LiD - pozytywnie opiniuje projekt uchwały

Przewodniczący poddał pod głosowanie przyjęcie  uchwały:

                                              Z – 23               P – 0                W – 0  

Uchwała została przyjęta jednogłośnie.

Ad 4.

Uchwała w sprawie zaopiniowania  wykazu Nr 13/2009 lokali użytkowych przeznaczonych do sprzedaży w drodze przetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu

Przedstawiciel Wydziału Zasobów Lokalowych p. D. Gestern przedstawiła projekt uchwały wraz z uzasadnieniem (w załączeniu do protokołu)

Przewodniczący poprosił o stanowiska komisji

Komisja Komunalna i Handlu pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały

Komisja Budżetowa pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Przewodniczący otworzył dyskusję.

Radni nie zgłosili uwag.

Przewodniczący poprosił o przedstawienie stanowisk klubowych.

PO – pozytywnie opiniuje projekt uchwały

PiS  - pozytywnie opiniuje projekt uchwały

LiD - pozytywnie opiniuje projekt uchwały.

Przewodniczący poddał pod głosowanie przyjęcie przedmiotowej uchwały.

                                     Z – 23             P – 0              W – 0 

Uchwała została podjęta jednogłośnie.

Ad 5.

Uchwała w sprawie inicjatywy uchwałodawczej do Rady miasta stołecznego warszawy dotyczącej zmian w załączniku nr VI dla Dzielnicy Praga Południe do uchwały budżetowej m.st. Warszawy na 2009 r.

Główna Księgowa p. I. Kopaczyńska – Matz przedstawiła projekt uchwały wraz z uzasadnieniem (w załączeniu do protokołu).

Zmiany budżetowe dotyczą oświaty. Zarząd wnosi o pozytywne zaakceptowanie planu dochodów własnych i wydatków nimi finansowanych w placówkach oświatowych. W związku z dodatkowo pozyskanymi dochodami z odsetek, darowizn, wpływów z działalności,  poszczególne placówki wnioskowały o ujęcie dodatkowych środków w planie wydatków, co pozwoli na zakup usług i materiałów wyposażenia.

Druga zmiana dotyczy przesunięcia środków będących w gestii Wydziału Oświaty z akcji „Lato w mieście” w wys. 2250 zł na zasiłki szkolne.

Przewodniczący poprosił o przedstawienie stanowisk komisji.

Komisja Oświaty pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały

Komisja Budżetowa pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Przewodniczący otworzył dyskusję.

Radni nie zgłosili uwag.

Przewodniczący zwrócił uwagę , że w projekcie uchwały nie jest określona ilość załączników.

Główna księgowa uzupełniła treść uchwały – w miejsca wykropkowane należy wpisać „od 1-2”.

Przewodniczący poprosił o przedstawienie stanowisk klubowych

PO – popiera projekt uchwały

PiS – wyrazi swoje stanowisko w głosowaniu.

LiD – popiera projekt uchwały

Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały z uzupełnionymi miejscami wykropkowanymi.

                                               Z – 16              P – 0                    W – 7   

Uchwała została podjęta w zaproponowanym brzmieniu.

Ad 6.

Uchwała w sprawie zaopiniowania  projektu Statutu Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy

Przewodniczący Komisji Doraźnej ds statutu A. Jaworski przedstawił wynik prac komisji.

Poprawki do projektu Statutu   Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy stanowią załącznik do projektu uchwały. ( w załączeniu do protokołu).Przewodniczący A. Jaworski omówił kolejno poprawki opatrując je komentarzem.

Komisja Doraźna rozpatrzyła poprawki zgłoszone przez 2 mieszkańców w trybie konsultacji społecznych. Część z nich była zbieżna z postulatami komisji, niektóre z nich komisja uwzględniła jako poprawki radnych, stąd zostały one przeczytane w ciągu poprawek rekomendowanych przez Komisję Doraźną.

Przewodniczący otworzył dyskusję.

Radny W. J. Lewandowski proponuje w § 50 ust. 4 po słowie „prawnych” dopisać słowa „lub finansowych”

Przewodniczący Komisji Doraźnej A. Jaworski wyjaśnił, że komisja wyszła z założenia, że uchwały , które nie rodzą skutków prawnych mają charakter deklaracji i dlatego nie wprowadzano dodatkowego zastrzeżenia. Jednakże jest skłonny poprzeć zgłoszoną poprawkę

Radny W. J. Lewandowski zgłasza poprawkę w zaproponowanym brzmieniu.

Przewodniczący Rady zwrócił się z pytaniem do mec. Z. Makowskiej, czy poprawka zgłoszona przez radnego W.J. Lewandowskiego jest uzasadniona.

Mec. Z. Makowska wyjaśniła, że skutki finansowe zawierają się w skutkach prawnych. Działania Zarządu rodzą skutki prawne. W tym przepisie chodzi o zawarcie idei, kiedy Zarząd wyraża stanowisko. Ma wątpliwość, czy powinno być użyte sformułowanie „ nie rodzi skutków prawnych”.

Radna B. Manarczyk  zwróciła uwagę, że intencją komisji było zwrócenie uwagi na            fakt , że inna jest moc uchwały a inna stanowiska. Stanowisko wyraża intencje , natomiast  uchwała zobowiązuje do działań.

Przewodniczący M. Kluś wyjaśnił, że Rada ma możliwość podjęcia stanowiska w sprawach nie wywierających skutków prawnych np. stanowisko odnośnie rocznicy wybuchu powstania warszawskiego, natomiast uchwały podejmowane przez Radę rodzą w przeważającej części skutki finansowe. Komisja Doraźna chciała rozgraniczyć uchwałę       i stanowisko, stąd postulat  zmian, aby decyzję podjęte przez komisje nie były uchwałami, ponieważ uchwałami są decyzje podjęte przez Radę. Komisje przez swoje stanowiska wyrażają  opinię, co do projektów uchwał.

Mec. Z. Makowska rozumie intencję poprawki, natomiast ma wątpliwości , co do jej sformułowania. Nie jest w stanie w tej chwili sformułować inny wariant. Załącznik do uchwały otrzymała przed samą sesją, więc jest  w stanie wnieść uwagi na bieżąco. Ma dużo więcej uwag.

Radny W. J. Lewandowski oświadczył, ze przyjmuje argumentację mec. .Z. Makowskiej,        że skutki finansowe zawierają się w skutkach prawnych wycofuje swój projekt poprawki.

Radny S. Kozłowski zgłosił wątpliwość , co do zapisu poprawki w § 61 ust. 4 „a także opiniuje  Wszelkie zmiany dokonywane Przez Radę Miasta  w Załączniki Dzielnicowym”.

Zmiany dokonywane przez Radę Miasta w załączniku dzielnicowym  dokonywane są uchwałą, w związku z powyższym opiniowanie zmian jeśli są one dokonywane uchwałą jest nieporozumieniem. Proponuje zamiast „zmiany”  zapisać  „projekty zmian”.

Przewodniczący Komisji doraźnej radny A. Jaworski podziękował za uwagę. Przyznał, że zaproponowany zapis jest nieprecyzyjny i należy go skorygować.

Przewodniczący zwrócił się do członków Komisji Doraźnej z pytaniem czy zgadzają się na  wprowadzenie  poprawki zgłoszonej przez radnego S. Kozłowskiego. Komisja nie zgłosiła sprzeciwu.

Mec. Z. Makowska zgłosiła następujące uwagi:

· zamiast wyrazu „słowo” stosować „wyraz”,

· zamiast wyrazu „cyfra” stosować wyraz „liczba”,

· nie jest właściwe dopisanie „z obszaru”  jest to pleonazm, bo cały statut dotyczy obszaru dzielnicy Praga Południe,

· ujednolicić nomenklaturę,

· liczne wady interpunkcyjne.

Mec. Z. Makowska zwróciła uwagę  na proponowane przez komisje zapisy :

· § 42 ust. 7 i 12  i zapytała jaka jest różnica między „zaleceniami pokontrolnymi” a „wnioskami pokontrolnymi”.

· § 37 ust. 5 wyraz „ zaproszonych”  zastąpić wyrazami „ nie będących członkami komisji” - zdaniem mec. Z. Makowskiej należy zawsze używać tej samej nomenklatury i skoro wcześniej jest mowa o osobach zaproszonych to należy stosować tę nomenklaturę.  Mec. Z. Makowska zapytała dlaczego osoby nie będące członkami komisji są obecne na posiedzeniu.

Przewodniczący M. Kluś wyjaśnił, że posiedzenia komisji  są  jawne i mogą pojawić na nich osoby nie zaproszone przez przewodniczącego komisji a zainteresowane omawianym tematem. Zapis proponowany przez radnych miał na celu zapobieżenie sytuacji, w której na komisje przychodzi kilkadziesiąt osób , skutecznie paraliżując jej obrady.

Mec Z. Makowska  zwróciła uwagę na zapis § 6 ust. 1  - po wyrazach „ochrony praw lokatorów” nie ma spójnika „i” jest „;”.

Przewodniczący M. Kluś zwrócił  uwagę, że zapis brzmi: „ochrony praw lokatorów             i dodatków mieszkaniowych”.

Radna B. Manarczyk  wyraziła pogląd, ze ten projekt został skierowany do radnych wszystkich dzielnic, po to aby przekazali swoje intencje. Kierujący mieli świadomość, że nie zawsze pochylą się nad projektem statutu specjaliści  prawnicy. Odpowiednie merytorycznie Biuro nada tym uwagom odpowiednią formę prawną.

Przewodniczący M. Kluś ustosunkował się do uwag mec. Z. Makowskiej. Zdaniem przewodniczącego istotą poprawki jest jej treść. Poprawki nie będą zawierały więc zwrotów „słowo” , czy „liczba”. Jeśli chodzi o wyraz „obszar”, mowa była o obszarze jednostek pomocniczych w takim znaczeniu , że Rada Dzielnicy określa zadania rad osiedli i może również ustalać obszar ich działania.

W przypadku zapisów § 42 Komisja chciała rozróżnić pracę Komisji Rewizyjnej i jej sprawozdania, które składa przed Radą i wniosków  pokontrolnych komisji powołanej w ramach Komisji Rewizyjnej do zbadania konkretnej sprawy.

Radna K. Doraczyńska z jednej strony poparła sugestię radnej B. Manarczyk, że radni mają prawo nie znać się na kwestiach legislacyjnych, wyraziła jednak opinię ,ze dokumenty, które trafiają na sesje Rady powinny być idealne. Uważa, ze niezbędna byłaby wcześniejsza konsultacja prawna. Zwróciła się z pytaniem do przewodniczącego Komisji Doraźnej jak odnosi się do argumentów merytorycznych np. że każda decyzja Zarządu rodzi skutki prawne.

Przewodniczący Komisji Doraźnej radny A. Jaworski w pełni podziela stanowisko, że dokumenty tworzone przez Radę Dzielnicy powinny być perfekcyjne. Podziękował mec.     Z. Makowskiej za zwrócenie uwagi na niedociągnięcia. Zgłosił wniosek formalny o przerwę w celu zapoznania się z poprawkami legislacyjnymi i  uwagami mec. Z. Makowskiej.

Poprosił o ogłoszenie przerwy po zgłoszeniu wszystkich uwag przez radnych nie będących członkami Komisji Doraźnej.

Wobec braku zgłoszeń przewodniczący ogłosił przerwę do godz. 17.00.

Po przerwie.

Głos zabrał przewodniczący Komisji Doraźnej A. Jaworski. Po uwzględnieniu  zastrzeżeń formalnych dotyczących wymogów legislacyjnych zgłoszonych przez mec. Z. Makowską Komisja  Doraźna zmodyfikowała propozycje poprawek w ten sposób, że  w każdej            z propozycji zmian,  ilekroć jest mowa o wyrazie „słowo” w odpowiedniej liczbie, rodzaju      i przypadku zastępuje się go sformułowanie „wyraz „ w odpowiedniej liczbie rodzaju i przypadku. W § 32 ust. 8 oraz w § 57 ust. 1 niewłaściwie użyty wyraz „cyfra” zastępuje się wyrazem „liczba” w odpowiednim rodzaju , liczbie i przypadku.

Poza tymi modyfikacjami Komisja Doraźna podtrzymuje wszystkie wcześniej zgłoszone poprawki.

Radny K. Wysocki uważa, że w przyszłości , w przypadku procedowania nad podobnym dokumentem  w posiedzeniach komisji powinien brać udział prawnik zatrudniony w Wydziale Prawnym Urzędu.

Przewodniczący M. Kluś zwrócił się do radnych z pytaniem, czy wyrażają zgodę na głosowanie poprawek w całości.

Wobec braku sprzeciwu, przewodniczący  zapytał o stanowiska klubowe.

PO popiera projekt uchwały

PiS wypowie się w głosowaniu.

LiD wypowie się w głosowaniu.

Przewodniczący M. Kluś poddał pod głosowanie przyjęcie wszystkich zgłoszonych poprawek.

                                         Z – 16              P – 0            W – 3 

Poprawki zostały przyjęte.

Przewodniczący M. Kluś pod głosowanie przyjęcie  projektu uchwały wraz z przyjętymi poprawkami.

Stanowiska klubowe:

PO – popiera projekt uchwały.

PiS  - wyrazi swoją opinię w głosowaniu.

LiD  - popiera projekt uchwały.

                                        Z – 18              P – 0                W – 3

Uchwała została podjęta.  

Ad 7.

Uchwała w sprawie przyjęcia sprawozdania  Komisji Rewizyjnej Rady Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy za I półrocze.        

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej radny A. Jaworski  przedstawił sprawozdanie Komisji Rewizyjnej (materiał w załączeniu do protokołu). Przewodniczący przeprosił radnych za opóźnienie w przekazaniu sprawozdania. Czynności kontrolne wykonano w terminie przewidzianym, natomiast opóźnienie wynika z uchybień organizacyjnych leżących po stronie przewodniczącego komisji.

Przewodniczący sprostował błąd drukarski, który pojawił się na str. 1 w cz. I.

W wydatkowaniu środków na działalność promocyjną Dzielnicy nie stwierdzono żadnych nieprawidłowości i nie sformułowano w związku z tym żadnych wniosków pokontrolnych.

Komisja Rewizyjna poddała pod rozwagę postulat zlecania wykonania takich materiałów promocyjnych jak kartki świąteczne, kalendarze, dyplomy itp. 0rganizacjom samorządowym pracującymi z organizacjami  osób niepełnosprawnych jak np. świetlica przy ul. Grochowskiej 259 czy zakładami pracy chronionej. Przy analizie wydatków na media pojawiło się pytanie o celowość utrzymywania przez Dzielnicę  organy prasowego. Komisja Rewizyjna uważa, że   zlecanie zadań niezależnym lokalnym czasopismom np. „Mieszkańcowi” publikowanie urzędowych oświadczeń jest tańszym rozwiązaniem i bardziej transparentnym.

Omawiając kontrolę inwestycji pn. „Modernizacja i rozbudowa basenu przy SP nr 215 ul. Kwatery Głównej” przewodniczący Komisji Rewizyjnej podkreślił, że zakres  uprawnień Komisji Rewizyjnej jest dość ograniczony i dlatego przeprowadzenie w pełni kompetentnej kontroli inwestycji jest niemożliwe. Być może przeprowadzenie takiej kontroli będzie możliwe po przyjęciu statutu dzielnicy, który umożliwia zlecenie przez Komisję Rewizyjną

ekspertyzy zewnętrznej. Nie mając takich uprawnień Komisja Rewizyjna położyła nacisk na stronę formalną – kwestie prawa zamówień publicznych. Nie stwierdzono żadnych uchybień. Dokonano analizy umów zawartych w imieniu Miasta przez Burmistrza Dzielnicy i klauzul zabezpieczających interes Miasta. W tej kwestii Komisja nie wniosła uwag.

Również reakcja Wydziału Infrastruktury na stwierdzone usterki nie budzi zastrzeżeń Komisji. Komisja ustaliła, że wszystkie podejmowane roboty budowlane mają odpowiednią podstawę formalną zgodną z przepisami prawa budowlanego.

Jeśli chodzi o korzystanie z ekspertyz zewnętrznych, to przewodniczący zwrócił się w tej sprawie do Burmistrza, jednakże już po upływie I półrocza i nie było już możliwości uwzględnienia tego elementu w planie pracy Komisji. Burmistrz przekazał stosowną informację Komisji – ekspertyzy , o które występowała Komisja rewizyjna były wykonywane przez Wydział Ochrony Środowiska.  Żeby naprawić to uchybienie polegające na niezrealizowaniu tego wątku, przewodniczący ustalił z członkami Komisji, że Komisja zwróci się do rady z prośbą o przeniesienie tego elementu planu na II półrocze. 

Przewodniczący M. Kluś otworzył dyskusję.

Radna M. Terlecka poprosiła o szczegółowe przedstawienie wydatków na promocję  oraz uzasadnienie ich celowości. Radna zapytała czy artykuł  z dnia 11.10.2007 , promujący w kampanii wyborczej Burmistrza i podważający autorytet radnych, był promowany ze środków dzielnicy. Jako radna czuje się urażona takim artykułem.

Przewodniczący M. Kluś zwrócił się do radnej M. Terleckiej z pytaniem, w jakiej gazecie ukazał się ten artykuł i kto go podpisał.

Radna M. Terlecka udzieliła odpowiedzi, ze artykuł ukazał się w 'Mieszkańcu” a jego autorem był Adam Rosiński.

Burmistrz K. Bartoń wyraził zdanie ,ze skoro artykuł był podpisany przez autora to nie był to artykuł sponsorowany. Artykuły sponsorowane maja podpis AS. Burmistrz odniósł się do boiska , któremu poświęcony był artykuł. Dzielnica kupiła boisko za połowę ceny, ponadto zakup wynegocjował b. naczelnik Wydziału Sportu i B. Burmistrz p. A Stradomski. Boisko spełnia swoje zadanie i do czasu wybudowania boiska z prawdziwego zdarzenia umożliwia dzieciom rekreację.

Radna M. Sybilska zapytała o nieczytelny zapis w sprawozdaniu Komisji Rewizyjnej.

Przewodniczący A. Jaworski po raz kolejny wyjaśnił błąd drukarski.

Radna M. Manarczyk przypomniała, że Komisja Oświaty zajmowała się sprawą tego boiska i wydała pozytywna opinię. 

Radna M. Terlecka powiedziała, że nie chodzi jej o dyskusje nt. celowości zakupu boiska.

Radna podniosła kwestię, że we wzmiankowanym artykule najpierw ukazała się informacja o tym, że Burmistrz dał dzieciom  boisko,  a dopiero później radni opiniowali  środki na ten cel.

Burmistrz J. Karcz  podkreślił, że na ul. Cyrklowej nie udało się w poprzedniej kadencji wybudować boiska. Na Saskiej Kępie są boiska wszędzie. Jak pamięta, radna M. Terlecka bardzo zabiegała , aby pomóc tej szkole. Boisko to ratuje sytuację na tym terenie. Podobnie na ul. Fundamentowej brak jest tego typu obiektu i tu również radna M. Terlecka deklaruje,ze należy pomóc szkole i natychmiast wybudować boisko. Natychmiast się nie da z braku środków, można natomiast stosować rozwiązania zastępcze, które dają gwarancje bezpieczeństwa.

Radna M. Terlecka  sprostowała wypowiedź burmistrza J. Karcza- na Saskiej Kępie zostało wybudowane jedno boisko przy Szkole im. B. Prusa. Ponadto zrealizowano 9 boisk w różnych częściach dzielnicy.

Radna M. Sybilska zaapelowała do radnych, aby nie ciągnąć bezprzedmiotowych dyskusji.

Radny W. J. Lewandowski zwrócił uwagę, że  radna M. Terleckiej pytała o to, czy artykuł był sponsorowany. Burmistrz K. Bartoń udzielił odpowiedzi na to pytanie. Proponuje nie ciągnąc dalej tej dyskusji.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej poinformował, że wszystkie wydatki były kontrolowane pod względem celowości.

Przewodniczący M. Kluś zwrócił uwagę, że na pierwszej stronie sprawozdania Komisji Rewizyjnej w ostatniej linijce został powtórzony wyraz  „zgodne”. Należy go wykreślić po wyrażeniu „są one”.

Przewodniczący poprosił o stanowiska klubowe.

PO  -  popiera projekt uchwały

PiS  -  wyrazi swoją opinię w głosowaniu.

LiD  -  wyrazi swoją opinię w głosowaniu.

Przewodniczący M.Kluś poddał pod głosowanie projekt  przedmiotowej uchwały

                                               Z – 15           P – 0               W – 6   

Uchwała została podjęta.

Ad 8.

Uchwała w sprawie przyjęcia planu pracy Komisji Rewizyjnej  Rady dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy na II półrocze 2009 r.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej A. Jaworski przedstawił plan pracy Komisji na II półrocze 2009 r. (materiał w załączeniu do protokołu). Są to wszystko propozycje członków  Komisji Rewizyjnej, ponieważ przewodniczący Komisji, do których  zwrócił się przewodniczący A. Jaworski nie przedłożyli żadnych projektów.

Jeśli radni widza konieczność podjęcia wątku boisk , to Komisja jest gotowa zmodyfikować plan pracy.

Przewodniczący M. Kluś otworzył dyskusję.

Radna M. Terlecka poprosiła o dopisanie w planie pracy Komisji Rewizyjnej punktu w brzmieniu:  „Kontrola lokalu nr 14 przy ul. Estońskiej”.

Sprawa ciągnie się od wielu lat. Lokal przejęła siostrzenica byłych najemców, najprawdopodobniej nie ma prawa do tego lokalu. Podobno sprawa była w sądzie i miała być eksmisja.

Przewodniczący M. Kluś zwrócił się do radnej z sugestią,ze jest to temat na interpelację.

Radna M. Terlecka odpowiedziała, że w tej sprawie składała już interpelacje i nie jest usatysfakcjonowana załatwieniem sprawy.

Radny B Jeziorski zasugerował, że Komisja Rewizyjna może zająć się tym tematem przy okazji Kontroli prawidłowości wykonywania procedur wynajmu lokali. Nie widzi konieczności wprowadzania odrębnego punktu.

Radna M. Terlecka zwróciła uwagę, że kontrola ma dotyczyć lokali użytkowych a mowa jest o lokalu mieszkalnym.

Przewodniczący A. Jaworski chciał się upewnić , czy intencją radnej jest kontrola doraźna i czego ma dotyczyć. Czy prawidłowości działania pracowników ZGN w zakresie windykacji, czy też działania WZL.

Radna M. Terlecka ma wiedzę, że osoba ta nie ma nakazu na lokal.

Przewodniczący A. Jaworski jest za uwzględnieniem wniosku radnej M. Terleckiej i to w pierwszej kolejności.

Burmistrz J.Karcz   potwierdził, że  była składana w tej sprawie interpelacja. Przekazał sprawę do Wydziału Zasobów Lokalowych. Takich spraw jest wiele w dzielnicy. Podejmowane są procedury sądowe i komornicze. W przypadku procedury komorniczej obowiązkiem gminy jest wskazanie, w zależności od wyroku sądowego, lokalu socjalnego bądź tymczasowego. Być może, że obecna lokatorka uzyskała wyrok sądowy potwierdzający jej prawo do lokalu.

Radny J. Karczmarek poprosił, aby na następnej sesji radni otrzymali informacje, na jakim etapie jest ta sprawa.

Burmistrz J.Karcz zobowiązał się do przedstawienia informacji.

Radna M. Sybilska wyraziła przypuszczeni, że takich informacji może udzielić radna        M. Terlecka. Skoro sprawa była przedmiotem interpelacji, radna M. Sybilska sądzi, że radna M. Terlecka czerpie swoją wiedzę z jakichś dokumentów, korespondencji urzędowej.

Radna M. Terlecka wyraziła zdziwienie, ze radni muszą  prosić o zgodę burmistrza o umieszczenie punktu w porządku Komisji Rewizyjnej. Radna pozyskała informację z administracji,  że sprawa trafiła do sądu i osoba ta ją przegrała. Chciałaby poinformować mieszkańców tego domu,ze Urząd Dzielnicy działa sprawnie i reaguje na nieprawidłowości

i nielegalny lokator opuści mieszkanie. Zdaniem radnej właśnie Komisja Rewizyjna jest właściwa do rozpatrzenia tej sprawy.

Przewodniczący M. Kluś podtrzymał swoją opinię, że jest to temat na interpelację. Jednakże jeśli radna podtrzymuje wniosek, prosi o jego skonkretyzowanie. Jeśli Komisja Rewizyjna nie przyjmie go do swojego planu, to Rada  przegłosuje wniosek, gdyż Rada może zlecić Komisji Rewizyjnej pewne czynności i może to zrobić na tej sesji.

Radna M. Terlecka wnioskuje zatem o „Zbadanie najmu lokalu mieszkalnego nr 14 przy      ul. Estońskiej 8”

Radna M. Suska zwróciła się z pytaniem do przewodniczącego Komisji  Rewizyjnej, czy w związku  z zaistniałą sytuacją Komisja może prosić o 5 min przerwy w celu dokonania ustaleń.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej A. Jaworski przychyla się do wniosku radnej M. Suskiej, widząc potrzebę przeformułowania wniosku radnej m. Terleckiej.

Przewodniczący M. Kluś ogłosił przerwę.

Po przerwie.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej przekazał informację, że Komisja negatywnie ustosunkowała sie do wniosku radnej M. Terleckiej stosunkiem głosów: z – 1, w – 1, p – 3.

Zdaniem większości członków komisji problem poruszony przez radną M. Terlecką powinien być rozpatrzony kompleksowo poprzez kontrolę, która miałaby miejsce w              I półroczu 2010 r. i dotyczyłaby problemów windykacji szerzej. Przewodniczący zaznaczył swoje odmienne zdanie , któremu dał wyraz w głosowaniu.

Radna M. Terlecka podtrzymuje propozycje poprawki do planu Komisji Rewizyjnej.

Radny B. Wichniarz zwrócił się z apelem do radnej M. Terleckiej , aby wcześniej zgłaszać  wszelkie wnioski, tym bardziej, ze jest to wniosek w jednostkowej sprawie, która toczy sie w sądzie a więc już z tego powodu jest poza jurysdykcją Rady.

Przewodniczący A. Jaworski zaproponował następujące sformułowanie  wniosku radnej M. Terleckiej: „Kontrola prawidłowości czynności Zarządu Dzielnicy, Wydziału Zasobów Lokalowych oraz Zakładu Gospodarowania Nieruchomościami w związku z podejrzeniem zajmowania bez tytułu prawnego lokalu nr 14 przy ul. Estońskiej 8”.

Radna B. Manarczyk nie rozumie stanowiska Komisji Rewizyjnej. Komisja spotkała się w celu ustalenia, czy wprowadza wniosek radnej M. Terleckiej do swojego planu. Jak wynika z głosowania Komisja odrzuciła wniosek. Teraz przewodniczący A. Jaworski proponuje jeszcze inny punkt , do którego Komisja się nie odniosła.

Przewodniczący A. Jaworski wyjaśnił, że nie występował w imieniu Komisji, jedynie jego intencja jako radnego było nadanie wnioskowi radnej precyzyjnego brzmienia. Nie zmienia to decyzji Komisji.

Radny W. J. Lewandowski wyjaśnił, ze w tej chwili przewodniczący  Rady podda pod głosowanie poprawkę w powyższym brzmieniu jako poprawkę radnej M. Terleckiej a nie Komisji Rewizyjnej.

Radna M. Terlecka zaakceptowała sformułowanie zaproponowane przez radnego             A. Jaworskiego.

Radny B. Wichniarz zgłosił wniosek formalny o 15 min. przerwy na zebrania Klubów w celu przedyskutowania poprawki.

Radny S. Kozłowski zwrócił uwagę, że poprawka radnej Terleckiej jest inna niż zgłoszona przez radnego A. Jaworskiego. Uważa, że Komisja Rewizyjna  powinna wypowiedzieć się w kwestii, czy poprawka zaproponowana przez radnego A. Jaworskiego jest godna jej uwagi i czy wpisze ją do planu.

Radny A. Jaworski jako przewodniczący Komisji Rewizyjnej  nie widzi  potrzeby przerwy. Komisja wypowiedziała się w tej sprawie jednoznacznie.

Radny A. Jaworski przeczytał treść poprawki firmowanej przez radna M. Terlecką:„Kontrola prawidłowości czynności Zarządu Dzielnicy, Wydziału Zasobów Lokalowych oraz Zakładu Gospodarowania Nieruchomościami w związku z podejrzeniem zajmowania bez tytułu prawnego lokalu nr 14 przy ul. Estońskiej 8”.

Przewodniczący M. Kluś zwrócił się do radnego B. Wichniarza z pytaniem , czy podtrzymuje swój wniosek o przerwę. Radny potwierdził.

Przewodniczący ogłosił 5 min. Przerwy.

Po przerwie.

Radny S. Kozłowski zgłosił wątpliwości, co do treści poprawki – uważa, że wyraz „podejrzenie” jest niewłaściwy.

Przewodniczący M. Kluś zwrócił się do radnego A. Jaworskiego czy widzi potrzebę zmian. Radny A. Jaworski nie widzi takiej potrzeby.

Przewodniczący M. Kluś poprosił o stanowiska klubów.

PO – jest przeciw

PiS  - wyrazi swoje stanowisko w głosowaniu.

LiD – jest przeciwny, ale nie ma dyscypliny głosowania

Przewodniczący poddał pod głosowanie przyjecie poprawki w zaproponowanym brzmieniu.

                                          Z – 5           P – 15     W – 1 

Poprawka nie uzyskała większości.

Przewodniczący zwrócił się o stanowiska klubowe w sprawie projektu uchwały 

PO  - popiera projekt uchwały.

PiS  - wyrazi swoje stanowisko w głosowaniu.

LiD  -  popiera projekt uchwały

Przewodniczący poddał pod głosowanie projekt uchwały

                                    Z – 18         P – 1              W – 2  

Uchwała została podjęta.

Ad 9 Oświadczenia radnych, wolne wnioski, informacje

Radny K.Wysocki podziękował Centrum Promocji Kultury i Wydziałowi Kultury za zorganizowanie imprezy, która odbyła się w sobotę. Była to bardzo dobra lekcja historii.

Zwrócił sie do Przewodniczącego Rady, aby używał pełnej nazwy lub skrótów do wszystkich klubów.

Przewodniczący M.Kluś powiedział, że w stosunku do swojego klubu również używa skrótu, mówiąc Platforma, a pełna nazwa brzmi Platforma Obywatelska RP.

Radny K.Wysocki powiedział, że przy głosowaniu Przewodniczący używa nomenklatury Platforma Obywatelska, natomiast do Klubu Prawa i Sprawiedliwości zwraca się PiS.

Przewodniczący M.Kluś powiedział, że weźmie to pod uwagę.  

Radny Ryszard Kalkhoff poruszył kwestię żłobków, które w projekcie statutu są w gestii Dzielnicy. Jednakże w tej chwili prowadzi je Miasto. Prowadzony był konkurs na najlepszy żłobek, prowadzony na podstawie ankiety rodziców. Maksymalna liczba punktów, jaką żłobek może uzyskać jest 110. Na terenie naszej Dzielnicy dwa żłobki uzyskały ponad 100 punktów. Pierwsze trzy miejsca uzyskują tytuł super żłobka i taki tytuł uzyskał Żłobek nr 12 przy ul.Grochowskiej 232. Drugi Żłobek nr 30 przy ul. St. Augusta znajdujący się na terenie naszej Dzielnicy uzyskał ponad 100 punktów. Jest to tytuł bardzo cenny i wiąże sie z nagrodami. Żłobek nr 12 został podwójnie uhonorowany, ponieważ poza dyplomem dyrektor placówki otrzymała list gratulacyjny od Prezydenta Paszyńskiego (ksero do wglądu w WOR).

Radna M.Terlecka odniosła sie do swojego wcześniejszego wyrażenia „nieszczęsne boisko”. Mówiąc nieszczęsne miała na myśli, iż najpierw zostało ono umieszczone przy ul.Cyrklowej, gdzie mieszkańcy protestowali, ponieważ piłka obijana przez bandę powodowała ogromny hałas. Teraz postanowiono przenieść boisko gdzie indziej i okazało się, że jest to ogromny koszt w wysokości 70 000 zł. Z tego powodu nazwała boisko nieszczęsnym. 

Następnie poinformowała, że odbyła sie komisja w MOS-ie. Żałuje, że nie było kompletu radnych, bo uważa, że warto inwestować w ten Ośrodek. Należy tą sprawą zainteresować radnych Miasta. Osobiście zaprosiła na to posiedzenie Z-cę Dyrektora Biura Edukacji, ale niestety nie przyjechał, ani nie wydelegował pracownika. Komisje na tym posiedzeniu podjęły dwa stanowiska i ma nadzieję, że Zarząd do nich się odniesie. Pierwsze dotyczy uregulowania sprawy własnościowej i geodezyjnego wytyczenia terenu. Drugie dotyczy corocznego zakupu jednego pomostu dla Ośrodka.

Powiedziała również, że na Komisję Kultury po raz kolejny zostali zaproszeni starsi panowie z Komitetu Budowy Pomnika. Mieliśmy zaproponować im lokalizację tego pomnika. Niestety okazało się, że nie ma żadnych propozycji i ci starsi ludzie niepotrzebnie zostali zapraszani.

W dalszej części wypowiedzi poruszyła sprawę pracy Wydziału Obsługi Rady. Juz na początku kadencji mówiła, że źle się stało, że wydział został rozproszony. Stąd też wynikła  choćby sprawa dzisiejszego protokołu, który był napisany w taki sposób, że nawet naczelnik nie wiedział o co chodzi w zapisanej jego wypowiedzi. Ma szczęście, że protokoły z jej komisji pisze pani Iza, ponieważ zmuszona jest nanosić tylko drobne poprawki. Natomiast protokół z poprzedniej sesji napisany jest bardzo źle.  Poza tym zdarzyło się również, że nie została wysłana jej odpowiedź na interpelację jednej z mieszkanek, choć prosiła o to pracowników WOR. Z tego powodu mieszkanka ta oskarżyła ja o kłamstwo. Nie może być tak, że pracują tylko dwie osoby w Wydziale i oprócz tego chodzą na szkolenia i często ich nie ma. Nie ma pretensji ani do pani Małgosi, ani Izy, ponieważ one pracują świetnie. Jednakże jest ich zdecydowanie za mało. 

Radny A.Jaworski podziękował członkom Komisji ds. statutu za współpracę oraz Mecenas Z.Markowskiej za uwagi, które pomogły w udoskonaleniu stanowiska.

Radny M.Suliborki w związku z wypowiedzią radnego K.Wysockiego poprosił, aby Przewodniczący wymieniał pełną nazwę jego klubu, która brzmi Platforma Obywatelska Rzeczypospolitej Polskiej.

Poruszył również kwestię wyznaczonego bus pasa, który uruchomiono w dzień bez samochodu. Spowodowało to ogromne korki, co podejrzewał od początku biorąc pod uwagę to, jak do wyznaczenia tego pasa podchodziły służby miejskie. Wyznaczenie tego bus pasa jest klinicznym przykładem, jak nie należy tego robić. Powiedział, że Komisja Zagospodarowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska jeszcze przed wakacjami zwróciła się w tej sprawie do ZTM oraz do Głównego Inżyniera Ruchu z prośba o odpowiednie wyjaśnienia., w jaki sposób podchodzą do wyznaczenia bus pasa i przeprowadzonych analiz. Niestety popełniono wszystkie możliwe błędy, począwszy od tego, że ograniczono się tylko do tego odcinka, gdzie miał być wyznaczony bus pas, zapominając o tym, że Trasa Łazienkowska jako część Obwodnicy Śródmiejskiej jest kluczowym elementem systemu transportowego Pragi. Po prostu nie zrobiono pogłębionego studium obsługi komunikacyjnej obszaru przez który Trasa przechodzi. Nie dokonano analizy i porównania zysków dla komunikacji zbiorowej, ze stratami dla komunikacji indywidualnej. Skutki tego są bardzo poważne, ponieważ korek rozlał się na wszystkie alternatywne trasy i wszystkie one teraz stoją. Zarząd Transportu Miejskiego popełnił kardynalne błędy, nie ma się czym wykazać, ponieważ nie ma nowych inwestycji. Zaapelował do Zarządu o podjęcie wysiłków i interwencję, która będzie miała na celu wywarcie nacisku na odpowiednie struktury miejskie i przywrócenie status quo anty, które bez wątpienia będzie lepsze od tego co jest teraz. Natomiast radnym poddał pod rozwagę, czy Rada nie powinna podjąć stanowiska, w którym przedstawilibyśmy swoją dezaprobatę do tak partackiego sposobu podchodzenia do problemów organizacji ruchu i załatwienia obsługi komunikacyjnej w tym obszarze.

Radny W.Ożdżeński zapytał przedmówcę, czy jako fachowiec poparłby rozwiązanie,  takie jak jest w al. Waszyngtona, na Moście Poniatowskiego, że bus pas jest tylko w godzinach 7.00 – 10.00 i 14.00 – 18.00. Czy byłoby to jakiegoś rodzaju rozwiązanie na Trasie Łazienkowskiej.

Radny M.Suliborki powiedział, że godziny obowiązywania bus pasa na Trasie Łazienkowskiej są jednym z mankamentów. Mianowicie obowiązuje on w tych godzinach, w których tak naprawdę nie ma potrzeby ich obowiązywania. Powoduje to obniżenie płynności ruchu w godzinach, w których ten ruch mógłby być płynny. Jednakże wyznaczenie godzin obowiązywania bus pasa nie jest rozwiązaniem, ponieważ błąd powstał na początku i nie sporządzono studium, które wykazałoby czy w danym momencie istnieje uzasadnienie dla bus pasa i jakie są płynące z niego korzyści i straty. 

Radna M.Suska podziękowała radnej M.Terleckiej za zainteresowanie i zaangażowanie się problemami MOS-u.

Radny J.Karczmarek uważa, że przeprowadzono analizę w kwestii bus pasa i każdy zdawał sobie sprawę z tego, że korki będą, nie mówiąc o zatruwaniu środowiska spalinami przez stojące w korkach samochody.

Radna B.Manarczyk powiedziała, że kilkakrotnie rozmawiała z osobami zajmującymi się egzekwowaniem przestrzegania bus pasa, którzy poinformowali ją, że nie tylko autobusy mają jeździć tymi pasami, ale również taksówki. 

Przewodniczący M.Kluś powiedział, że należy rozważyć zasadność istnienia bus pasa z alternatywami, czy w kwestii taksówek, czy godzin obowiązywania.

Radny B.Wichniarz powiedział, że Komisja Zagospodarowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska już tym tematem się zajmowała i podjęła stanowisko, które było przeciwne bus pasowi na Trasie Łazienkowskiej. Komisja podejmie kolejną interwencję w tej sprawie, aby usunąć ten bus pas, ponieważ jest szkodliwy, nie tylko dla naszej Dzielnicy, ale również przyległych, które też się korkują.

Radny A.Jaworski uważa, że ta sprawa powinna zostać powtórnie omówiona na  Komisji Zagospodarowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska. Osobiście jest nieco innego zdania w tej kwestii, choć częściowo się z przedmówcami zgadza.

Radna M.Terlecka powiedziała, że 1 października br. mają ruszyć prace związane z remontem ul.Francuskiej. Zaskoczyła ją rozmowa ze Zakładem Miejskich Inwestycji Drogowych, gdzie pracownik powiedział, że opóźnienie w rozpoczęciu prac wynikło z kolizji z pracami, które przeprowadzić ma gazownia. Zapytała ich, czy projekt przewidywał przełożenie mediów, ponieważ uważała, że media te powinny być przełożone skoro inwestycja kosztuje tyle milionów. Okazało sie jednak, że takich planów nie było.

Ad 10 Interpelacje i zapytania

Radna B.Manarczyk poruszyła kwestię nowego budynku przy al.St.Zjednoczonych 72, w którym znajdują  się różne instytucje.  Niestety jest tam ogromny kłopot z parkowaniem i Straż Miejska jest wzywana do egzekwowania zakazu zatrzymywania się przed budynkiem. Znak zakazu zatrzymywania sie stoi tam z poprzedniego okresu i obecnie stoi bezzasadnie, ponieważ nie ma racjonalnego uzasadnienia, dlaczego samochody miałyby tam nie parkować.  Zwróciła się do Zarządu, aby rozważył możliwość innej organizacji ruchu w tym miejscu.

Zastępca Burmistrza M.Karpowicz powiedział, że sam czasami dziwi się w niektórych miejscach, czemu stoją słupki uniemożliwiające parkowanie.  Odnotował głos radnej i postara się spowodować, aby samochody mogły tam parkować.

Radny A.Jaworski na prośbę mieszkańców przy ul.Kobielskiej 22 zapytał, czy istnieje możliwość przyłączenia centralnego ogrzewania do ich budynku?  Dodał, że podobno na odcinku pomiędzy Kościołem a ul.Wiatraczną ma być niedługo doprowadzana sieć c.o. do Galerii Wiartaczna. W związku z tym może istniałaby możliwość uwzględnienia również budynków przy ul.Kobielskiej pomiędzy numerami 22-30.

Zastępca Burmistrza M.Karpowicz powiedział, że przekaże to zapytanie Zastępcy Burmistrza A.Grzegrzółce, który kieruje pracami ZGN.

Radny K.Wysocki zgłosił interpelacje, które złożył na piśmie:

1. w sprawie Pomnika gen.Fieldorfa

2. w sprawie pulsujących świateł przy ul. Jana Nowaka Jeziorańskiego, na wysokości PROMENADY oraz  przy ul.Saskiej, na wysokości Szkoły nr 143

3. w sprawie miejsc parkingowych w obrębie Gimnazjum nr 28

4. w sprawie lokalu, w którym działa instytucja Duszpasterstwa Osób Specjalnej Troski

5. w sprawie lokalizacji pomnika wołyńskiego

Zastępca Burmistrza M.Karpowicz powiedział, że ciężko odpowiedzieć w tej chwili na wszystkie pytania. Odniósł się do sprawy pomnika wołyńskiego i powiedział, że w tej chwili jest jedna negatywna opinia Komisji Zagospodarowania Przestrzennej i Ochrony Środowiska. Zwrócił sie do Przewodniczącego Komisji Kultury, aby skonsultował tę sprawę z Przewodniczącym Komisji  Zagospodarowania Przestrzennej i Ochrony Środowiska, aby nie było dwóch sprzecznych opinii. Przypomniał, że na Komisji Kultury zostało ustalone, że panowie maja sie udać do Biskupa Hozera, w celu zapytania się, czy Kościół pomoże im w znalezieniu lokalizacji.

Na pozostałe pytania udzielona zostanie pisemna odpowiedź.

Radny R.Kalkhoff powiedział, że komisja Polityki Społecznej i Zdrowia wybiera się do Duszpasterstwa Rodzin Specjalnej Troski, aby zająć się sprawą ich lokalizacji.

Radny W.J.Lewandowski zwrócił się do burmistrza, który udzielał mu odpowiedzi w sprawie skarg wynikających z naliczania odsetek z tytułu spóźnienia z opłatą podatku gruntowego. Poprosił o odpowiedź na kolejnej sesji, na pytanie, jakiego rzędu była liczba tych odwołań i w jakim kierunku zostały one rozstrzygnięte.

Burmistrz T.Kucharski powiedział, że materia w tej sprawie jest bardzo skomplikowana. Jest już przygotowana opinia prawna w tej kwestii, z której wynika, że nie po stronie urzędu jest obowiązek zawiadamiania użytkowników wieczystych o wysokości podatku. Powstało pewne zamieszanie, ponieważ urząd zwyczajowo z lat poprzednich informował o wysokości podatku, ale niezgodne to było z obowiązującym teraz prawem. Tych przypadków jest ok.47 i każdy z nich badany jest indywidualnie. Na następnej sesji, kiedy będzie obecny twórca opinii prawnej Mecenas Markiewicz może przedstawić dokładniej sprawę.

Radny J.Karczmarek zapytał, jak w tej chwili urząd postępuje odnośnie płatności za użytkowanie gruntu?

Burmistrz T.Kucharski powiedział, że dziś nie wchodźmy w tę materię. Na następnej sesji dokładnie wyjaśni całą skomplikowaną  materię w tej sprawie.

Ad 11 Odpowiedzi na interpelacje zgłoszone na poprzednich sesjach.

Burmistrz T.Kucharski poinformował, że od 11.09.br. do dnia wczorajszego złożone zostały 4 interpelacje. Są one w opracowaniu, termin odpowiedzi jeszcze nie wpłynął. 

Ad 12 Zamknięcie obrad sesji.

Przewodniczący M.Kluś zamknął obrady sesji.

