
Protokół nr LXXXIX
obrad LXXXIX sesji Rady m.st. Warszawy, 
która odbyła się w dniu 9 września 2010 r.

Obrady otworzyła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, 
która powitała zebranych oraz poinformowała, że na sali znajduje się quorum niezbędne 
do podejmowania prawomocnych uchwał.

Zawiadomienia o sesji wraz z porządkiem obrad (druk nr 2929) i materiałami zostały radnym przekazane do skrytek oraz e-mailem.

Punkt 1

Przyjęcie porządku obrad LXXXIX sesji Rady m.st. Warszawy.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 

Do porządku obrad, oznaczonego jako druk nr 2929, zgłoszone zostały następujące propozycje zmian:

1. Wnioski radnych.

a) Wniosek radnego T. Sybilskiego o zmianę porządku obrad, polegającą na przesunięciu i omówienie po pkt 3 punktu nr 26, czyli informacji Prezydenta m.st. Warszawy w sprawie warunków i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkołach prowadzonych przez m.st. Warszawa.
b) Wniosek radnego Z. Cierpisza – zgłoszony w imieniu Klubu PiS – o wprowadzenie do porządku obrad informacji Prezydenta m.st. Warszawy na temat sytuacji, jaka zaistniała w Szpitalu Czerniakowskim w Warszawie. 

Uzasadnienie: w Szpitalu Czerniakowskim zmarła niedawno 45-letnia warszawianka, ponieważ Oddział Ratunkowy placówki posiada nerkę, która prawdopodobnie tylko po to została wstawiona na oddział, żeby Szpital podpisał kontrakt z NFZ-em. W wiadomościach TVP poinformowano wczoraj, że lekarze z ww. oddziału sfałszowali historię choroby. Na portalu „Gazety Wyborczej” napisano, iż Dyrektor Biura Polityki Zdrowotnej wiedział, że w szpitalu nie ma radiologów, którzy opisują tomografię. 
Radny zapytał, czy w Szpitalu przy ul. Kopernika odbyła się obiecana przez Dyrektora Biura Polityki Zdrowotnej kontrola i jakie są jej wyniki. Następnie zapytał o wyniki kontroli w Szpitalu na Solcu, czy ktokolwiek poniósł konsekwencje za popełnione w ww. szpitalach błędy i ile spraw skierowano do prokuratury. 
c) Wniosek radnego P. Lecha – zgłoszony w imieniu Komisji Rewizyjnej – o zdjęcie z porządku obrad projektów uchwał Rady m.st. Warszawy w sprawie:
· rozpatrzenia skargi Stowarzyszenia Pomocy, Rehabilitacji i Turystyki Dzieci i Młodzieży Niepełnosprawnej  „PROMOCJA” na działanie Dyrektora Warszawskiego Centrum Pomocy Rodzinie – druk nr 2920;
· rozpatrzenia skargi Pana Edmunda Edwarda Dyszy na działanie Prezydenta m.st. Warszawy – druk nr 2921.
Uzasadnienie: pojawiły się nowe okoliczności w powyższych sprawach. 
d) Wniosek radnej M. Kobus – zgłoszony w imieniu Klubu PiS – o wprowadzenie do porządku obrad informacji Prezydenta m.st. Warszawy na temat planów zabudowy terenów zielonych pomiędzy ulicami: Szarą, Rozbrat i Śniegocką oraz działań Urzędu m.st. Warszawy podejmowanych w tej sprawie.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska wyjaśniła przedmówczyni, że ww. informacja jest zawarta w 25 punkcie porządku obrad.

e) Wniosek radnego B. Dominiaka o zmianę porządku obrad, polegającą na przesunięciu punktu nr 25 i omówieniu go po informacji Prezydenta m.st. Warszawy w sprawie warunków i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkołach prowadzonych przez m.st. Warszawa.
Uzasadnienie: obecność mieszkańców na sali obrad. 
2. Wnioski Prezydenta m.st. Warszawy, zgłoszone przez Zastępcę Prezydenta m.st. Warszawy A. Jakubiaka, o wprowadzenie do porządku obrad projektów uchwał Rady m.st. Warszawy w sprawie:
a) wyrażenia zgody na zawarcie przez Prezydenta m.st. Warszawy umowy najmu nieruchomości gruntowej wraz z zabudowaniami z przeznaczeniem na siedzibę Teatru Nowego z Miejskim Przedsiębiorstwem Oczyszczania w m.st. Warszawa sp. z o.o.  na okres przekraczający rok budżetowy – druk nr 2933,

b) uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Zachodniego Pasma Pyrskiego w rejonie ulicy Krasnowolskiej – druk nr 2527.
1. Głosowanie wniosków radnych.
a) Wniosek radnego T. Sybilskiego o zmianę porządku obrad, polegającą na przesunięciu i omówienie po pkt 3 punktu nr 26, czyli informacji Prezydenta m.st. Warszawy w sprawie warunków i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkołach prowadzonych przez m.st. Warszawa:

za –– 33,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Wniosek został przyjęty.
b) Wniosek radnego Z. Cierpisza – zgłoszonego w imieniu Klubu PiS – o wprowadzenie do porządku obrad informacji Prezydenta m.st. Warszawy na temat sytuacji, jaka zaistniała w Szpitalu Czerniakowskim w Warszawie:

za –– 34,


przeciw –– 1,


wstrzymało się –– 1.


Wniosek został przyjęty.
c) Wnioski radnego P. Lecha – zgłoszone w imieniu Komisji Rewizyjnej – o zdjęcie z porządku obrad projektów uchwał Rady m.st. Warszawy w sprawie:
· rozpatrzenia skargi Stowarzyszenia Pomocy, Rehabilitacji i Turystyki Dzieci i Młodzieży Niepełnosprawnej „PROMOCJA” na działanie Dyrektora Warszawskiego Centrum Pomocy Rodzinie – druk nr 2920:

za –– 33,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.


Wniosek został przyjęty.
· rozpatrzenia skargi Pana Edmunda Edwarda Dyszy na działanie Prezydenta m.st. Warszawy – druk nr 2921.

za –– 33,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Wniosek został przyjęty.
d) Wniosek radnego B. Dominiaka o zmianę porządku obrad, polegającą na przesunięciu punktu nr 25 i omówieniu go po informacji Prezydenta m.st. Warszawy w sprawie warunków i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkołach prowadzonych przez m.st. Warszawa:


za –– 20,


przeciw –– 1,


wstrzymało się –– 15.

Wniosek został odrzucony – (wniosek nie uzyskał wymaganej, bezwzględnej większości ustawowego składu Rady, czyli 31 głosów „za”).

2. Głosowanie wniosków Prezydenta m.st. Warszawy, zgłoszonych przez Zastępcę Prezydenta m.st. Warszawy A. Jakubiaka o wprowadzenie do porządku obrad projektów uchwał Rady m.st. Warszawy w sprawie:
a) wyrażenia zgody na zawarcie przez Prezydenta m.st. Warszawy umowy najmu nieruchomości gruntowej wraz z zabudowaniami z przeznaczeniem na siedzibę Teatru Nowego z Miejskim Przedsiębiorstwem Oczyszczania w m.st. Warszawa sp. z o.o.  na okres przekraczający rok budżetowy 
– druk nr 2933:
za –– 30,

przeciw –– 0,

wstrzymało się –– 6.

Wniosek został odrzucony – (wniosek nie uzyskał wymaganej, bezwzględnej większości ustawowego składu Rady, czyli 31 głosów „za”).

b) uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Zachodniego Pasma Pyrskiego w rejonie ulicy Krasnowolskiej 
– druk nr 2527:
za –– 22,

przeciw –– 2,

wstrzymało się –– 8.

Wniosek został odrzucony – (wniosek nie uzyskał wymaganej, bezwzględnej większości ustawowego składu Rady, czyli 31 głosów „za”).

Porządek obrad LXXXIX sesji Rady m.st. Warszawy w dn. 09.09.2010 r. po zmianach 
– druk nr 2929A:

1. Przyjęcie porządku obrad LXXXIX sesji Rady m.st. Warszawy.
2. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie Honorowego Obywatelstwa Miasta Stołecznego Warszawy oraz zasad i trybu jego nadawania 
– druk nr 2932
3. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmian w budżecie miasta stołecznego Warszawy na 2010 rok – druk nr 2911
4. Informacja Prezydenta m.st. Warszawy w sprawie realizacji Rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunków i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkołach prowadzonych przez m.st. Warszawa.
5. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie szczegółowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w spłacie należności o charakterze cywilnoprawnym oraz określenia warunków dopuszczalności pomocy publicznej – druk nr 2928
6. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przyjęcia Warszawskiego Programu Działań na Rzecz Osób Niepełnosprawnych na lata 2010 – 2020 – druk nr 2868
7. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na finansowanie ze środków m. st. Warszawy kosztów pozyskania nieruchomości pod budowę przystanku osobowego Warszawa Ursus Niedźwiadek – druk nr 2909
8. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie aneksu do porozumienia dotyczącego powierzenia m.st. Warszawie prowadzenia niektórych spraw z zakresu właściwości Wojewody Mazowieckiego, realizowanych przez Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków – druk nr 2926
9. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie likwidacji Samodzielnego Publicznego Zespołu Zakładów Opieki Zdrowotnej SOLEC – druk nr 2930 + A
10. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zwolnienia z opłat osób obowiązanych do ubiegania się o wydanie nowego prawa jazdy oraz nowego dowodu rejestracyjnego pojazdu z powodu zmiany administracyjnej – druk nr 2927
11. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przejęcia na własność miasta stołecznego Warszawy pojazdów usuniętych z dróg – druk nr 2912
12. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie przez Straż Miejską m.st. Warszawy niektórych umów na okres przekraczający rok budżetowy – druk nr 2924
13. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m.st. Warszawy - druk nr 2925
14. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o lokalizacji kasyna gry – druk nr 2797
15. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie szczegółowego sposobu konsultowania z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, projektów aktów prawa miejscowego w dziedzinach dotyczących działalności statutowej tych organizacji – druk nr 2931
16. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie rozpatrzenia skargi Pani Izabelli Komosińskiej na działanie Dyrektora Ośrodka Pomocy Społecznej Dzielnicy Wola m.st. Warszawy – druk nr 2914 
17. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie rozpatrzenia skargi Państwa Barbary i Jana Kwiatkowskich na działanie Dyrektora Domu Pomocy Społecznej „Budowlani” 
– druk nr 2915
18. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Zbigniewa Zawiły na działanie Dyrektora Szkoły Podstawowej nr 141 im. H. Sucharskiego w Warszawie – druk nr 2916
19. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Romana Gerka na działanie Dyrektora Urzędu Pracy m.st. Warszawy – druk nr 2917
20. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Waldemara Króla  na działanie Dyrektora Zarządu Dróg Miejskich – druk nr 2918
21. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie rozpatrzenia skargi Pani Anny Grajkowskiej na działanie Dyrektora Gimnazjum nr 141 w Warszawie – druk nr 2919
22. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie rozpatrzenia skargi Stowarzyszenia Mieszkańców Warszawskiego Starego Miasta na działanie Prezydenta m.st. Warszawy 
– druk nr 2922
23. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie rozpatrzenia skargi Wspólnoty Mieszkaniowej Jazgarzewska 17 na niezałatwienie wniosków w terminie przez Prezydenta m.st. Warszawy – druk nr 2923
24. Informacja Prezydenta m.st. Warszawy na temat planów zabudowy terenów zielonych pomiędzy ulicami: Szarą, Rozbrat i Śniegocką oraz działań Urzędu m.st. Warszawy podejmowanych w tej sprawie.
25. Informacja Prezydenta m.st. Warszawy na temat sytuacji, jaka zaistniała w Szpitalu Czerniakowskim w Warszawie.
26. Interpelacje i zapytania radnych.

27. Wolne wnioski i sprawy różne.
Punkt 2

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie Honorowego Obywatelstwa Miasta Stołecznego Warszawy oraz zasad i trybu jego nadawania 
– druk nr 2932.
Punkt prowadziła i przedstawiła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, która poinformowała, że powołanie Rady Honorowych Obywateli m.st. Warszawy będzie ukoronowaniem działalności tych znamienitych osób na rzecz Warszawy. W uzasadnieniu dodała, że chciałaby, żeby dorobek i doświadczenie Honorowych Obywateli były dla władz samorządowych źródłem wiedzy, a także przyczyniły się do wytyczenia nowych kierunków rozwoju Stolicy i jej promocji. 
Zastępca Dyrektora Gabinetu Prezydenta J. Jóźwiak poinformował, że Prezydent m.st. Warszawy H. Gronkiewicz-Waltz pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych.

W ramach dyskusji indywidualnej głos zabrali:

Radny M. Maciejowski wyraził zadowolenie z powodu podjęcia próby wykorzystania dla dobra Miasta potencjału Honorowych Obywateli Warszawy. Jego zdaniem pojawiają się jednak wątpliwości formalne i warto byłoby wprowadzić autopoprawkę, dotyczącą sformułowań, że Rada spotyka się dwa razy w roku i ma prawo do wyrażenia opinii w sprawach istotnych dla Miasta. Trzeba pamiętać, że są to często bardzo zajęte osoby i nie zawsze będą mogły uczestniczyć w spotkaniach. Ponadto warto byłoby – zdaniem radnego –zaznaczyć w projekcie, że Rada będzie się spotykała w sprawach istotnych, dotyczących roli Warszawy, jako stolicy Polski. 
Radny A. Golimont zaproponował poprawkę w sprawie częstotliwości spotkań ww. Rady, czyli określenia minimum. 
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zaproponowała autopoprawkę, polegającą na dopisaniu przed sformułowaniem: „dwa razy do roku” wyrazu: „nie rzadziej”. 
Radny A. Golimont zaproponował doprecyzowanie w regulaminie przedmiotowej Rady, kto zwołuje jej pierwsze posiedzenie i dodanie informacji, że Rada działa pod wspólnym patronatem i przewodnictwem Prezydenta m.st. Warszawy i Przewodniczącego Rady. Nie będzie wówczas problemu z wyborem przewodniczącego tejże Rady. 
Radny M. Maciejowski nie zgodził się z wypowiedzią poprzednika co do wspólnego przewodniczenia Radzie przez jej przewodniczącego i Prezydenta Miasta. Wyraził opinię, że najlepiej byłoby, gdyby taką radę zwoływał i patronował jej Przewodniczący Rady m.st. Warszawy. 
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska odpowiedziała, że dla nagrodzonych osoba Prezydenta Miasta jest znacznie bardziej „prestiżowa”. Zaproponowała przyjęcie uchwały w obecnym kształcie wraz z autopoprawką. 
Radny W. Starzyński zaproponował poprawkę, polegającą na zastąpieniu słów: „ma prawo” wyrazem „celem” w paragrafie 7 projektu uchwały – przed sformułowaniem „wyrażania opinii”. 
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zaakceptowała propozycję przedmówcy i przyjęła ją jako autopoprawkę. 
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie Honorowego Obywatelstwa Miasta Stołecznego Warszawy oraz zasad i trybu jego nadawania – druk nr 2932 wraz z autopoprawkami:


za –– 32,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.

Uchwała została podjęta.
Punkt 3

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmian w budżecie miasta stołecznego Warszawy na 2010 rok – druk nr 2911.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 
Projekt uchwały przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Skarbnika m.st. Warszawy M. Krajewska informując, iż w ww. projekcie uchwały wraz z autopoprawką zrealizowano wszystkie wnioski – m.in. dotyczące przesunięć w ramach ich planów finansowych – które zostały złożone przez dysponentów środków budżetowych. Uwzględniono również dzielnice, które wnioskowały o zwiększenie ich planów dochodów. Dodatkowe środki w kwocie około 18 mln zł przeznaczone są w dzielnicach głównie na wydatki oświatowe. Ponadto zmiany dotyczą projektów unijnych i przesunięć środków finansowych w związku z koniecznością dostosowania wydatków do harmonogramów realizacji projektów. Uwzględniono także wnioski, dotyczące oszczędności zgłoszonych przez kilku dysponentów, między innymi ZTM, ZOM oraz Biuro Architektury i Planowania Przestrzennego. Kolejną zmianą są dochody w kwocie 18 mln zł uzyskane przez gminy podwarszawskie z tytułu korzystania przez nie na ich terenie z warszawskiej komunikacji miejskiej. Oszczędności oraz dodatkowe dochody zostaną przeznaczone na uzupełnienie planowanych wydatków majątkowych do wysokości niezbędnej do ich realizacji. W zmianie uwzględniono również zwroty podatku VAT, które Miasto uzyskało, w kwocie 16 mln zł. Dodała, że kwoty zwrotu VAT-u pomniejszają odpowiednie wydatki inwestycyjne. Ostatecznie dochody w zmianie zawartej w uchwale wraz z autopoprawką zwiększają się o kwotę 25 mln 472 tys. 219 zł. O taką samą kwotę zwiększają się wydatki Miasta. Deficyt budżetowy, przychody i rozchody nie ulegają zmianie. 
Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Budżetu i Finansów, Komisji Ochrony Środowiska, Komisji Polityki Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji Infrastruktury i Inwestycji .
W ramach dyskusji indywidualnej głos zabrali:
Radny D. Figura stwierdził, że zaproponowane zmiany budżetowe są drobne i stwarzają wrażenie pewnej normalności, jeśli chodzi o sytuację finansową Miasta. Pojawiają się czasami nowe tytuły inwestycyjne, nowe zakupy inwestycyjne, zwiększane są także  wydatki bieżące. Sytuacja dzielnic natomiast – wg radnego – bywa tragiczna. Podał przykład Dzielnicy Żoliborz, która musi ograniczać wszystkie wydatki, by zabezpieczyć środki na oświatę, a istnieje prawdopodobieństwo, że zabraknie około mln zł na wynagrodzenia nauczycieli. Środki przeznaczone na wydatki rzeczowe w dzielnicach są na znacząco niższym poziomie niż w roku ubiegłym. Radny wyraził następnie zaniepokojenie z powodu poziomu realizacji inwestycji. Posłużył się przykładem ulicy Nowolazurowej, na którą brakuje środków, natomiast ilość środków na wykup gruntów zwiększyła się w stosunku do planów o 80 procent. Podobnie jest w przypadku innych inwestycji. Na zakończenie poinformował, że przedstawiciele Klubu Radnych PiS wstrzymają się od głosu. 

Radna K. Munio zapytała Dyrektora Biura Rozwoju Miasta J. Kulika, jakie są szczegółowe wydatki w związku ze zwiększeniem środków do kwoty 1 mln 564 zł na Muzeum Walki i Męczeństwa w Palmirach.
Dyrektor Biura Rozwoju Miasta J. Kulik odpowiedział, że w momencie przygotowywania wstępnego wariantu realizacji ww. obiektu zakładano, że będzie to gmach wystawienniczy typu użyteczności publicznej, z tradycyjnym systemem wentylacji, oświetleniem, itd. Projekt budowlany został złożony 26 lutego 2010 roku do organu wydającego pozwolenie na budowę i nie zawierał wówczas takich rozstrzygnięć, jak na przykład sposób klimatyzacji. Ostatecznie ustalono to wraz z podjęciem decyzji, że obiekt musi spełniać wymogi muzealne. Ponadto trzeba było przystosować budynek do większego poboru energii. Do instytucji zasilającej w energię złożono wnioski o uzgodnienie warunków przyłączenia. Firma gwarantowała przyłączenie do końca 2012 roku, lecz obiekt jest przewidziany do oddania w bieżącym roku. Postanowiono zatem, że Miasto wykona projekt i zrealizuje właściwe zasilenie. Koszt tych prac to właśnie suma, o którą Biuro wnioskuje. Mówca dodał, że zostanie wybudowana około 2,5 kilometrowa linia napowietrzna oraz kontenerowa stacja transformatorowa. Po zakończeniu inwestycji wykonawca – na podstawie umowy – odkupi urządzenie, przejmując je następnie do eksploatacji.
Radny M. Maciejowski stwierdził, że projektując muzeum w Palmirach, należało przewidzieć, że ekspozycję trzeba oświetlić odpowiednią mocą. Następnie wyraził opinię, że Miasto powinno dołożyć wszelkich starań, aby muzeum mogło działać. Następnie poprosił o podanie podstawy prawnej, na podstawie której zakład energetyczny będzie zobowiązany do odkupienia od Miasta kontenerowej stacji transformatorowej. 
Radny A. Kwiatkowski zapytał, dlaczego autopoprawka – która wzbudziła wątpliwości wśród członków Komisji Budżetu i Finansów – została radnym przekazana w niezmienionej formie. 
Radna K. Munio powiedziała, że – jej zdaniem – wykonanie linii napowietrznej i stacji transformatorowej nie kosztuje 1,5 mln zł, lecz około 400 tys. zł. Zapytała, dlaczego zabezpieczono taką kwotę na powyższą inwestycję.
Dyrektor Biura Rozwoju Miasta J. Kulik przyznał, że w autopoprawce użyto niezręcznych sformułowań, natomiast w załącznikach do autopoprawki – stanowiących integralną jej część – zapisano je bardzo precyzyjnie. Wyjaśnił następnie, że kwestie poboru czy zapotrzebowania na energię elektryczną zostały 15 czerwca br. ustalone przez PGE Dystrybucja Warszawa-Teren sp. z o.o. Dokładnie określono warunki, jakie muszą być spełnione, żeby obiekt został podłączony. Obecnie przygotowany jest – pomiędzy Zakładem Energetycznym a ww. podmiotem – projekt umowy, dotyczącej sprzedaży urządzeń elektroenergetycznych po zrealizowaniu i przejęciu przez Miasto. W momencie, gdy zostaną one podłączone do sieci, staną się z mocy prawa i w wyniku sprzedaży własnością Zakładu Energetycznego. W projekcie umowy określone będą dla obu stron warunki odsprzedaży. W części dotyczącej energetyki wartość przedsięwzięcia została oszacowana według przedstawionych przez wykonawcę kosztorysów. Dyrektor Biura Rozwoju Miasta J. Kulik podkreślił, że energetyka stosuje zupełnie inne stawki i wyliczenia, stąd rozbieżność rzędu około 100 tys. zł między kosztem, które Miasto będzie musiało ponieść, a środkami, które zostaną odzyskane w formie odsprzedaży. Mówca podkreślił, że około 100 tys. zł z ww. kwoty zostanie przeznaczone na przygotowanie wystawy. 

Radna K. Munio wyraziła opinię, iż niejasne precyzowanie treści projektów uchwał jest celowym wprowadzaniem radnych w błąd przez urzędników Miasta. Podkreśliła, że należy podawać rzetelne i precyzyjne informacje, aby radni nie musieli się ich domagać. 
Dyrektor Biura Rozwoju Miasta J. Kulik stwierdził, że w materiałach, które przekazano radnym, dokładnie napisano, że zwiększa się plan wydatków na 2010 rok do wysokości 10 mln zł, a kwotę 1 mln 464 zł przeznacza się na zaprojektowanie i wykonanie linii energetycznej oraz stacji transformatorowej. Środki w wysokości 100 tys. zł zostaną wykorzystane na zakup wyposażenia sali projekcyjnej i oświetlenia wystawienniczego.

W trakcie dyskusji Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska przekazała prowadzenie obrad Wiceprzewodniczącej Rady m.st. Warszawy L. Krajewskiej. 

Głosowanie projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie miasta stołecznego Warszawy na 20101 rok – druk nr 2911:


za –– 27,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 10.


Uchwała została podjęta.
Punkt 4

Informacja Prezydenta m.st. Warszawy w sprawie realizacji Rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunków i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkołach prowadzonych przez m.st. Warszawa.
Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska. 

Informację przedstawiła Prezydent m.st. Warszawy H. Gronkiewicz - Waltz, która przypomniała, że nauka religii i etyki w przedszkolach i szkołach jest organizowana zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty. Publiczne przedszkola, szkoły podstawowe i gimnazja organizują zajęcia na życzenie rodziców, publiczne szkoły ponadgimnazjalne na życzenie rodziców bądź uczniów, a po osiągnięciu pełnoletniości o pobieraniu nauki religii decydują uczniowie. Dodała, że zostało to określone w Rozporządzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunków i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkołach oraz w Rozporządzeniu Ministra Edukacji Narodowej z 2002 r. w sprawie ramowych planów nauczania w szkołach publicznych. Następnie poinformowała zebranych, że w publicznych przedszkolach organizuje się naukę religii, a w publicznych szkołach podstawowych, gimnazjach oraz szkołach ponadgimnazjalnych także naukę etyki na życzenie rodziców bądź pełnoletnich uczniów. Podkreśliła, że uczestnictwo bądź brak udziału w nauce ww. lekcji nie może być powodem dyskryminacji. W dalszej części wypowiedzi Prezydent m.st. Warszawy H. Gronkiewicz-Waltz stwierdziła, że przedszkola i szkoły mają obowiązek organizowania lekcji religii lub etyki dla grupy liczącej co najmniej siedmiu wychowanków lub uczniów. Dla mniejszej liczby uczniów lekcje powinny być organizowane w grupie międzyoddziałowej lub międzyklasowej. Jeżeli zgłosi się mniej niż siedmiu uczniów, organ prowadzący – w porozumieniu z właściwym kościołem lub związkiem wyznaniowym – organizuje zajęcia w grupie międzyszkolnej lub w pozaszkolnym lub pozaprzedszkolnym punkcie katechetycznym. Dodała, że ocena z religii lub etyki jest umieszczana na świadectwie bez nazwy i nie ma też wpływu na promowanie ucznia do następnej klasy, ocenę bierze się jednak pod uwagę przy obliczaniu średniej ocen. Podkreśliła, że nauczyciela religii zatrudnia dyrektor placówki – zgodnie z ustawą Karta Nauczyciela – na podstawie imiennego pisemnego skierowania, wydanego przez właściwego biskupa diecezjalnego lub właściwe władze kościelne innych kościołów i związków wyznaniowych. Kwalifikacje zawodowe określają natomiast odpowiednie kościoły oraz władze zwierzchnie. Nauczycieli etyki 
– którzy muszą posiadać kwalifikacje określone w Rozporządzeniu Ministra Edukacji Narodowej z 2009 r., czyli ukończone studia wyższe na kierunku zgodnym z nauczanym przedmiotem i przygotowanie pedagogiczne – zatrudnia dyrektor szkoły zgodnie z ustawą Karta Nauczyciela. W dalszej części wypowiedzi Prezydent m.st. Warszawy 
H. Gronkiewicz-Waltz podała dane liczbowe na temat organizacji nauki religii w przedszkolach i szkołach, dla których organem prowadzącym jest m.st. Warszawa, w roku szkolnym 2009/2010. Dodała, że w Warszawie utworzono 25 punktów katechetycznych innych wyznań, w których realizowano 346 godzin nauki religii tygodniowo, a w zajęciach uczestniczyło ponad 1400 dzieci i młodzieży. Stwierdziła następnie, że nauka etyki organizowana była w 114 szkołach, podczas gdy w roku szkolnym 2007/2008 powyższe zajęcia prowadzono w 83 szkołach, w roku 2008/2009 w 90 szkołach, a w 2009/2010 – w 114 szkołach. 

Na zakończenie swojej wypowiedzi Prezydent m.st. Warszawy H. Gronkiewicz-Waltz stwierdziła, że według danych Ministerstwa Edukacji Narodowej w 887 szkołach w Polsce w roku szkolnym 2009/2010 prowadzone były lekcje etyki, z czego 155 w warszawskich. Podkreśliła, że Europejski Trybunał Praw Człowieka nie zakwestionował systemu organizacji nauki religii i etyki w polskich szkołach ani możliwości oceniania postępów w nauce ww. przedmiotów, jak również możliwości wliczania do średniej ocen stopni z tych przedmiotów. Zakwestionowano natomiast nieorganizowanie zajęć z etyki dla dziecka, które chciało na takie zajęcia uczęszczać, gdyż jest to nieuzasadnione odróżnianie dzieci. Dla porównania mówczyni poinformowała, że w krajach Unii Europejskiej gwarantowana jest wolność religijna, która daje prawo do wiedzy religijnej. Poszczególne kraje przyjęły różne rozwiązania. Różnice dotyczą m.in. obowiązkowości, organizacji, sposobu finansowania, obecności ocen na świadectwie szkolnym, wymiaru godzin i statusu nauczycieli religii. Nauka religii lub etyki jest obowiązkowa w trzynastu z dwudziestu siedmiu państw. 
Szczegóły powyższej wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do powyższego protokołu. 
W dyskusji indywidualnej głos zabrali:

Radny M. Maciejowski powiedział, że nauka religii w szkołach nie jest tematem samorządowym. Zwracając się do Pani Prezydent wyraził podziękowanie za osobiste, kompetentne i merytoryczne przedstawienie informacji. Podkreślił, iż Rada m.st. Warszawy nie zmieni obowiązujących ustaw, ani nie wypowie umowy międzynarodowej, jaką jest Konkordat i dlatego – zdaniem radnego – tocząca się dyskusja jest „kampanią samorządową Sojuszu Lewicy Demokratycznej”. Podkreślił, iż nauczanie etyki nie jest tym samym, co nauczanie religii i w żaden sposób jej nie zastępuje. Ponadto Konstytucja RP gwarantuje prawo do uczenia się obu tych przedmiotów jednocześnie. Dodał, iż wszyscy uczniowie uczestniczą w lekcjach wychowawczych i w tym czasie powinni być uczeni postępowania etycznego. Następnie poinformował, że w tygodniu poprzedzającym sesję Rady, NIK ogłosił raport, z którego wynika, iż polski system edukacji nie radzi sobie z lekcjami wychowania fizycznego, gdyż: 

· 50% szkół w Polsce nie posiada sal gimnastycznych, 

· 30% już istniejących obiektów nie spełnia wymogów,

· 75% szkół nie zapewnia dzieciom odpowiedniego poziomu bezpieczeństwa podczas lekcji wychowania fizycznego.

Na zakończenie wypowiedzi radny zaapelował, aby w trakcie następnego posiedzenia Rady Miasta odbyła się dyskusja, na temat przygotowania warszawskich szkół do nauczania wychowania fizycznego.

Radny M. Rojszyk poinformował, że to radni z Klubu Lewica zgłosili wniosek o przedstawienie przedmiotowej informacji. Przypomniał, iż nauka etyki i religii w szkołach odbywa się od 20 lat i – zdaniem radnego –  bilans tego przedsięwzięcia nie jest do końca pozytywny. Dodał, iż badania socjologiczne pokazują wśród młodzieży niechęć i duże rozczarowanie katechizacją, którą często prowadzą nieodpowiedni ludzie, stosujący przestarzałe metody nauczania. Taka sytuacja doprowadza do tego, iż z roku na rok rośnie grupa rodziców chcących, by ich dzieci uczęszczały na lekcje etyki. Natomiast możliwość wyboru pomiędzy lekcjami religii i etyki radny uznał za teoretyczny, ponieważ w Warszawie brakuje nauczycieli etyki lub też mamy do czynienia z brakiem dobrej woli ze strony organu prowadzącego, który organizacyjnie powinien zapewnić możliwość uczestniczenia w lekcjach etyki. W związku z tym zapytał, jakie i jakiego rodzaju działania organizacyjne podejmuje Miasto, aby równoprawnie traktować nauczanie etyki. Radny podkreślił, iż w dniu poprzedzającym sesję Rady sprawdził plany zajęć lekcyjnych kilkunastu placówek prowadzonych przez m.st. Warszawa i w większości z nich nie uwzględniono tego przedmiotu. Dodał, że te plany lekcji były dostępne już w sierpniu na stronach internetowych szkół. W związku z tym zapytał w jaki sposób dyrektorzy szkół przed zakończeniem procesu rekrutacji od rodziców uczniów zdołali uzyskać informację o braku chętnych do wzięcia udziału w lekcjach etyki. Radny wyraził opinię, iż potrzebne jest podjęcie działań organizacyjnych i wyraził zadowolenie, że Ratusz zdecydował się je rozpocząć. Jednocześnie zapytał jakiego rodzaju to będą działania oraz jakie będą łączne koszty nauczania etyki i religii różnych wyznań w Warszawie. Następnie mówca przedstawił przykładową teoretyczną kalkulację kosztów nauki religii oraz zapytał, czy w sytuacji, gdy etyka jest w danej szkole niedostępna nie można by łączyć lekcji religii tak, aby brali w nich udział uczniowie równoległych klas, co pozwoliłoby na ograniczenie ponoszonych kosztów. Na zakończenie wypowiedzi ponownie zapytał, jakie są rzeczywiste koszty nauczania religii w warszawskich szkołach, czy przeprowadzono symulacje lub podejmowano działania zmierzające do zracjonalizowania sposobu organizacji  nauczania religii i etyki.

Radny B. Dominiak zapytał: 

1. czy są wytyczne, jak technicznie w przedszkolach i szkołach ma przebiegać składanie deklaracji uczestniczenia w zajęciach religii lub etyki,
2. czy dzieci w przedszkolach nie uczestniczące w lekcjach religii mają w tym czasie zapewnioną opiekę, i czy  są dla nich organizowane inne zajęcia edukacyjne,
3. ile osób w warszawskich szkołach jednocześnie naucza religii i etyki. 
Zwracając się do Zastępcy Prezydenta m.st. Warszawy W. Paszyńskiego zapytał, czy została przeprowadzona kontrola w Zespole Szkół Integracyjnych numer 75, przy ulicy Bartosika na Gocławiu i czy w przypadku potwierdzenia doniesień na temat opóźniania zajęć lekcyjnych z powodu mszy zostały wyciągnięte konsekwencje wobec dyrektora tej placówki. W odniesieniu do wypowiedzi radnego M. Maciejowskiego w kwestii kontroli NIK powiedział, że – jego zdaniem –  radni Klubu Lewica powinni rozważyć wystąpienie do NIK o przeprowadzenie kontroli, dotyczącej nauczania religii i etyki w warszawskich szkołach. Na zakończenie wypowiedzi stwierdził, iż dla wszystkich uczniów powinna być obowiązkowa etyka, a nie religia.
Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska wyraziła podziękowanie za wyczerpującą i obrazową informację na temat nauczania religii i etyki w warszawskich szkołach. Dodała, iż zajęcia z etyki dla uczniów, którzy nie chcą chodzić na lekcje religii, być może powinny być organizowane w ramach szkół dzielnicowych. Natomiast uczniowie, którzy nie chcą uczęszczać na lekcje religii muszą złożyć na ręce dyrektora szkoły prośbę o zorganizowanie zajęć z etyki i dyrekcja szkoły ma obowiązek takie lekcje zorganizować. Jest to kwestia organizacyjna i w Warszawie jest duża możliwość wyboru pomiędzy tymi przedmiotami. W odniesieniu do wypowiedzi radnego M. Maciejowskiego, dotyczącej kontroli NIK powiedziała, że często statystyka pokazuje rzeczy inaczej, niż wyglądają w  rzeczywistości. W odniesieniu do kwalifikacji nauczycieli poinformowała, iż w powyższym raporcie nauczyciele wychowania fizycznego wypadli korzystnie jeśli chodzi o ich przygotowanie do zawodu. Natomiast w kwestii nauczycieli etyki powiedziała, że wielu z nich ukończyło studia podyplomowe w zakresie etyki i filozofii, które są prowadzone na Uniwersytecie Warszawskim. Jednocześnie w niektórych szkołach prowadzona jest filozofia z elementami etyki, której może uczyć każda osoba posiadająca uprawnienia pedagogiczne. Na zakończenie powiedziała, że Warszawa jest miejscem, które może być przykładem organizacji wolności wyznania religijnego.

Radny A. Golimont przyznał rację radnemu M. Maciejowskiemu, iż problematyka nauczania wychowania fizycznego w stołecznych szkołach jest warta zainteresowania, zwłaszcza w kontekście sytuacji, że uczniowie klas pierwszych mają tygodniowo godzinę wychowania fizycznego i dwie godziny religii. Poinformował, że – zdaniem radnego – obecna dyskusja toczy się obok meritum sprawy i niektórzy spośród radnych usiłują ją sprowadzić do tematu neutralności światopoglądowej zarówno państwa, jak i Miasta. W odniesieniu do wypowiedzi Wiceprzewodniczącej Rady m.st. Warszawy L. Krajewskiej powiedział, że uczniowie w szkołach nie mają równego wyboru i odwagi przyznać się do tego, iż z różnych powodów nie będą uczestniczyli w lekcjach religii. Zapytał, w ilu warszawskich szkołach rodzicom stworzono możliwość wyboru pomiędzy religią i etyką. Jednocześnie w sytuacji, gdy zbierze się grupa kilku chętnych do uczestniczenia w zajęciach z etyki, w szkołach pojawia się problem z zatrudnieniem nauczyciela przedmiotu. Zdaniem radnego w tej sytuacji wina nie leży po stronie Biura Edukacji, lecz dyrektorów szkół oraz burmistrzów dzielnic nadzorujących problemy oświatowe na swoim terenie. 

Kolejną sprawą poruszoną przez radnego były kwestie związane z planami lekcji. Zdaniem radnego są one układane w sposób niezgodny z zaleceniami Ministra Edukacji mówiącymi, aby religia umieszczana była na początku albo na końcu dziennego planu zajęć. Według mówcy „nauczanie religii i korzystanie z tego nauczania musi być prawem, a nie obowiązkiem”. Natomiast decyzja o wyborze szkoły z religią powinna być świadomą decyzją uczniów. Jednocześnie powiedział, że wniosek Klubu Lewica dotyczył sposobu realizacji nauki religii w szkołach, a radnym chodzi o zachowanie konstytucyjnej zasady świeckości Państwa. Dodał, iż świeckość Państwa nie oznacza Państwa bez Boga. Zdaniem radnego państwo świeckie to takie państwo, w którym nie pyta się obywateli o wyznanie. W związku z tym zapytał, w jaki sposób jest to realizowane skoro rok szkolny w szkole publicznej rozpoczyna się od wizyty proboszcza i wspólnej modlitwy, w której muszą uczestniczyć wszyscy uczniowie. Zapytał „w jaki sposób to państwo, a więc Miasto nie pyta o Boga, jeśli w ramach programu nauczania odbywają się rekolekcje, na które prowadzone są dzieci i odbywa się stygmatyzacja lepszy – gorszy”. Podkreślił, iż siatka zajęć w II klasie szkoły podstawowej podporządkowana jest okresowi komunijnemu, a przygotowania do I  Komunii Świętej stały się elementem edukacji. Powiedział, że radni z Klubu Lewica pytają o sposób realizacji na poziomie Miasta zapisów Rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunków i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkołach prowadzonych przez m.st. Warszawa. Zdaniem radnego „sposób ich realizacji na poziomie Miasta, na poziomie dzielnic, niestety, pozostawia wiele do życzenia”. Natomiast normalnym jest to, iż lekcje wychowania fizycznego odbywają się w sali gimnastycznej, a religia w sali katechetycznej. 

Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska ad vocem poinformowała, że w swojej wypowiedzi w pozytywnym sensie przedstawiła możliwość wyboru pomiędzy lekcjami religii i etyki. Dodała, iż każda szkoła ma obowiązek zorganizować powyższe zajęcia.

Radna P. Piechna - Więckiewicz powiedziała, że radni Klubu Lewica zwracając się o umieszczenie przedmiotowej informacji w porządku obrad chcieli dowiedzieć się, jakie są działania prewencyjne warszawskich szkół, aby uczniowie i rodzice uczniów małoletnich nie bali się powiedzieć, że chcą chodzić na lekcje etyki. Dodała, iż zajęcia wychowania fizycznego są tak samo ważne jak sprawy ducha. Podkreśliła, że tak jak Państwo ma obowiązek stać na straży laickości Państwa, czyli rozdziału Państwa od Kościoła, tak samo te zadania powinien realizować samorząd terytorialny. Poinformowała, iż m.st. Warszawa  sprawuje nadzór nad szkołami na jej terenie i sytuacje, kiedy dzieci, które nie uczestniczą w lekcjach religii spotykają się z ostracyzmem są powszechne. Zapytała, w jaki sposób szkoły walczą ze zjawiskiem ostracyzmu i jakie działania zapobiegawcze prowadzą, aby rodzice nie musieli wstydzić się tego, że nie są katolikami. Zdaniem radnej samorząd terytorialny ma obowiązek dbać, aby wszystkie prawa obywateli były przestrzegane bez względu na to, jakiego są wyznania. Dodała, że radni są reprezentantami całej społeczności Miasta w tym również ludzi i dzieci, którzy nie są katolikami. Dlatego w dniu dzisiejszym radni Klubu Lewica pytają o realizację prawa, któremu – zdaniem radnej – powinna przyświecać idea świeckości Państwa. Dodała, że szkoły powinny brać pod uwagę świeckość, gdyż powinny wychodzić na przeciw wszystkim potrzebom mieszkańców. Zapytała, ilu katechetów i księży, nauczając na lekcji religii, uczy jednocześnie etyki. Na zakończenie wypowiedzi zwróciła się z wnioskiem o realizację „prawa i o to, żeby rzeczywiście etyka w szkołach była organizowana zawsze, bez względu na to, jaki jest przelicznik kosztów”.

W trakcie powyższej wypowiedzi Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska przekazała prowadzenie obrad Wiceprzewodniczącej Rady m.st. Warszawy O. Johann.

Radny M. Maciejowski powiedział, iż nie rozumie dlaczego katecheta, posiadający odpowiednie uprawnienia i egzaminy uprawniające do nauki etyki, nie powinien jej uczyć. Dodał, iż  byłaby to dyskryminacja osób w sutannach. Natomiast – według mówcy – do dyskryminacji dochodzi w momencie, kiedy dziecko, które chce się uczyć etyki nie ma takich możliwości. Powiedział, że wyprowadzenie religii ze szkół doprowadzi do sytuacji, w której dzieci będą siedziały w szkole 8-9 godzin, a potem, zamiast odpoczywać będą zmuszone, niezależnie od pory roku i warunków pogodowych, udać się na lekcję religii do sali katechetycznej. Następnie powiedział, iż „niedawno w Wielkiej Brytanii zamknięto katolicką organizację adopcyjną, dlatego, że nie chciała respektować i oddawać zboczeńcom dzieci do adopcji”, co – zdaniem radnego – jest przykładem kierunku prezentowanego przez przedstawicieli europejskiej Lewicy. Wyraził żal, że „polska lewica idzie w te ślady”. Zapytał, czy Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska zabrała głos w dyskusji w charakterze Dyrektora w Ministerstwie Edukacji Narodowej, czy Wiceprzewodniczącej Rady Miasta.

W trakcie powyższej wypowiedzi Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy O. Johann przekazała prowadzenie obrad Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy 
E. Malinowskiej-Grupińskiej.

Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska ad vocem powiedziała, iż zabierała głos jako radna i uważnie czyta raporty NIK. 

Radny W. Starzyński zapytał, czy w warszawskich szkołach są sytuacje, gdy rodzice lub uczeń pełnoletni zgłaszają chęć uczęszczania na lekcje etyki, a nie ma takich możliwości oraz jaka jest liczba tego rodzaju wypadków. Zwracając się do radnego A. Golimonta oraz radnej P. Piechna-Więckiewicz poinformował, że bywa w wielu szkołach i nigdy nie zetknął się z sytuacją zadawania pytań, kto będzie uczęszczał na lekcję religii. Nie zaobserwował również faktu prowadzenia dzieci na rekolekcje wbrew woli rodziców oraz nie słyszał o protestach proboszczów, dotyczących zbyt małej frekwencji na zajęciach. Podkreślił, że dzieci na rekolekcje są prowadzone przez rodziców, a nie przez szkołę, a jeżeli taka sytuacja miałaby miejsce – byłaby naruszeniem prawa i należałoby ją zgłosić do odpowiednich organów. Natomiast osoby znające tego rodzaju fakty, a nie dokonujące tego rodzaju zgłoszenia popełniają przestępstwo.

W trakcie powyższej wypowiedzi Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy 
E. Malinowska-Grupińska przekazała prowadzenie obrad Wiceprzewodniczącej Rady m.st. Warszawy O. Johann.

Radna P. Piechna-Więckiewicz w odniesieniu do słów przedmówcy powiedziała, że nie zarzucała nikomu przestępstwa. Następnie zwracając się do radnego M. Maciejowskiego zwróciła się z wnioskiem o podanie definicji słowa „zboczeniec” i zapytała, czy używając tego określenia miał na myśli osoby homoseksualne.

Radny M. Maciejowski poinformował, że mówiąc o osobach o zboczonej orientacji seksualnej miał na myśli osoby o orientacji homoseksualnej.

Radny B. Dominiak w odniesieniu do wypowiedzi radnego M. Maciejowskiego powiedział, że nazwanie osób o odmiennej orientacji seksualnej „zboczeńcami” nadawałoby się do Komisji Etyki Rady m.st. Warszawy. Poinformował, iż radni Katowic przegłosowali opłaty za zajęcia religii w przedszkolach i jedna godzina, jako przedmiot nieobowiązkowy kosztuje 2 zł 68 gr. Zdaniem radnego lekcje religii powinny być nieobowiązkowe i odbywać się przed lub po zajęciach szkolnych, co zapewniłoby nie ingerowanie w prawa i wolności osób, które nie chcą w nich uczestniczyć. Jednocześnie powiedział, iż w szkołach zazwyczaj nikt nie pyta o chęć uczestniczenia w lekcjach etyki i zainteresowana osoba sama musi upomnieć się o te zajęcia. Natomiast dyrekcja szkół pyta zawsze uczniów, czy chcą uczestniczyć w religii. Podkreślił, iż powyższe pytania nie są zadawane w sposób równorzędny. Dlatego radny zapytał, jak to wygląda w praktyce.

W trakcie powyższej wypowiedzi Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy O. Johann przekazała prowadzenie obrad Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy 
E. Malinowskiej-Grupińskiej.

Radny T. Zdzikot zwrócił uwagę, iż od dwóch godzin Rada Miasta zajmuje się sprawą nie wzbudzającą szczególnego zainteresowania zarówno wśród radnych, jak i publiczności. Podkreślił, że być może warto byłoby odbyć dyskusję na temat kontroli NIK w sprawie przygotowań do Euro 2012 lub trudności komunikacyjnych w Warszawie. Powiedział, iż dyskusje powinny dotyczyć spraw, które interesują mieszkańców, a nie stanowią element kampanii wyborczych. 

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska przypomniała, że informacje zgłaszane są przez Kluby Radnych i są wprowadzane do porządku obrad decyzją Konwentu.

Radna A. Kuncewicz przypomniała, że jedną z naczelnych zasad RP jest świeckość Państwa i rozdział organów państwowych od związków wyznaniowych. Dodała, iż jako reprezentantka formacji liberalnej jest za świeckością państwa i za rozdziałem instytucji państwowych od związków wyznaniowych wszelkiego rodzaju. Zdaniem radnej przeniesienie lekcji religii ze szkół do salek parafialnych nie jest dyskryminacją tak samo, jak dojeżdżanie dzieci na zajęcia z etyki. Powiedziała, że istnieją istotne różnice pomiędzy etyką świecką, czyli ogólną – wyrastającą z tradycji myśli greckiej i rzymskiej, z nurtu w filozofii europejskiej – a katolicką. Natomiast osoba w sutannie składa ośrodkowi religijnemu śluby posłuszeństwa, nakładające na niego obowiązek dyscypliny moralnej i  dyscypliny poglądów innych niż te, które są zapisane w Konstytucji i – zdaniem radnej – nauczyciel tego rodzaju mógłby wywołać niepokój. Na zakończenie powiedziała, że warte rozważenia jest dobro wyższe i pewna hierarchia wartości, która jest ogólniejsza niż te deklarowane przez wielu radnych jako katolickie. 

Radna W. Krajewska-Hoffman zwracając się do Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy zgłosiła wniosek o ograniczanie dyskusji na posiedzeniach Rady Warszawy do tematów, które są związane z kompetencjami Rady Miasta. Powiedziała, że stawiane zarzuty należy kierować pod adresem konkretnej osoby lub placówki oraz, że powinny one dotyczyć konkretnej sprawy. Podkreśliła, iż przepracowała w oświacie 40 lat i w swojej dzielnicy nie spotkała się z sytuacją, żeby uczeń, który chce chodzić na lekcje etyki był dyskryminowany lub zajęcia nie były organizowane. Dodała, iż zdarzają się trudności w organizowaniu lekcji etyki z powodu małej liczby zgłoszeń.

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska przypomniała, że każdy radny może zgłosić wniosek o zamknięcie listy mówców lub zamknięcie dyskusji.

Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy W. Paszyński podkreślił, iż to uczeń lub jego rodzice – w przypadku, gdy uczeń nie jest pełnoletni – deklarują chęć uczęszczania na zajęcia religii, bądź etyki. Natomiast zgodnie z danymi Ministerstwa Edukacji Narodowej zajęcia z etyki prowadzone są w ponad 800 szkołach w Polsce, z czego 155 jest w Warszawie. Spośród nich 114 stanowią szkoły miejskie, co daje w Mieście wielokrotnie większą możliwość wyboru, niż w innych miastach. Dodał, iż Warszawa, jako jedno z niewielu miast w Polsce ma doświadczenia w powoływaniu zajęć międzyszkolnych, a przeciętny koszt godziny lekcyjnej z każdego przedmiotu w Warszawie wynosi około 45 zł. Powiedział, że wyrażenie życzenia jest deklaracją, a w dużej liczbie przypadków to rodzice – w przypadku młodszych dzieci –wypowiadają się, czy dziecko będzie uczęszczało na lekcje etyki, bądź religii. W kwestii opieki nad przedszkolakami przypomniał, że w czasie prowadzenia zajęć wchodzących w zakres podstawy programowej dzieci, które w nich nie uczestniczą są pod opieką wychowawców. W sprawie prowadzenia zajęć z etyki i religii przez katechetów świeckich i duchownych poinformował, iż Urząd spróbuje zgromadzić tego typu informacje. Jednocześnie dodał, iż jakość lekcji uzależniona jest w dużej mierze od kompetencji nauczyciela. W odniesieniu do sytuacji, zaistniałej w Zespole Szkół Integracyjnych powiedział, że uroczystości w dniu 2 września odbyły się rano i brali w nich udział wyłącznie chętni uczniowie. Natomiast po ich zakończeniu lekcje był realizowane zgodnie z planem. Podkreślił, że godzina lekcji wychowania fizycznego w I  klasach szkoły podstawowej została wprowadzona przez Miasto w trosce o sprawność fizyczną dzieci. Natomiast liczbę godzin z każdego przedmiotu ustala Minister Edukacji Narodowej i Miasto może jedynie ją zwiększyć. Jednak w odniesieniu do lekcji religii nigdy tego rodzaju zwiększenia nie były dokonywane. Poinformował również, że sprawa planów lekcyjnych i rozplanowanie zajęć z religii na pierwszej lub ostatniej godzinie jest bardzo trudne i nie zawsze możliwe pomimo starań dyrektorów szkół. Podkreślił, iż sposób ich realizacji na poziomie Miasta jest zgodny z prawem. Dodał, iż nie potrafi w dniu dzisiejszym odpowiedzieć, czy w warszawskich szkołach są sytuacje, gdy rodzice lub uczeń pełnoletni zgłaszają chęć uczęszczania na lekcje etyki, a nie ma takich możliwości oraz jaka jest liczba tego rodzaju wypadków. Natomiast postara się pozyskać informacje na ten temat i wystosować odpowiedź na powyższe pytanie. Na zakończenie powiedział, że warszawskie szkoły są autonomiczne i wspierane przez Miasto, a w ich strukturach funkcjonują samorządy uczniowskie, rady rodziców lub rady szkolne, jak również młodzieżowe rady dzielnic i Młodzieżowa Rada Miasta. 

Punkt 5

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie szczegółowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w spłacie należności o charakterze cywilnoprawnym oraz określenia warunków dopuszczalności pomocy publicznej – druk nr 2928.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekt uchwały przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Skarbnika m.st. Warszawy J. Gutkowska informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 

Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Budżetu i Finansów.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie szczegółowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg w spłacie należności o charakterze cywilnoprawnym oraz określenia warunków dopuszczalności pomocy publicznej – druk nr 2928:


za –– 26,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 4.


Uchwała została podjęta.

Punkt 6

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przyjęcia Warszawskiego Programu Działań na Rzecz Osób Niepełnosprawnych na lata 2010 – 2020 – druk nr 2868.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Polityki Społecznej B. Jaskołd zgłaszając autopoprawkę, która została złożona w formie pisemnej i stanowi załącznik do niniejszego protokołu
.
Projekt wraz z autopoprawką uzyskał pozytywną opinię Komisji Polityki Społecznej i Przeciwdziałania Patologiom.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przyjęcia Warszawskiego Programu Działań na Rzecz Osób Niepełnosprawnych na lata 
2010 – 2020 – druk nr 2868 wraz z autopoprawką:


za –– 36,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.

Punkt 7

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na finansowanie ze środków m. st. Warszawy kosztów pozyskania nieruchomości pod budowę przystanku osobowego Warszawa Ursus Niedźwiadek – druk nr 2909.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, p.o. Dyrektora Biura Gospodarki Nieruchomościami M. Bajko informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 

Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Budżetu i Finansów oraz Komisji Polityki Rozwoju Gospodarczego.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na finansowanie ze środków m. st. Warszawy kosztów pozyskania nieruchomości pod budowę przystanku osobowego Warszawa Ursus Niedźwiadek – druk nr 2909:

za –– 35,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.

Punkt 8

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie aneksu do porozumienia dotyczącego powierzenia m.st. Warszawie prowadzenia niektórych spraw z zakresu właściwości Wojewody Mazowieckiego, realizowanych przez Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków – druk nr 2926.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekt uchwały przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Stołecznego Konserwatora Zabytków E. Nekanda-Trepka informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Budżetu i Finansów. 

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie aneksu do porozumienia dotyczącego powierzenia m.st. Warszawie prowadzenia niektórych spraw z zakresu właściwości Wojewody Mazowieckiego, realizowanych przez Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków – druk nr 2926:


za –– 31,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.


Uchwała została podjęta.

Punkt 9

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie likwidacji Samodzielnego Publicznego Zespołu Zakładów Opieki Zdrowotnej SOLEC – druk nr 2930 + A
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Polityki Zdrowotnej D. Hajdukiewicz informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Zdrowia. 

W ramach wystąpień klubowych głos zabrali:
Radny M. Hoffman – Przewodniczący Komisji Zdrowia Rady m.st. Warszawy – poinformował, że proponowana reorganizacja tej placówki pozwoli na uratowanie Szpitala na Solcu przed niewypłacalnością. Dodał, iż poprzez przystąpienie do planu „B” Ministerstwa Zdrowia uda się pozyskać środki w wysokości ponad 20 mln zł z budżetu Państwa, które dla Miasta będą stanowiły oszczędności. Pieniądze te będzie można przeznaczyć na służbę zdrowia w pozostałych miejskich szpitalach, a co za tym idzie na lepszą opiekę medyczną dla mieszkańców Warszawy. Jednocześnie przekształcenie Szpitala w spółkę prawa handlowego pozwoli osobom, które będą nią zarządzały na zreorganizowanie placówki w taki sposób, aby świadczenia medyczne nie były zagrożone, a SPZZOZ Solec przestał generować zadłużenie. Dlatego radni Klubu PO wyrażą poparcie dla procedowanego projektu uchwały. 

Radny Z. Cierpisz – w imieniu Klubu Radnych PiS – przypomniał, iż program „B” jest programem, który ma za zadanie obejść ustawy nie pozwalające na zreformowanie służby zdrowia w Polsce, zawetowane przez byłego Prezydenta RP L. Kaczyńskiego. Zdaniem radnego do tego programu miało przystąpić 400 szpitali, a do tej pory aplikację zgłosiło jedynie 27, z czego dofinansowanie dostały 3 placówki. Dodał, iż w obecnej sytuacji makroekonomicznej samorządy nie są skłonne do podejmowania tak ryzykownych decyzji. Podkreślił, że jeżeli w służbie zdrowia nie nastąpią zmiany o charakterze kompleksowym i strukturalnym oraz nie dojdzie do rzeczywistego „uszczelnienia” działalności szpitali, czyli zlikwidowania „czarnego rynku” sytuacja nie ulegnie poprawie. Przytoczył przykład dokonanego przekształcenia Szpital Bródnowskiego, któremu obiecano gigantyczne fundusze, a po kilku miesiącach okazało się, iż tych pieniędzy nie ma w budżecie. Radny podkreślił, iż ryzyko związane z tym przedsięwzięciem jest ogromne, radni podejmą pochopną decyzję, a Szpital i tak będzie się zadłużał, i Miasto będzie musiało do niego dopłacać. Dodał, iż zadłużenie Szpitala na Solcu za pierwsze półrocze 2010 r. sięgnęło kwoty 62 mln zł, a w uzasadnieniu do projektu uchwały zawarta została informacja, iż budżet Miasta zostanie obciążony kwotą 72 mln zł. Dlatego kwota 20 mln zł uzyskana z budżetu Państwa nie rozwiąże problemu i nie oddłuży Szpitala. Zapytał, dlaczego przedmiotowy projekt uchwały nie był opiniowany przez Komisję Budżetu i Finansów Rady m.st. Warszawy. W kwestii dotyczącej personelu Szpitala, zwracając się do Biura Polityki Zdrowotnej zapytał, ile osób  zostało zwolnionych od momentu podjęcia przez Radę m.st. Warszawy uchwały w sprawie pracowników, ile osób zamieniło umowy o pracę na umowy cywilno-prawne, czy w chwili obecnej mają miejsce zwolnienia z pracy oraz jaka jest sytuacja finansowa tych ludzi. Radny wyraził obawę, że pracownicy nie będą wystarczająco chronieni w okresie 3 miesięcy i wówczas wielu z nich może stracić źródło dochodów. W odniesieniu do wypowiedzi radnego M. Hoffmana powiedział, że Szpitalem po przekształceniu będą zarządzały te same osoby, a dotychczasowe doświadczenia wskazują, iż w tym Szpitalu bardzo źle się działo. Radny zapytał, czy przeprowadzona została kontrola, dotycząca malwersacji finansowych w Szpitalu na Solcu, czy sytuacja opisywana przez media została wyjaśniona oraz czy osoby, które były za to odpowiedzialne poniosły jakiekolwiek konsekwencje. Podkreślił, że  niepubliczny zakład będący spółką miejską może pobierać opłaty od pacjentów. Jako przykład działań niezgodnych z prawem radny przytoczył szpitale ginekologiczno-położnicze, które pobierają pieniądze za znieczulenie wbrew wyrokowi Trybunału Konstytucyjnego, który tego zabrania. Natomiast w sytuacji, gdy jest mniej pieniędzy, spółka będzie musiała brać opłaty od pacjentów, a wśród nich są ludzie posiadający pieniądze i tacy, których nie stać na leczenie prywatne. Podkreślił, że tworzona jest sytuacja, w której szpital miejski, wybudowany za pieniądze ze zbiórek społecznych, należący do warszawiaków, będzie pobierał od nich opłaty za usługi. Na zakończenie powiedział, iż radni Klubu PiS muszą bronić interesów mieszkańców i dlatego nie wyrażą poparcia dla przedmiotowego projektu uchwały. 

Radny A. Golimont – w imieniu Klubu Radnych Lewica – przypomniał, iż radni Klubu Lewica od początku trwającej kadencji oczekiwali od Pani Prezydent spójnego programu naprawy stołecznej służby zdrowia, który obecnie jest konsekwentnie realizowany. Radny podkreślił, że jednym z punktów ww. programu była kwestia zachowania szpitali istniejących w Warszawie. Jednocześnie dodał, że radni Klubu Lewica nie są przeciwko komercjalizacji wybranych szpitali, pod warunkiem, iż nie będzie ona prowadziła do ich prywatyzacji. Wówczas radni Klubu Lewica oczekiwali od Pani Prezydent również programu ratowania najbardziej zadłużonych stołecznych szpitali, które w owym czasie były trzy. Obecnie są dwie zadłużone placówki tego rodzaju, gdyż sytuacja Szpitala przy ul. Stępińskiej ulega poprawie w sposób gwarantujący nienaruszenie majątku Miasta. Zdaniem radnych Klubu Lewica „pilotażowo realizowany projekt zmian właścicielskich, zmian strukturalnych Szpitala na Solcu daje taką szansę”. W omawianym projekcie uchwały zostały spełnione trzy warunki postawione przez radnych Klubu Lewica:

1. majątek – utrata majątku nie stanowi zagrożenia, ponieważ Miasto nie wnosi do powstającej Spółki majątku ruchomego,

2. załoga – nie grozi Miastu utrata wykwalifikowanej kadry medycznej, gdyż do projektu wprowadzono zasadę art. 23 pkt 1 Kodeksu Pracy,

3. nadzór – Spółka Solec została wyjęta spod nadzoru biura nadzorującego spółki miejskie i oddana w nadzór ludzi, którzy nadzorują inne stołeczne szpitale i podlegają Zastępcy Prezydenta m.st. Warszawy J. Wojciechowiczowi.

Dlatego radni z Klubu Lewica wyrażą poparcie dla omawianego projektu uchwały.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie likwidacji Samodzielnego Publicznego Zespołu Zakładów Opieki Zdrowotnej SOLEC 
– druk nr 2930 wraz z autopoprawką:


za –– 22,


przeciw –– 5,


wstrzymało się –– 3.


Uchwała została podjęta.

Punkt 10

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zwolnienia z opłat osób obowiązanych do ubiegania się o wydanie nowego prawa jazdy oraz nowego dowodu rejestracyjnego pojazdu z powodu zmiany administracyjnej – druk nr 2927.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Administracji i Spraw Obywatelskich Z. Pałasz informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Budżetu i Finansów. 

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zwolnienia z opłat osób obowiązanych do ubiegania się o wydanie nowego prawa jazdy oraz nowego dowodu rejestracyjnego pojazdu z powodu zmiany administracyjnej – druk nr 2927:


za –– 30,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.

Punkt 11

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przejęcia na własność miasta stołecznego Warszawy pojazdów usuniętych z dróg – druk nr 2912.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Komendanta Straży Miejskiej m.st. Warszawy Z. Włodarczyk informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przejęcia na własność miasta stołecznego Warszawy pojazdów usuniętych z dróg – druk nr 2912:


za –– 30,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.

Punkt 12

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie przez Straż Miejską m.st. Warszawy niektórych umów na okres przekraczający rok budżetowy – druk nr 2924.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekt uchwały przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Działalności Gospodarczej i Zezwoleń J. Tymińska informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie przez Straż Miejską m.st. Warszawy niektórych umów na okres przekraczający rok budżetowy – druk nr 2924:


za –– 31,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.

Punkt 13

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m.st. Warszawy – druk nr 2925.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekt uchwały przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Kultury M. Naimska informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m.st. Warszawy - druk nr 2925:


za –– 31,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.

Punkt 14

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o lokalizacji kasyna gry – druk nr 2797.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekt uchwały przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Działalności Gospodarczej i Zezwoleń J. Tymińska informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o lokalizacji kasyna gry – druk nr 2797:
za –– 25,


przeciw –– 2,


wstrzymało się –– 3.


Uchwała została podjęta.

Punkt 15

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie szczegółowego sposobu konsultowania z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami, o których mowa 
w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, projektów aktów prawa miejscowego w dziedzinach dotyczących działalności statutowej tych organizacji – druk nr 2931.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Centrum Komunikacji Społecznej M. Wojdat, który zgłosił autopoprawkę w załączniku do projektu uchwały, polegającą na zastąpieniu zwrotu „załącznik do załącznika” zwrotem: „załącznik do uchwały”.

Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Polityki Społecznej i Przeciwdziałania Patologiom. 

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie szczegółowego sposobu konsultowania z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, projektów aktów prawa miejscowego w dziedzinach dotyczących działalności statutowej tych organizacji – druk nr 2931 wraz z autopoprawką:

za –– 30,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zaproponowała łączne omówienie kolejnych projektów uchwał zawartych w drukach nr: 2914, 2915, 2916, 2917, 2918, 2919, 2922, 2923.

Radni nie wyrazili sprzeciwu wobec powyższej propozycji.
Punkt 16

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie rozpatrzenia skargi Pani Izabelli Komosińskiej na działanie Dyrektora Ośrodka Pomocy Społecznej Dzielnicy Wola m.st. Warszawy – druk nr 2914.

Punkt 17

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie rozpatrzenia skargi Państwa Barbary i Jana Kwiatkowskich na działanie Dyrektora Domu Pomocy Społecznej „Budowlani” 
– druk nr 2915.

Punkt 18

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Zbigniewa Zawiły na działanie Dyrektora Szkoły Podstawowej nr 141 im. H. Sucharskiego w Warszawie – druk nr 2916.

Punkt 19

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Romana Gerka na działanie Dyrektora Urzędu Pracy m.st. Warszawy – druk nr 2917.

Punkt 20

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Waldemara Króla  na działanie Dyrektora Zarządu Dróg Miejskich – druk nr 2918.

Punkt 21

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie rozpatrzenia skargi Pani Anny Grajkowskiej na działanie Dyrektora Gimnazjum nr 141 w Warszawie – druk nr 2919.

Punkt 22

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie rozpatrzenia skargi Stowarzyszenia Mieszkańców Warszawskiego Starego Miasta na działanie Prezydenta m.st. Warszawy 
– druk nr 2922.

Punkt 23

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie rozpatrzenia skargi Wspólnoty Mieszkaniowej Jazgarzewska 17 na niezałatwienie wniosków w terminie przez Prezydenta m.st. Warszawy – druk nr 2923.

Punkty prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekty uchwał przedstawił Przewodniczący Komisji Rewizyjnej P. Lech informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniach. 
Odnośnie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Państwa Barbary i Jana Kwiatkowskich na działanie Dyrektora Domu Pomocy Społecznej „Budowlani” 
– druk nr 2915 wypowiedziała się Pani B. Kwiatkowska, która na wstępie wyraziła opinię, że sytuacja w domach pomocy społecznej w Polsce jest bardzo zła. Poinformowała zebranych, że opiekuje się osiemdziesięcioletnim mężem, kombatantem i weteranem, obecnie przebywającym w szpitalu. Następnie poprosiła o pomoc. Przypomniała, że w 795 domach pomocy społecznej w Polsce mieszka 80 tys. osób. Wyraziła pogląd, że samorząd i rząd niewłaściwie gospodarują pieniędzmi uzyskanymi od pensjonariuszy tych domów. Następnie podkreśliła, że jest świadkiem tego, co się działo i dzieje w Ośrodku, który stał się niej i męża domem, informowała o tym, jednak nikt nie reagował. Po wyczerpaniu drogi służbowej: od Warszawskiego Centrum Pomocy Rodzinie, przez Biuro Polityki Społecznej do Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego skierowała swoją sprawę do Prezydenta Warszawy 23 marca ubiegłego roku. Pani Prezydent zażyczyła sobie złożenia wniosku na specjalnym druku. Mówczyni nie została jednak przyjęta. Zaproponowano jej spotkanie z Zastępcą Prezydenta m.st. Warszawy W. Paszyńskim, lecz została przyjęta jedynie przez Pana Mizielińskiego z Warszawskiego Centrum Pomocy Rodzinie. Pani B. Kwiatkowska stwierdziła, że między decyzją ZUS-u a decyzją Warszawskiego Centrum Pomocy Rodzinie jej mąż był okradany z reszty pieniędzy przez byłego dyrektora Domu Pomocy Społecznej „Budowlani”. Gdy uprzedziła, że wystąpi do prokuratury, wypłacono jej oraz mężowi pieniądze za 5 lat, jednak bez odsetek. Drugie pismo skarżącej do Prezydenta Miasta zostało złożone 28 kwietnia br. Pani B. Kwiatkowska poinformowała następnie, że Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska wraz z Panią Malczyk pojawiły się w Domu Pomocy Społecznej „Budowlani”, by sprawdzić panujące tam warunki. Skarżąca dodała, że od 40 lat są wraz z mężem na diecie, co nie jest w placówce respektowane. Dodała, że dysponuje pismem Wojewódzkiej Stacji Sanitarnej i Głównego Inspektora Sanitarnego, że po wejściu Polski do Unii Europejskiej nie sprawdza się żywienia w zakładach zamkniętych. Zapytała więc, kto odpowiada za jakość żywności w tych miejscach. Poinformowała następnie, że wraz z mężem ponoszą za pobyt w domu opieki 70 procent odpłatności. Zabiera on także 30 procent z dodatku kombatanckiego. 27 marca w Faktach TVN podano informację, że w Anglii kwestuje się na rzecz 200 żyjących w biedzie polskich kombatantów, co przynosi Polsce i rządzącym wstyd. Mieszkanka poprosiła radnych o pomoc i zapoznanie się z posiadanymi przez nią dokumentami.
Radny A. Golimont poprosił o wyjaśnienia odnośnie projektu uchwały zawartego w druku numer 2914. Stwierdził, że uzasadnienie dokumentu nie jest wystarczające. Dodał, że projekt uchwały jest kolejnym sygnałem, że w Ośrodku Pomocy Społecznej Dzielnicy Wola występują problemy. Na zakończenie radny zgłosił wniosek o skierowanie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pani Izabelli Komosińskiej na działanie Dyrektora Ośrodka Pomocy Społecznej Dzielnicy Wola m.st. Warszawy – druk nr 2914 do Komisji Rewizyjnej oraz Komisji Polityki Społecznej i Przeciwdziałania Patologiom, celem wyjaśnienia wątpliwości. 
Głosowanie wniosku radnego A. Golimonta o skierowanie do Komisji Rewizyjnej oraz Komisji Polityki Społecznej i Przeciwdziałania Patologiom projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pani Izabelli Komosińskiej na działanie Dyrektora Ośrodka Pomocy Społecznej Dzielnicy Wola m.st. Warszawy – druk nr 2914:


za –– 32,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Wniosek został przyjęty.
Głosowanie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Państwa Barbary i Jana Kwiatkowskich na działanie Dyrektora Domu Pomocy Społecznej „Budowlani” 
– druk nr 2915:


za –– 26,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 5.


Uchwała została podjęta.
Radny W. Starzyński wyraził zdziwienie, że do Rady m.st. Warszawy wpływają wyłącznie wnioski o odrzucenie interwencji obywateli. Stwierdził następnie, że przed zgłoszeniem projektu uchwały zawartego w druku nr 2916, Komisja Edukacji i Rodziny powinna wypowiedzieć swoją opinię. 
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej P. Lech poinformował, że członkowie Komisji zajmowali się projektem uchwały podczas dwóch spotkań. Dodał, że dotychczas nie było praktyki procedowania podobnych projektów uchwał przez Komisję Edukacji i Rodziny. Podkreślił, że skarga jest bezzasadna, a Pani Dyrektor Szkoły dołożyła wszelkich starań, żeby proces wychowawczy przebiegał prawidłowo. 

Głosowanie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Zbigniewa Zawiły na działanie Dyrektora Szkoły Podstawowej nr 141 im. H. Sucharskiego w Warszawie 
– druk nr 2916:

za –– 27,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 4.

Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Romana Gerka na działanie Dyrektora Urzędu Pracy m.st. Warszawy – druk nr 2917:


za –– 26,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 4,


Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Waldemara Króla na działanie Dyrektora Zarządu Dróg Miejskich – druk nr 2918:


za –– 26,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 5.


Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pani Anny Grajkowskiej na działanie Dyrektora Gimnazjum nr 141 w Warszawie – druk nr 2919:


za –– 26,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 5.


Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Stowarzyszenia Mieszkańców Warszawskiego Starego Miasta na działanie Prezydenta m.st. Warszawy 
– druk nr 2922:


za –– 24,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 6.


Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Wspólnoty Mieszkaniowej Jazgarzewska 17 na niezałatwienie wniosków w terminie przez Prezydenta m.st. Warszawy – druk nr 2923:

za –– 25,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 5.


Uchwała została podjęta.
Punkt 24
Informacja Prezydenta m.st. Warszawy na temat planów zabudowy terenów zielonych pomiędzy ulicami: Szarą, Rozbrat i Śniegocką oraz działań Urzędu m.st. Warszawy podejmowanych w tej sprawie.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 
Informację przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, p.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos informując, iż Urząd Miasta aktualnie nie planuje zabudowy ww. terenu. Dodał, że zgodnie z polityką przestrzenną Miasta, wyrażoną w Studium uwarunkowań kierunków zagospodarowania przestrzennego, rejon ul.: Szarej, Rozbrat i Śniegockiej, jest oznaczony kolorem zielonym i opisany symbolem ZP-1, czyli jest to zieleń urządzona, a na takich terenach obowiązuje wysoki współczynnik procentowy terenów biologicznie czynnych, czyli 90 procent. Zaznaczył, że w procedowanej od 2008 roku zmianie Studium proponuje się obniżenie tego współczynnika do 70 procent, bez zmian odnośnie zabudowy. Dopuszczona będzie więc zabudowa związana w funkcją terenu, o charakterze parkowym, takich jak kawiarnie, cukiernie, czy obiekty gospodarcze typu oranżerie i cieplarnie. Mówca przypomniał, że Studium jest generalną wytyczną dla sporządzania planów miejscowych, a plan miejscowy dla powyższego terenu jest procedowany od około roku. Dodał, że po przeprowadzeniu merytorycznych analiz wstępnych przygotowywane są obecnie koncepcje wariantowe, które – zgodnie z zawartą z projektantem umową – powinny być wykonane do końca września. W dalszej części wypowiedzi stwierdził, że polityka przestrzenna terenu jest określona, inwestor Szara – Invest Sp. z o.o. wystąpił z dwoma  wnioskami o wydanie warunków zabudowy, które z powodów formalnych zostały pozostawione bez rozpatrzenia. Na zakończenie wypowiedzi mówca stwierdził, że z punktu widzenia dokumentów planistycznych czy urbanistycznych w Biurze nie ma obecnie żadnego wniosku o zgodę na warunki zabudowy. Nie wydano zgody na prace budowlane. 
Radny A. Golimont wyraził opinię, że w każdej kadencji zdarza się jakaś „afera gruntowa”. W poprzedniej czyniono próby zalegalizowania budowy osiedla apartamentowego na terenach Klubu Sportowego „Olimpia”. Obecnie wątpliwości budzi proces zagospodarowania jednej z najatrakcyjniejszych lokalizacji Warszawy. Następnie radny wyraził nadzieję, że zostaną wyjaśnione i zablokowane wszelkie działania związane z rejonem ulicy Szarej. Zwrócił się także z pytaniem do Zastępcy Dyrektora Gabinetu Prezydenta J. Jóźwiaka, czy wszczęto kontrolę, dotyczącą prawidłowości postępowania w powyższej sprawie. Zapytał także, czy spowalnianie prac przy uchwalaniu planu zagospodarowania ww. terenu nie było celowe. Mówca zadał następnie p.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikosowi pytanie, co się wydarzy, jeśli inwestor skieruje jutro prawidłowy wniosek o warunki zabudowy dla ww. terenu i czy będzie możliwość zablokowania takich działań.
W trakcie powyższej wypowiedzi Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska przekazała prowadzenie obrad Wiceprzewodniczącej Rady m.st. Warszawy L. Krajewskiej. 

P.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos odpowiedział, że nie było żadnych wniosków, dotyczących pozwolenia na budowę ani zgłoszeń z zakresu prawa budowlanego. Dodał, że jeżeli jutro wpłynąłby wniosek o warunki zabudowy, Biuro 
–zgodnie z ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym – zawiesiłoby postępowanie w tej sprawie. 
Zastępca Dyrektora Gabinetu Prezydenta J. Jóźwiak poinformował zebranych, że nie stwierdzono żadnych nieprawidłowości w omawianej sprawie, więc nie było podstaw do przeprowadzenia kontroli. 

Pani K. Miszczak-Mijakowska – przedstawicielka rady rodziców Przedszkola Integracyjnego nr 6 przy ulicy Cecylii Śniegockiej w Warszawie – poinformowała na wstępie, że placówka usytuowana jest częściowo na terenie zwróconym jego właścicielom przez Miasto. W kwietniu poinformowano rodziców o tym, że toczy się postępowanie o zwrot nieruchomości, na której częściowo znajduje się ogród przedszkolny. Poproszono władze placówki o wyrażenie opinii, czy przedszkole planuje dalsze zajmowanie terenu na działkach ewidencyjnych: 14/14, częściowo 14/11 oraz 14/12. Odpowiedź była twierdząca, ponieważ przedszkole jest integracyjne i teren ogrodu jest placówce niezbędnie potrzebny, zapewnia bowiem odpowiednie oświetlenie dla budynku i dostęp do terenów zieleni. Tymczasem Miasto przystąpiło do opracowywania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przedszkole złożyło odpowiedni wniosek do planu. Zapewniono placówkę, że interes przedszkola został zabezpieczony, lecz pod koniec sierpnia geodeta wyznaczył nową granicę działki ogrodu przedszkolnego. Rozpoczęto budowę nowego ogrodzenia, lecz na skutek interwencji wielu osób zaprzestano budowy, na którą inwestorzy nie mieli pozwolenia. Wykopano jednak rów pod ogrodzenie i zniszczono fragment tarasu, okalającego budynek przedszkola. Rozebrano część zabawek przedszkolnych, teoretycznie z intencją przeniesienia ich w inne miejsce. W dalszej części wypowiedzi mówczyni stwierdziła, że inwestor wysyła pisma monitujące do Biura Ochrony Środowiska w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach inwestycji polegającej na budowie wielorodzinnego budynku mieszkalnego. Podkreśliła następnie, że ważne jest przede wszystkim zabezpieczenie interesów przedszkola, natomiast teren „Jordanka” – ze względu na to, że jest to najbliższe otoczenie przedszkola – też jest bardzo istotny.

Obecnie przedszkole jest otwarte na park, gdyby jednak powstał budynek, placówka zostałaby otoczona budynkami. 
Radny B. Dominiak stwierdził, że radni obradują obecnie nad jednym z bardziej atrakcyjnych i ważnych w Mieście terenów i warto byłoby dyskutować w pełniejszym składzie. Zgłosił wniosek o sprawdzenie quorum. 
Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska poprosiła o zalogowanie się w systemie i tym samym sprawdziła obecność radnych na sali obrad. Następnie z powodu braku quorum zarządziła przerwę w obradach LXXXIX sesji.
II część obrad LXXXIX sesji Rady m.st. Warszawy, 

która odbyła się 23 września 2010 r. 

Obrady otworzyła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, 
która powitała zebranych oraz poinformowała, że na sali znajduje się quorum niezbędne 
do podejmowania prawomocnych uchwał. Jednocześnie powiedziała, że zawiadomienia o sesji wraz z porządkiem obrad (druk nr 2929 B) zostały radnym przekazane do skrytek 
oraz e-mailem. Przypomniała że sesja została przerwana z powodu braku quorum, w trakcie dyskusji w punkcie nr 24: Informacja Prezydenta m.st. Warszawy na temat planów zabudowy terenów zielonych pomiędzy ulicami: Szarą, Rozbrat i Śniegocką oraz działań Urzędu m.st. Warszawy podejmowanych w tej sprawie.
W dalszej części dyskusji głos zabrali:

Pani J. Sokołowska – mieszkanka – poinformowała, że w niedługim czasie ulegnie zniszczeniu fragment Parku na Warszawskim Powiślu. Powiedziała, iż szczegóły sprawy wyjaśni przedstawiciel mieszkańców przy pomocy przygotowanej prezentacji multimedialnej.
Pan A. Judycki – mieszkaniec – w nawiązaniu do wypowiedzi przedmówczyni poinformował, iż teren, którego dotyczy informacja to kwadrat pomiędzy ul. Rozbrat, Śniegockiej, Czerniakowską i Szarą, gdzie obecnie mieści się 9. Ogród Jordanowski. Na jego terenie znajduje się park, plac zabaw, boiska do koszykówki, stoły do ping-ponga oraz jedyne w okolicy przedszkole integracyjne. W tym miejscu, na skutek decyzji Biura Gospodarki Nieruchomościami przyznających deweloperowi prawo użytkowania wieczystego dla tego terenu, mają powstać kilkupiętrowe bloki mieszkalne. Powiedział o dręczących mieszkańców wątpliwościach, dotyczących sprzecznych ze sobą słów i działań urzędników, którzy „jedno mówią – drugie robią”.  
Pani M. Olczak-Klimek – radca prawny – jako przedstawicielka mieszkańców powiedziała, że przedmiotowy teren jest bardzo atrakcyjny i został wyceniony na 55 mln zł. Następnie krótko przedstawiła przebieg transakcji i okoliczności, związane z przedmiotowym terenem i przyznaniem użytkowania wieczystego, które – według mówczyni – miało miejsce w wyjątkowo krótkim czasie.  

Pan A. Judycki – mieszkaniec – powiedział, że urzędnicy zapewniają, iż terenowi nic nie grozi i nie zostanie on zabudowany, a jednocześnie podejmowane są różnego rodzaju działania, które zmierzają w stronę zabudowania terenu przez developera. Zwrócił się do radnych z prośbą o podjęcie uchwały, skierowanie sprawy do Biura Kontroli oraz o wstrzymanie wszelkich decyzji, dotyczących omawianego punktu.

Pani J. Sokołowska – mieszkanka – powiedziała, że mieszkańcy mają świadomość, iż podjęcie uchwały nie jest proste, ale niepodjęcie jej jest sprzyjaniem działaniom dewelopera. 
Szczegóły powyższych wystąpień są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do niniejszego protokołu.

Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy A. Jakubiak poinformował, że przedmiotowy teren podlega zwrotowi w trybie „Dekretu Bieruta”. Natomiast dotyczące go roszczenia zostały zgodnie z prawem sprzedane przez spadkobierców właścicieli. Postępowanie administracyjne zostało zapoczątkowane w 2006 r. przez stwierdzenie nieważności decyzji, odmawiającej zwrotu nieruchomości. Podkreślił, iż wszystkie terminy zostały przekroczone, a całe postępowanie związane z rozpatrzeniem wniosku trwało cztery lata. Jednocześnie, zgodnie ze Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego na omawianym obszarze mieszczą się tereny ZP-1, czyli tereny szczególnie chronionej zieleni parkowej. Niemożliwe jest więc wydanie decyzji o warunkach zabudowy, która byłaby sprzeczna ze Studium. W odniesieniu do przedszkola integracyjnego powiedział, że na skutek działań urzędników udało się zajmowany przez nie teren wyłączyć z nieruchomości zwrotowej. Jednocześnie Minister Finansów wydał decyzję, na mocy której 1/3 przedmiotowej nieruchomości należy do Skarbu Państwa.

P.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos poinformował, że niezwykle istotne są kwestie prawne, a postępowanie w sprawie zostało zakończone poprzez pozostawienie wniosków bez rozpatrzenia. Ewentualne nowe postępowanie może się toczyć jedynie na podstawie złożenia następnego wniosku. Dodał, że w chwili obecnej nie ma wniosków o wydanie decyzji zabudowy na tym terenie. Powiedział, że na skutek pozostawienie ww. wniosków bez rozpatrzenia, wnioskodawca chcąc uzyskać decyzję w inny sposób poskarżył się na bezczynność organu. Wojewódzki Sąd Administracyjny uznał jednak rację Urzędu. Natomiast w Biurze Ochrony Środowiska zostały złożone wstępne wnioski o warunki zabudowy. Jednak wydano już postanowienia, dotyczące wykonania w tym przypadku oceny środowiskowej. Podkreślił, iż sporządzany jest plan miejscowy dla tego obszaru. Jednocześnie poinformował, iż zwrócił się na piśmie do Wydziału Realizacji Urbanistycznej Biura Architektury i Planowania Przestrzennego oraz do Burmistrza Dzielnicy Śródmieście, aby umożliwili skorzystanie z możliwości zawieszenia w przypadku złożenia jakiegokolwiek wniosku dla tego obszaru. 

P.o. Dyrektora Biura Ochrony Środowiska G. Sienkiewicz poinformowała, iż na początku lipca br. do Biura Ochrony Środowiska wpłynęły dwa wnioski o udzielenie decyzji środowiskowej na dwa budynki, które częściowo miały być realizowane na wspólnej działce. Każdy z tych budynków posiadał miejsca postojowe o ilości mniejszej, niż kwalifikująca do przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko. Jednak z uwagi na fakt, iż przedsięwzięcia te miałyby być realizowane na wspólnej działce, po zsumowaniu miejsc parkingowych kwalifikacja przedsięwzięcia zmieniła się. W konsekwencji w dniu poprzedzającym sesję Rady Miasta wydane zostało postanowienie o konieczności przeprowadzenia oceny oddziaływania na środowisko dla obu przedsięwzięć.

P.o. Dyrektora Biura Gospodarki Nieruchomościami M. Bajko powiedział, że pomiędzy terminem, w którym decyzja zwrotowa powinna zostać wydana, a terminem jej faktycznego wydania minęły 52 miesiące. W tym czasie udało się „uratować” przedszkole oraz, na skutek decyzji wydanej przez Ministra Finansów, udało się również pozyskać 1/3 tej nieruchomości. Poinformował, iż krótki, bo trzydniowy termin wydania decyzji wynikał z konieczności poprawienia treści już wydanej decyzji. Natomiast taras został naruszony w wyniku błędu geodety. Dodał, iż cała sprawa została już wyjaśniona i  ww. taras w całości będzie należał do przedszkola. 
Radny A. Golimont – w imieniu Klubu Radnych Lewica – powiedział, iż właściwa dyskusja odbyła się w trakcie I części sesji. Zgłosił wniosek o wprowadzenie do porządku obrad trwającej sesji projektu stanowiska, dotyczącego omawianej sprawy. Następnie przedstawił do mikrofonu proponowaną treść ww. stanowiska.

Radna M. Kobus – w imieniu Klubu Radnych PiS – zgodziła się z wnioskiem przedmówcy i wyraziła poparcie dla konieczności podjęcia powyższego stanowiska. Wyraziła wątpliwość w kwestii prawidłowego przebiegu i zgodności z prawem dokonanego zwrotu nieruchomości oraz podkreśliła, iż tereny zielone w Śródmieściu należy chronić.  

Pan A. Judycki – mieszkaniec – poinformował, iż Pan Domaradzki, który wygrał przetarg na sporządzenie planu dla Powiśla Południowego stwierdził, iż w treści planu należy przewidzieć jakąś zabudowę.

P.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos przypomniał, iż projekt planu musi być zgodny ze Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego. W związku z tym powyższe informacje są jedynie luźnymi analizami Pana Domaradzkiego.
Pani J. Sokołowska – mieszkanka – ad vocem powiedziała, iż spadkobiercy odsprzedali roszczenia już po uchyleniu „Dekretu Bieruta”. Odkupił je pewien prawnik, a później wielokrotnie roszczenia były odsprzedawane różnym osobom. Zdaniem mówczyni – takie postępowanie ma na celu zaprzestanie operowania oryginałami dokumentów.

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska wyraziła podziękowanie dla mieszkańców za dobre przygotowanie wystąpienia na sesji. Jednocześnie wyraziła poparcie dla zgłoszonego projektu stanowiska. Podkreśliła, że Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego zostało wypracowane w celu wskazywania kierunków rozwoju i niemoralne byłoby wydawanie postanowień o warunkach zabudowy, niezgodnych z jego treścią. Natomiast wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego bardzo zmienia spojrzenie na tę sprawę i pozwala mieszkańcom poczuć się spokojniej. 

Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy A. Jakubiak poinformował, że popiera wniosek o przeprowadzenie przez Biuro Kontroli Urzędu Miasta kontroli w zakresie ustanowienia użytkowania wieczystego, jak również całego procesu wydawania decyzji o warunkach zabudowy dla przedmiotowej nieruchomości. Dodał, iż Biuro Gospodarowania Nieruchomościami zgłosiło do prokuratury wniosek o zbadanie sprawy. Podobny wniosek złożyli byli właściciele. W Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego ten teren jest przeznaczony pod zieleń parkową i jedyną możliwością jest utworzenie tam prywatnego parku. Podkreślił, iż rozumie protesty mieszkańców, związane ze zwrotem byłym właścicielom nieruchomości budynkowych. Natomiast protesty przeciwko zwrotom nieruchomości niezabudowanych, bez możliwości zabudowy uznał za zbyt daleko idące. Na zakończenie wypowiedzi wyraził poparcie dla wniosku radnego A. Golimonta.
Radny A. Golimont – w imieniu Klubów Radnych Lewica, PO oraz PiS – zgłosił wniosek o wprowadzenie do porządku obrad projektu stanowiska o następującej treści: 

„Rada m.st. Warszawy po wysłuchaniu informacji Prezydenta m.st. Warszawy na temat planów zabudowy terenów zielonych pomiędzy ulicami: Szarą, Rozbrat i Śniegocką oraz działań Urzędu m.st. Warszawy podejmowanych w tej sprawie zwraca się do Pani Prezydent m.st. Warszawy o pilne podjęcie działań kontrolnych, dotyczących czynności, dokonywanych przez pracowników Urzędu m.st. Warszawy w sprawie nieruchomości przy ul. Szarej 1/3/5/7/9. Równocześnie Rada zwraca się do Pani Prezydent m.st. Warszawy o zaniechanie do czasu zakończenia procedury kontrolnej jakichkolwiek działań, mogących skutkować pracami inwestycyjnymi na wspomnianym terenie.” 

Następnie zgłosił wniosek o zamknięcie bieżącego punktu po wystąpieniu zgłoszonego w kolejności radnego W. Rzewuskiego i wprowadzenie projektu stanowiska Rady m.st. Warszawy w sprawie kontroli działań w zakresie nieruchomości Szara 1/3/5/7/9, jako następnego punktu w porządku obrad sesji
Radny W. Rzewuski poinformował, iż „Dekret Bieruta” jest dokumentem obowiązującym, ale nigdy nie wydano do niego rozporządzeń wykonawczych. Natomiast – zdaniem radnego –  wątpliwości wzbudzają zwroty terenów zielonych, dla których po jakimś czasie pojawiają się warunki zabudowy.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zgłosiła autopoprawkę polegającą na zastąpieniu zwrotu „terenów zielonych”, zwrotem „terenów zieleni”.
—
Głosowanie wniosku radnego A. Golimont o wprowadzenie do porządku obrad projektu stanowiska Rady m.st. Warszawy w sprawie kontroli działań w zakresie nieruchomości Szara 1/3/5/7/9 – druk nr 2969 wraz z autopoprawką:

za –– 38,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Wniosek został przyjęty.
Punkt 25

Projekt stanowiska Rady m.st. Warszawy w sprawie kontroli działań w zakresie nieruchomości Szara 1/3/5/7/9 – druk nr 2969 +A

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Radny W. Starzyński zgłosił autopoprawki polegające na zmianie nazwy z ul. Śniegockiej na ul. Cecylii Śniegockiej oraz wykreśleniu sformułowania „Pani Prezydent m.st. Warszawy” i zastąpieniu go zwrotem „Prezydenta m.st. Warszawy”.

Radny A. Golimont zgodził się z wnioskiem przedmówcy.

Głosowanie projektu stanowiska Rady m.st. Warszawy w sprawie kontroli działań w zakresie nieruchomości Szara 1/3/5/7/9 – druk nr 2969 wraz z autopoprawkami:

za –– 41,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Stanowisko zostało podjęte.
Punkt 26

Informacja Prezydenta m.st. Warszawy na temat sytuacji, jaka zaistniała w Szpitalu Czerniakowskim w Warszawie.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Informację z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy przedstawił Dyrektor Biura Polityki Zdrowotnej D. Hajdukiewicz informując, że zaistniała sytuacja miała miejsce w sierpniu br. i dotyczyła 45-letniej pacjentki, która zmarła po kilku dniach leczenia i przekazaniu jej do innego szpitala. Sprawa ta została przekazana do prokuratury, jak również zainteresowały się nią media. Powiedział, iż pacjentka trafiła do szpitalnego Oddziału Ratunkowego, a w następstwie tego po kilku godzinach przyjęto ją na Oddział Neurologii. Po kilku dniach została przeniesiona na Oddział Intensywnej Terapii. W czasie pobytu w Szpitalu wykonano jej szereg badań, w tym badanie radiologiczne CT oraz wielokrotnie była konsultowana zarówno neurologicznie, jak i neurochirurgicznie. Z uwagi na nietypowy przebieg choroby zastosowano szeroki zakres leczenia. Śmierć pacjentki stała się powodem do powiadomienia prokuratury oraz do nagłośnienia sprawy w mediach. Była również powodem do przeprowadzenia kilku kontroli przez przedstawicieli władz Miasta, NFZ, Rzecznika Praw Pacjenta oraz Wojewodę. Mówca podkreślił, iż od samego początku Szpital współpracował z kontrolerami w celu wyjaśnienia wszystkich wątpliwości. Jednocześnie władze Szpitala zgodziły się na przeprowadzenie powyższych kontroli równolegle, 
co – zdaniem mówcy – świadczy o tym, iż Szpital chce szybko i rzetelnie wyjaśnić omawianą sprawę. W tym samym czasie w innym szpitalu zmarł pacjent, leczony wcześniej w Szpitalu Czerniakowskim. Dyrektor Biura Polityki Zdrowotnej D. Hajdukiewicz podkreślił, iż dopóki postępowania kontrolne nie zostaną zakończone, na omawiany temat nie można udzielić bardziej wyczerpujących informacji. 
W odniesieniu do sprawy Szpitala na Solcu oraz Warszawskiego Szpitala dla Dzieci przy ul. Kopernika poinformował, iż w tych placówkach nie chodziło o sprawy, dotyczące postępowania medycznego, ale o niegospodarność. W przypadku Warszawskiego Szpitala dla Dzieci Dyrektor zakładu oraz Pani Prezydent złożyły do prokuratury doniesienie o podejrzeniu popełnienia przestępstw przez poprzednie kierownictwa. Dodał, że przed kilkoma dniami prokuratura poinformowała o umorzeniu trzech wątków i przekazaniu dwóch z nich do odrębnego postępowania. Natomiast w odniesieniu do Szpitala na Solcu zostały skierowane trzy zawiadomienia do Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych, które prawdopodobnie jeszcze trwają. 

W dyskusji głos zabrał:

Radny Z. Cierpisz wyraził podziękowanie dla wszystkich radnych za wprowadzenie omawianego punktu do porządku obrad sesji. Podkreślił, iż troska o zdrowie mieszkańców jest rzeczą fundamentalną. W odniesieniu do spraw, dotyczących Szpitala na Solcu oraz Warszawskiego Szpitala dla Dzieci przy ul. Kopernika dodał, że nie było możliwości poruszenia tych tematów na forum publicznym. Powiedział, że w imieniu radnych Klubu PiS kilkakrotnie składał wnioski o zwołanie sesji nadzwyczajnej na ten temat, ale radni pozostałych klubów wcześniej nie chcieli go podejmować. Na zakończenie wypowiedzi wyraził nadzieję, że osoby odpowiedzialne za zaistniałe sytuacje poniosą odpowiedzialność. 

Punkt 27

Interpelacje i zapytania radnych.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.
Radny A. Golimont zgłosił zapytania, dotyczące:

a) funkcjonowania Urzędu Pracy m.st. Warszawy w kontekście niezabezpieczenia właściwego standardu badań dla potencjalnych pracowników niepełnosprawnych,

b) tzw. „umów pozornych” w czasie giełd w Urzędzie Pracy,
c) informowania osób bezrobotnych o dotacjach na rozpoczęcie prowadzenia działalności gospodarczej,
d) ekranów dźwiękoszczelnych, o które wnioskują osoby mieszkające przy ul. Okopowej, odcinek od ul. Żytniej do ul. Dzielnej,

e) postępowań o wydanie warunków zabudowy, o które wnioskował architekt Czesław Bielecki lub firmy, w których  jest on udziałowcem.
Radna A. Kuncewicz zgłosiła interpelację dotyczącą załatwiania przez mieszkańca od dziesięciu lat sprawy uzyskania tytułu głównego najemcy. 
Radny S. Wojtera zgłosił zapytania, dotyczące:

a) zjawiska „selekcji” w warszawskich klubach i lokalach rozrywkowych,

b) sygnalizacji świetlnej na skrzyżowaniu ulic: al. Lotników i Puławskiej,
c) tzw. „zielonej fali”,
d) możliwości wprowadzenia zakazu poruszania się rowerem po ulicach wzdłuż których funkcjonują ścieżki rowerowe,
e) ilości osób uprawnionych do bezpłatnego korzystania z komunikacji miejskiej,
f) ilości wydanych w tym roku decyzji o warunkach zabudowy i minimalnego czasu oczekiwania na decyzje.

Radny P. Terlecki zgłosił zapytania, dotyczące:

a) zamieszczonej na stronie firmy developerskiej „RONSON” reklamy inwestycji pod nazwą osiedle „Verdis” u zbiegu ulic: Sowińskiego i Szulborskiej na Woli,

b) sytuacji prawnej budynku położonego w Dzielnicy Śródmieście przy ul. Nowogrodzkiej 44,
c) planów Miasta odnośnie terenów położonych w obrębie Dzielnicy Bielany (w sąsiedztwie ul. Wólczyńskiej).

Radny A. Kwiatkowski zgłosił zapytania, dotyczące:

a) sytuacji w ZGN na Pradze Południe,

b) regulacji płac w ośrodkach pomocy społecznej.

Radny B. Dominiak zgłosił zapytania, dotyczące:

a) personalizacji kart miejskich,

b) wykopu na skrzyżowaniu ulic: Surowieckiego i Romera na  Ursynowie,
c) lokalizacji miejsc dla parkingów rowerowych.

Radny M. Maciejowski zgłosił zapytania, dotyczące:

a) planów zagospodarowania przestrzennego Wilanowa,

b) przebiegu trasy tramwajowej z mostu Północnego,
c) śmierdzącej „sławojki” przy placu zabaw w Falenicy,
d) koordynacji rozkładów jazdy ZTM.

Radny J. Szostakowski zgłosił zapytania, dotyczące:

a) zepsutej windy prowadzącej do kładki dla pieszych w rejonie ul. Czerniakowskiej i Bartyckiej,

b) przygotowań Warszawy do Prezydencji Rady Unii Europejskiej, którą Polska obejmie 1 lipca 2011 r.
Radna D. Zbińkowska zgłosiła interpelacje dotyczące:
a) poziomych oznaczeń na jezdniach, usprawniających płynność ruchu,

b) zabezpieczenia wejścia na kopułę muszli koncertowej w Parku Praskim,
c) zabezpieczenia środków na opracowanie koncepcji i przygotowanie ekspozycji w Muzeum Warszawskiej Pragi,
a) wariantu przebiegu Trasy Świętokrzyskiej na odcinku od Dworca Wschodniego do ul. Zabranieckiej wraz z harmonogramem realizacji inwestycji.

Radna K. Munio zgłosiła zapytanie, dotyczące spółki SPEC. 

Punkt 28
Wolne wnioski i sprawy różne.
Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska, której Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska przekazała prowadzenie obrad w punkcie nr 27. Z uwagi na brak zgłoszeń i tym samym wyczerpanie porządku obrad Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska zamknęła obrady LXXXIX sesji Rady m.st. Warszawy.
Przewodnicząca

Rady m.st. Warszawy

Ewa Malinowska-Grupińska

Wiceprzewodnicząca

Rady m.st. Warszawy

Ligia Krajewska

Wiceprzewodnicząca

Rady m.st. Warszawy

Olga Johann

Protokół sporządziły:

Beata Ekiert

………………………….


Małgorzata Witkowska
………………………….

Załączniki do protokołu obrad LXXXIX cz. I i II sesji Rady m.st. Warszawy 
z 9 i 23 września 2010 roku:
I Stenogram obrad LXXXIX sesji Rady m.st. Warszawy z 9 września 2010 r.

II Stenogram obrad II części LXXXIX sesji Rady m.st. Warszawy z 23 września 2010 r.

III Lista obecności radnych na LXXXIX sesji Rady m.st. Warszawy 9 września 2010 r.

IV Lista obecności radnych na II części LXXXIX sesji Rady m.st. Warszawy 
23 września 2010 r.
V Projekty uchwał Rady m.st. Warszawy — zgodnie z porządkiem obrad zawartym 
w druku nr 
.
VI Uchwały Rady m.st. Warszawy Nr LXXXIX/2641/2010 – LXXXIX/2660/2010 z dnia 9 września 2010 r. oraz 23 września 2010 r.2010 r.

VII Stanowisko Rady m.st. Warszawy Nr 62.

� autopoprawka do druku 2868


� � HYPERLINK "http://bip.warszawa.pl/Menu_podmiotowe/Rada_Warszawy/Tok_prac_uchwalodawczych/default.htm" ��http://bip.warszawa.pl/Menu_podmiotowe/Rada_Warszawy/Tok_prac_uchwalodawczych/default.htm�


� � HYPERLINK "http://bip.warszawa.pl/Menu_podmiotowe/Rada_Warszawy/Uchwaly_Rady/default.htm" ��http://bip.warszawa.pl/Menu_podmiotowe/Rada_Warszawy/Uchwaly_Rady/default.htm�


� � HYPERLINK "http://bip.warszawa.pl/Menu_podmiotowe/Rada_Warszawy/Stanowiska_Rady/default.htm" ��http://bip.warszawa.pl/Menu_podmiotowe/Rada_Warszawy/Stanowiska_Rady/default.htm�
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