PROTOKÓŁ NR 74/10
POSIEDZENIA KOMISJI KULTURY I PROMOCJI MIASTA

RADY M. ST. WARSZAWY

z dnia 9 czerwca 2010 roku

W posiedzeniu udział wzięli członkowie Komisji:

1. Małgorzata Zakrzewska – Przewodnicząca Komisji,
2. Adam Cieciura – Wiceprzewodniczący Komisji,
3. Małgorzata Kobus – Wiceprzewodnicząca Komisji, 

4. Olga Johann,

5. Ligia Krajewska, 
6. Ewa Malinowska-Grupińska, 
7. Waldemar Marszałek,
8. Katarzyna Munio,
9. Jakub Opara,
10. Maria Szreder,

11. Paweł Turowski.
Lista zaproszonych gości stanowi załącznik nr 1 do protokołu.

Posiedzenie otworzył Wiceprzewodniczący Komisji radny Adam Cieciura, powitał przybyłych radnych, przedstawicieli biur Urzędu oraz artystów reprezentujących Teatr na Woli. 
Ad. 1

Przyjęcie porządku posiedzenia.

Wiceprzewodniczący Komisji radny Adam Cieciura, w związku z brakiem quorum,  zaproponował realizacje poniższego porządku obrad i rozpoczęcie posiedzenia od punktu 10.
Porządek posiedzenia:

1. Przyjęcie porządku posiedzenia.

2. Prezentacja „Programu Opieki nad Zabytkami m.st. Warszawy na lata 2010-2014”.
3. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie przyznania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków – druk nr 2709
4. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmian w budżecie miasta stołecznego Warszawy na 2010 rok – druk nr 2708

5. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie ustanowienia i przyznawania dorocznej nagrody Warsaw Grand Prix Warszawskiego Międzynarodowego Festiwalu Filmowego – druk nr 2631
6. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m.st. Warszawy - druk nr 2682
7. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Wilanów m.st. Warszawy – druk nr 2691
8. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy rondu w Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy – druk nr 2697
9. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Wawer m.st. Warszawy – druk nr 2698
10. Informacja Dyrektora Biura Kultury na temat bieżącej sytuacji Teatru na Woli im. Tadeusza Łomnickiego.
11. Sprawy różne.

Ad.10
Informacja Dyrektora Biura Kultury na temat bieżącej sytuacji Teatru na Woli im. Tadeusza Łomnickiego.

Pan Marek Kraszewski p.o. dyrektora Biura Kultury przypomniał, że w 2007 roku został przeprowadzony konkurs na stanowisko dyrektora Teatru na Woli w wyniku, którego funkcja dyrektora naczelnego i artystycznego na trzy lata, została powierzona Panu Maciejowi Kowalewskiemu. Umowa, która wygaśnie z dniem 31 sierpnia br. w żadnym stopniu nie warunkowała dalszej współpracy z dyrektorem teatru.  Biuro Kultury postanowiło nie przedłużać umowy. Uznano, że trzy lata są wystarczającym okresem na wprowadzenie zmian w Teatrze oraz podniesienie prestiżu instytucji. W 2007 r. oprócz Pana Macieja Kowalewskiego w konkursie podobną ilość punktów otrzymała Pani Krystyna Dębska. Program, pomysł na teatr Pana Kowalewskiego wydał się ciekawszy. Uznano, że warto powierzyć teatr młodemu reżyserowi. 

Od nowego sezonu artystycznego Teatr na Woli będzie prowadzony pod nowym kierownictwem.  Informacja o wyborze nowego dyrektora zostanie przedstawiona Radzie m.st. warszawy na początku przyszłego tygodnia po konsultacji z ministrem Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz ze związkami zawodowymi. Nowy dyrektor zostanie wybrany poza konkursem. 
Wskazał, że podobnie jak Minister Kultury uważa iż przeprowadzanie konkursów na stanowisko dyrektorów teatrów w formie przewidzianej aktualnymi przepisami nie przynoszą pożądanego efektu i są fikcją. Do konkursów startują wciąż te same osoby, pozyskanie dobrego artysty z konkursu jest właściwie niemożliwe, ponieważ te osoby nie uczestniczą w konkursach. 
Miasto jako organizator ocenia teatr w płaszczyźnie organizacyjnej i finansowej. Oceny artystycznej dokonuje przede wszystkim widownia, recenzenci oraz media. Ocena organizacyjno finansowa Teatru na Woli jest oceną zadowalającą. Obecne wyniki są dowodem, że trzy lata temu dokonano prawidłowego wyboru. Do dyrektora Teatru nie kierowano, żadnych krytycznych uwag. 
13 maja br. odbyło się spotkanie z dyrektorem Kowalewskim, podczas którego został poinformowany, że umowa nie zostanie z nim przedłużona. Ta informacja wywołała poruszenie w środowisku teatralnym. Do Biura Kultury, do Prezydent m.st. Warszawy oraz do Przewodniczącej Rady zaczęły napływać w tej sprawie listy i petycje. Dwoje radnych zgłosiło interpelacje, na które Biuro Kultury przygotowało odpowiedź. 


Wiceprzewodniczący Komisji radny Adam Cieciura zgłosił następujące zapytania:

- jakie są podstawy nie ogłaszania konkursu na stanowisko dyrektora; w przypadku ogłoszenia konkursu można by uniknąć pojawiających się doniesień prasowych z nazwiskami kandydatów;
- czy była oceniana praca obecnego dyrektora: jeśli praca była oceniona pozytywnie to z jakiego powodu nie jest brana pod uwagę możliwość przedłużenia umowy;
- czy w związku z licznymi apelami środowiska Biuro Kultury rozważa możliwość dopuszczenia obecnego dyrektora Teatru na Woli do wzięcia udziału w nowym konkursie.


Dyrektor Marek Kraszewski odpowiadając na powyższe pytania radnego poinformował, że zgodnie z obowiązującą ustawą o organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej przewidziane są dwie formy wyboru na stanowisko dyrektora: konkurs oraz pozakonkursowe zgłoszenie kandydata przez organizatora. W Teatrze na Woli, który znajduje się na liście kluczowych instytucji dla m.st. Warszawy, po uzyskaniu zgody Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, będzie wykorzystana pozakonkursowa forma wyłonienia dyrektora. 
Wszelkie wystąpienia i petycje traktowane są jak próba wywarcia nacisku na organizatora instytucji czyli na Panią Prezydent. Podkreślił, że dyrektorzy teatrów nie są wybierani w wolnych wyborach czy plebiscycie, funkcje kierowniczą powierza organizator wybranej przez siebie osobie. 

Jeśli chodzi o ocenę Teatru to Biuro Kultury monitoruje frekwencje, kwestie organizacyjne, ale także zbiera opinie krytyków i publiczności. Teatr na Woli miewa różne opinie. Podstawową miarą dobrego teatru jest prowadzenie działalności, która czyni ludzi lepszymi. Jego zdaniem nie wszystkie grane sztuki w Teatrze na Woli są właściwe. Podkreślił, że są to sztuki grane za publiczne pieniądze. 

Radny Bartosz Dominiak zwracając się do Pana Marka Kraszewskiego wskazał, że Dyrektor Biura Kultury reprezentuje Prezydent m.st. Warszawy i nie powinien prezentować swoich prywatnych opinii za publiczne pieniądze.  Stwierdził, że w wypowiedzi Kraszewskiego nie znalazł się żaden argument, który by świadczył o konieczności dokonania zmiany w dobrze funkcjonującym Teatrze na Woli. Podkreślił, że Teatr znajduje się w dobrej sytuacji finansowej. Sądząc z oceny merytorycznej, jakiej dokonuje publiczność przychodząc na spektakle, też należy uznać obecny stan Teatru za zadowalający. 
Poinformował, że złożył interpelację w sprawie Teatru na Woli i nie otrzymał jeszcze odpowiedzi, również 21 maja złożył wniosek o udostępnienie informacji publicznej (udostępnienie pism kierowanych do dyrektora Teatru z krytycznymi uwagami wobec jego pracy), na ten wniosek również nie otrzymał żadnej odpowiedzi. 
Przypomniał i podkreślił, że Dyrektor Kraszewski stwierdził, iż przeprowadzane konkursy na dyrektorów są fikcją. Poprosił o wskazanie, które konkursy są fikcją. Podkreślił, że wpływające do Urzędu pisma popierające obecnego dyrektora Teatru nie są przejawem nacisku na Prezydent tylko są przejawem obywatelskości. 
Uznał za właściwą formę powoływania dyrektora instytucji kultury formę konkursową. Powołanie pozakonkursowe powinno być wyjątkiem stosowanym w awaryjnych sytuacjach np. gdy dyrektor źle zarządza placówką. W przypadku Teatru na Woli powinien być przeprowadzony konkurs lub przedłużona umowa z obecnym dyrektorem, jako pozakonkursowe powołanie. Obecnie obowiązuje zasada przejrzystości władz publicznych. 
Zwracając się do członków Komisji poprosił o wystosowanie dezyderatu do Pani Prezydent o uspokojenie sytuacji w Teatrze na Woli oraz zadeklarowanie przedłużenia umowy, a przynajmniej zorganizowanie konkursu na dyrektora.


Pan Marek Kraszewski poinformował, że jego wcześniejsza wypowiedź dotyczyła wyłącznie konkursów na dyrektorów teatrów, jako przykład podał konkursy realizowane w innych miastach, w ramach których nie wyłoniono kandydatów na dyrektorów. Rekrutacja została rozstrzygnięta pozakonkursowo.  Jeszcze raz wskazał, że artyści „z dużymi nazwiskami”, potencjalni kandydaci na dyrektorów nie startują do konkursów. Podkreślił, że podejmowane działania są zgodne z obowiązującymi przepisami.
Pan Remigiusz Grzela Kierownik literacki Teatru na Woli wskazał, że w omawianym przypadku nie została wzięta pod uwagę opinia Związku Artystów Scen Polskich. Prezes ZASP-u Pani Joanna Szczepkowska w piśmie kierowanym do Biura Kultury, jako przedstawicielka środowiska artystycznego wskazała, że powoływanie dyrektorów teatrów powinno odbywać się wyłącznie na podstawie konkursów. 
Pan Marek Kraszewski kontynuując swoją wypowiedź wskazał, że wystąpienia środowiska artystycznego, głosy społeczne są brane pod uwagę natomiast nie mają one, z punktu widzenia prawa, żadnej mocy stanowiącej. 

Wiceprzewodnicząca Komisji radna Małgorzata Kobus uznała za słuszną decyzję o nieprzedłużaniu umowy z obecnym dyrektorem Teatru na Woli. Wskazała, że opinie na temat Teatru są różne i nie zawsze pozytywne. Co do formy wyboru nowego dyrektora stwierdziła, że lepszą formą jest konkurs. Dyrektor wybrany z konkursu ma większy mandat niż dyrektor z mianowania. 

Radna Ewa Malinowska-Grupińska wskazała, że przez ostatnie dwadzieścia lat zmieniła się sytuacja i obecnie lepszą formą poszukiwania kandydatów na dyrektorów jest forma pozakonkursowa. Porównała teatry z dużymi firmami, w których kierownicze stanowiska są obsadzane przy pomocy firm head hunters. Samorząd nie posiada możliwości korzystania z doradców personalnych, natomiast zadaniem dyrektora Biura Kultury jest znalezienie najodpowiedniejszego kandydata na stanowisko dyrektora teatru. 
Wiceprzewodnicząca Komisji radna Małgorzata Kobus nie zgodziła się z opinią radnej Ewy Malinowskiej-Grupińskiej i uznała, że teatr jako instytucja kultury, w której pracują artyści, jest zarządzana inaczej niż podmioty gospodarcze. Zaproponowała zorganizowanie konkursu zamkniętego i zaproszenie do udziału w nim konkretnych osób. Każdy kandydat będzie musiał przygotować własny program i w razie mianowania będzie realizował własne pomysł. 
Radna Katarzyna Munio zwróciła się z zapytaniem jaka będzie podstawa doboru kandydatów na stanowisko dyrektora Teatru na Woli oraz jaka jest wizja przyszłości tej instytucji kultury. 
Pan Marek Kraszewski wskazał, że pytanie dotyczące kryteriów doboru kandydata powinno być skierowane do Pani Prezydent. Jeśli chodzi o wizje Teatru to powinien ją posiadać i realizować dyrektor. Teatr na Woli jest teatrem impresaryjnym, repertuarowym, bez stałego zespołu. Spoglądając na mapę warszawskich teatrów, w obecnej trudnej sytuacji spowolnienia gospodarczego, Teatr na Woli nie jest teatrem wyjątkowym. Trzy lata temu powierzono prowadzenie Teatru młodemu artyście z niewielkim doświadczeniem, który mógł wykorzystać ten czas na realizację własnej wizji i to zrobił. 

Radny Paweł Turowski odnosząc się do wcześniejszych wypowiedzi Dyrektora Kraszewskiego przypomniał i podkreślił, że teatry warszawskie są finansowane ze środków publicznych. Od 1998 r. obowiązuje ustawa o zamówieniach publicznych, która przewiduje, że każda złotówka środków publicznych jest wydawana w sposób transparentny. Uznał za właściwe skorzystanie z przejrzystej formy wyboru dyrektora Teatru jaką jest ogłoszenie konkursu. 
Pan Marek Kraszewski wyjaśnił, że artystyczne działania w zakresie kultury są wyłączone spod rygoru ustawy o finansach publicznych, przepisy ustawy obowiązują w zakresie zarządzania i administracji. 

Radna Ligia Krajewska stwierdziła, że nie ma znaczenia, która forma wyboru dyrektora zostanie przeprowadzona czy konkurs czy powołanie. Podkreśliła, ze obie formy są dopuszczone ustawą i w przypadku Teatru na Woli nie jest łamane prawo. 
Radny Bartosz Dominiak odnosząc się do wcześniejszych wypowiedzi stwierdził, że tak jak w innych krajach dyrektorzy publicznych teatrów powinni być wybierani wyłącznie w konkursach. 

Pan Paweł Pawlak Zastępca Burmistrza Dzielnicy Wola przypomniał, że Teatr na Woli, przez wiele lat w świadomości mieszkańców Warszawy, funkcjonował jako teatr szkolny, aż do czasu gdy dyrektorem został Pan Maciej Kowalewski. Teatr trzy lata temu znajdował się w złej kondycji finansowej, miał nieuregulowany stan własności gruntów i lokalu. Aktualna sytuacja placówki jest znacznie inna. Zmieniono repertuar. Organizowane są otwarte spotkania z aktorami dla mieszkańców w różnym wieku, zarówno dla młodzieży jak i emerytów. 
Stwierdził, że Teatr na Woli nie był i nie jest teatrem wybitnym, ale zdarzają się wybitne role i spektakle. Wszystko co zostało wypracowane przez Dyrektora Kowalewskiego i zespół współpracujący jest czymś wyjątkowym i szkoda żeby zostało zmarnowane. 


W imieniu artystów współpracujących z Teatrem na Woli glos zabrała Pani Ewa Szykulska, która podkreśliła, że Teatr pomimo, iż nie ma własnego zespołu przez ostatnie trzy lata dorobił się swojej tożsamości. Stał się miejscem niepokornym, do którego chętnie przychodzi publiczność w różnym wieku. Dyrektor Kowalewski okazał się wspaniałym animatorem, nawiązał współpracę z różnymi ludźmi, z ludźmi różniącymi się wiekiem i światopoglądem. 


Pani Barbara Krafftówna zwróciła się z zapytaniem: gdzie i jaką drogą prawną należy się zwrócić, żeby umowa z Dyrektorem Kowalewskim została przedłużona. 

Pan Krzysztof Adamski reżyser i choreograf stwierdził, że repertuar Teatru może się wielu ludziom nie podobać, ale podkreślił, że widownia jest pełna. Teatr przed trzema laty nie funkcjonował, Dyrektor Kowalewski wykonał ogromny wysiłek i doprowadził go do obecnego poziomu. W Teatrze w większości są wystawiane polskie dramaty, repertuar nie jest oparty o znane dzieła autorów zagranicznych. Na zakończenie wypowiedzi podkreślił, że podczas dyskusji nie pojawiły się argumenty dlaczego Dyrektor Kowalewski nie może zostać nadal dyrektorem oraz zwrócił się z zapytaniem dlaczego o wyborze kierownika teatru decyduje Biuro Kultury, a nie środowisko i widownia. 
Pan Remigiusz Grzela Kierownik literacki Teatru na Woli przypomniał, że Teatr na Woli trzy lata temu znajdował się w bardzo trudnej sytuacji, spektakle były grane właściwie przy pustej widowni. Dyrektor Kowalewski zdecydował o zerwaniu współpracy z prywatną agencją KEMA produkującą spektakle dla młodzieży. Pozostawił natomiast część granych spektakli oraz Międzynarodowy Festiwal Sztuki Mimu (w roku bieżącym odbędzie się po raz dziesiąty). W Teatrze na Woli organizowane były także jubileusze takich artystów jak: Adam Hanuszkiewicz, Barbara Krafftówna oraz Marian Kociniak. Teatr realizuje spektakle zarówno dla młodzieży jak i dla pokolenia starszego.
Wskazał, że Biuro Kultury nie udziela odpowiedzi na żadne listy środowiska artystycznego, a także pisma związków zawodowych. 
Poinformował, że Teatr w ostatnich latach otrzymał kilka prestiżowych nagród, realizuje znaczące spektakle i współpracuje z wybitnymi reżyserami zagranicznymi. Planowane jest zrealizowanie kolejnych spektakli (małych form) o historii Warszawy. 

Zauważył, że o dzisiejszym posiedzeniu Komisji Teatr nie został powiadomiony. 


 Na zakończenie dyskusji Wiceprzewodniczący Komisji radny Adam Cieciura wyjaśnił, że omawiany punkt został wprowadzony do porządku posiedzenia w celu przekazania Komisji pełnej informacji na temat aktualnej sytuacji Teatru na Woli, o której radni dowiadywali się z doniesień prasowych. Wyraził nadzieję, że wszystkie uwagi z dzisiejszej dyskusji Pan Marek Kraszewski Dyrektor Biura Kultury rozważy, a także przekaże Pani Prezydent. 

Pan Marek Kraszewski podziękował za wszystkie głosy w dyskusji i poinformował, że prezentowane argumenty zostaną przeanalizowane. 

***

Z powodu braku quorum pozostałe punkty porządku obraz nie zostały omówione. Wiceprzewodniczący Komisji radny Adam Cieciura zamknął posiedzenie Komisji.
Wiceprzewodniczący Komisji

Adam Cieciura 
Protokół sporządziła
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