P R O T O K Ó Ł 

obrad  XVIII Sesji

Rady Dzielnicy Ochota

miasta stołecznego Warszawy

która odbyła się dnia

6 grudnia 2007 r.

W obradach Sesji udział wzięli radni wg listy obecności stanowiącej zał. nr 1 do protokołu, Zarząd Dzielnicy w składzie: p. Maurycy Wojciech Komorowski i p. Krzysztof Kruk oraz osoby zaproszone wg listy obecności stanowiącej  zał. nr 2 do protokołu. 

Po sprawdzeniu Przewodniczący Rady stwierdził quorum (obecnych 19 radnych)
i otworzył obrady XVIII Sesji .

P U N K T   1

Radni otrzymali projekt porządku obrad XVIII Sesji Rady - stanowiący zał. nr 3 do protokołu.

p. Maurycy Wojciech Komorowski wniósł o uzupełnienie porządku obrad o projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota dotyczący zmiany w projekcie załącznika do projektu budżetu Rady m. st. Warszawy na 2008 rok i związanego z nim wieloletniego programu inwestycyjnego. Wynika to z konieczności wystąpienia do Rady m. st. Warszawy
o zwiększenie środków inwestycyjnych na 3-letnie zadanie: modernizacja budynku Urzędu przy ul. Grójeckiej. Nie rozstrzygnięty w ubiegłym tygodniu przetarg na wykonanie przedmiotowej modernizacji pokazał wysokości złożonych ofert, a w konsekwencji braki finansowe Urzędu i konieczność wystąpienia o nie na lata 2009 i 2010 do Rady
m. st. Warszawy. Druga zmiana dotyczy szkół, w których pojawiły się możliwości uzyskania w przyszłym roku dochodów własnych. Zmianę należy wnieść do budżetu.

W związku z brakiem zgłoszeń do dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie uzupełnienie projektu porządku obrad o pkt 5 – projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota
w sprawie zmiany Uchwały Nr 84/XVI/07 Rady Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy z dnia 19 października 2007 roku w sprawie zaopiniowania załącznika Dzielnicy Ochota
m. st. Warszawy do projektu uchwały budżetowej Rady m. st. Warszawy na 2008 rok; numeracja kolejnych punktów porządku obrad zmienia się odpowiednio.

Głosowanie:

· Klub Radnych PO →   9 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   6 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych LiD →   6 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła uzupełnienie porządku obrad o pkt 5 - projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota
w sprawie zmiany Uchwały Nr 84/XVI/07 Rady Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy z dnia 19 października 2007 roku w sprawie zaopiniowania załącznika Dzielnicy Ochota
m. st. Warszawy do projektu uchwały budżetowej Rady m. st. Warszawy na 2008 rok.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie przyjęcie przedstawionego projektu porządku obrad Sesji wraz z przyjętym w pkt 5 uzupełnieniem.

Głosowanie:

· Klub Radnych PO →   9 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   6 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych LiD →   6 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła porządek obrad XVIII Sesji w brzmieniu zał. nr 4 do protokołu.

P U N K T   2

Radni nie zgłosili uwag do protokołu obrad XV Sesji Rady Dzielnicy Ochota.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie przyjęcie protokołu obrad XV Sesji Rady Dzielnicy Ochota.

Głosowanie:

· Klub Radnych PO →   9 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   6 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych LiD →   6 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła protokół obrad XV Sesji Rady Dzielnicy Ochota.

P U N K T   3

Radni nie zgłosili uwag do protokołu obrad XVI Sesji Rady Dzielnicy Ochota.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie przyjęcie protokołu obrad XVI Sesji Rady Dzielnicy Ochota.

Głosowanie:

· Klub Radnych PO →   9 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   6 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych LiD →   6 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła protokół obrad XVI Sesji Rady Dzielnicy Ochota.

P U N K T   4

Radni otrzymali projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie zaopiniowania zmian w załączniku Dzielnicy do projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie zmian w budżecie Miasta Stołecznego Warszawy na 2007 rok (druk nr 110) - stanowiący zał. nr 5 do protokołu.

p. Krzysztof Margis poinformował, iż po przeliczeniach, które miały miejsce w Biurze Edukacji okazało się, że istnieje potrzeba zwiększenia dotacji dla szkół podstawowych prywatnych (niepublicznych) i szkół zawodowych. Cała kwota zwiększenia wynosi
66 784 zł. Tym samym o tę kwotę zostaną zwiększone środki wyrównawcze dla Dzielnicy Ochota.

p. Witold Dzięciołowski przedstawił stanowisko - stanowiące zał. nr 6 do protokołu – Komisji Oświaty, Wychowania i Sportu, jednogłośnie pozytywnie opiniującej projekt uchwały.

p. Tomasz Prokop poinformował, że Komisja Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów, pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały.

p. Ryszard Masłowski poinformował, że Klub Radnych LiD będzie głosował za przyjęciem projektu uchwały.

p. Łukasz Kwaśniewski – poinformował, że Klub Radnych PiS będzie głosował za przyjęciem projektu uchwały.

p. Bohdan Chruściński  poinformował, że Klub Radnych PO będzie głosował za przyjęciem projektu uchwały.

W związku z brakiem głosów w dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zaopiniowania zmian w załączniku Dzielnicy do projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie zmian w budżecie Miasta Stołecznego Warszawy na 2007 rok (druk nr 110).

Głosowanie:

· Klub Radnych PO →   9 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   6 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych LiD →   6 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła Uchwałę w sprawie  zaopiniowania zmian w załączniku Dzielnicy do projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie zmian w budżecie Miasta Stołecznego Warszawy na 2007 rok.

Uchwała Nr 91/XVIII/2007

z dnia  6 grudnia 2007 roku

stanowi zał. nr 7 do protokołu

P U N K T   5

Radni otrzymali projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie zmiany Uchwały
Nr 84/XVI/07 Rady Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy z dnia 19 października 2007 roku
w sprawie zaopiniowania załącznika Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy do projektu uchwały budżetowej Rady m. st. Warszawy na 2008 rok (druk nr 112) – stanowiący
zał. nr 8 do protokołu.

Przewodniczący Rady ogłosił przerwę w obradach w celu zaopiniowania przedmiotowego projektu uchwały przez Komisję Polityki Gospodarczej, Budżetu
i Finansów oraz Komisję Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska.

#

PRZERWA W OBRADACH SESJI

#

p. Wiesław Figiel poinformował, że na posiedzeniu połączonych Komisji Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów oraz Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej
i Ochrony Środowiska – po długiej dyskusji i wyjaśnieniach Głównego Księgowego Dzielnicy p. Krzysztofa Margisa – jednogłośnie pozytywnie zaopiniowano proponowaną zmianę budżetową. Zwrócono również uwagę na szybkie działanie Zarządu Dzielnicy, szczególnie, że projekt uchwały dotyczy prawie połowy zadań inwestycyjnych planowanych na  przyszły rok, a koszty realizacji wzrastają.

p. Krzysztof Margis poinformował, że w ubiegłym tygodniu otwarto oferty przetargowe
i okazało się, że wszystkie dotyczące modernizacji siedziby Urzędu Dzielnicy Ochota przewidują wyższą kwotę, niż zaplanowana tj. 19 703 000 zł. Już w 2007 roku kwota modernizacji wzrosła o prawie 4 000 000 zł. Lawinowo wzrastają ceny np. materiałów budowlanych o około 15%, kosztów robocizny o prawie 35%, najmu sprzętu o ponad 10%. Powyższe oficjalnie publikowane dane dotyczą III kwartału 2007 roku. Po konsultacjach
z Biurem Budżetu Urzędu m. st. Warszawy wynikła potrzeba zwiększenia całej kwoty do 23 903 000 zł, aby można było rozstrzygnąć przetarg. W wieloletnim planie inwestycyjnym na 2009 i 2010 rok kwota będzie zwiększana o 2 100 000 zł. Ponadto z powodu pomyłki (nie Dzielnicy Ochota) powstała konieczność dodania dwóch rachunków dochodów własnych: szkół zawodowych i placówek pozaszkolnych.

p. Ryszard Masłowski poinformował, że Klub Radnych LiD poparł projekt uchwały.

p. Łukasz Kwaśniewski – poinformował, że Klub Radnych PiS będzie głosował za przyjęciem projektu uchwały. Podkreślił wysiłki, szybkość reakcji i inicjatywę Zarządu Dzielnicy w celu dostosowania wydatków zaplanowanych w budżecie do realiów rynkowych. Ponadto zaapelował, aby pod tym samym kątem sprawdzić pozostałe zadania inwestycyjne i ewentualnie dostosować do realiów, szczególnie, że liczba zadań jest ograniczona i należy je w pełni zrealizować.

p. Bohdan Chruściński  poinformował, że Klub Radnych PO poparł projekt uchwały.

W związku z brakiem głosów w dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr 84/XVI/07 Rady Dzielnicy Ochota
m. st. Warszawy z dnia 19 października 2007 roku w sprawie zaopiniowania załącznika Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy do projektu uchwały budżetowej Rady m. st. Warszawy na 2008 rok (druk nr 112).

Głosowanie:

· Klub Radnych PO →   9 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   6 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych LiD →   6 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła Uchwałę w sprawie zmiany Uchwały Nr 84/XVI/07 Rady Dzielnicy Ochota
m. st. Warszawy z dnia 19 października 2007 roku w sprawie zaopiniowania załącznika Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy do projektu uchwały budżetowej Rady m. st. Warszawy na 2008 rok.

Uchwała Nr 92/XVIII/2007

z dnia  6 grudnia 2007 roku

stanowi zał. nr 9 do protokołu

P U N K T   6

Radni otrzymali projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie projektu wykazu lokali mieszkalnych przeznaczonych do sprzedaży (druk nr 106) - stanowiący zał. nr 10 do protokołu.

p. Henryk Musiński poinformował, że zgodnie z przyjętymi zasadami prywatyzacji części zasobu komunalnego, Zarząd Dzielnicy wnosi o podjęcie uchwały w sprawie opinii odnośnie przeznaczenia 5 lokali mieszkalnych do sprzedaży na rzecz ich najemców.
W przedmiotowych budynkach sprzedaż jest już rozpoczęta. Brak roszczeń ze strony właścicieli. Sprzedaż zostanie dokonana na rzecz najemców zajmujących lokale mieszkalne na podstawie tytułu prawnego i zostanie im udzielona ulga w wysokości
80% bądź 90 %, w zależności od stażu najmu. Lokale te, znajdują się przy
ulicach: Andrzejowskiej 5 m. 1A, Białobrzeskiej 55 m. 4, Białobrzeskiej 55 m. 24, Białobrzeskiej 55 m. 25, Kopińskiej 4A m. 23. Wcześniej lokale te nie były przeznaczane do sprzedaży w drodze uchwały Rady Dzielnicy.

p. Wiesław Figiel poinformował, że na posiedzeniu połączonych Komisji Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów oraz Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej
i Ochrony Środowiska pozytywnie zaopiniowano proponowany projekt uchwały.

p. Ryszard Masłowski poinformował, że Klub Radnych LiD opowiedział się za przyjęciem  projektu uchwały.

p. Łukasz Kwaśniewski – poinformował, że Klub Radnych PiS konsekwentnie popiera uzyskiwanie prawa własności mieszkań przez dotychczasowych najemców lokali komunalnych.

p. Bohdan Chruściński  poinformował, że Klub Radnych PO poparł projekt uchwały.

W związku z brakiem głosów w dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie projektu wykazu lokali mieszkalnych przeznaczonych do sprzedaży (druk nr 106).

Głosowanie:

· Klub Radnych PO →   9 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   6 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych LiD →   6 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła Uchwałę w sprawie  projektu wykazu lokali mieszkalnych przeznaczonych do sprzedaży.

Uchwała Nr 93/XVIII/2007

z dnia  6 grudnia 2007 roku

stanowi zał. nr 11 do protokołu

P U N K T   7

Radni otrzymali projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie projektu wykazu wolnego lokalu mieszkalnego przeznaczonego do zamiany (druk nr 107) – stanowiący
zał. nr 12 do protokołu.

p. Henryk Musiński poinformował, że Zarząd Dzielnicy wnosi o wydanie opinii w sprawie przeznaczenia do sprzedaży wolnego (bez najemców) lokalu przy ul. Szczęśliwickiej
25 m. 43 w trybie zamiany z właścicielem innego lokalu mieszkalnego na terenie Dzielnicy Ochota. Sprawa ma związek z racjonalną gospodarką lokalami. W wyniku dawnych, starych zasiedleń w budynku przy ul. Spiskiej 6 dawny lokal o powierzchni 93 m2 został po 1945 roku podzielony na 3 niesamodzielne jednostki mieszkalne. Przy czym w latach
90-tych jedna z tych jednostek (pokój z kuchnią) została sprzedana, tym samym powstała odrębna własność tego lokalu. Natomiast pozostałe 2 części tego lokalu, oznaczone numerami 7a i 7b pozostawały zajęte przez najemców. Na skutek działań Wydziału Zasobów Lokalowych udało się tych najemców wyprowadzić, wypowiadając im umowy najmu: w jednym przypadku z uwagi na dewastację lokalu, a w drugim z uwagi na zadłużenia czynszowe. W związku z powyższym teraz jest możliwość przywrócenia stanu pierwotnego, czyli połączenia lokalu w jedną całość, tak jak on pierwotnie wyglądał
tj. 4 pokoje z kuchnią o powierzchni całkowitej 93 m2 . Później zostałby w drodze decyzji Zarządu Dzielnicy przeznaczony do sprzedaży na wolnym rynku w trybie przetargowym, bądź do wynajęcia w trybie przetargowym za czynsz wolny. Jednakże, żeby tak było własnościowy lokal nr 7 musi zostać ponownie nabyty na własność m. st. Warszawy,
a zamieszkującym tam należy zaproponować inny lokal, na który wyrażą zgodę. Tym samym propozycja padła na lokal przy ul. Szczęśliwickiej 25 m. 43. Wstępnie osoby zainteresowane wyraziły zgodę. Różnica w metrach między tymi lokalami zostanie wyceniona przez biegłego rzeczoznawcę majątkowego, a przyszli właściciele zapłacą za każdy dodatkowy metr cenę wolnorynkową.

p. Wiesław Figiel podkreślił nietypowość sprawy i poinformował, że na posiedzeniu połączonych Komisji Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów oraz Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska pozytywnie zaopiniowano proponowany projekt uchwały.

p. Ryszard Masłowski poinformował, że Klub Radnych LiD poparł projekt uchwały.

p. Łukasz Kwaśniewski – poinformował, że Klub Radnych PiS po uzyskaniu wyjaśnień będzie głosował za przyjęciem projektu uchwały.

p. Bohdan Chruściński poinformował, że Klub Radnych PO będzie głosował za przyjęciem  projektu uchwały.

p. Sebastian Saliński zapytał, czy zostały oszacowane i jakie środki finansowe gminy zostaną wydane na remont zdewastowanego lokalu.

p. Henryk Musiński odpowiedział, że po zwolnieniu lokalu nr 7, obecnie zajmowanego przez właścicieli, wykonanie kosztorysu inwestorskiego zostanie zlecone administratorowi. Prace sfinansuje Miasto Stołeczne Warszawa, albo - w przypadku przeznaczenia tego lokalu do sprzedaży – potencjalny kupujący.

W związku z brakiem kolejnych głosów w dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie projektu wykazu wolnego lokalu mieszkalnego przeznaczonego do zamiany (druk nr 107).

Głosowanie:

· Klub Radnych PO →   9 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   6 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych LiD →   6 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła Uchwałę w sprawie projektu wykazu wolnego lokalu mieszkalnego przeznaczonego do zamiany.

Uchwała Nr 94/XVIII/2007

z dnia  6 grudnia 2007 roku

stanowi zał. nr 13 do protokołu

P U N K T   8

Radni otrzymali projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie wyrażenia opinii
o sprzedaży lokali użytkowych usytuowanych w zasobach komunalnych Dzielnicy Ochota w drodze bezprzetargowej na rzecz najemców wraz z oddaniem we współużytkowanie wieczyste gruntu pod budynkiem (druk nr 108) - stanowiący zał. nr 14 do protokołu.

p. Henryk Musiński poinformował, że Zarząd Dzielnicy wnosi o przeznaczenie do sprzedaży lokalu użytkowego, który spełnia wszystkie kryteria Zarządzenia Prezydenta
m. st. Warszawy i Uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie sprzedaży lokali na rzecz najemców za 100 % ich wartości rynkowej. Lokal znajduje się przy ul. Grójeckiej 70, jego powierzchnia to 61 m2, jest wynajmowany przez obecnego najemcę od 16 września 2002 roku, prowadzona jest tam działalność gastronomiczna pod nazwą „Latający kufer”. Udział procentowy Miasta we własności budynku wynosi niecałe 40%. Operat szacunkowy wartości lokalu zostanie przygotowany po uzyskaniu wszystkich koniecznych zgód.

p. Wiesław Figiel poinformował, że na posiedzeniu połączonych Komisji Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów oraz Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej
i Ochrony Środowiska pozytywnie zaopiniowano proponowany projekt uchwały. Zwracano uwagę na brak wizji docelowej m. in.: czy będą sprzedawane wszystkie lokale użytkowe, czy tylko małe, czy duże, itp.

p. Ryszard Masłowski poinformował, że Klub Radnych LiD poparł projekt uchwały.

p. Łukasz Kwaśniewski – poinformował, że Klub Radnych PiS nie zajął jednoznacznego stanowiska w sprawie omawianego projektu uchwały. Zgłaszano wątpliwości, brakuje koncepcji sprzedaży lokali w przyszłości. Należy opracować konkretną politykę.

p. Bohdan Chruściński poinformował, że Klub Radnych PO poparł projekt uchwały.

p. Edward Markowski przypomniał, że już dość dawno prosił Zarząd o wyrażenie stanowiska w sprawie ewentualnej sprzedaży wszystkich lokali użytkowych, czy też pozostawienie najlepszych lokali we własności Dzielnicy dla utrzymania dochodów. Rozumie, że nie są sprzedawane lokale w pawilonach, ale czy w innych budynkach są sprzedawane „jak leci”?

p. Sebastian Saliński stwierdził, że rozumie wyprzedaż lokali na uboczu, w użytku firm
i instytucji. Dziwi jednak główna ulica Ochoty i miasta tj. Grójecka, gdzie wszystkie lokale tego ciągu mają być wyprzedawane. Tym samym odcinamy Dzielnicy stały dopływ dochodów. Jak to będzie się kształtowało w przyszłości? Z czego Dzielnica będzie się utrzymywała w przyszłości, skąd środki własne? 

p. Maurycy Wojciech Komorowski zwrócił uwagę, iż analiza stanu posiadania oraz różnych pomysłów na politykę z tym związaną wymaga czasu. Obecnie sprzedawane są lokale, których najemcy wyrażą taką wolę. Sięgając pamięcią wstecz, w poprzedniej kadencji sprzedany został jeden lokal. W tej kadencji, za zgodą Rady zostały sprzedane cztery lokale. Dzielnica dysponuje około 600 lokalami użytkowymi. Tym samym
w dotychczasowym tempie będą sprzedawane jeszcze około 100 lat. Rolą dzielnicy, samorządu nie jest bycie kamienicznikiem. Nie jest właściwym myślenie, żeby zostawiać sobie lokale przy pryncypialnych ulicach, przynoszących jakoby najwyższe dochody (różnie z tym bywa). Raczej gmina powinna dysponować żelaznym zapasem lokali, które będą służyły celom specjalnym np. wspomaganiu różnego rodzaju organizacji, które nie są w stanie z własnych środków wynająć lokalu na rynku. Oczywiście pewne lokale zawsze zostaną, tak jak Miasto nie sprzedaje lokali przy historycznym Trakcie Królewskim, czy jego części. Kurczowe trzymanie się zasobu nie zawsze jest gospodarne i racjonalne. Pozbawiamy się jednego dochodu, ale w związku z tym, że sprzedaż najczęściej jest rozkładana na raty, to przy dzisiejszych bardzo wysokich cenach nieruchomości
w Warszawie jest to kilkuletni wpływ pokaźnych sum. Poza tym nabywane jest również użytkowanie wieczyste, a grunty też są drogie. W konsekwencji zamiast czynszu, który bywa różny i nie zawsze zależny od samorządu – właściciel będzie wpłacał 3% rocznie wartości gruntu, a obecnie tego nie płaci. Dodatkowo właściciel lepiej dba o swoją własność niż najemca. Tym samym nie powinniśmy bać się sprzedaży lokali, aczkolwiek rozważnie i roztropnie. Chętnie przyłączy się do opracowania polityki długofalowej.

p. Tymoteusz Pruchnik zapytał, czy istnieje możliwość sporządzenia w pierwszych miesiącach przyszłego roku potencjalnej listy lokali, które będziemy chcieli w przyszłym roku sprzedawać? Może są jakieś sygnały, zgłaszają się najemcy zainteresowani nabyciem lokalu, może Wydział ma jakieś zamierzenia.

p. Henryk Musiński wyjaśnił, że lista najemców chętnych do wykupu w konkretnych terminach jest w Wydziale, można się z nią zapoznać. Jednakże dotychczas było kilkanaście tego typu spraw, a zawarto 4 akty notarialne. Uchwała Rady Dzielnicy nie jest jednocześnie faktem sprzedaży. Potencjalny klient w każdej chwili może się wycofać, około 90% ludzi rezygnuje w momencie podpisywania protokołu uzgodnień. Lista osób, które złożyły wniosek o wykup zajmowanego lokalu zostanie przygotowana. Należy jednak pamiętać, że tego typu sprawy wymagają informacji z Biura Gospodarki Nieruchomościami o braku roszczeń wobec budynku. A taka informacja ważna jest 3 miesiące, co będzie potem nie wiadomo.

W nawiązaniu do stwierdzenia, że nabywca lokalu przez kilka lat będzie płacił wysokie kwoty z tytułu dzierżawy wieczystej p. Edward Markowski zwrócił uwagę, iż przy sprzedaży mieszkań (a nie lokali użytkowych) wyszczególniana jest cena za 1 m2 gruntu np. przy głównej ulicy – 1 300 zł, w mało atrakcyjnym rejonie – prawie 3 000 zł. Z tego co wie, na Ochocie nie jest prowadzona sprzedaż gruntów np. 30 – 40 placów rocznie wystawianych na przetarg, siłą rzeczy wskazuje ile ludzie mogą zapłacić. Na Ochocie nic nie różnicuje tak bardzo cen gruntów, z uwagi na brak narzędzi, którymi można by było ten grunt wycenić. Wobec tego skąd ceny?

p. Maurycy Wojciech Komorowski odpowiadając, stwierdził, że przedmówca nie wskazał konkretnego terenu, zadając pytania odpowiadał sobie, że cena zależy od bardzo wielu czynników. Rzeczywiście, to jaka cena gruntu jest przypisana do sprzedawanego lokalu mieszkalnego czy użytkowego jest wynikiem wyceny przez uprawnionych rzeczoznawców, specjalistów, dysponujących kilkoma stosowanymi na całym świecie metodami wyceny wartości gruntów. Przy wycenie bierze się pod uwagę m. in. budynek, jego wiek, stan, miejsce, odległość od komunikacji, zainwestowanie w strukturę, atrakcyjność okolicy, przykłady sprzedaży na rynku wtórnym najbliższej okolicy itd. Ustalenia przekazywane są do m. st. Warszawy, gdzie ponownie są sprawdzane. Generalnie rzecz biorąc mówimy o cenach rynkowych, a nie uznaniowych.

W związku z brakiem dalszych głosów w dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii o sprzedaży lokali użytkowych usytuowanych w zasobach komunalnych Dzielnicy Ochota w drodze bezprzetargowej na rzecz najemców wraz z oddaniem we współużytkowanie wieczyste gruntu pod budynkiem (druk nr 108).

Głosowanie:

· Klub Radnych PO →   9 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   4 głosy – za, 1 - przeciw i 1 - wstrzymujący się

· Klub Radnych LiD →   5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, większością głosów przyjęła Uchwałę w sprawie wyrażenia opinii o sprzedaży lokali użytkowych usytuowanych w zasobach komunalnych Dzielnicy Ochota w drodze bezprzetargowej na rzecz najemców wraz z oddaniem we współużytkowanie wieczyste gruntu pod budynkiem.

Uchwała Nr 95/XVIII/2007

z dnia  6 grudnia 2007 roku

stanowi zał. nr 15 do protokołu

P U N K T   9

Radni otrzymali projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie wyrażenia opinii
o sprzedaży lokali użytkowych usytuowanych w zasobach komunalnych Dzielnicy Ochota w drodze bezprzetargowej na rzecz najemców wraz z oddaniem we współużytkowanie wieczyste gruntu pod budynkiem (druk nr 109) - stanowiący zał. nr 16 do protokołu.

p. Henryk Musiński poinformował, że Zarząd Dzielnicy wystąpił o zaopiniowanie przez Radę Dzielnicy sprzedaży lokalu użytkowego przy ul. Częstochowskiej 11/15 na rzecz najemców. Najemcami są państwo Zalewscy, spółka cywilna, od września 1998 roku prowadzą w tymże lokalu sklep spożywczy, na powierzchni 105 m2. Udział
m. st. Warszawy we własności tego budynku wynosi 49%. Wszystkie punkty klasyfikacyjne zostały przez najemcę osiągnięte. Na dzień dzisiejszy nie ma roszczeń do budynku. Po wyrażeniu zgody i pozytywnej opinii również ze strony m. st. Warszawy, zostanie przeprowadzona procedura wyceny przedmiotowego lokalu.

p. Wiesław Figiel poinformował, że na posiedzeniu połączonych Komisji Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów oraz Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej
i Ochrony Środowiska pozytywnie zaopiniowano proponowany projekt uchwały.

p. Ryszard Masłowski poinformował, że Klub Radnych LiD poparł projekt uchwały.

p. Łukasz Kwaśniewski – poinformował, że Klub Radnych PiS – podobnie jak
w zbliżonym, poprzednim punkcie porządku – nie zajął jednoznacznego stanowiska
w sprawie omawianego projektu uchwały.

p. Bohdan Chruściński  poinformował, że Klub Radnych PO poparł projekt uchwały.

W związku z brakiem głosów w dyskusji Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii o sprzedaży lokali użytkowych usytuowanych w zasobach komunalnych Dzielnicy Ochota w drodze bezprzetargowej na rzecz najemców wraz z oddaniem we współużytkowanie wieczyste gruntu pod budynkiem (druk nr 109).

Głosowanie:

· Klub Radnych PO →   9 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   4 głosy – za, 1 - przeciw i 1 - wstrzymujący się

· Klub Radnych LiD →   6 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, większością głosów  przyjęła Uchwałę w sprawie wyrażenia opinii o sprzedaży lokali użytkowych usytuowanych w zasobach komunalnych Dzielnicy Ochota w drodze bezprzetargowej na rzecz najemców wraz z oddaniem we współużytkowanie wieczyste gruntu pod budynkiem.

Uchwała Nr 96/XVIII/2007

z dnia  6 grudnia 2007 roku

stanowi zał. nr 17 do protokołu

P U N K T   10

Radni otrzymali projekt stanowiska Rady Dzielnicy Ochota w sprawie uruchomienia stoku narciarskiego w Parku Szczęśliwickim (druk nr 111) - stanowiący zał. nr 18 do protokołu.

W imieniu Komisji Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów p. Tomasz Prokop zgłosił autopoprawkę do projektu stanowiska tj. wykreślenie: „Niezależnie od rozważań na temat nieudolności spółki oraz nadmiernych obciążeń fiskalnych” - jak w zał. nr 19 do protokołu. Tym samym aktualny projekt stanowiska w sprawie uruchomienia stoku narciarskiego
w Parku Szczęśliwickim stanowi zał. nr 20 do protokołu.

p. Ryszard Masłowski poinformował, że Klub Radnych LiD poparł projekt stanowiska.

p. Łukasz Kwaśniewski – poinformował, że Klub Radnych PiS opowiada się za jak najszybszym rozwiązaniem problemu i uruchomieniem stoku narciarskiego. Przypomniał, że poprzednia koalicja składająca się mniej więcej z tych samych partii co obecnie, podpisała z Energopolem umowę dzierżawy stoku. Wydaje się, że umowa nie była najkorzystniejsza dla Dzielnicy, z uwagi chociażby na to, że Energopol nie wywiązywał się ze swych zobowiązań np. płacenia podatków m. in. od nieruchomości, opłat za użytkowanie. Dopiero presja egzekucji należności powodowała spłatę długów. Ponadto kłopotem jest, że w przypadku nie wypełniania przez Energopol warunków umowy – Dzielnica rozwiązując umowę z winy Energopolu musi zwrócić Energopolowi nakłady poniesione na przedmiotową inwestycję. Wg informacji z poprzedniej kadencji wysokość tych nakładów szacowanych przez Energopol jest dość duża, niewspółmierna do tego ile Miasto mogłoby zapłacić. W związku z powyższym wydaje się, że projekt stanowiska jest zbyt daleko idący. Pierwszy akapit jest w pełni zrozumiały i popiera go Klub PiS. Zapis akapitu drugiego należy poprawić, szczególnie w sprawie wskazania jedynego rozwiązania problematycznej sytuacji tj. wykupu stoku przez Miasto. Drugi akapit mówi
o zgodzie Rady Dzielnicy na wszelkie skuteczne działania prowadzące do odzyskania tego stoku. Jednakże w takim zapisie jest zastrzeżenie, że w przypadku wykupu przez Miasto od Energopolu, wszelkie działania mogą być rozumiane jako zapłata każdej kwoty, którą Energopol za poniesione nakłady będzie chciał, a wycena przedstawiona przez Energopol jest zawyżona. Poza postulowanym rozwiązaniem umowy za porozumieniem stron, z obniżeniem wyceny, jest możliwość rozwiązania umowy przez Energopol zgodnie z przepisami Kodeksu Cywilnego, ponieważ brak uregulowań w umowie tj. przywrócenie  przez Energopol stanu poprzedniego i zwrócenie wydzierżawiającemu. Trzecie rozwiązanie to zerwanie umowy przez samorząd z uwagi na nie wywiązywanie się Energopolu z postanowień umowy, i wówczas samorząd zwraca nakłady w wysokości oszacowanej przez Energopol. Tym samym najbardziej preferowana opcja to rozwiązanie umowy za porozumieniem stron, dlatego w stanowisku lepiej nie wskazywać konkretnego celu Miasta tj. bezwarunkowego wykupienia stoku od Energopolu, ponieważ utrudnia to Miastu pozycję negocjacyjną. Zastanawia również, czy Miasto poradzi sobie z nadzorem
i zarządzaniem stokiem, skoro prywatna ukierunkowana firma nie poradziła sobie. Może należy rozważyć sprzedaż stoku innej firmie prywatnej. W dyskusji zgłosi poprawkę drugiego akapitu projektu stanowiska.

Z racji pełnionej funkcji p. Piotr Żbikowski przyznał, że omawiany temat jest jednym z ważniejszych w Dzielnicy, a dyskusja istotna, jednakże powinna odbywać się bliżej Urzędu Miasta w celu znalezienia pozytywnego rozwiązania. Dyskusja nad wariantami bez udziału decydujących o sprawie, to raczej strata czasu, aczkolwiek w Mieście można przedstawić wypracowane stanowisko. Co do zmian w projekcie stanowiska, to można ogłosić przerwę w obradach, zwołać Konwent Seniorów i wypracować konsensus. Najprostszym rozwiązaniem jest wykreślenie z ostatniego zdania projektu stanowiska wyrazu „wszelkie”, co byłoby zgodne z rozumowaniem Przewodniczącego Klubu PiS.

p. Łukasz Kwaśniewski opowiedział się za zwołaniem krótkiego posiedzenia Konwentu Seniorów.

Z ramienia Klubu Radnych PO p. Bohdan Chruściński przychylił się do propozycji zwołania posiedzenia Konwentu Seniorów.

p. Ryszard Masłowski w imieniu Klubu Radnych LiD wyraził zgodę na zwołanie posiedzenia Konwentu Seniorów.

Widząc ogromne zainteresowanie (i jego brak przez poprzednie 4 lata) niektórych radnych sprawą stoku p. Anna Zbytniewska podkreśliła konieczność dyskusji, której nie będzie po posiedzeniu Klubu Seniorów.

Przewodniczący Rady zwrócił uwagę, iż Rada będzie miała możliwość ustosunkowania się do stanowiska Konwentu Seniorów. Następnie ogłosił przerwę w obradach.

#

PRZERWA W OBRADACH SESJI

#

p. Łukasz Kwaśniewski przedstawił stanowisko Konwentu Seniorów w sprawie stoku narciarskiego, tj. wykreślić cały drugi akapit, a w to miejsce zapisać: „Rada Dzielnicy Ochota zwraca się do Pani Prezydent Miasta Stołecznego Warszawy i Rady Miasta Stołecznego Warszawy o niezwłoczne podjęcie skutecznych działań na rzecz uruchomienia stoku narciarskiego.”

p. Jolanta Bednarska zgłosiła wniosek, aby przy stanowisku podać imię i nazwisko Pani Prezydent.

p. Piotr Żbikowski stwierdził, że Rada Dzielnicy zwraca się do urzędu, a nie osoby.

W nawiązaniu do omawianego projektu stanowiska Rady p. Piotr Krasnodęmbski przypomniał, że Pani Gronkiewicz-Waltz mając za sobą 100 dni urzędowania, na konferencji prasowej oficjalnie chwaliła się spełnieniem jednego z punktów programu wyborczego tj. uruchomiła stok narciarski na Górce Szczęśliwickiej. Jak widać sytuacja stoku jednak nie zmieniła się. Stąd potrzeba kolejnego działania Rady Dzielnicy. Następnie zwrócił uwagę, iż pani Zbytniewska nie wpisuje się w ogólny nurt Platformy Obywatelskiej, której podstawową cechą rozpoznawczą jest miłość. Pani Zbytniewska zdecydowanie zaczyna siać nienawiść w naszej Radzie. Obrady Sesji do wystąpienia pani Zbytniewskiej były bardzo spokojne i merytoryczne. Po wystąpieniu nagle trzeba było ogłosić przerwę, ponieważ sytuacja mogłaby się zdecydowanie zaostrzyć. Poprosił, aby pani Zbytniewska wpisywała się w nurt Platformy Obywatelskiej, żeby było ładniej, lepiej
i przyjemniej.

p. Anna Zbytniewska zwróciła uwagę, iż wypowiada się z wielką miłością, szczególnie
w sprawie 2-3 minionych lat. Wówczas sprawa stoku narciarskiego nie została rozwiązana, a obecnie radni opozycji nie odnosili się do sprawy z wielką miłością. Zasugerowała, że gdyby pan Krasnodęmbski był bardziej rozważny, roztropny i pełen miłości, to by wiedział, że jego wystąpienie nie jest najszczęśliwsze. 

p. Piotr Krasnodęmbski wycofał się z dyskusji, celem nie zaostrzania sytuacji.

p. Ryszard Masłowski poinformował, że na posiedzeniu połączonych Komisji Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów oraz Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej
i Ochrony Środowiska zgłoszono propozycję przeniesienia sprawy do Komisji Infrastruktury Rady m. st. Warszawy. W trakcie przygotowywania jest pismo do Przewodniczącego Rady m. st. Warszawy w sprawie odbycia wspólnego posiedzenia Komisji Infrastruktury Rady m. st. Warszawy, zainteresowanych radnych Dzielnicy, Energopolu, władz wykonawczych Warszawy, z ewentualnym załączeniem dziś przyjętego stanowiska.

p. Łukasz Kwaśniewski stwierdził, że najpierw należy zapoznać się z istniejącym stanem prawnym, faktycznym i negocjacyjnym w sprawie, aby stanowisko Rady było kierunkowe. Brak kompletnych informacji przyczynia się do ogólnej treści stanowiska. W konsekwencji Rada powinna zacząć dostawać propozycje rozwiązania problemu. Co do tego, że
w poprzedniej kadencji radni PiS nie zajmowali się tematem Górki, to: ta sprawa była poruszana, osobiście kilkakrotnie interpelował w sprawie m. in. długów Energopolu. Podejmowano również szereg działań w celu uruchomienia stoku. Trudno jednak przełamać pat wynikający z zapisów umowy. Stąd ogólna zgoda co do celu działań
i istniejących faktów.

Na marginesie dyskusji p. Tymoteusz Pruchnik zwrócił uwagę, że kartka z projektem stanowiska, którą otrzymali radni pozostawia wiele do życzenia. Poprosił, aby
w przyszłości pisma były przygotowywane schludnie i miały odpowiedni wygląd, włącznie
z podpisami wnioskodawców.

Przewodniczący Rady stwierdził, że w omawianym przypadku stanowisko zostało wniesione przez Komisję. Rzeczywiście estetykę należałoby poprawić, w przyszłości będzie zwracana uwaga. Przy czym druga wersja projektu stanowiska jest dużo lepsza. 

W związku z brakiem głosów w dyskusji  Przewodniczący Rady przypomniał, że do projektu stanowiska Rady uwzględniającego autopoprawkę Komisji zgłoszono poprawkę Konwentu Seniorów, a do tej ostatniej poprawkę zgłosiła radna J. Bednarska o dopisanie imienia i nazwiska aktualnego Prezydenta Miasta Stołecznego Warszawy. Następnie zwrócił uwagę, iż Rada zwraca się do Urzędu, tym samym niezależnie od następujących tam zmian sprawę ma załatwić urząd, a nie konkretna osoba. Dodanie imienia i nazwiska niczego nie wnosi do sprawy. 

p. Jolanta Bednarska przypomniała, że w każdym piśmie poza stanowiskiem dodaje się imię i nazwisko. 

p. Piotr Żbikowski stwierdził, że – w odróżnieniu od innych stanowisk – Prezydent
m. st. Warszawy jest tylko jeden.

p. Jolanta Bednarska podkreśliła, że wymienienie imienia i nazwiska Prezydenta Miasta jest formą grzecznościową. Radni mogą odrzucić propozycję w głosowaniu.

p. Łukasz Kwaśniewski odczytał zmieniony drugi akapit projektu stanowiska, uwzględniający wniosek radnej J. Bednarskiej o dopisanie imienia i nazwiska Prezydenta, tj. „Rada Dzielnicy Ochota zwraca się do Pani Prezydent – Hanny Gronkiewicz-Waltz i Rady miasta stołecznego Warszawy o niezwłoczne podjęcie skutecznych działań na rzecz uruchomienia stoku narciarskiego.”

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie powyższą poprawkę do poprawki do projektu stanowiska w sprawie uruchomienia stoku narciarskiego w Parku Szczęśliwickim.

Głosowanie:

· Klub Radnych PO →   2 głosy – za, brak przeciwnych i 8 - wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   1 głos – za, 4 - przeciwne i 1 - wstrzymujący się

· Klub Radnych LiD →   4 głosy – za, brak przeciwnych i 2 wstrzymujące się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, większością głosów przyjęła poprawkę do poprawki do projektu stanowiska w sprawie uruchomienia stoku narciarskiego w Parku Szczęśliwickim, polegającą na dopisaniu imienia i nazwiska Prezydenta m. st. Warszawy. Tym samym proponowana poprawka drugiego akapitu otrzymuje brzmienie: „Rada Dzielnicy Ochota zwraca się do Pani Prezydent – Hanny Gronkiewicz-Waltz i Rady miasta stołecznego Warszawy o niezwłoczne podjęcie skutecznych działań na rzecz uruchomienia stoku narciarskiego.”

p. Łukasz Kwaśniewski odczytał zmieniony drugi akapit projektu stanowiska, uwzględniający przyjęty wniosek radnej J. Bednarskiej, tj. „Rada Dzielnicy Ochota zwraca się do Pani Prezydent – Hanny Gronkiewicz-Waltz i Rady miasta stołecznego Warszawy
o niezwłoczne podjęcie skutecznych działań na rzecz uruchomienia stoku narciarskiego.”

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie powyższą poprawkę do projektu stanowiska w sprawie uruchomienia stoku narciarskiego w Parku Szczęśliwickim.

Głosowanie:

· Klub Radnych PO →   8 głosów – za, brak przeciwnych i 1 - wstrzymujący się

· Klub Radnych PiS →   6 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych LiD →   6 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, większością głosów przyjęła poprawkę do projektu stanowiska w sprawie uruchomienia stoku narciarskiego
w Parku Szczęśliwickim, polegającą na zmianie akapitu drugiego, który otrzymuje brzmienie: „Rada Dzielnicy Ochota zwraca się do Pani Prezydent – Hanny Gronkiewicz-Waltz i Rady miasta stołecznego Warszawy o niezwłoczne podjęcie skutecznych działań na rzecz uruchomienia stoku narciarskiego.”

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt stanowiska w sprawie uruchomienia stoku narciarskiego w Parku Szczęśliwickim, uwzględniający przyjęte poprawki (druk nr 111 wraz ze zmianami).

Głosowanie:

· Klub Radnych PO →   8 głosów – za, brak przeciwnych i 1 - wstrzymujący się

· Klub Radnych PiS →   6 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych LiD →   6 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, większością głosów przyjęła Stanowisko w sprawie  uruchomienia stoku narciarskiego w Parku Szczęśliwickim.

Stanowisko Nr 12

z dnia  6 grudnia 2007 roku

stanowi zał. nr 21 do protokołu

P U N K T   11

Korzystając z obecności pana redaktora Wysockiego i pani redaktor Zbytniewskiej
z Informatora Ochoty p. Wiesław Figiel poinformował, że około miesiąca temu Komisja odwiedziła ZOZ przy ul. Szczęśliwickiej, wyrażała chęć pomocy w uporządkowaniu terenu przy zaangażowaniu władz miasta. Powszechnie wiadomo, że sytuacja służby zdrowia jest bardzo trudna. Komisja Zdrowia ... bardzo wysoko oceniła działalność prowadzoną w tej przychodni. Jest to jedna z trzech placówek zdrowia, która uzyskała znak ISO. Prowadzi również modernizację aparatury. W konsekwencji radni uznali istniejącą w tej placówce sytuację za dobrą. Nagle w przedostatnim numerze Informatora ukazują się dwa artykuły, które bezwzględnie potępiają Przychodnię przy ul. Szczęśliwickiej, a szczególnie szefową – panią Molendę. Rozumie, że mogły zaistnieć jakieś prywatne animozje, ale trzeba również patrzeć obiektywnie. Gazeta postawiła zarzut w formie długów na kwotę 1,5 mln zł, a na logikę można rozważać 150 mln zł zatrważającego długu. Powszechnie wiadomo jaka jest sytuacja służby zdrowia i wszystkie placówki są zadłużone. Istniejące zadłużenie nie przesądza o braku dobrej formy działalności, np. sprowadzanie aparatury, przeprowadzanie modernizacji. W związku z powyższym zaapelował i poprosił redaktorów o niepodważanie oceny Komisji, szczególnie, że pani Zbytniewska nie skorzystała
z zaproszenia na posiedzenie Komisji, aby poznać sprawę z bliska, a jest dobrze. Osobiście nie rozumie o co chodzi gazecie. 

p. Anna Zbytniewska stwierdziła, że nie zamierzała dzisiaj poruszać powyższego tematu, ale wywołana poinformowała, iż nie dostała od nikogo personalnego zaproszenia na posiedzenie Komisji Zdrowia ... . Następnie zwróciła uwagę, iż poza tym, że jest radną, jest również mieszkanką tej dzielnicy i redaktorką lokalnej gazety. Sprawy, które porusza
w gazecie powinny służyć ogółowi mieszkańców, a w tym przypadku szczególnie korzystających z opieki medycznej w przychodni przy ul. Szczęśliwickiej. Przypomniała, że już nie pierwszy raz p. W. Figiel stwierdził, iż to ona kieruje się osobistymi animozjami – co nie jest prawdą. Jednakże należy do osób bacznie przyglądających się temu, co się dzieje. W sprawie poruszonej w gazecie w sposób ewidentny – z jej punktu widzenia,  mieszkańców, Zarządu i Rady Nadzorczej Spółdzielni WSM-Ochota – wynika, że Dyrektorka tegoż ZOZ-u w sposób ewidentny, w myśl zasady odzyskiwania różnych instytucji, uznała autorytatywnie, że nie będzie wnosiła żadnych opłat z tytułu korzystania
z budynku przy ul. Jankowskiej. Nawet w przypadku liczenia na rację, natychmiastowo  wygraną sprawę sądową, czy ciche obietnice - nie generowano dalszych strat, zadłużenie powstało i to duże. Podejmowane decyzje były niezgodne z zasadami, nie księgowano faktur Zarządu Spółdzielni Mieszkaniowej za korzystanie z budynku. Osobiście oglądała całą przychodnię i to corocznie, włącznie z przeprowadzanymi rozmowami z panią Dyrektor Molendą, dotyczącymi bacznego spojrzenia na pojawiające się sprawy np. dotyczące remontu. Zapewniano, że będąca w strasznym stanie Pulmunologia, zostanie przynajmniej odmalowana, a połamane meble zostaną zastąpione innymi, chociażby
z innych pięter. Zapytała, czy członkowie Komisji odwiedzili Pulmunologię? Tym samym nie dziwi dlaczego  przedstawiła sprawę w gazecie, szczególnie, że upoważnili ją do tego w większości starsi mieszkańcy Rakowca, którzy korzystają z tejże przychodni,
a dodatkowo mają utrudniony dojazd. Uznała, że jej obowiązkiem jest pochylić się nad problemem tych ludzi. Nie są to osobiste „wycieczki”, nawet nie jest to jej okręg wyborczy. Zajmuje się sprawami ważnymi w całej dzielnicy. Służbą zdrowia zajęła się również Komisja Zdrowia Rady Miasta Stołecznego Warszawy i widziała w wyjaśnieniach pani Dyrektor Molendy, jak i w wyjaśnieniach prawnika wiele poważnych nieprawidłowości.
W konsekwencji dwukrotnie sprawa została zdjęta z porządku obrad Rady
m. st. Warszawy. Komisje Zdrowia i Budżetu Rady m. st. Warszawy przyjęły odrębne stanowiska, w których wystąpiono z prośbą o zbadanie finansów i pracy ZOZ-u przy
ul. Szczęśliwickiej. Osobiście była przeciwna kolejnym wystąpieniom o dofinansowanie remontu otoczenia przychodni, z uwagi na fakt, że wiele innych przychodni, jak i sama Pumunologia jest w gorszym stanie. Liczyła na fakt, że Komisja Zdrowia idąc do ZOZ-u, zapoznała się ze sprawą przed formułowaniem stanowiska tj. o jaką kwotę na remont otoczenia budynku wystąpiła pani Dyrektor Molenda. Osobiście nie ma takiej informacji, jeśli Przewodniczący Komisji zna odpowiedź, to chętnie jej wysłucha. Nie jest trafne, opowiadanie się w ciemno za wystąpieniem pani Dyrektor Molendy. Ponadto ma prawo pisać w lokalnych gazetach o sprawach mieszkańców. Gazeta wydrukuje również ciekawe artykuły radnego W. Figla.

p. Piotr Krasnodęmbski przypomniał, że 19 października br. Rada Dzielnicy Ochota zleciła Komisji Rewizyjnej zbadanie zobowiązań Klubu SKRA wobec VII Liceum Ogólnokształcącego im. Juliusza Słowackiego. Następnie poinformował, że w dniu
28 listopada tego roku VII Liceum Ogólnokształcące podpisało porozumienie
z Robotniczym Klubem Sportowym SKRA tj. „Strony potwierdzają, iż wierzycielowi przysługuje względem SKRY wierzytelność w kwocie 15 773,80 zł, na którą składają się
11 773,80 zł z tytułu wyżywienia i zakwaterowania zawodniczek i 4 000 zł jako zwrot kwoty, za którą sprzedano autokar Autosan”. SKRA zgodziła się zapłacić wierzycielowi kwotę 15 773,80 zł, jako końcowe rozliczenie nie uiszczonych do tej pory należności. SKRA wpłaciła ww. kwotę już następnego dnia. Komisja Rewizyjna dostała w załączeniu kopię wpłaty całej sumy na konto. Ta kwota została wpłacona 29 listopada. Warto jeszcze dodać, iż pkt 3 tego porozumienia głosi, że „strony zgadzają się, iż niniejsze porozumie reguluje w całości spory zaistniałe pomiędzy nimi do dnia podpisania niniejszego porozumienia oraz, że sprawy sądowe nie będą wszczynane teraz, ani w przyszłości
i przez żadną ze stron w stosunku do siebie nawzajem, a wszelkie roszczenia, w tym dotyczące należności ubocznych wynikające z ww. tytułów uznają za zaspokojone.”
W związku z powyższym stwierdził, że nie wie, czy to Komisja Rewizyjna jest tak skuteczna, czy też zadziałały tu jakieś inne czynniki. W każdym razie spór, który toczył się w Dzielnicy Ochota od blisko 20 lat został zażegnany. Aktualnie przygotowywane jest sprawozdanie i zostanie wniesione do porządku obrad Sesji w dniu 19 grudnia br.,
a Komisja Rewizyjna miała z tego zadania rozliczyć się do końca grudnia .

p. Piotr Żbikowski stwierdził, że powyższa informacja cieszy między innymi ze względu na skuteczność działania Komisji Rewizyjnej, która po 2 czy 3 posiedzeniach w zasadzie rozwiązała problem.

p. Edward Markowski w nawiązaniu do sprawy przedstawionej przez Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej zapytał, co znaczy porozumienie między Dyrekcją Szkoły i obecnym szefostwem SKRY. Oczywistym wydaje się, że wyżywienie, wypożyczenie autokaru itp. Dyrekcja może rozliczyć się z obecnym właścicielem SKRY. Natomiast faktu, że autokar będący własnością Dzielnicy, wcześniej Gminy Ochota został bezprawnie sprzedany nie można uznać za sprawę zamkniętą. Sprawa kwalifikuje się do prokuratora. Tym samym Zarząd ma obowiązek w ten sposób rozumować tj. że sprawa jest dla prokuratora. Rzecz, która jest własnością Dzielnicy naraz ktoś pozwala sobie sprzedać. Kolejna sprawa to: około 3 miesięcy temu zwrócił się do Burmistrza Seweryna w sprawie wyrwanych pachołków przy ul. Białobrzeskiej róg Opaczewskiej w pobliżu Kościoła. Rzeczywiście, żeby zostały wyrwane musiał uderzyć wielki samochód, a tym samym był tam poważny  wypadek. Niestety do tej pory nie można ustalić kto brał udział w tym wypadku i kto będzie zobowiązany dokonać naprawy. Mieszkańcy Ochoty zwrócili się ze stosownym pismem, które przekaże Zarządowi w celu rozwiązania sprawy. Kolejna sprawa to: w dniu
12 listopada br. w Kościele pod wezwaniem św. Jakuba odbyła się pierwsza konferencja organizacji kombatanckich na Ochocie. Rzecz wzniosła i popiera ją, ale ta konferencja odbyła się pod patronatem Przewodniczącego Rady Dzielnicy Ochota pana Piotra Żbikowskiego. A art. 19 ustawy o samorządzie gminnym mówi, że zadaniem Przewodniczącego Rady jest wyłącznie organizowanie pracy Rady oraz prowadzenie obrad Rady. Jego zdaniem „pan Przewodniczący swoim wysokim patronatem może obejmować swoje urodziny, bądź urodziny cioci, o ile ciocia na to wyrazi zgodę”. Ponadto w Informatorze Ochoty napisano, że organizacje kombatanckie przejęły od samych kombatantów ciężar prowadzenia spraw dotyczących opieki nad sędziwymi ... itd.
W efekcie kombatanci bardzo się cieszą, że będą mieli gdzie gromadzić pamiątki dotyczące walk o niepodległość na Ochocie itd. Osobiście uważa, że jest to nadużycie. Ostatnio Wysoka Rada głosami koalicji rządzącej przegłosowała, że nie dajemy środków finansowych na budowę muzeum Ochoty, a bazar przy ul. Banacha będzie robiony
z pieniędzy kupców. Tym samym wiadomo, że kupcy poza swoimi pomieszczeniami, nie wybudują muzeum Ochoty. Poprosił, aby pan Przewodniczący był uprzejmy wytłumaczyć mu na jakiej podstawie reprezentuje Radę na zewnątrz, skoro nie ma do tego prawa.

p. Piotr Żbikowski wyjaśnił, że do niego osobiście zwróciły się środowiska kombatanckie zapraszając na najbliższe spotkanie pod gościnnym dachem Prałata Bartuszka i prosząc
o poprowadzenie oraz pomoc w organizacji pierwszego na Ochocie spotkania wszystkich istniejących organizacji o tym charakterze. Wyraził zgodę na proponowaną mu rolę oraz pełnienie funkcji patrona honorowego dla tej konferencji. To wszystko, co może powiedzieć. Nie zna żadnych przepisów prawnych, które by mu zabraniały w ten sposób użyczać życzliwości samorządu dzielnicy środowiskom kombatanckim, zwłaszcza gdy zwracają się o to sami.

Zwracając się do radcy prawnego p. Edward Markowski zapytał, czy art. 19 ustawy
o samorządzie gminnym jest niezbyt jasno sformułowany i zezwala panu Przewodniczącemu Rady na reprezentowanie Rady na zewnątrz. Czy nie lepiej byłoby, gdyby ta – skądinąd wspaniała konferencja – odbyła się pod wysokim patronatem Rady Dzielnicy Ochota i Zarządu Dzielnicy Ochota.

p. Marek Ratyński odpowiedział, że odmawia odpowiedzi na tak zadane pytanie. Przepis został przytoczony, jego rolą nie jest uczestniczenie w dyskusji, tylko wyjaśnianie ewentualnych niejasności.

p. Tomasz Prokop złożył oświadczenie wobec Rady: w dniu dzisiejszym występuje
z Klubu Radnych LiD i wstępuje do Klubu Radnych PO.

W związku z powyższym p. Jolanta Bednarska przypomniała, iż osobiście jest radną dość długo i zwracając się do swojego byłego kolegi klubowego p. Tomasza Prokopa poradziła, aby w przyszłości zmieniając Klub rozważył, czy nie byłoby dobrze gdyby - gwoli szacunku dla osób, które reprezentują dotychczasowy Klub i dobrego obyczaju - powiadomił ich o tym fakcie.

p. Witold Dzięciołowski poinformował, że w okolicach 9 listopada br. w Gimnazjum Nr 16  przy ul. Pilota Skarżyńskiego 8 odbywały się uroczystości związane z nadaniem szkole imienia. Poprosił, aby Zarząd Dzielnicy wyjaśnił sytuację, dla której ani Komisja Oświaty, ani nikt z radnych nie został na powyższe uroczystości zaproszony. Co prawda dwie osoby uczestniczyły w uroczystościach, ale pan Mariusz Oprządek w charakterze szefa TPD,
a pani Małgorzata Rojek jako rodzic, albo redaktor gazety. Samodzielnie próbował wyjaśnić sytuację, ale leży to powyżej jego możliwości. Nie potrafi odpowiedzieć sobie na pytanie, dlaczego Komisja Oświaty ... najpierw zajmująca stanowisko, potem jest pomijana przy tego typu, niezwykle ważnych sytuacjach, jak np. nadanie szkole imienia.

Rozszerzając wypowiedź przedmówcy p. Małgorzata Rojek dodała, iż na swoich półkach radni znajdują wiele zaproszeń z instytucji zewnętrznych, wyjątkowo dużo
z Wydziału Kultury. Niestety nie otrzymują zaproszeń z placówek oświatowych i nie dotyczy to tylko tej jednej szkoły. W tej kadencji chociażby nadawanie imienia miało miejsce w trzech szkołach. Takie traktowanie sprawy jest niezbyt stosowne, a nawet niegrzeczne w stosunku do Rady. Nie oznacza to, że wszyscy poszliby wszędzie, ale są szkoły do których poszczególni radni wybraliby się z wielką przyjemnością. Druga sprawa to dług SKRY. Nie tylko Komisja Rewizyjna działała bardzo skutecznie, ale i Komisja Oświaty... . To od tej ostatniej – nawet wbrew m. in. panu Przewodniczącemu Rady – wyszła inicjatywa skierowania sprawy do Komisji Rewizyjnej. Efekt bardzo pozytywny, bo dla inwestora SKRY są drobne pieniądze, a Szkole są bardzo, bardzo potrzebne.

W związku z brakiem dalszych głosów w dyskusji Przewodniczący Rady zobowiązał się, w rozmowie z Burmistrzem zwrócić uwagę na kwestie dotyczące szkół, oświaty
i zaproszeń. Następnie poinformował, że kolejna Sesja Rady odbędzie się najprawdopodobniej 19 grudnia br. o godz. 12-tej. Przypomniał również, iż 21 grudnia br. odbędzie się spotkanie Opłatkowe.

Przewodniczący Rady zamknął obrady XVIII Sesji Rady Dzielnicy Ochota.
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