
Protokół nr XIII
obrad XIII sesji Rady m.st. Warszawy, 

która odbyła się w dniu 31 marca 2011 r.

Obrady otworzyła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, która powitała zebranych oraz poinformowała, że na sali znajduje się quorum niezbędne 
do podejmowania prawomocnych uchwał.

Zawiadomienia o sesji wraz z porządkiem obrad (druk nr 253) i materiałami zostały radnym przekazane do skrytek oraz e-mailem.

Punkt 1

Przyjęcie porządku obrad XIII sesji Rady m.st. Warszawy.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 

Do porządku obrad, oznaczonego jako druk nr 253, zgłoszone zostały następujące propozycje zmian:

1. Wnioski Prezydenta m.st. Warszawy, zgłoszone przez Zastępcę Prezydenta m.st. Warszawy A. Jakubiaka, o: 

a) wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustalenia wysokości opłaty za wpis do rejestru żłobków i klubów dziecięcych 
–druk nr 263,
b) zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie na okres przekraczający rok budżetowy umów  na świadczenie usług dostępu do sieci Internet oraz na świadczenie usług telewizji cyfrowej – druk nr 247,
2. Wniosek radnych Klubu PiS, zgłoszony przez Przewodniczącego Klubu Radnych PiS M. Wąsika, o wprowadzenie do porządku obrad projektu stanowiska Rady m.st. Warszawy w sprawie likwidacji placówek pocztowych w mieście stołecznym Warszawa.
Przewodniczący Klubu Radnych PO J. Szostakowski zgłosił głos przeciw wnioskowi Klubu Radnych PiS. Następnie powiedział, że na terenie m.st. Warszawy faktycznie istnieje problem, związany z likwidacją placówek pocztowych przez Pocztę Polską S.A. Jednakże – zdaniem radnego – Rada Miasta powinna zająć stanowisko w tej sprawie dopiero po zaproszeniu na posiedzenie komisji przedstawiciela Poczty Polskiej S.A., który udzieli szczegółowych informacji o zamiarach restrukturyzacji placówek pocztowych. 
Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki – w imieniu Klubu Radnych SLD – powiedział, że mimo, iż Klub już dwa tygodnie temu zgłosił wniosek, dotyczący wprowadzenia do porządku obrad projektu stanowiska w omawianej sprawie, to zgadza się z propozycją przedmówcy. Dodał, że po uzyskaniu informacji o zamiarach restrukturyzacji placówek pocztowych radni będą mogli na kolejnej sesji podjąć, w obecności władz Poczty Polskiej S.A. oraz przedstawicieli związków zawodowych, merytoryczną debatę i wypracować wspólne stanowisko w tej sprawie. Kończąc poinformował, że radni Klubu SLD wnioskują o to, aby ww. projekt stanowiska znalazł się w porządku obrad kolejnej sesji Rady m.st. Warszawy.

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska poprosiła Biuro Rady o dopilnowanie, aby przedstawiciele Poczty Polskiej S.A. zostali zaproszeni na posiedzenia odpowiednich komisji.

Przewodniczący Klubu Radnych PiS M. Wąsik wyraził zdziwienie wobec wycofania się Klubu Radnych SLD ze zgłoszonego wniosku, dotyczącego wprowadzenia do porządku obrad projektu stanowiska w tej sprawie z powodu braku szczegółowych informacji. Następnie powiedział, że radni Klubu PiS zapoznali się z programem pilotażowym Poczty Polskiej S.A., z którego wynika, iż jeszcze w tym roku zlikwidowanych zostanie kilka placówek pocztowych w różnych dzielnicach Warszawy. Zdaniem Klubu – przyjęcie proponowanego stanowiska, które jest wyrazem zaniepokojenia zaistniałą sytuacją, nie będzie przeszkodą w podjęciu rozmów z władzami Poczty Polskiej S.A. podczas posiedzeń komisji i sesji Rady Miasta.

Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki – w odniesieniu do wypowiedzi przedmówcy – poinformował, że radni Klubu SLD odbyli spotkanie z przedstawicielami różnych związków zawodowych i z tej strony posiadają dokładne informacje, dotyczące omawianej sprawy. Następnie dodał, że –  jego zdaniem – Rada Miasta powinna zająć stanowisko w przedmiotowej sprawie, ale dopiero po uzyskaniu informacji od zarządu Poczty Polskiej S.A., dotyczących planów restrukturyzacji, oraz informacji od przedstawicieli zatrudnionych pracowników Poczty. 

Przewodniczący Klubu Radnych PO J. Szostakowski poprosił radnych o wstrzymanie się od głosu, w przypadku nie wycofania wniosku o wprowadzenie do porządku obrad powyższego projektu stanowiska.

Przewodniczący Klubu Radnych PiS M. Wąsik zapytał na jakiej zasadzie radni Klubu SLD sformułowali tekst projektu stanowiska wraz z jego uzasadnieniem skoro nie posiadali wszystkich niezbędnych informacji.

Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki ad vocem powiedział, że omawiana sprawa zasługuje na publiczną i rzetelną debatę, ponieważ dotyczy bezpośrednio zarówno mieszkańców stolicy, którzy będą mieli jeszcze bardziej utrudniony dostęp do placówek pocztowych, jak i interesu załogi Poczty Polskiej S.A.

Radny A. Kropiwnicki stwierdził, iż informacje otrzymane z Powiatowego Urzędu Pracy oraz fakt, że uchwała zarządu Poczty Polskiej, dotycząca likwidacji placówek, nie została anulowana są dostatecznym powodem zaniepokojenia Rady Miasta. Zdaniem radnego – dobrze byłoby wypracować wspólne stanowisko w tej sprawie, które świadczyć będzie o zainteresowaniu Rady m.st. Warszawy realizacją rozporządzenia Ministra Infrastruktury, jak i ewentualnym zjawiskiem wzrostu bezrobocia w Polsce.
3. Wniosek Klubu Radnych PiS, zgłoszony przez radnego A. Kwiatkowskiego, o wprowadzenie do porządku obrad „Informacji Prezydenta m.st. Warszawy o przyczynach i powodach zatrzymania przez organy ścigania Dyrektora Ośrodka Pomocy Społecznej w Dzielnicy Żoliborz i jego zastępcy oraz wszelkich umowach, zawartych pomiędzy m.st. Warszawą, dzielnicami i jednostkami podległymi Miastu, a firmą której sprawa dotyczy”.
Uzasadnienie: powyższa informacja przybliży radnym wydarzenia, jakie miały miejsce w Ośrodku Pomocy Społecznej w Dzielnicy Żoliborz oraz pozwoli na pokazanie, jaki wpływ będą miały te wydarzenia na sytuację w pozostały OPS-ach, realizujących umowy o świadczenia opiekuńcze i posiłkowe przez firmę, która jest zamieszana w tę sprawę.

Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska zgłosiła głos przeciw, stwierdzając, że nie można żądać od Prezydenta Miasta informacji na tym etapie sprawy, gdyż jedynym dokumentem jest pismo z Prokuratury, mówiące o zatrzymaniu Dyrektora Ośrodka Pomocy Społecznej w Dzielnicy Żoliborz. 
Przewodniczący Komisji Polityki Społecznej i Przeciwdziałania Patologiom A. Golimont wyraził zdziwienie wobec wniosku zgłoszonego przez radnego A. Kwiatkowskiego, ponieważ poruszona sprawa, na tyle na ile mogła, została omówiona na posiedzeniu Komisji.

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska ad vocem dodała, że na ostatnim Konwencie wyjaśnień w powyższej sprawie udzielił również Zastępca Dyrektora Gabinetu Prezydenta J. Jóźwiak, dlatego też przedmiotowa informacja nie znalazła się w porządku obrad sesji.
Głosowanie zmian w porządku obrad:

1. Głosowanie wniosków Prezydenta m.st. Warszawy, zgłoszonych przez Zastępcę Prezydenta m.st. Warszawy A. Jakubiaka, o:
a) wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustalenia wysokości opłaty za wpis do rejestru żłobków i klubów dziecięcych 
– druk nr 263:

za – 31,


przeciw – 12,


wstrzymało się – 1.

Wniosek został przyjęty.
Z uwagi na fakt, iż powyższy projekt uchwały nie był opiniowany przez komisje, Przewodniczący Komisji Polityki Społecznej i Przeciwdziałania Patologiom A. Golimont poprosił o dostarczenie radnym, przed rozpoczęciem procedowania powyższego projektu uchwały, wymaganych prawem uzgodnień ze stroną społeczną.
b) zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie na okres przekraczający rok budżetowy umów  na świadczenie usług dostępu do sieci Internet oraz na świadczenie usług telewizji cyfrowej – druk nr 247:

za – 44,


przeciw – 1,


wstrzymało się – 0.

Wniosek został przyjęty.
2. Głosowanie wniosku radnych Klubu PiS, zgłoszonego przez Przewodniczącego Klubu Radnych PiS M. Wąsika, o wprowadzenie do porządku obrad projektu stanowiska Rady m.st. Warszawy w sprawie likwidacji placówek pocztowych w mieście stołecznym Warszawa:

za – 14,


przeciw – 2,


wstrzymało się –31.

Wniosek nie został przyjęty – (wniosek nie uzyskał wymaganej, bezwzględnej większości ustawowego składu Rady, czyli 31 głosów „za”).
3.
Głosowanie wniosku radnych Klubu PiS, zgłoszonego przez radnego A. Kwiatkowskiego, o wprowadzenie do porządku obrad „Informacji Prezydenta m.st. Warszawy o przyczynach i powodach zatrzymania przez organy ścigania Dyrektora Ośrodka Pomocy Społecznej w Dzielnicy Żoliborz i jego Zastępcy oraz wszelkich umowach, zawartych pomiędzy m.st. Warszawą, dzielnicami i jednostkami podległymi Miastu, a firmą której sprawa dotyczy”:
za – 18,


przeciw – 25,


wstrzymało się – 4.

Wniosek nie został przyjęty.

Porządek obrad po zmianach – druk nr 253A

1. Przyjęcie porządku obrad XIII sesji Rady m.st. Warszawy
2. Przyjęcie protokołu obrad XI sesji Rady m.st. Warszawy
3. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przejęcia na własność miasta stołecznego Warszawy pojazdów usuniętych z dróg – druk nr 241
4. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych Miejskiego Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A.  (dla Miasta Stołecznego Warszawy, Gmin: Michałowice, Nieporęt, Raszyn, Serock, Wieliszew oraz miast Piastów i Pruszków) na lata 2011-2013 – druk nr 242
5. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Tarchomin – Część IV – druk nr 153 + A

6. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Augustowa – druk nr 254
7. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie zarządzenia na terenie m.st. Warszawy poboru opłaty skarbowej w drodze inkasa oraz wyznaczenia inkasentów i określenia wysokości wynagrodzenia za inkaso – druk nr 249
8. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie upoważnienia Dyrektora Zarządu Transportu Miejskiego w Warszawie do wydawania zaświadczeń, potwierdzeń zgłoszenia przewozu oraz nakładania kar w publicznym transporcie zbiorowym 
– druk nr 248
9. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustalenia na terenie m.st. Warszawy liczby punktów sprzedaży napojów zawierających powyżej 4,5% alkoholu (z wyjątkiem piwa) przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży jak i w miejscu sprzedaży 
– druk nr 243
10. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o lokalizacji kasyna gry – druk nr 245
11. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na połączenie towarzystw budownictwa społecznego  z udziałem m.st. Warszawy, tj. jednoosobowej spółki m.st. Warszawy Towarzystwo Budownictwa Społecznego Mokotów sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie, z jednoosobową spółką m.st. Warszawy Towarzystwo Budownictwa Społecznego Praga Południe sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie oraz jednoosobowej spółki m.st. Warszawy Towarzystwo Budownictwa Społecznego Praga Północ sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie,  z jednoosobową spółką m.st. Warszawy Towarzystwo Budownictwa Społecznego Bemowo sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie w trybie łączenia się przez przejęcie – druk nr 250
12. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie połączenia Domu Pomocy Społecznej w Warszawie i Centrum Alzheimera w Warszawie, utworzenia ośrodka wsparcia oraz zmieniająca uchwałę w sprawie utworzenia Centrum Alzheimera i uchwałę w sprawie nadania statutów domom pomocy społecznej prowadzonym przez m.st. Warszawę – druk nr 246
13. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustalenia wysokości opłaty za wpis do rejestru żłobków i klubów dziecięcych – druk nr 263
14. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustalenia sieci publicznych przedszkoli i oddziałów przedszkolnych w szkołach podstawowych w m.st. Warszawie 
– druk nr 257
15. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustalenia planu sieci publicznych szkół podstawowych w m. st. Warszawie oraz określenia granic ich obwodów – druk nr 258
16. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie połączenia Gimnazjum nr 142 z Oddziałami Dwujęzycznymi im. Roberta Schumana w Warszawie, ul. Olgierda 35/41 i CXXXVII Liceum Ogólnokształcącego z Oddziałami Dwujęzycznymi w Warszawie, ul. Olgierda 35/41 w Zespół Szkół nr 113 z Oddziałami Dwujęzycznymi w Warszawie, ul. Olgierda 35/41 – druk nr 255
17. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany adresu Przedszkola nr 414 w Warszawie, ul. Ostródzka 175D – druk nr 256
18. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zwolnienia z opłat osób obowiązanych do ubiegania się o wydanie nowego prawa jazdy oraz nowego dowodu rejestracyjnego pojazdu z powodu zmiany administracyjnej – druk nr 252
19. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Michała Papiernika na sposób załatwienia wniosku przez Prezydenta m.st. Warszawy 
– druk nr 251
20. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy rondu w Dzielnicy Wola m.st. Warszawy – druk nr 240

21. Informacja Prezydenta m.st. Warszawy o realizacji programu „Orlik 2012” na terenie dzielnic Praga Północ i Targówek

22. Interpelacje i zapytania radnych
23. Wolne wnioski i sprawy różne
Punkt 2

Przyjęcie protokołu obrad XI sesji Rady m.st. Warszawy.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, która poinformowała, że do ww. projektu protokołu nie zostały zgłoszone żadne uwagi. 
Głosowanie przyjęcia protokołu XI sesji Rady m.st. Warszawy:
za — 38,

przeciw — 0,

wstrzymało się — 3.

Protokół został przyjęty.
Punkt 3

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przejęcia na własność miasta stołecznego Warszawy pojazdów usuniętych z dróg – druk nr 241.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 
Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Komendanta Straży Miejskiej Z. Włodarczyk informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przejęcia na własność miasta stołecznego Warszawy pojazdów usuniętych z dróg – druk nr 241:

za –– 43,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.

Przewodniczący Klubu Radnych PiS M. Wąsik – w imieniu Klubu – poprosił o 15 min. przerwy.

Przewodniczący Klubu Radnych PO J. Szostakowski  – w imieniu Klubu – poprosił o przedłużenie przerwy do 30 min. 

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska ogłosiła 30 min. przerwy.

Przerwa 

Po przerwie Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska wznowiła obrady. 
Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy A. Jakubiak zgłosił wniosek o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustalenia wysokości opłaty za wpis do rejestru żłobków i klubów dziecięcych – druk nr 263. 

Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska zgłosiła wniosek o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie określenia inkasenta opłaty targowej na terenie Dzielnicy Wilanów m.st. Warszawy i wysokości wynagrodzenia za inkaso – druk nr 244.

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zgłosiła wniosek o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie powołania doraźnej Komisji ds. Organizacji EURO 2012 Rady m.st. Warszawy – druk nr 265.
—

Głosowanie wniosku, zgłoszonego przez Zastępcę Prezydenta m.st. Warszawy A. Jakubiaka, o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustalenia wysokości opłaty za wpis do rejestru żłobków i klubów dziecięcych – druk nr 263:

za – 46,


przeciw – 1,


wstrzymało się – 0.

Wniosek został przyjęty.

— 

Głosowanie wniosku, zgłoszonego przez Wiceprzewodniczącą Rady m.st. Warszawy L. Krajewską, o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie określenia inkasenta opłaty targowej na terenie Dzielnicy Wilanów m.st. Warszawy i wysokości wynagrodzenia za inkaso 
– druk nr 244:

za – 36,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 5.

Wniosek został przyjęty.

— 

Głosowanie wniosku, zgłoszonego przez Przewodniczącą Rady m.st. Warszawy E. Malinowską-Grupińską, o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie powołania doraźnej Komisji ds. Organizacji EURO 2012 Rady m.st. Warszawy – druk nr 265:

za – 44,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 1.

Wniosek został przyjęty.

Punkt 4

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych Miejskiego Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A.  (dla Miasta Stołecznego Warszawy, Gmin: Michałowice, Nieporęt, Raszyn, Serock, Wieliszew oraz miast Piastów i Pruszków) na lata 2011-2013 – druk nr 242.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 
Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Infrastruktury L. Drogosz informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 

Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Infrastruktury i Inwestycji.
W ramach wystąpień klubowych głos zabrali:

Radny D. Figura – w imieniu Klubu Radnych PiS – powiedział, że przedstawiany plan inwestycyjny, będący dokumentem istotnym w zakresie planowania infrastruktury Miasta, wymaga szczególnej uwagi, ponieważ jest wstępem do nowego wniosku taryfowego za wodę i ścieki. Podkreślił, że mimo, iż powyższy projekt uchwały był przedmiotem obrad Komisji, to uzyskane informację są niesatysfakcjonujące. Dodał, że radni Klubu PiS chcieliby poznać założenia, dotyczące nowej taryfy, zakres przeprowadzonych konsultacji z dzielnicami oraz ich opinie o planowanych inwestycjach. Radny zgłosił wniosek, aby przedmiotowy plan skierowany został do zaopiniowania przez dzielnice Miasta, gdyż – zdaniem Klubu – nie ma ku temu żadnych przeszkód. Następnie radny zwrócił uwagę na brak sprawozdania z wykonania planu inwestycyjnego z 2008 r., które byłoby dobrą podstawą do dyskusji przed zatwierdzeniem nowego planu, zwłaszcza w kwestii niewykonanych inwestycji. Biorąc powyższe pod uwagę zgłosił wniosek o odesłanie projektu uchwały, zawartego w druku nr 242 do Komisji.

W trakcie powyższej wypowiedzi Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska przekazała prowadzenie obrad Wiceprzewodniczącej Rady m.st. Warszawy L. Krajewskiej.
Radny A. Golimont – w imieniu Klubu Radnych SLD – stwierdził, że złym zwyczajem stało się uchwalanie planów wieloletnich de facto już w trakcie ich obowiązywania. Zapytał z jakich przyczyn powyższy projekt uchwały nie wpłynął do Rady m.st. Warszawy przed rozpoczęciem 2011 r. oraz jaka jest skala planowanych zmian taryfowych za wodę i ścieki. Podkreślił, że podjęcie uchwały w przedmiotowej sprawie otwiera drogę do nowych wniosków taryfowych, co związane jest z podwyżką cen usług Miejskiego Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji w m.st. Warszawie. Następnie poprosił o informację, dotyczącą zakresu planowanych podwyżek cen, przy jednoczesnym braku wzrostu poziomu wykonywanych usług. W dalszej części wystąpienia zwrócił uwagę na fakt, iż przedstawiany plan rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych jest dokumentem mało szczegółowym i odbiega od uchwalonej Wieloletniej Prognozy Finansowej m.st. Warszawy, zwłaszcza w kwestii nowych inwestycji. W związku z powyższym, poprosił o wyjaśnienia na ile, planowane przez MPWiK, inwestycje są skoordynowane z planowanymi, dużymi inwestycjami miejskimi, tj. np. budowa II linii metra, czy realizacja EURO 2012 oraz czy przedstawiony Radzie Miasta dokument parafowany był przez Dyrektora Biura Koordynacji Inwestycji i Remontów w Pasie Drogowym W. Witka.
W trakcie powyższej wypowiedzi Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska przekazała prowadzenie obrad Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy E. Malinowskiej-Grupińskiej. 

W dyskusji indywidualnej głos zabrali:
Radny M. Bitner oświadczył, iż nie zgadza się z wnioskiem Klubu Radnych PiS, ponieważ 
– jego zdaniem – brak sprawozdania z wykonania poprzedniego planu nie może być przeszkodą w uchwaleniu planu na kolejny okres. Poinformował, że Komisja Infrastruktury i Inwestycji, w toku prac nad przedmiotowym projektem uchwały, otrzymała informację, iż inwestycje MPWiK zaplanowane w poprzednim okresie zrealizowane zostały w 75%. Dodał, że na prośbę Komisji w ciągu miesiąca dostarczone zostanie wspomniane sprawozdanie, które następnie poddane zostanie szczegółowej analizie. W dalszej części wystąpienia powiedział, że nie ulega żadnej wątpliwości, iż tego rodzaju plany powinny być konsultowane, dlatego też, zgodnie z uzgodnieniami podjętymi podczas posiedzenia Komisji, omawiany plan zostanie przesłany do dzielnic w celu zaopiniowania. Ponadto stwierdził, że wszelkiego rodzaju konsultacje nie powinny odbywać się jedynie przed uchwaleniem planu, lecz także w trakcie jego obowiązywania i dodał, że z informacji jakie uzyskał wynika, iż dzielnice zgłaszają swoje pomysły na bieżąco. Następnie poinformował, że planowane inwestycje MPWiK są koordynowane z inwestycjami ogólnomiejskimi. Radny podkreślił, że podjęcie w dniu dzisiejszym przedmiotowej uchwały nie zamyka dyskusji w tej sprawie. Jego zdaniem – przez cały okres objęty planem powinny być prowadzone dyskusje i rozliczenia inwestycji wykonanych oraz wykonywanych. Biorąc powyższe pod uwagę powiedział, iż nie widzi powodu dla którego Wieloletni plan rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych Miejskiego Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A miałby zostać przesłany do Komisji i poprosił o jego przyjęcie. 

W trakcie powyższej wypowiedzi Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy 
E. Malinowska-Grupińska przekazała prowadzenie obrad Wiceprzewodniczącej Rady m.st. Warszawy L. Krajewskiej.
Radny M. Wąsik ad vocem do wypowiedzi radnego M. Bitnera powiedział, że omawiany plan przewiduje inwestycje warte około 1 mld 500 mln zł, dlatego też nie można – jego zdaniem – ograniczać dyskusji w przedmiotowej sprawie, ani też mieć za złe opozycji, że żąda wyjaśnień od Prezydenta Miasta.

Radny M. Bitner zgodził się z wypowiedzią przedmówcy. Dodał jednak, że nic nie stoi na przeszkodzie, aby po uchwaleniu przedmiotowego planu, prowadzone były dalsze dyskusje podczas posiedzeń Komisji. Podkreślił, że odwlekanie zatwierdzenia Wieloletniego planu MPWiK jest bezzasadne, ponieważ inwestycje w nim zawarte muszą być realizowane. Zwrócił uwagę na fakt, iż wspomniana kwota 1 mld 500 mln zł przeznaczona jest na wszystkie zadania, zaplanowane w najbliższych latach. Następnie powiedział, że przedmiotowy plan jest jedynie pierwszym krokiem do rozpoczęcia inwestycji, z realizacji których Rada Miasta będzie rozliczać MPWiK.
W trakcie powyższej wypowiedzi Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska przekazała prowadzenie obrad Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy E. Malinowskiej-Grupińskiej. 

Radny T. Zdzikot zauważył, że w tej sprawie, oprócz kwestii finansowych istnieje również poważny problem społeczny zgłaszany przez radnych dzielnic oraz mieszkańców, dotyczący braku kanalizacji w znacznych częściach Warszawy. Zapytał czy przedmiotowy plan, który jest jednym z najistotniejszych dokumentów inwestycyjnych, z punktu widzenia obrzeżnych dzielnic Miasta, był poddany jakimkolwiek konsultacjom społecznym, czy był przedmiotem obrad dzielnicowych komisji oraz czy konieczne jest podjęcie decyzji o jego zatwierdzeniu w dniu dzisiejszym. Zdaniem radnego – przedmiotowy projekt uchwały powinien być zaopiniowany przez Komisję Rozwoju Gospodarczego, ponieważ większość planu inwestycyjnego finansowana będzie ze środków własnych MPWiK. Komisja, zgodnie z kompetencjami, powinna również zbadać jaka skala obciążeń, związanych z finansowaniem inwestycji, spadnie na mieszkańców Warszawy. Dodał, że nie bez znaczenia jest także opinia Komisji Ochrony Środowiska, gdyż całe warszawskie dzielnice „stoją na szambach”. Następnie poruszył kwestię małej ilości informacji zawartych w uzasadnieniu do przedmiotowego projektu uchwały oraz znacznego zmniejszenia kwot przeznaczonych na inwestycje w kolejnych latach. Stwierdził, że lepszym rozwiązaniem jest ponowne, gruntowne przeanalizowanie dokumentu niż przyjmowanie planu, który z góry wymaga poprawek.
Dyrektor Biura Infrastruktury L. Drogosz powiedział, że w trybie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków, MPWiK składając wniosek o zmianie taryfy ma obowiązek posiadać uchwalony wieloletni plan rozwoju i modernizacji. Przygotowując ww. plan Spółka posługiwała się pewnymi założeniami strategicznymi, wspomnianymi przez radnego A. Golimonta, zgodnie z którymi do 2015 r. 98% terenów m.st. Warszawy zostanie pokrytych siecią wodociągową. Podkreślił, że Miasto rozpatrując wniosek MPWiK powinno brać pod uwagę: skoordynowanie planowanego rozszerzania zasięgu dystrybucji wody oraz odbioru ścieków, jego zgodność z rozwojem urbanistycznym stolicy i z miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego oraz z zezwoleniem otrzymanym przez Spółkę na wykonywanie usług, związanych ze zbiorowym zaopatrzeniem w wodę i zbiorowym odprowadzaniem ścieków. Następnie wspomniał o podniesieniu jakości usług wodociągowo-kanalizacyjnych, poprawie niezawodności dostaw mediów oraz o obniżaniu kosztów produkcji wody i odprowadzania ścieków poprzez zastosowanie energooszczędnych rozwiązań technicznych. Wyjaśnił, że w 2011 r. znaczna część asygnowanych środków związana jest z planowanym dokończeniem Oczyszczalni Ścieków „Czajka” oraz z systemem kanalizacji doprowadzającym do niej ścieki. Następnie przedstawił dochody MPWiK, kwoty, które Spółka przeznaczyła na inwestycje w latach ubiegłych oraz podwyższone nakłady na utrzymanie wszystkich funkcjonujących urządzeń. Dodał, że będzie się to wiązało ze wzrostem opłat za wodę i ścieki. W kwestii konsultacji poinformował, że pomimo braku formalnego obowiązku, każda planowana inwestycja jest na bieżąco konsultowana z dzielnicą, na terenie której ma być prowadzona. Następnie wytłumaczył, że z powodu zawiłej procedury przedmiotowy projekt uchwały nie został dostarczony Radzie Miasta w 2010 r. Kończąc powiedział, że przedstawiany plan, który uwzględnia wszystkie poziomy działania i jest wynikiem wielomiesięcznej pracy, zakłada ogromne wydatki finansowe, będące kluczem do dalszego rozwoju usług wodociągowo-kanalizacyjnych, lecz z uwagi na słabą kondycję finansową Spółki wiąże się z nieuchronnym podniesieniem taryf.

Radny A. Golimont zapytał dlaczego władze Miasta, zamiast ratować będącą w fatalnej kondycji finansowej Spółkę MPWiK, dążą do prywatyzacji przedsiębiorstwa, które nie potrzebuje inwestora strategicznego, czyli SPEC. Następnie zauważył, że z powyższej wypowiedzi jednoznacznie wynika, iż planowane są podwyżki opłat za wodę i ścieki, w związku z czym zapytał o skalę tych podwyżek. Mówca dodał, że po otrzymaniu odpowiedzi na to pytanie poprosi – w imieniu Klubu Radnych SLD – o 15 min. przerwy w obradach. W dalszej części wypowiedzi radny przedstawił przykłady całkowitego braku koordynacji inwestycji objętych przedmiotowym planem z wieloma inwestycjami miejskimi i ponowił pytanie czy przedstawiony Radzie Miasta dokument parafowany był przez Dyrektora Biura Koordynacji Inwestycji i Remontów w Pasie Drogowym W. Witka. 
Dyrektor Biura Infrastruktury L. Drogosz poinformował, że Dyrektor Biura Koordynacji Inwestycji i Remontów w Pasie Drogowym W. Witek ma wgląd w każdy plan MPWiK, ponieważ są one zamieszczone w systemie komputerowym, związanym z koordynacją Miasta do 2015 r.
Radny T. Zdzikot zauważył, że w przedstawionym projekcie uchwały nie ma mowy o planowanej zmianie taryfy, co świadczy o rażącej rozbieżności między prawdą zawartą w dokumencie, a prawdą obiektywną. Następnie zapytał w jaki sposób i na jakim poziomie Miasto zamierza dokapitalizować Spółkę MPWiK oraz jaka będzie skala planowanej podwyżki opłat za wodę i ścieki. Radny podkreślił, że po raz kolejny Miasto nie pozwala zająć się radnym osiemnastu warszawskich dzielnic sprawą tak bardzo istotną dla mieszkańców, jaką jest plan rozwoju sieci wodociągowo-kanalizacyjnej na danym terenie na najbliższe lata, pomimo tego, że ich praca finansowana jest z budżetu Miasta. Mówca stwierdził, że sam fakt braku wymogu konsultacji nie świadczy o zakazie ich prowadzenia z osobami najbardziej zainteresowanymi sprawą.
Radny M. Wąsik poprosił o szczegółowe uzasadnienie  konieczności wprowadzenia podwyżki taryf przez Spółkę miejską, której przychody do 2015 r. – zgodnie z omawianym dokumentem – dynamicznie wzrosną, w związku z większą ilością klientów oraz obniżeniem kosztów produkcji wody i odprowadzania ścieków w efekcie zastosowania energooszczędnych rozwiązań technicznych.

Radna Z. Trębicka zgodziła się z tym, że plan obowiązujący od 2011 r. powinien być uchwalony do końca roku 2010 r. Stwierdziła, że projekt uchwały zawarty w druku nr 242, który mówi o planowanych inwestycjach oraz infrastrukturze technicznej, wcale nie musi być podstawą do zmiany taryfy. Podkreśliła, że powiększenie sieci odbiorców faktycznie wiąże się ze zmniejszeniem kosztu jednostkowego, jednakże planowana zmiana technologii, w celu poprawy jakości wody oraz duża inwestycja związana z przejściem kanalizacyjnym z lewej na prawą stronę Warszawy do Oczyszczalni Ścieków „Czajka”, generują znaczne koszty dla Spółki. Następnie powiedziała, iż nie ulega wątpliwości zarówno to, że plan musi istnieć, jak i to, że będzie on zgodnie z potrzebami weryfikowany. Zdaniem radnej – przedmiotowy plan inwestycyjny i infrastrukturalny należy przyjąć, aby było wiadomo w jakim kierunku Spółka MPWiK ma prowadzić swoje działania.
Radny A. Kropiwnicki stwierdził, że najważniejszy w omawianym projekcie uchwały jest sposób finansowania planowanych inwestycji, o którym jest jedynie krótka wzmianka, dlatego też poprosił o informacje, na temat tego: 

1. ile środków własnych pozostało z 2010 r.,

2. ile środków planowanych jest z kredytów Europejskiego Banku Inwestycyjnego,

3. ile środków planowanych jest z emisji obligacji,

4. ile środków planowanych jest w związku ze wzrostem opłat za wodę i ścieki.

Radny przyznał, że wszelkiego rodzaju inwestycje są bardzo potrzebne, lecz przed zatwierdzeniem ich przez Radę Miasta chciałby wiedzieć o ile więcej Spółka potrzebuje „zdjąć” z rynku pieniędzy, aby móc sfinansować planowane zadania.

Dyrektor Biura Infrastruktury L. Drogosz – w odniesieniu do powyższych pytań –poinformował, że 135 mln zł pozostało Spółce ze środków pozyskanych z Unii Europejskiej, ponad 4 mln zł stanowi pożyczka z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska, pozostałe środki w kwocie 1 mld 451 mln zł muszą być uzyskane z opłat taryfowych, w okresie trzech lat.

Radny J. Cieślikowski zapytał o jaki procent planowane są podwyżki opłat.

Zdaniem radnego D. Figury uzasadnienie do przedmiotowego projektu uchwały jest niepełne, gdyż powinno zawierać dokładne założenia do przygotowywanego wniosku taryfowego. Powiedział, że radni Klubu PiS nie poprą planu, bez znajomości jego skutków finansowych. Następnie zgłosił wniosek o uzupełnienie Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych Miejskiego Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A. o część finansową, która będzie zawierała założenia do przygotowywanego wniosku taryfowego.
Dyrektor Biura Infrastruktury L. Drogosz przypomniał, że wysokość taryfy obowiązuje do 29 czerwca każdego roku i jest obliczana na podstawie corocznej analizy finansowej MPWiK. Poinformował, że – według analiz Spółki – podwyżka jest nieunikniona, jednakże nie jest w stanie, na dzień dzisiejszy, przedstawić radnym wysokości nowych taryf, ponieważ wniosek taryfowy, który Spółka – zgodnie z ustawą o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków – ma obowiązek złożyć do 20 kwietnia, jeszcze do Ratusza nie wpłynął.
Radny A. Golimont – w imieniu Klubu Radnych SLD – wycofał złożoną wcześniej prośbę o 15 min. przerwy. Zaproponował przegłosowanie wniosku Klubu Radnych PiS o odesłanie procedowanego projektu uchwały do komisji oraz ponowne rozpatrzenie proponowanego planu, ale dopiero po złożeniu przez MPWiK wniosku taryfowego. Następnie poinformował, że radni Klubu SLD w dniu dzisiejszym nie zagłosują za projektem uchwały, zawartym w druku nr 242. Kończąc zgłosił wniosek o zamknięcie listy mówców.
Głosowanie wniosku radnego A. Golimonta o zamknięcie listy mówców:


za – 36,


przeciw – 4,


wstrzymało się – 3.


Wniosek został przyjęty.
Radny A. Kropiwnicki zwrócił uwagę na fakt, iż radni nie uzyskali odpowiedzi na pytanie, dotyczące sposobu finansowania inwestycji MPWiK, na podstawie którego planowana jest podwyżka opłat za ścieki i wodę. Zdaniem radnego – nie jest prawdą, iż Dyrektor Biura Infrastruktury L. Drogosz nie posiada wiedzy na ten temat. 
Radny D. Figura przypomniał o złym precedensie jaki miał miejsce w poprzedniej kadencji, kiedy to wniosek o podwyżce taryf MPWiK nie został przedstawiony radnym do zaopiniowania, co było jednoznaczne z automatycznym zatwierdzeniem opłat. Biorąc powyższe pod uwagę – zdaniem mówcy – radni powinni przedsięwziąć środki zaradcze i odesłać procedowany plan do komisji, do czasu uzyskania informacji o sposobie finansowania planowanych inwestycji, wykonania planów inwestycyjnych z okresu 
2008-2010 oraz opinii dzielnic.

Radny M. Wąsik stwierdził, że – jak wynika z wypowiedzi Dyrektora Biura Infrastruktury L. Drogosza – przyjęcie omawianego planu jest niczym innym, jak zatwierdzeniem w ciemno planowanej podwyżki opłat za wodę i ścieki. Podkreślił, że procedowany dokument, jeśli zostanie przyjęty przez Radę Miasta, stanie się podstawą uzasadnienia do nowego wniosku taryfowego. Zdaniem radnego – najlepszym rozwiązaniem, w zaistniałej sytuacji, będzie ponowne rozpatrzenie przedstawianego planu razem z wnioskiem taryfowym. Wobec powyższego poprosił o poparcie propozycji odesłania omawianego projektu uchwały do komisji.

Szczegóły powyższej dyskusji zawarte są w stenogramie, stanowiącym załącznik do niniejszego protokołu. 
Głosowanie wniosku radnego D. Figury – zgłoszonego w imieniu Klubu Radnych PiS –  o odesłanie projektu uchwały zawartego w druku nr 242 do komisji:

za – 20,


przeciw – 29,


wstrzymało się – 0.


Wniosek został nie przyjęty.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych Miejskiego Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A.  (dla Miasta Stołecznego Warszawy, Gmin: Michałowice, Nieporęt, Raszyn, Serock, Wieliszew oraz miast Piastów i Pruszków) na lata 2011-2013 – druk nr 242:

za –– 30,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Przed podaniem przez Przewodniczącą Rady m.st. Warszawy E. Malinowską-Grupińską wyników powyższego głosowania Przewodniczący Klubu Radnych PO J. Szostakowski 
– w imieniu Klubu – poprosił o 30 min. przerwy.

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska ogłosiła 20 min. przerwy.

Przerwa.

Po przerwie obrady wznowiła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy 
E. Malinowska-Grupińska.

Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy O. Johann – w odniesieniu do ostatniego głosowania – wyjaśniła, że głosowała za odesłaniem projektu uchwały w sprawie uchwalenia Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych Miejskiego Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A.  (dla Miasta Stołecznego Warszawy, Gmin: Michałowice, Nieporęt, Raszyn, Serock, Wieliszew oraz miast Piastów i Pruszków) na lata 2011-2013 – druk nr 242 do komisji, w związku z tym nielogiczne byłoby oddanie przez nią głosu za przyjęciem tego projektu. Wobec powyższego zgłosiła wniosek o reasumpcję głosowania ww. projektu. 
—
Głosowanie wniosku Wiceprzewodniczącej Rady m.st. Warszawy O. Johann o reasumpcję głosowania:


za – 22,


przeciw – 5,


wstrzymało się – 16.

Wniosek został przyjęty.
Ponowne głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych Miejskiego Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A.  (dla Miasta Stołecznego Warszawy, Gmin: Michałowice, Nieporęt, Raszyn, Serock, Wieliszew oraz miast Piastów i Pruszków) na lata 2011-2013 – druk nr 242:

za –– 30,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.
Uchwała została podjęta.
Punkt 5

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Tarchomin – Część IV – druk nr 153 + A.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, p.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos informując, że z uwagi na fakt powtórnego omawiania projektu uchwały na sesji wszystkie podstawowe informacje na jego temat zostały już przedstawione. Następnie dodał, że projekt uzyskał opinię Rady Dzielnicy oraz przypomniał o autopoprawkach, zgłoszonych w dniu 3 marca. Jednocześnie zgłosił kolejną autopoprawkę, polegającą na wprowadzeniu w § 37 ust. 3 nowego pkt 1 w brzmieniu: „dopuszcza się zachowanie znajdującego się w liniach rozgraniczających ulicy istniejącego budynku mieszkalnego jednorodzinnego na terenie działki nr ew. 94 z obrębu 
4 -03-09, z prawem do działań remontowych, bez prawa do nadbudowy, przebudowy, rozbudowy lub wymiany”. Dodał, iż w efekcie ww. autopoprawki pozostałe punkty § 37 ulegną przenumerowaniu. Kończąc wystąpienie powiedział, iż zmiany zaproponowane w ww. autopoprawce można również wprowadzić poprzez przeprojektowanie drogi co wiąże się z potrzebą przeprowadzenia ponownie pełnej procedury planistycznej. 
Przewodnicząca Komisji Ładu Przestrzennego E. Masny – w imieniu Komisji – poinformowała, że Komisja zarekomendowała Radzie m.st. Warszawy ponowne wyłożenie planu do publicznego wglądu. Jednocześnie w imieniu własnym powiedziała, że radni Klubu PO, z uwagi na związane z planem aspekty prawne, będą głosowali za jego uchwaleniem. Podkreśliła, iż omawiany plan był konsultowany i rozstrzygniętych zostało 130 uwag zgłoszonych w terminie. Natomiast obecni na sali obrad mieszkańcy nie zgłosili uwagi w ustawowym terminie, lecz już po zakończeniu procedury. 
W dyskusji indywidualnej głos zabrali:
Radny M. Grodzki powiedział, że w czasie posiedzenia Komisji Ładu Przestrzennego podjęte zostały pewne ustalenia, które mają umożliwić skuteczne przyjęcie planu miejscowego dla tego obszaru, w formie zabezpieczającej interesy mieszkających na tym terenie osób. Dodał, iż kwestia sporna dotyczy planowanej ulicy  4KDL, czyli Projektowanej 3, która przebiega przez nieruchomość, znajdującą się na tym obszarze od 1946 r. Radny podkreślił, że taki przebieg tej ulicy w planie był wymuszony poprzez budynek mieszczący się po jej stronie, który już nie istnieje. Stwierdził, iż obecnie nic nie stoi na przeszkodzie, aby przeprojektować tę drogę. W związku z tym radny zaproponował skierowanie planu do ponownego wyłożenia, co umożliwi podjęcie próby pogodzenia interesu prywatnego właścicieli ww. nieruchomości i interesu publicznego. 

Radna P. Piechna-Więckiewicz w odniesieniu do kwestii, związanej z nieskutecznym zawiadomieniem mieszkańców o wyłożeniu planu zapytała, czy wymagane było złożenie wniosku o połączenie dwóch posiadanych przez nich nieruchomości, czy z mocy prawa, to  Prezydent m.st. Warszawy wydaje taką decyzję. 
P.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos odpowiedział, że  informacja o wyłożeniu planu jest publikowana w prasie i dlatego kwestia skuteczności zawiadomienia nie jest w tym przypadku problemem. Nie jest praktykowane kierowanie imiennych zawiadomień do mieszkańców. Podkreślił, iż Biuro Architektury i Planowania Przestrzennego dodatkowo umieszcza ogłoszenia w  Internecie, na tablicach ogłoszeń Urzędu Miasta oraz urzędu danej dzielnicy. Dodał, iż – w odniesieniu do kwestii łączenia nieruchomości – odpowiedzi udzieli radca prawny Biura Architektury i Planowania Przestrzennego K. Trafalska.

Radca prawny Biura Architektury i Planowania Przestrzennego K. Trafalska poinformowała, że połączenie dwóch działek  i nadanie numeru ewidencyjnego nie ma znaczenia  w procesie planistycznym. Dodała, że w świetle ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nie oznacza się poszczególnych działek ale tereny, na których obowiązuje dany plan. 
Radna P. Piechna-Więckiewicz powiedziała, że ma świadomość jak wygląda skuteczne zawiadomienie o wyłożeniu planu, a przedmówczyni wyjaśniła część istniejących wątpliwości. 
Radny D. Dolczewski powiedział, iż jako przedstawiciel Dzielnicy Białołęka uważa, że mając na względzie dobro każdego mieszkańca, Rada Miasta powinna przychylić się do wniosku mieszkańców, nawet jeżeli został zgłoszony poza procedurą. Podkreślił, że wydłużenie procedury trwającej już od 7 lat poprzez ponowne wyłożenie planu nie będzie korzystne dla Białołęki. Dodał, iż zgłoszone autopoprawki zabezpieczają interes mieszkańców. Podkreślił, że wszyscy zainteresowani zostali skutecznie poinformowani w kwestii procedury planistycznej i dlatego radni powinni procedować dalej nad omawianym planem. Kończąc zaapelował o przyjęcie omawianego planu miejscowego, który w proponowanej formie wraz z autopoprawkami realizuje wnioski mieszkańców. 

Radny J. Cieślikowski zauważył, że w kwestii planu powinien wypowiedzieć się p.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos, a nie radny D. Dolczewski. Natomiast radni – zdaniem mówcy – powinni być poinformowani, w jakiej sprawie podejmują decyzję.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska powiedziała, że to radni są powołani, aby kontrolować pracę biur Urzędu. Dodała, że radny D. Dolczewski, jako członek Komisji Ładu Przestrzennego brał udział w pracach, dotyczących omawianej kwestii i nie należy podważać jego słów w tej sprawie.
Radny J. Cieślikowski podkreślił, że – według niego – osobą najbardziej kompetentną i doświadczoną w udzielaniu informacji, związanych z treścią planu jest p.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos. 
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zwróciła uwagę, że radny J. Cieślikowski nie powinien w swojej wypowiedzi obrażać innych radnych. 
Radny J. Cieślikowski powiedział, że nikogo nie obraził, a odpowiedzi na pytania radnych powinien udzielić p.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos. 

Radny M. Grodzki poinformował, że jest członkiem Komisji Ładu Przestrzennego i uczestniczył we wszystkich spotkaniach Komisji, na których poruszane były kwestie związane z omawianym planem miejscowym. Dodał, że – jego zdaniem – odpowiedzi i wyjaśnień powinien udzielić p.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos. Radny poprosił również o złożenie zapewnienia, że interesy mieszkańców zostaną zabezpieczone zgodnie z ich wolą i stanem posiadania. Podkreślił, że sytuacja, w której Miasto będzie musiało zapłacić odszkodowanie za przejęcie części nieruchomości, czy wyburzenie domu będzie bardziej kosztowna, niż ponowna procedura planistyczna. 

P.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos przypomniał, że jednym ze sposobów rozwiązania tego problemu jest przyjęcie projektu wraz z przedstawioną w dniu dzisiejszym autopoprawką, która umożliwi częściowe uwzględnienie interesów mieszkańców. Drugim możliwym wariantem jest przeprojektowanie drogi, co wiąże się z ponowieniem procedur planistycznych. Zwrócił uwagę, że w każdym planie zagospodarowania miejscowego trzeba dokonywać wyborów, ponieważ wszędzie znajdują się działki prywatne. 
Radny R. Dorosiński zwracając się do radnego M. Grodzkiego przypomniał, że kwestia przebiegu przedmiotowej drogi była dyskutowana na Komisji Ładu Przestrzennego. Dodał, że wówczas było powiedziane, że granica omawianej drogi nie będzie przebiegała przez nieruchomość i nie naruszy domu. Jedyną konsekwencją miała być utrata części przedmiotowej działki. Dodał, iż należy pamiętać o tym, iż ponowne wyłożenie planu może skutkować zarówno pozytywnym, jak i negatywnym rozstrzygnięciem. Dlatego zwrócił się do zebranych o przyjęcie tego planu. 
Radny D. Dolczewski powiedział, że budynek mieszczący się na omawianej działce nie zostanie naruszony, a  planowana linia rozgraniczająca nie narusza własności domu. Radny podkreślił, iż posiedzenie Komisji Ładu Przestrzennego zostało zorganizowane w celu przeanalizowania  wniosku mieszkańców, który w efekcie został wzięty pod uwagę. 

Radny M. Wąsik – w odniesieniu do wypowiedzi przedmówcy – wyjaśnił, że proponowany w planie przebieg ulicy nie będzie naruszał budynku, ale będzie on z nią graniczył. Podkreślił, że budynek, który uniemożliwiał przesunięcie projektowanej drogi już nie istnieje i w związku z tym można dokonać przeprojektowania jej przebiegu i ponownie przeprowadzić procedurę planistyczną.
P.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos zaprezentował na planie przebieg przedmiotowej drogi i umiejscowienie omawianej nieruchomości. Dodał, że możliwe jest zrezygnowanie z utworzenia miejsc postojowych i odsunięcie linii jezdni od budynku. Dodał też, iż uległ zmianie stan faktyczny w terenie, ponieważ nie istnieje już budynek po drugiej stronie ulicy. 

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska przekazała prowadzenie obrad Wiceprzewodniczącej Rady m.st. Warszawy L. Krajewskiej. 

Radny M. Grodzki podkreślił, że pewniejszym rozwiązaniem będzie ponowne, częściowe wyłożenie planu do publicznego wglądu. Następnie radny zgłosił wniosek o ponowne wyłożenie planu.
Radny P. Kalbarczyk zgłosił wniosek o zamknięcie listy mówców. Jednocześnie przypomniał, że prawo nie uwzględnia rozpatrywania aspektów ludzkich w trybie procedury planistycznej. Dodał, iż w obecnej chwili droga nie jest projektowana, a jedynie jest dla niej rezerwowany pas. 

Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska poinformowała, że troje mieszkańców wyraziło chęć zabrania głosu w dyskusji i w związku z tym zostaną oni uwzględnieni w ramach listy mówców. 

—
Głosowanie wniosku radnego P. Kalbarczyka o zamknięcie listy mówców:
za – 31,


przeciw – 13,


wstrzymało się – 0.

Wniosek został przyjęty.
Radny D. Dolczewski poinformował, że na całej długości omawianej drogi mieszczą się działki, stanowiące własność prywatną i dlatego zarówno w omawianym, jak i w innych przypadkach jest to związane z koniecznością wypłacenia przez Miasto odszkodowania. 
Radny M. Grodzki w odniesieniu do wypowiedzi radnego P. Kalbarczyka powiedział, że radni powinni zagwarantować mieszkańcom zabezpieczenie ich własności prywatnej. Dlatego najbardziej sensownym wyjściem jest ponowne wyłożenie planu do publicznego wglądu i ustalenie najbardziej zadowalającego rozwiązania. 
Pani A. Ampuła – mieszkanka – zwróciła się do radnych z wnioskiem o przyjęcie planu miejscowego, który ma na celu spełnienie oczekiwań mieszkańców i daje szansę na zmianę wizerunku Dzielnicy. Dodała, że podjęcie uchwały będzie miało również wpływ na polepszenie bezpieczeństwa na tym terenie. Zdaniem mówczyni – protest, złożony po terminie przez jedną osobę działa na niekorzyść całego społeczeństwa. 
Pani A. Ślawska – mieszkanka – zaapelowała o rozwiązanie problemu, związanego z ochroną domu, stanowiącego własność jej rodziny i niepodejmowanie uchwały w dniu dzisiejszym. 
Szczegóły powyższych wypowiedzi zawarte są w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu. 
W trakcie powyższej wypowiedzi Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska przekazała prowadzenie obrad Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy E. Malinowskiej-Grupińskiej.

P.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos wyjaśnił, że częściowe wyłożenie planu miejscowego nie jest możliwe. Dlatego też ponowne wyłożenie musi być przeprowadzone w odniesieniu do całego planu.
—
Głosowanie wniosku Komisji Ładu Przestrzennego przedstawionego przez Przewodniczącą Komisji E. Masny, o skierowanie do ponownego wyłożenia planu, zawartego w projekcie uchwały – druk nr 153:


za – 17,


przeciw – 30,


wstrzymało się – 0.

Wniosek nie został przyjęty. 
P.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos przedstawił następujące autopoprawki do omawianego projektu uchwały:
· „w tekście planu w Rozdziale 7, Przepisy szczegółowe dla terenów, § 37 w ust. 2 pkt 1) a) wers w brzmieniu: „24,0 m na odcinku od 5.KD-L - ul. Pałuków do 6.2.KD-L - ul. Projektowana 4,:" otrzymuje brzmienie: „nie mniej niż 24,0 m na odcinku od 5.KD-L - ul. Pałuków do 6.2.KD-L - ul. Projektowana 4,:"
· w ust. 3 dodaje się nowy punkt 1) w brzmieniu: „dopuszcza się zachowanie znajdującego się w liniach rozgraniczających ulicy istniejącego budynku mieszkalnego jednorodzinnego na terenie działki nr ew. 94 z obrębu 4-03-09, z prawem do działań remontowych, bez prawa do nadbudowy, przebudowy, rozbudowy lub wymiany;"
· równocześnie dotychczasowe punkty: 1), 2), 3), 4), 5) odpowiednio się przenumerowuje na: 2), 3), 4), 5), 6)”
Autopoprawki zostały złożone w formie pisemnej i stanowią załącznik do protokołu
. 

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Tarchomin – Część IV – druk nr 153 wraz z autopoprawkami:


za –– 30,


przeciw –– 11,


wstrzymało się –– 4.
Uchwała została podjęta.
Punkt 6

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Augustowa – druk nr 254.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, p.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos informując, że nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu oraz udzielone podczas posiedzenia Komisji Ładu Przestrzennego.
Projekt uchwały uzyskał pozytywną opinię Komisji Ładu Przestrzennego.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Augustowa – druk nr 254:


za –– 46,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0,


Uchwała została podjęta.
Punkt 7

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie zarządzenia na terenie m.st. Warszawy poboru opłaty skarbowej w drodze inkasa oraz wyznaczenia inkasentów i określenia wysokości wynagrodzenia za inkaso – druk nr 249.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Podatków i Egzekucji M. Sawicz informując, że nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu a projekt uchwały ma charakter czysto techniczny.
Projekt uchwały uzyskał pozytywną opinię Komisji Rozwoju Gospodarczego.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie zarządzenia na terenie m.st. Warszawy poboru opłaty skarbowej w drodze inkasa oraz wyznaczenia inkasentów i określenia wysokości wynagrodzenia za inkaso 
– druk nr 249:

za –– 42,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.
Uchwała została podjęta.
Punkt 8

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie określenia inkasenta opłaty targowej na terenie Dzielnicy Wilanów m.st. Warszawy i wysokości wynagrodzenia za inkaso 
– druk nr 244.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekt uchwały przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Działalności Gospodarczej i Zezwoleń J. Tymińska, która wyjaśniła, że procedowany projekt uchwały dotyczy powołania inkasenta opłaty targowej oraz ustalenia wysokości tej opłaty na terenie Dzielnicy Wilanów. Dodała, iż inkasent został wybrany w drodze postępowania konkursowego. 
Projekt uchwały uzyskał pozytywną opinię Komisji Rozwoju Gospodarczego.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie określenia inkasenta opłaty targowej na terenie Dzielnicy Wilanów m.st. Warszawy i wysokości wynagrodzenia za inkaso – druk nr 244:

za –– 40,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.
Uchwała została podjęta.
Punkt 9

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie upoważnienia Dyrektora Zarządu Transportu Miejskiego w Warszawie do wydawania zaświadczeń, potwierdzeń zgłoszenia przewozu oraz nakładania kar w publicznym transporcie zbiorowym 
– druk nr 248.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Drogownictwa i Komunikacji M. Reksnis informując, że nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 

Projekt uchwały uzyskał pozytywne opinie: Komisji Infrastruktury i Inwestycji oraz Komisji Budżetu i Finansów.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie upoważnienia Dyrektora Zarządu Transportu Miejskiego w Warszawie do wydawania zaświadczeń, potwierdzeń zgłoszenia przewozu oraz nakładania kar w publicznym transporcie zbiorowym 
– druk nr 248:

za –– 41,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.

Uchwała została podjęta.
Punkt 10

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustalenia na terenie m.st. Warszawy liczby punktów sprzedaży napojów zawierających powyżej 4,5% alkoholu (z wyjątkiem piwa) przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży jak i w miejscu sprzedaży 
– druk nr 243.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekt uchwały przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Działalności Gospodarczej i Zezwoleń J. Tymińska informując, że nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 

(ponadto przed sesją radni otrzymali tabelaryczny wykaz punktów sprzedaży napojów, zawierających powyżej 4,5% alkoholu, będący załącznikiem do uzasadnienia. Stanowi on załącznik do niniejszego protokołu
).
Projekt uchwały uzyskał pozytywne opinie: Komisji Polityki Społecznej i Przeciwdziałania Patologiom oraz Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych.
W dyskusji indywidualnej głos zabrali:

Radny M. Wąsik stwierdził, że przyjmując procedowany projekt uchwały radni zwiększą liczbę punktów detalicznej sprzedaży alkoholu o 10% oraz liczbę lokali, w których będzie można spożywać alkohol o 8%. Zdaniem radnego omawiana kwestia ma trzy aspekty: 
· gospodarczy, w którym uzyskanie pozwolenia na sprzedaż alkoholu pozwoli funkcjonować małym sklepom, 
· bezpieczeństwa, dotyczący liczby zgłoszeń zakłócania porządku lub ciszy nocnej,
· społeczny, czyli odnoszący się do wzrostu spożycia alkoholu poprzez zwiększenie sprzedaży.

Radny wyraził wątpliwość, czy warto zwiększać liczbę punktów sprzedaży alkoholu. Dodał, iż w niektórych dzielnicach zwiększenie to będzie bardzo duże np.: w Dzielnicy Bemowo liczba punktów wzrośnie ze 140 do 180. Jednocześnie podkreślił, iż jego wątpliwość budzi głównie liczba punktów sprzedaży detalicznej. Zapytał, w jaki sposób dzielnice, które wnioskują o zwiększenie liczby punktów sprzedaży wykorzystują obecnie przyznane limity. 
Radny M. Rzońca stwierdził, iż – jego zdaniem – większość wniosków dzielnic o zwiększenie liczby punktów wynika z tego, że kończą się przyznane im limity. Następnie zaproponował podjęcie uchwały w proponowanej formie, aby w niedługim czasie uniknąć zajmowania się ponownie tą sprawą. Dodał, że Rada Miasta powinna zastanowić się, czy i dlaczego przyznane limity powinny być zmieniane lub pozostawiane na tym samym poziomie. 
Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy O. Johann podkreśliła, że alkohol powinien być sprzedawany w miejscach wymuszających spożywanie alkoholu w kulturalny sposób. Dodała, że – jej zdaniem – Bemowo nie jest tego dobrym przykładem i należy zastanowić się, czy zwiększać tam liczbę punktów sprzedaży alkoholu. 
Radny A. Golimont – zwracając się do radnego M. Wąsika – powiedział, że procedowany projekt uchwały był przedmiotem obrad Komisji Polityki Społecznej i Przeciwdziałania Patologiom. Dodał, iż radny mógł wziąć udział w posiedzeniu Komisji, na którym uzyskałby odpowiedzi na zadane przez siebie w dniu dzisiejszym pytania. Radny dodał, że ilość punktów sprzedaży alkoholu nie ma – jego zdaniem – wpływu na liczbę osób pijących, co w Warszawie jest widoczne, ponieważ spadają wpływy z korkowego. Następnie radny zgłosił wniosek o zamknięcie dyskusji.
Dyrektor Biura Działalności Gospodarczej i Zezwoleń J. Tymińska przedstawiła dane dotyczące wykorzystania limitów w poszczególnych dzielnicach informując jednocześnie, że dane te są systematycznie zamieszczane na stronie internetowej Urzędu Miasta. Następnie przedstawiła genezę powstania procedowanego projektu uchwały. Podkreśliła, iż wszystkie zaproponowane w załączniku wysokości limitów zostały zaopiniowane przez rady dzielnic. Dodała, że w przypadku Dzielnic: Żoliborz i Targówek Rady Dzielnic nie zgodziły się na proponowany przez Zarządy tych Dzielnic wniosek o zwiększenie limitów i dlatego w projekcie uchwały zostały uwzględnione propozycje Rad tym Dzielnic. 

Radny M. Wąsik zgłosił poprawkę, dotyczącą zwiększenia limitów w Dzielnicy Żoliborz o 5 szt. dla sprzedaży detalicznej i o 15 dla lokali gastronomicznych. 
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska poprosiła o dostarczenie poprawki na piśmie i doprecyzowane jej treści.
Radny A. Golimont przypomniał, że zgłosił wniosek o zamknięcie dyskusji.  
Radny M. Wąsik powtórzył treść zgłaszanej poprawki. 
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zwróciła uwagę, że  zgłoszone poprawki odnoszą się do tabeli, stanowiącej załącznik do uzasadnienia, a powinny być zgłoszone do treści uchwały.
Wobec powyższego radny M. Wąsik wycofał zgłoszoną poprawkę.
Szczegóły powyższych wypowiedzi zawarte są w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu. 
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustalenia na terenie m.st. Warszawy liczby punktów sprzedaży napojów zawierających powyżej 4,5% alkoholu (z wyjątkiem piwa) przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży jak i w miejscu sprzedaży – druk nr 243:

Brak quorum.

Ponowne głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustalenia na terenie m.st. Warszawy liczby punktów sprzedaży napojów zawierających powyżej 4,5% alkoholu (z wyjątkiem piwa) przeznaczonych do spożycia poza miejscem sprzedaży jak i w miejscu sprzedaży – druk nr 243:

za –– 40,


przeciw –– 2,


wstrzymało się –– 5.

Uchwała została podjęta.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska przekazała prowadzenie obrad Wiceprzewodniczącemu Rady m.st. Warszawy S. Wierzbickiemu.
Punkt 11

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o lokalizacji kasyna gry – druk nr 245.
Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.
Projekt uchwały przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Działalności Gospodarczej i Zezwoleń J. Tymińska informując, że nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 

Projekt uchwały uzyskał pozytywną opinię Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych.

W dyskusji indywidualnej głos zabrali:
Radny M. Rzońca poinformował, że pomimo faktu, iż Rada Dzielnicy Włochy wyraziła negatywną opinię w omawianej sprawie on sam nie wyobraża sobie lepszej, niż Hotel „Gromada”, lokalizacji dla kasyna gry. Dlatego zwrócił się z prośbą do Dyrektor Biura Działalności Gospodarczej i Zezwoleń J. Tymińskiej o dostarczenie mu pisemnego uzasadnienia decyzji Rady Dzielnicy Włochy. 
Dyrektor Biura Działalności Gospodarczej i Zezwoleń J. Tymińska poinformowała, że obecnie nie ma przy sobie przedmiotowego dokumentu.
Radny M. Wąsik zapytał, czy podjęcie przedmiotowej uchwały skutkuje niewyrażeniem zgody na proponowaną lokalizację kasyna gry.

Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki odpowiedział, że tak. 
Szczegóły powyższych wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu. 
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii o lokalizacji kasyna gry – druk nr 245:

za –– 39,


przeciw –– 5,


wstrzymało się –– 3.

Uchwała została podjęta.
Punkt 12

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na połączenie towarzystw budownictwa społecznego  z udziałem m.st. Warszawy, tj. jednoosobowej spółki m.st. Warszawy Towarzystwo Budownictwa Społecznego Mokotów sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie, z jednoosobową spółką m.st. Warszawy Towarzystwo Budownictwa Społecznego Praga Południe sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie oraz jednoosobowej spółki m.st. Warszawy Towarzystwo Budownictwa Społecznego Praga Północ sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie,  z jednoosobową spółką m.st. Warszawy Towarzystwo Budownictwa Społecznego Bemowo sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie w trybie łączenia się przez przejęcie – druk nr 250.
Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.
Projekt uchwały przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Nadzoru Właścicielskiego R. Tomusiak informując, że stanowi on kontynuację projektu rozpoczętego w 2005 r. i dotyczy połączenia poszczególnych TBS-ów. Dodała, że propozycja połączenia została szczegółowo przedstawiona w uzasadnieniu do projektu uchwały. Natomiast w wyniku połączenia powstaną dwa podmioty, które w rezultacie będą silniejsze pod kątem ekonomicznym i prawnym, co umożliwi realizację zaplanowanych inwestycji. Jednocześnie umożliwi to restrukturyzację Spółki TBS Praga Północ, która obecnie znajduje się w najgorszej sytuacji. Podkreśliła, że proponowane połączenie nie ma zakresu terytorialnego, a ma na celu jedynie wspomaganie ekonomiczne. 
Szczegóły powyższej wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu. 
Projekt uchwały uzyskał pozytywne opinie: Komisji Rozwoju Gospodarczego oraz Komisji Budżetu i Finansów.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na połączenie towarzystw budownictwa społecznego  z udziałem m.st. Warszawy, tj. jednoosobowej spółki m.st. Warszawy Towarzystwo Budownictwa Społecznego Mokotów sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie, z jednoosobową spółką m.st. Warszawy Towarzystwo Budownictwa Społecznego Praga Południe sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie oraz jednoosobowej spółki m.st. Warszawy Towarzystwo Budownictwa Społecznego Praga Północ sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie,  z jednoosobową spółką m.st. Warszawy Towarzystwo Budownictwa Społecznego Bemowo sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie w trybie łączenia się przez przejęcie – druk nr 250:

za –– 39,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.

Uchwała została podjęta.
Punkt 13

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie połączenia Domu Pomocy Społecznej w Warszawie i Centrum Alzheimera w Warszawie, utworzenia ośrodka wsparcia oraz zmieniająca uchwałę w sprawie utworzenia Centrum Alzheimera i uchwałę w sprawie nadania statutów domom pomocy społecznej prowadzonym przez m.st. Warszawę – druk nr 246.
Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.
Projekt uchwały przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Polityki Społecznej I. Chmiel, która zgłosiła autopoprawkę, polegającą na nadaniu § 4 statutu Centrum Alzheimera następującego brzmienia:  
„§ 4.1. Siedzibą i obszarem działania Centrum jest m.st. Warszawa.
2. Centrum mieści się w Warszawie, al. Wilanowska 257”. 

Autopoprawka została złożona w formie pisemnej i stanowi załącznik do protokołu
.

Projekt uchwały uzyskał pozytywne opinie: Komisji Polityki Społecznej i Przeciwdziałania Patologiom oraz Komisji Zdrowia.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie połączenia Domu Pomocy Społecznej w Warszawie i Centrum Alzheimera w Warszawie, utworzenia ośrodka wsparcia oraz zmieniająca uchwałę w sprawie utworzenia Centrum Alzheimera i uchwałę w sprawie nadania statutów domom pomocy społecznej prowadzonym przez m.st. Warszawę – druk nr 246 wraz z autopoprawką:

za –– 43,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.

Uchwała została podjęta.
Punkt 14
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustalenia sieci publicznych przedszkoli i oddziałów przedszkolnych w szkołach podstawowych w m.st. Warszawie 
– druk nr 257.
Projekt uchwały przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Edukacji B. Murawska informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 

Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Edukacji i Rodziny. 

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych.

W ramach dyskusji indywidualnej głos zabrali:

Radny A. Kropiwnicki zwrócił uwagę na fakt, iż obecnie procedowany projekt powinien być omówiony po rozpatrzeniu projektu uchwały zawartego w druku nr 256 w sprawie zmiany adresu Przedszkola nr 414. Następnie radny poruszył kwestię konstrukcji uchwał zmieniających adresy placówek oświatowych. Zdaniem mówcy w uchwale zmieniającej adres placówki, można byłoby zawrzeć zapis, zgodnie z którym zmiany dokonuje się także w odpowiedniej uchwale o sieci szkół. W dalszej części wypowiedzi radny zgłosił wniosek o odrzucenie procedowanego projektu uchwały, a następnie ponowne wprowadzenie go do porządku obrad po rozpatrzeniu i ewentualnym przyjęciu projektów, zawartych w drukach: 258, 255 oraz 256. 
Radna P. Piechna – Więckiewicz poparła wniosek przedmówcy o odrzucenie projektu uchwały. Podkreśliła jednocześnie, że niewygodne byłoby poszukiwanie informacji o zmianach w planie sieci szkół z poszczególnych uchwał. 

Radny A. Kropiwnicki wyjaśnił, że w celu zmniejszenia niedogodności, o których wspomniała przedmówczyni, wystarczyłoby podjąć uchwałę, zgodnie z którą Biuro Edukacji raz w roku opublikuje dane, dotyczące sieci szkół.

Zastępca Dyrektora Biura Edukacji B. Murawska odpowiedziała, że Biuro przygotowuje uchwały w sprawie sieci placówek, w takiej samej formie, od około pięciu lat i nigdy nie zostały one uchylone przez Wojewodę. Dodała, że uchwała dotycząca sieci szkół ma charakter informacyjny i musi być czytelna oraz przejrzysta. Gdyby za każdym razem przyjmowano uchwałę zmieniającą, jej tekst stałby się nieczytelny i trzeba byłoby dokonać ujednolicenia.
Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska stwierdziła, że należy zastanowić się nad sposobem, który ułatwi procedowanie tego typu projektów uchwał. Wyraziła następnie opinię, iż projekty powinny być przekazane do Biura Rady wraz z informacją o konieczności ich umieszczania w określonej kolejności. 
Głosowanie wniosku radnego A. Kropiwnickiego o odrzucenie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustalenia sieci publicznych przedszkoli i oddziałów przedszkolnych w szkołach podstawowych w m.st. Warszawie – druk nr 257:


za – 42,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 0.


Uchwała została odrzucona.

Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy W. Paszyński zgłosił wniosek o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustalenia sieci publicznych przedszkoli i oddziałów przedszkolnych w szkołach podstawowych w m.st. Warszawie – druk nr 257 po obecnym punkcie nr 17 (druk nr 256).
Radny A. Golimont poprosił o opinię prawną w powyższej kwestii. Wyraził także pogląd, iż zgodnie ze Statutem m.st. Warszawy procedowanie nad projektem uchwały, zawartym w druku nr 257 zostało zakończone i aby projekt mógł wpłynąć ponownie, należałoby wykonać wszelkie niezbędne ku temu działania, m.in. nadać dokumentowi nowy numer. 

Radca prawny Biura Rady m.st. Warszawy A. Zień stwierdziła, że jeżeli zawartość druku jest taka sama, wszystkie opinie do niego są aktualne. Ponadto wprowadzenie projektu uchwały do porządku obrad warunkowane jest uzyskaniem 31 głosów „za”. 

Głosowanie wniosku Zastępcy Prezydenta m.st. Warszawy W. Paszyńskiego o wprowadzenie do porządku obrad (po druku nr 256) projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustalenia sieci publicznych przedszkoli i oddziałów przedszkolnych w szkołach podstawowych w m.st. Warszawie – druk nr 257:


za – 35,


przeciw – 0,


wstrzymało się – 1.


Wniosek został przyjęty.

Radny A. Golimont stwierdził, że projekt uchwały został wprowadzony niezgodnie z procedurami. 

Punkt 15
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustalenia planu sieci publicznych szkół podstawowych w m. st. Warszawie oraz określenia granic ich obwodów 
– druk nr 258.

Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.

Projekt uchwały przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Edukacji B. Murawska informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 

Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Edukacji i Rodziny.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustalenia planu sieci publicznych szkół podstawowych w m. st. Warszawie oraz określenia granic ich obwodów – druk nr 258:


za –– 44,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.

Punkt 16
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie połączenia Gimnazjum nr 142 z Oddziałami Dwujęzycznymi im. Roberta Schumana w Warszawie, ul. Olgierda 35/41 i CXXXVII Liceum Ogólnokształcącego z Oddziałami Dwujęzycznymi w Warszawie, ul. Olgierda 35/41 w Zespół Szkół nr 113 z Oddziałami Dwujęzycznymi w Warszawie, ul. Olgierda 35/41 – druk nr 255.

Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.

Projekt uchwały przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Edukacji B. Murawska informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 

Przewodnicząca Komisji Edukacji i Rodziny M. Żuber-Zielicz zgłosiła poprawkę do projektu uchwały, polegającą na tym, iż ust 1 w § 26 Statutu Zespołu Szkół otrzymuje następujące brzmienie: „W zespole działa biblioteka szkolna.”. Poprawka została złożona na piśmie i stanowi załącznik do protokołu
.

Zastępca Dyrektora Biura Edukacji B. Murawska przyjęła zaproponowaną poprawkę jako autopoprawkę. 

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie połączenia Gimnazjum nr 142 z Oddziałami Dwujęzycznymi im. Roberta Schumana w Warszawie, ul. Olgierda 35/41 i CXXXVII Liceum Ogólnokształcącego z Oddziałami Dwujęzycznymi w Warszawie, ul. Olgierda 35/41 w Zespół Szkół nr 113 z Oddziałami Dwujęzycznymi w Warszawie, ul. Olgierda 35/41 – druk nr 255 wraz z autopoprawką:


za –– 47,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.

Punkt 17
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany adresu Przedszkola nr 414 w Warszawie, ul. Ostródzka 175D – druk nr 256.

Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.

Projekt uchwały przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Edukacji B. Murawska informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 

Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Edukacji i Rodziny. 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany adresu Przedszkola nr 414 w Warszawie, ul. Ostródzka 175D – druk nr 256:


za –– 43,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.

Punkt 18
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustalenia sieci publicznych przedszkoli i oddziałów przedszkolnych w szkołach podstawowych w m.st. Warszawie 
– druk nr 257.

Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.

Projekt uchwały przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Edukacji B. Murawska informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 

Radny A. Cieciura poprosił o opinię prawną w sprawie zasadności procedowania obecnie ww. projektu uchwały, gdyż został on odrzucony w głosowaniu podczas dzisiejszej sesji. 
Radca prawny Biura Rady m.st. Warszawy A. Zień odpowiedziała, że przyjęte rozwiązanie jest zgodne z prawem. Dodała, że chcąc zmienić wynik głosowania, radni mogliby skorzystać z reasumpcji i skutek byłby taki sam. Dodała, że aby ponownie wprowadzić projekt do porządku obrad potrzebna jest zgoda ponad połowy ustawowego składu Rady. 

Radny A. Golimont nie zgodził się z wypowiedzią przedmówczyni. Stwierdził, że po odrzuceniu uchwały przez Radę – zgodnie ze Statutem m.st. Warszawy – definitywnie zakończyło się procedowanie nad dokumentem. Można byłoby uzupełnić porządek obrad o projekt uchwały w omawianej sprawie po ponownym wpłynięciu do Biura Rady wniosku Prezydenta o jego wprowadzenie – zgodnie z procedurą – po uzyskaniu kontrasygnaty Skarbnika, zaopiniowaniu przez komisję i nadaniu projektowi nowego numeru druku. Radny podkreślił, że działanie w zaproponowany przez radnego sposób może stanowić niebezpieczny precedens. 

Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy W. Paszyński podziękował radnemu A. Kropiwnickiemu za zwrócenie uwagi na zaistniały błąd, dotyczący kolejności umieszczania projektów w porządku obrad. Podkreślił, że prawo należy traktować w taki sposób, aby służyło ono słusznym celom. Procedowany obecnie projekt uchwały ma charakter porządkujący i informacyjny. Popełniony błąd trzeba było naprawić i temu służyło ponowne wprowadzenie projektu do porządku. 

Radny Z. Dubiel stwierdził, że dalsze procedowanie uchwały jest zasadne.

Radny A. Kropiwnicki oświadczył, że żałuje, iż zamiast wniosku o zmianę porządku obrad zgłosił – zgodnie z sugestią Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy 
E. Malinowskiej-Grupińskiej – wniosek o odrzucenie projektu, co spowodowało zamieszanie i wzbudziło wątpliwości. Wyraził nadzieję, że Wojewoda nie uchyli tej uchwały. 

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska podkreśliła, że treść projektu nie uległa zmianie i nie jest w żaden sposób kontrowersyjna. 

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie ustalenia sieci publicznych przedszkoli i oddziałów przedszkolnych w szkołach podstawowych w m.st. Warszawie – druk nr 257:


za –– 38,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.

Punkt 19
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zwolnienia z opłat osób obowiązanych do ubiegania się o wydanie nowego prawa jazdy oraz nowego dowodu rejestracyjnego pojazdu z powodu zmiany administracyjnej – druk nr 252.

Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Administracji i Spraw Obywatelskich Z. Pałasz informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 

Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Budżetu i Finansów oraz Komisji Samorządowej i Integracji Europejskiej. 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zwolnienia z opłat osób obowiązanych do ubiegania się o wydanie nowego prawa jazdy oraz nowego dowodu rejestracyjnego pojazdu z powodu zmiany administracyjnej – druk nr 252:


za –– 44,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.

Punkt 20
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Michała Papiernika na sposób załatwienia wniosku przez Prezydenta m.st. Warszawy 
– druk nr 251.

Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.

Projekt uchwały przedstawił Przewodniczący Komisji Rewizyjnej M. Czaykowski informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Michała Papiernika na sposób załatwienia wniosku przez Prezydenta m.st. Warszawy – druk nr 251:


za –– 32,


przeciw –– 5,


wstrzymało się –– 9.


Uchwała została podjęta.

Punkt 21
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy rondu w Dzielnicy Wola m.st. Warszawy – druk nr 240.

Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy W. Paszyński informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 

Komisja Kultury i Promocji Miasta nie opiniowała projektu.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy rondu w Dzielnicy Wola m.st. Warszawy – druk nr 240:


za –– 39,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 8.


Uchwała została podjęta.

Punkt 22
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniająca uchwałę w sprawie powołania doraźnej Komisji ds. Organizacji EURO 2012 Rady m.st. Warszawy – druk nr 265.

Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.

Projekt uchwały przedstawiła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy 
E. Malinowska-Grupińska informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie powołania doraźnej Komisji ds. Organizacji EURO 2012 Rady m.st. Warszawy 
– druk nr 265:


za –– 46,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.

Punkt 23
Informacja Prezydenta m.st. Warszawy o realizacji programu „Orlik 2012” na terenie dzielnic Praga Północ i Targówek.

Punkt prowadził Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki.

Informację przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Burmistrz Dzielnicy Targówek m.st. Warszawy G. Zawistowski, który na wstępie poinformował, że budowa boiska „Orlik 2012” na terenie Targówka została zgłoszona 29 lipca 2008 r., rozpoczęła się 22 września 2008 r., a zakończono ją 15 listopada 2008 r. Całkowity koszt budowy to 2 mln 14 tys. 965 zł. Boisko było wykonywane w ramach programu „Orlik 2012” i jego budowa uzyskała dofinansowanie w wysokości 333 tys. zł z budżetu Wojewody Mazowieckiego oraz Sejmiku Województwa Mazowieckiego. Następnie dodał, że otwarte 26 listopada 2008 r. boisko jest czynne od poniedziałku do piątku w godz. 1300 – 2200, natomiast w dni wolne od zajęć szkolnych w godz. 1000 – 2200. W listopadzie i grudniu 2008 r. z boiska skorzystało 1298 osób, w 2009 r. 24 tys. 421 osób, a w 2010 r. 27 tys. 246. Średnio dziennie na boisku przebywa około 75 użytkowników. Boisko jest ogólnodostępne, lecz do godz. 1300 odbywają się na nim zajęcia wychowania fizycznego niektórych szkół, a dwa razy w tygodniu „Akademii Orlika” oraz klubów sportowych.  

Kolejną część informacji  przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Burmistrza Dzielnicy Praga Północ J. Sarna, który stwierdził, że na terenie Pragi Północ działają dwa boiska wybudowane w programie „Moje Boisko – Orlik 2012”: przy ul. Targowej oraz przy ul. Szanajcy. Zgodnie z ideą programu boiska te są ogólnodostępne i nieodpłatne dla dzieci i młodzieży oraz organizacji pozarządowych. Następnie dodał, że od 1 kwietnia br. zacznie obowiązywać – ustalony pomiędzy władzami Dzielnicy, uczniowskimi klubami sportowymi oraz innymi użytkownikami – harmonogram boisk. Harmonogram ten został opracowany na okres od 1 kwietnia do końca czerwca br. Rozkład zajęć na okres późniejszy – od lipca do listopada – zostanie sporządzony do końca czerwca, ponieważ do tego czasu zaplanowano szereg imprez sportowych i turniejów, m.in.: „Piłkarska wiosna na Pradze”, „Euro na Pradze Północ” oraz ligowe rozgrywki dzieci i młodzieży. 

W dalszej części wypowiedzi stwierdził, że z obiektów tych, podobnie jak na Targówku, do godz. 1500 korzystają szkoły. Później rozpoczynają się prowadzone przez animatorów zajęcia dla mieszkańców.

Radny Z. Cierpisz – w imieniu Klubu Radnych PiS – wyraził zadowolenie z powodu stworzenia harmonogramu zajęć, co pozwala mieć nadzieję, iż boiska, na budowę których wydano ogromne sumy, będą właściwie wykorzystywane, bo obecnie – jego zdaniem – tak nie jest. W dalszej części wypowiedzi radny odczytał treść ogłoszenia przygotowanego przez dyrekcję Zespołu Szkół nr 33, zgodnie z którym z powodu braku środków finansowych na bieżące utrzymanie „Orlika 2012” kompleks sportowy jest zamknięty do odwołania. Radny stwierdził, że dobrze się stało, iż – prawdopodobnie na skutek nagłośnienia sprawy – podjęto działania w celu uruchomienia „Orlików”. Radny powołał się także na adresowane do Burmistrza Dzielnicy Praga Północ pismo, działającego od 2002 r. Uczniowskiego Klubu Sportowego „Błyskawica”, zgodnie z którym dotychczas jego członkowie mieli bezpłatny wstęp na boisko, natomiast w ubiegłym roku Klub zapłacił 34 tys. zł za korzystanie z niego. Dodał, że od listopada na boisku nie ma ochrony oraz animatora sportu, wyłączono także wodę i ogrzewanie. Następnie radny zapytał Burmistrza o to, czy zabezpieczono środki na funkcjonowanie obiektów sportowych oraz jakie koszty ponosi Dzielnica Praga Północ w związku z utrzymaniem obiektów. Kończąc wystąpienie radny poprosił o informacje na temat działania boisk w innych dzielnicach. 

Burmistrz Dzielnicy Targówek m.st. Warszawy G. Zawistowski podkreślił, że „Orlik” na Targówku, od momentu jego otwarcia, funkcjonuje codziennie do godziny 2000 lub 2200. Dodał, że jest to jedna z najlepszych inwestycji sportowych Miasta.
Zastępca Burmistrza Dzielnicy Praga Północ J. Sarna oświadczył, że żaden z klubów nie płacił i nie będzie płacił za korzystanie z „Orlika”. Poprosił następnie o przedstawienie przez Klub „Błyskawica” faktur za korzystanie z obiektu. Wyraził także przypuszczenie, że dokonywano opłat za rozgrywki ligowe organizowane przez Klub dla osób dorosłych. W dalszej części wypowiedzi mówca oświadczył, że kluby zaczęły korzystać z boisk od marca, natomiast w okresie zimowym większość z klubów korzysta z dzielnicowych hal sportowych. Podkreślił, że kilkakrotnie spotkał się z przedstawicielami klubów. Celem pierwszego spotkania było stworzenie harmonogramu zajęć dla trzech prężnych sekcji: Uczniowskiego Klubu Sportowego „Błyskawica”, Klubu „Orzeł” i Międzyszkolnego Uczniowskiego Klubu Sportowego „Praga Warszawa”. Podkreślił, że nie ustalono harmonogramu na lipiec i sierpień, gdyż w tych miesiącach „Orliki” będą wykorzystywane w ramach akcji „Lato w mieście”, poza tym niezbędne do stworzenia harmonogramu zajęć na drugie półrocze są terminy klubowych obozów sportowych. Na zakończenie swojej wypowiedzi mówca zapewnił, iż zabezpieczono środki na funkcjonowanie „Orlików” oraz zatrudnianie animatorów do końca br.
Radna A. Żebrowska poinformowała, iż boisko „Orlik” jest obecnie zamknięte dla mieszkańców. Radni Pragi Północ interweniowali w tej sprawie, lecz bez rezultatu, stąd obecna dyskusja. Przypomniała, że podczas otwarcia „Orlika” ówczesna Burmistrz Pragi Północ J. Koczorowska zapewniała, że wszyscy mieszkańcy będą mogli bezpłatnie korzystać z obiektu. Następnie radna zapytała Burmistrza Dzielnicy Targówek m.st. Warszawy G. Zawistowskiego, czy mieszkańcy Targówka mają taką możliwość. Zapytała także, czy prawdziwe są doniesienia mieszkańców, iż boiska na Targówku są zamknięte i ogrodzone bramami oraz płotami. Poprosiła ponadto o informacje na temat boiska, znajdującego się przy ul. Krasiczyńskiej. 

Zastępca Burmistrza Dzielnicy Praga Północ J. Sarna wyjaśnił, iż obawy radnych Pragi Północ zostały rozwiane podczas zwołanego na wniosek Klubu Radnych PiS posiedzenia Komisji. Dodał, iż przedstawił wówczas informacje na przedmiotowy temat, a w spotkaniu uczestniczyli także przedstawiciele klubów sportowych. 
Radna A. Żebrowska podkreśliła, że obecnie omawiany temat został poruszony wskutek doniesień prasowych, a nie z inicjatywy zarządów dzielnic. 
Burmistrz Dzielnicy Targówek m.st. Warszawy G. Zawistowski odpowiedział, że korzystanie z „Orlika 2012” na Targówku jest bezpłatne. Dodał, iż dostęp do obiektu jest nieograniczony, zgodnie z regulaminem, który zakłada, iż trzeba się odpowiednio wcześnie zapisać. Następnie stwierdził, iż boiska szkolne muszą być ogrodzone, ponieważ są to tereny oświatowe. Podczas zajęć szkolnych boisko nie może być dostępne dla wszystkich. W dalszej części wypowiedzi mówca poinformował, że Dzielnica bierze udział, podobnie jak wszystkie inne, w finansowanym m.in. przez Biuro Sportu i Rekreacji programie „Otwarte boiska szkolne”. W określonych godzinach boiska są otwarte dla wszystkich i wówczas jest tam zapewniona odpowiednia opieka. Ponadto w bieżącym roku program będzie rozbudowywany, przy wykorzystaniu także dzielnicowych środków budżetowych, w celu udostępnienia młodzieży możliwie wszystkich boisk szkolnych. Mówca dodał, że oprócz „Orlika” i boisk szkolnych na terenie Dzielnicy Targówek działa Ośrodek Sportu i Rekreacji, posiadający boisko przy ul. Łabiszyńskiej, natomiast w Parku Bródnowskim znajduje się ogólnie dostępny zespół boisk „Syrenka”, z którego mieszkańcy od rana do 2200 mogą swobodnie korzystać, podobnie jak z niedawno otwartego boiska w Ogrodzie Jordanowskim. Na zakończenie wypowiedzi mówca podkreślił, iż nieprawdą jest, że nie ma dostępu do boisk na Targówku. 

Radna A. Żebrowska poinformowała, że na terenie gimnazjum przy ul. Trackiej znajduje się niewyremontowane boisko, na którym dzieci grają w błocie i łatwo może dojść tam do wypadku. Obecnie nikt nie interesuje się też tym, kto wchodzi na ww. boisko. Natomiast dodała, ze boisko wyremontowane przestaje być ogólnodostępne. 
Radny M. Wąsik stwierdził, iż informacje na temat funkcjonowania „Orlików” na Targówku i Pradze Północ są niespójne. Następnie zapytał Burmistrza Dzielnicy Targówek G. Zawistowskiego o planowany koszt „Orlika” na Targówku oraz dlaczego, zamiast 1 mln zł, obiekt kosztował 2 mln 14 tys. zł. 
Wiceprzewodniczący Rady m.st. Warszawy S. Wierzbicki przekazał prowadzenie obrad Wiceprzewodniczącej Rady m.st. Warszawy O. Johann. 

Burmistrz Dzielnicy Targówek m.st. Warszawy G. Zawistowski odpowiedział, iż nigdy nie zakładano, iż „orlik” na Targówku miał kosztować 1 mln zł. Dodał, że nie można porównywać kosztów budowy boisk w różnych miejscach, z uwagi m.in. na usytuowanie terenu, dostęp do mediów i różne wyposażenie obiektów. Podkreślił następnie, że projekt był wykonany, zgodnie z założeniami programu „orlik”, przez wybraną w przetargu firmę Kulczyński Architekt Sp. z o.o. Wykonawcą było konsorcjum, składające się z firm: Krol oraz Panpro Sport. W dalszej części wypowiedzi mówca zapewnił, że podczas powstawania inwestycji nie było żadnych nieprawidłowości, lecz jeśli są jakiekolwiek podejrzenia co do tego, istnieje możliwość przeprowadzenia kontroli. 

Radny M. Wąsik stwierdził, że Ministerstwo Sportu zamieściło na swoich stronach internetowych specyfikację, zgodnie z którą średni koszt budowy „Orlika” to 1 mln 220 tys. zł, wraz z podatkiem VAT. Radny podkreślił, iż nie sugerował, że wystąpiły nieprawidłowości, lecz koszt budowy „Orlika” na Targówku wydaje mu się zbyt wysoki.
Burmistrz Dzielnicy Targówek m.st. Warszawy G. Zawistowski powtórzył, że koszt budowy obiektów w różnych miejscach nie może być jednakowy z uwagi na specyficzne uwarunkowania. Dodał, że oprócz boiska wybudowano obiekt, w którym znajdują się szatnie,  łazienki – w tym dla osób niepełnosprawnych – pomieszczenia dla trenerów, ogrodzenie, piłkochwyty. Zainstalowano także monitoring. 
Radny Z. Cierpisz stwierdził, iż nie należy zakładać, że doniesienia prasowe są nieprawdziwe. Dodał, że to właśnie one sprowokowały pytania radnych o sposób funkcjonowania boisk na Targówku i Pradze Północ. 

Radny M. Grodzki wyraził opinię, iż ponad połowa wyremontowanych szkolnych obiektów sportowych w Warszawie nie jest dostatecznie wykorzystywana. Uprzedził, iż przygotuje interpelację na ten temat i oczekuje konstruktywnej odpowiedzi. Następnie zaapelował do członków Komisji Sportu i Rekreacji oraz Komisji Edukacji i Rodziny o podjęcie 
– wspólne z pracownikami właściwych biur Urzędu – działań w celu rozwiązania przedmiotowego problemu.
Radny Z. Cierpisz poprosił Zastępcę Burmistrza Dzielnicy Praga Północ J. Sarnę o udzielenie odpowiedzi na pytanie, jaki jest roczny koszt utrzymania „Orlików” oraz dzielnicowych ośrodków sportu i rekreacji na Pradze. Następnie poinformował, że przykładowy koszt wynajmu boiska w DOSiR Praga Północ kształtuje się na poziomie 504 zł za godzinę. 

Zastępca Burmistrza Dzielnicy Praga Północ J. Sarna oświadczył, że obecnie nie może udzielić informacji na temat kosztów utrzymania „Orlików” w br., lecz środki na ten cel są zabezpieczone. Dodał, że podany powyżej przykład kosztu wynajmu obiektu jest ceną komercyjną i nie dotyczy uczniowskich klubów sportowych. Stawka dla klubów za korzystanie z pełnowymiarowego boiska kształtuje się na poziomie około 150-200 zł. 
Radny Z. Cierpisz wyraził zdziwienie, iż – sprawujący swoją funkcję kolejną kadencję – Zastępca Burmistrza nie jest w stanie podać kosztów utrzymania obiektów sportowych. 
Radny D. Dolczewski poinformował zebranych, iż podjęto działania zmierzające ku temu, aby dzielnicowe ośrodki sportu i rekreacji przejęły zarządzanie „Orlikami”, za które obecnie odpowiedzialne są dyrekcje szkół. Dzielnicowe ośrodki mają bowiem większe doświadczenie w tym zakresie, ponadto mieszkańcom będzie łatwiej organizować się za pośrednictwem ww. ośrodków. 
Punkt 24
Interpelacje i zapytania radnych.

Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy O. Johann. 

Radny A. Kropiwnicki zgłosił zapytanie, dotyczące oskarżenia – które padło podczas XII sesji – o sfałszowanie dokumentów przez urzędników Miasta.

Radny M. Rzońca zgłosił interpelacje, dotyczące:

a) możliwości wykupu mieszkań przy ul. Trębackiej 3 i stanu postępowania o zwrot przywołanej nieruchomości,

b) budynku przy ul. Moliera.

Następnie poinformował, że – z inicjatywy Klubu Radnych SLD – 1 kwietnia br. we wniosku do pani Prezydent Miasta wskazane zostanie kolejne miejsce uhonorowania pamięci ofiar katastrofy pod Smoleńskiem – u zbiegu ulic: Idzikowskiego i Puławskiej.

Radny D. Dolczewski zgłosił zapytanie, dotyczące projektu „Kręć Warszawo” i konkursu realizowanego w ramach tej akcji „Weź stojak od miasta”.

Radna P. Piechna - Więckiewicz zgłosiła zapytanie, dotyczące przeniesienia części urzędników Urzędu Stanu Cywilnego z Bemowa i Żoliborza do Urzędu Stanu Cywilnego Śródmieście.

Punkt 25
Wolne wnioski i sprawy różne.

Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy O. Johann. 

Pani H. Derda-Nowacka przypomniała o tym, że na dwóch kolejnych sesjach: 3 i 17 marca br. przedstawiła dokładnie proces starań jej rodziny o zwrot nieruchomości zajmowanej bezprawnie od 10 lat przez Miejskie Przedsiębiorstwo Taksówkowe. Następnie zwróciła uwagę na nieprawidłowości, jakie miały miejsce podczas załatwiania jej sprawy. Podkreśliła, że po wydaniu decyzji zwrotowej Prezydent m.st. Warszawy H. Gronkiewicz-Waltz przez trzy lata zwlekała z jej wykonaniem. 16 marca br. wydano decyzję o wznowieniu postępowania. Mówczyni poprosiła o zbadanie sprawy, ponieważ jej zdaniem działano z naruszeniem prawa. 

Szczegóły wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu. 

Pani S. Jura zwróciła się do Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy W. Paszyńskiego oraz były Przewodniczącego Rady Zatrudnienia m.st. Warszawy. Podkreśliła, że od czterech lat, czyli od daty rozwiązania z nią umowy o pracę w Urzędzie Miasta, jest bezrobotna. Przypomniała, że wielokrotnie starała się o pracę w Urzędzie i mimo właściwego, kierunkowego wykształcenia oraz spełnienia wymogów formalnych nie została przyjęta. 

Szczegóły wypowiedzi są zawarte w stenogramie, stanowiącym załącznik do protokołu. 

W związku z brakiem chętnych do zabrania głosu oraz wyczerpaniem porządku obrad Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy O. Johann zamknęła XIII sesję Rady m.st. Warszawy i przypomniała, że kolejna sesja zaplanowana jest na 14 kwietnia br. 
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Załączniki do protokołu obrad XIII sesji Rady m.st. Warszawy, która odbyła się 31 marca 2011 roku:
I Stenogram obrad XIII sesji Rady m.st. Warszawy z dnia 31 marca 2011 r.

II Lista obecności radnych na XIII sesji Rady m.st. Warszawy 31 marca 2011 r.

III Projekty uchwał Rady m.st. Warszawy – zgodnie z porządkiem obrad zawartym 
w druku nr  253
.

IV Uchwały Rady m.st. Warszawy Nr XIII/212/2011 – XIII/230/2011 z 31 marca 2011 r.

� autopoprawka do druku nr 153


� 	tabelaryczny wykaz punktów sprzedaży napojów, zawierających powyżej 4,5% alkoholu, stanowiący załącznik do uzasadnienia projektu oznaczonego jako druk 243


� autopoprawka do druku nr 246


� poprawka do druku nr 255


�� HYPERLINK "http://bip.warszawa.pl/Menu_podmiotowe/Rada_Warszawy/Tok_prac_uchwalodawczych/default.htm" ��http://bip.warszawa.pl/Menu_podmiotowe/Rada_Warszawy/Tok_prac_uchwalodawczych/default.htm�


� � HYPERLINK "http://bip.warszawa.pl/Menu_podmiotowe/Rada_Warszawy/Uchwaly_Rady/default.htm" ��http://bip.warszawa.pl/Menu_podmiotowe/Rada_Warszawy/Uchwaly_Rady/default.htm�
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