    PROTOKÓŁ  NR 16/09
POSIEDZENIA DORAŹNEJ KOMISJI 

ds. ORGANIZACJI EURO 2012

RADY  M. ST. WARSZAWY

w dniu 10 lutego 2009 r.
W posiedzeniu udział wzięli:

- członkowie Komisji:
1/ Marek Rojszyk 

– Przewodniczący Komisji
2/ Dariusz Figura 

– Wiceprzewodniczący Komisji
3/ Katarzyna Munio 
– Wiceprzewodnicząca Komisji
4/ Adam Cieciura

5/ Paweł Lech

6/ Maria Szreder
oraz goście Komisji zgodnie z listą obecności - załącznik nr 1 do protokołu.

Posiedzenie Komisji otworzył i prowadził Przewodniczący Pan Marek Rojszyk.
Powitał zaproszonych gości, a następnie zaproponował porządek obrad:
1. Przyjęcie porządku obrad.

2. Przyjęcie Sprawozdania z przygotowań do Mistrzostw Europy w Piłce Nożnej UEFA EURO 2012 w Urzędzie m.st. Warszawy w II połowie 2008 roku.
3. Przyjęcie Sprawozdania za rok 2008 z działalności doraźnej Komisji ds. EURO 2012 Rady m.st. Warszawy.

4. Przyjęcie protokołu nr 15/08.

5. Sprawy różne, wolne wnioski.

Ad 1 

W związku z brakiem uwag, Komisja obradowała wg powyższego porządku obrad.

Ad 2 

Przyjęcie Sprawozdania z przygotowań do Mistrzostw Europy w Piłce Nożnej UEFA EURO 2012 w Urzędzie m.st. Warszawy w II połowie 2008 roku (zwane dalej Sprawozdaniem Sekretariatu ds. EURO 2012).
Dokument powyższy do Sekretariatu Komisji wpłynął za pismem w dniu 20 stycznia br. znak EU-HBU-0212-1-1-09 i stanowi załącznik nr 2 do protokołu.
Przewodniczący p.Rojszyk  przypomniał, że do składania ww. Sprawozdań zobowiązana jest Pani Prezydent (Uchwała Rady nr XIX/658/2007 Rady m.st. Warszawy z dnia 22 listopada 2007 r.). Następnie, zwrócił się do Dyrektora Sekretariatu ds. EURO 2012 o dokonanie prezentacji dokumentu.
Pan Andrzej Cudak Dyrektor Sekretariatu ds. EURO 2012 dokonał charakterystyki przedstawionego dokumentu. Stwierdził, iż w II połowie 2008 roku prace skoncentrowane były na:

· Zakończeniu prac nad Master Planem EURO 2012,

· Wdrożeniu metody monitorowania przedsięwzięć związanych z EURO 2012

· Pozyskaniu doświadczeń organizatorów wielkich imprez sportowych w kraju 
i za granicą.

Szczegółowe informacje na temat zaawansowania inwestycji zostały przedstawione w załącznikach:
· Master Plan Warszawa EURO  2012 – w rubryce „zaawansowane” (opisowe)

· Wykresy Gantta  - zaawansowanie poszczególnych faz inwestycji
· Wyciąg z WPI – inwestycje ujęte w Master Planie EURO 2012 (bez inwestycji spółek)
Podsumowując, p.dyrektor wyraził opinię, iż II półrocze 2008 roku „pozwoliło system przygotowań zapiąć we wszystkich obszarach”. 
Wywiązała się dyskusja, w wyniku której zadano następujące pytania:

Pan Dariusz Figura odnosząc się do 4 kluczowych inwestycji (zał. nr 6 do Sprawozdania) stwierdził, że wszystkie te inwestycje powinny być zaznaczone 
na czerwono z powodu braku rozpoczęcia bądź braku wyszczególnienia źródeł finansowania, 2/ spytał czy i kiedy znajdą się w WPI (są wyszczególnione 
w Sprawozdaniu); 3/ dot. Harmonogramów – radny zwrócił uwagę, iż daty 
w harmonogramach nie są aktualne. Radny zwrócił uwagę, iż Harmonogram powinien być bardziej ważny dla miasta jak dla radnych.
Pan Andrzej Cudak: ad 3 - wyjaśnił, iż zadanie zostało wykonane 
w 95% i nie zostało wykonane do końca z powodu niedotrzymania terminu; jeżeli zmiany do Harmonogramu będą wprowadzone umową lub aneksem, będą one wówczas uwidaczniane. Pan dyrektor przyznał rację p.Figurze, że jest „problemem”, 
że znacząca ilość zadań ma wyznaczony termin zakończenia w I kwartale 2012 roku. Powoduje to, że kilkumiesięczne opóźnienie wprowadza napięcie nie tylko 
w harmonogramach; harmonogram jednak nie przewiduje „krytycznych” terminów. 
Dot. Parku Skaryszewskiego – obecnie jest wykonywany projekt z Gminnego Wydziału Ochrony Środowiska;  dot. przeniesienia Dworca PKS – w I kwartale 
br. –władze miasta podejmą decyzję dot. formuły realizacji; miasto stara się pozyskać 
ten teren. Dot. Wybrzeża Szczecińskiego poszerzenia ulicy naprzeciw Stadionu Narodowego – istnieją rozmowy na temat, kto ma ten odcinek sfinansować – miasto czy Narodowe Centrum Sportu.
Pan Dariusz Figura zadał trzy pytania. Odnosząc się do   inwestycji terminowych: 
1/ dot. zakończenia prac w Szpitalu Praskim kluczowym dla obsługi medycznej stwierdził, iż istnieje zagrożenie dla tego zadania; 2/ spytał, czy są jakieś „wieści” 
w zakresie inwestycji otaczających stadion i czy  jest decyzja, że te inwestycje 
do EURO 2012 nie będą prowadzone? Pan Figura zwrócił się do p.dyrektora 
z prośbą o przesłanie nowego opracowania obsługi komunikacyjnej. 
Pan Andrzej Cudak dot. Szpitala Praskiego stwierdził, iż koncepcja zabezpieczenia zdrowotnego przewiduje, że szpitalem referencyjnym dla obsługi EURO będzie Szpital Bródnowski (szpital centralny). Szpital posiada pełno profilowe zabezpieczenie związane z obsługą imprezy oraz bardzo dobrze wyposażony oddział ratunkowy. Innym szpitalem, na który we współpracy liczy Biuro Polityki Zdrowotnej przewiduje się „szpital wojskowy”. Dot. opracowania komunikacyjnego – p.Cudak stwierdził, iż Biuro Drogownictwa i Komunikacji dysponuje stosownym dokumentem. 
Dot. otoczenia stadionu – Komitet Wspierający posiada wiedzę (z prasy), iż firma Davos ma zająć się projektem ww. terenu. Pan dyrektor wyraził opinię, iż istnieje szereg koncepcji zagospodarowania terenu (np. mającego na celu utworzenia „wioski” olimpijskiej), nie mniej jednak nie są to programy inwestycyjne, które miałby być zrealizowany przed EURO 2012.
Pani Katarzyna Munio odnosząc się do poz. 110 Harmonogramu inwestycji miejskich związanych z przygotowaniami do Euro 2012 wraz z wykresami Gantta „Budowa Trasy i Mostu Północnego, w tym zadanie 1 – etap II – od węzła 
z ul. Pułkową …” spytała, co oznacza 44% wykonania zadania?
Pan Andrzej Cudak wyjaśnił, iż Harmonogramy Gantta są liczone przez programy 
MS Project i zakładają sumaryczne wykonywanie różnego rodzaju faz związanych
z pracami oraz pozyskiwania różnych decyzji. Proces każdej z decyzji jest elementem składowym decyzji. System inwestycyjny jest kompatybilny z program przyjętym w spółce PL 2012. Pan dyrektor stwierdził, iż mechanizm obowiązujący przy zarządzaniu projektowym stosowanym przez spółkę Pl 2012 i przeliczniki które są przyjęte dla zaawansowania zadania, są „zaawansowaniem zadaniowym”. Zanim zostanie „wbita pierwsza łopata” następuje szereg działań związanych z pracami mającymi na celu uzyskanie różnego rodzaju decyzji i projektu. W omawianym przypadku jest to  44% realizacji zadania.
Pan Dariusz Figura stwierdził, że jeśli coś się zmienia w realizacji inwestycji,
w programie MS Projekt należy dokonywać przesunięć „maistonów”. W wielu miejscach nie są one przesunięte. 
Pan Andrzej Cudak wyjaśnił, iż „maistony” pokazują harmonogram w stanie wyjściowym. Tam, gdzie one nie są zrealizowane pokazują, że te rzeczy nie są zrealizowane. 
Pani Katarzyna Munio odnosząc się do programu MS Project, poprosiła o zmianę zapisu zaawansowania inwestycji. Program, uważa p.Munio nie jest czytelny i brak jest „modelu podstaw wyliczenia danych”. Odnosząc się również do poz.110 Harmonogramu, p.Munio spytała jak się ma zapis dotyczący zaawansowania w 44% realizacji zadania do posiadania 50% praw do dysponowania nieruchomością 
na cele budowlane?; nie ma uregulowanej sytuacji gruntowej i przy 50% mamy zaawansowanie prac w wysokości 44%?

Pani Maria Szreder zgłosiła konieczność opuszczenia posiedzenia. Odnosząc 
się do poz. 226 i 155 Harmonogramu oraz uzyskania decyzji środowiskowej spytała, czy mamy decyzje czy ich nie mamy? 
Pan Andrzej Cudak dokonał interpretacji systemu działania MS Project, w wyniku której p.Szrededer zasygnalizowała potrzebę zmodyfikowania projektu w taki sposób, żeby „ostre zero/jedynkowe podziały owocowały jak w wypadku finansowania 0 czasu i jeden rombik w odpowiednim przedziale wówczas program nie będzie przekłamywał obrazu realizacji a p.radni nie będą się zastanawiali nad tym, czym się różni 35% nie uzyskania zezwolenia od 90% nie uzyskania”.
Pan Andrzej Cudak obiecał zgłosić uwagi p.Szreder do spółki Pl 2012 organizatora projektu, która określiła zasady informowania o realizacji poszczególnych 
faz inwestycji.
Pani Katarzyna Munio stwierdziła, że p.dyrektor musi sam wiedzieć, czego oczekuje od tych zestawień; jest to dokument który podpisuje p.dyrektor a nie spółka 
Pl 2012. Jest to wykonanie uchwały Rady Miasta a nie zlecenia dla spółki Pl 2012. Następnie p.Munio zastanawiała się nad logiką powstałych błędów.
Pan Andrzej Cudak nie zgadzając się z wypowiedzią przedmówczyni powiedział, 
że harmonogramy są kontrolowane przez menedżerów zatrudnionych w spółce 
Pl 2012 specjalizujących się w zarządzaniu projektowym. Uwagi p.radnych przekaże przedstawicielom spółki.
Pani Katarzyna Munio odnosząc się do ilości dokumentów (pozwolenia MPWiK, SPEC, uzgodnienia, pozwolenia na budowę, itp.) w ramach procesu decyzyjnego 
(np. 4 z 5) spytała, czy i jaka ilość dokumentów będzie wzięta pod uwagę przy określeniu procentowego zaangażowania zadania?

Pan Andrzej Cudak zasugerował zaproszenie na jedno z posiedzeń komisji menedżerów projektu celem udzielenia informacji na temat działania projektu (w tym sumarycznym zaawansowaniem inwestycji). Ważniejsze są elementy czy zostały uzyskane i w jakim zakresie poszczególne etapy (pozwolenia, ogłoszenia przetargów, itp.).
Pani Katarzyna Munio zwróciła się z prośbą, by to p.dyrektor referował przedstawione dokumenty a nie przedstawiciel spółki. Radna nie wyraziła sprzeciwu dla interpretacji przedstawiciela spółki.
Pan Andrzej Cudak stwierdził, że istotą nie jest prelegent projektu a wiara, 
że metodologia zastosowana w projekcie jest wiarygodną metodologią.
Pan Dariusz Figura poparł uwagi zgłoszone przez  p.Munio. Zwrócił się z prośbą  
o przedstawianie w Harmonogramie aktualnych „maistonów” („czy coś jest zrobione czy nie, czy umowa jest podpisana czy nie jest”).
Pan Adam Cieciura wyraził sprzeciw do wypowiedzi przedmówców. Stwierdził, 
iż słuszną jest przyjęta metodologia, która mówi, że czas od momentu przyjęcia procesu uzyskiwania decyzji trwa nierzadko kilka lat. Od momentu rozpoczęcia robót, inwestycja zazwyczaj szybko się realizuje.

Przewodniczący p.Rojszyk spytał, czy są jakieś uwagi do dokumentu, które należałoby zgłosić na piśmie opiniując ten dokument?
Pan Dariusz Figura zaproponował uwzględnienie w następnym sprawozdaniu inwestycji, które w obecnym Sprawozdaniu nie mają finansowania i nie są ujęte 
w WPI i żeby była decyzja „albo w tą albo w tą”.
Pan Andrzej Cudak wyraził nadzieję, że do końca I kwartału te decyzje powinny 
się pojawić.

Pan Dariusz Figura odnosząc się do „maistonów” i dat sugerujących zakończenie zadania powiedział, że na moment składania Sprawozdania daty te powinny być uaktualnione. Następnie p.Figura zwrócił się z prośbą by harmonogramy uwzględniały aktualne terminy poszczególnych etapów.
Pan Andrzej Cudak stwierdził, iż w sytuacji płynnego pozyskiwania pozwoleń 
w różnych terminach, wykazanie w harmonogramie jednej daty realizacji zadania 
nie będzie możliwe.
Przewodniczący p.Rojszyk – wobec braku uwag do ww. sugestii p.Figury, p.przewodniczący zaproponował pozytywne zaopiniowanie Sprawozdania Sekretariatu wraz w wniesioną uwagą radnego p.Figury.
W głosowaniu:

ZA 4

PRZECIW 0

WSTRZYM. SIĘ 0 
doraźna Komisja ds. Organizacji EURO 2012 pozytywnie jednogłośnie zaopiniowała  Sprawozdanie z przygotowań do Mistrzostw Europy w Piłce Nożnej UEFA EURO 2012 w Urzędzie m.st. Warszawy w II połowie 2008 roku 
z zastrzeżeniem dotyczącym zalecenia, by wszystkie inwestycje miasta 
w Sprawozdaniu za II kw. 2008 r., w następnym Sprawozdaniu miały swoje źródło pokrycia w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym (WPI) Miasta.
Uprawnionych do głosowania było 4 osoby.
Opinię Komisja wyraziła w formie uchwały:
„Uchwała Nr 6/16/09

Doraźnej Komisji ds. Organizacji EURO 2012

Rady m.st. Warszawy

z dnia 10 lutego 2009 roku

w sprawie: przyjęcia Sprawozdanie z przygotowań do Mistrzostw Europy w Piłce Nożnej UEFA EURO 2012 w Urzędzie m.st. Warszawy w II połowie 2008 roku
Działając na podstawie § 20 ust. 1 Statutu m.st. Warszawy (Dz. Urz. Woj. Maz. 
Nr 23, poz. 875), doraźna Komisja ds. Organizacji EURO 2012 Rady m.st. Warszawy uchwala co następuje:

Komisja w głosowaniu jawnym: 

- za 4 osoby
- przeciw 0
- wstrzymujący się 0

pozytywnie zaopiniowała Sprawozdanie z przygotowań do Mistrzostw Europy w Piłce Nożnej UEFA EURO 2012 w Urzędzie m.st. Warszawy w II połowie 2008 roku 
z zastrzeżeniem dotyczącym zalecenia, by wszystkie inwestycje miasta 
w Sprawozdaniu za II kw. 2008 r., w następnym Sprawozdaniu miały swoje źródło pokrycia w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym (WPI) miasta.
Uprawnionych do głosowania było 6 osób.
Przewodniczący 

doraźnej Komisji

ds. Organizacji EURO 2012

/-/ Marek Rojszyk
Ad 3 

Przyjęcie Sprawozdania za rok 2008 z działalności doraźnej Komisji ds. EURO 2012 Rady m.st. Warszawy (zwane dalej Sprawozdaniem Komisji)
W związku z brakiem uwag do projektu Sprawozdania Komisji, przewodniczący Komisji poddał pod głosowanie ww. dokument.
W głosowaniu:

ZA 4

PRZECIW 0

WSTRZYM. SIĘ 0

pozytywnie jednogłośnie zaopiniowała Sprawozdania za rok 2008 z działalności doraźnej Komisji ds. EURO 2012 Rady m.st. Warszawy (zał. nr 3).
Uprawnionych do głosowania było 4 osoby.
Uchwała Komisji zostanie przekazana do wiadomości Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy.
Ad 4
Przyjęcie protokołu nr 15/08.
W związku z brakiem uwag, Komisja przyjęła protokół nr 15/09.

Ad 5

Sprawy różne, wolne wnioski .
Przewodniczący p.Rojszyk zasygnalizował konieczność przyjęcia na następnym posiedzeniu planu pracy Komisji. Pan przewodniczący zasugerował członkom Komisji propozycje do planu pracy przesyłać drogą mailową, następnie Prezydium opracuje projekt planu pracy Komisji.
Zebrani nie zgłosili sprzeciwu do propozycji p.przewodniczącego.
Korespondencja Komisji:

1/
W dniu 8 grudnia 2008 roku do Sekretariatu Komisji wpłynęło pismo Przedsiębiorstwa Hotelarsko-Turystycznego z siedzibą przy ul. Al. Solidarności 
w Warszawie (pismo z dnia 5 grudzień 2008 znak l.dz./747/2008 –zał. nr 5).
Wobec powyższego, Komisja zdecydowała skierować ww. pismo do p.prezydent 
z prośbą o udzielenie Komisji informacji w jaki sposób Miasto Stołeczne Warszawa chce się ustosunkować do propozycji Przedsiębiorstwa Hotelarsko-Turystycznego Spółka z o.o. z siedzibą w Warszawie. 
2/
W dniu 16 stycznia br. wpłynęło pismo Wojewódzkiego Szpitala Bródnowskiego (pismo z dnia 9 stycznia br. znak: WSBSPZOZ 1/072/5/09 –zał. nr 6).
W wyniku zapoznania się z treścią pisma, sprawę skierowano a/a.
W związku z wyczerpaniem tematyki porządku obrad, Przewodniczący Komisji p.Rojszyk zakończył obrady.

Opracowała:

Przewodniczący 

doraźnej Komisji

ds. Organizacji EURO 2012
Marek Rojszyk
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