Protokół nr XLVIII/09
z XLVIII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m.st. Warszawy

w dniu 1 października 2009 roku

W Urzędzie Dzielnicy Białołęka m.st. Warszawy przy ul. Modlińskiej 197, Pan Paweł Tyburc – Przewodniczący Rady, o godz. 1755 rozpoczął obrady, stwierdzając wystarczającą liczbę radnych (na 23 obecnych 18) do podejmowania prawomocnych uchwał.

Lista obecności stanowi załącznik do protokołu na str. ……
Lista osób zaproszonych na XLVIII Sesję Rady Dzielnicy stanowi załącznik do protokołu 
na stronie …….
Ad. pkt. 2 – Przyjęcie porządku obrad.

Przewodniczący Rady Pan Paweł Tyburc powiedział, że pragnie wprowadzić 
do proponowanego porządku obrad następujące projekty uchwał:

· Projekt uchwały w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego (druk nr 266),

· Projekt uchwały w sprawie zaopiniowania propozycji nazwy ulicy wskazanej 
w projekcie uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy 
w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 264).

Głos zabrał Zastępca Burmistrza Pan Andrzej Opolski, który poprosił o wprowadzenie 
do porządku obrad projektu uchwały w sprawie powołania filii Szkoły Podstawowej 
nr 31 im. Kardynała Stefana Wyszyńskiego z siedzibą przy ul. Olesin 129 (druk nr 265).

Przewodniczący rady odczytał proponowany porządek obrad o następującym brzmieniu:

1. Otwarcie obrad.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Projekt uchwały w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego (druk nr 266).

4. Zatwierdzenie protokołu z Nadzwyczajnej XLVI Sesji Rady Dzielnicy Białołęka 
m. st. Warszawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku.

5. Zatwierdzenie protokołu z Nadzwyczajnej XLVII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka 
m. st. Warszawy z dnia 14 września 2009 roku.

6. Wolne wnioski i sprawy różne.

7. Projekt uchwały w sprawie zaopiniowania propozycji nazwy ulicy wskazanej 
w projekcie uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy 
w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 264).

8. Projekt uchwały w sprawie powołania  filii Szkoły Podstawowej nr 31 im. Kardynała Stefana Wyszyńskiego z siedzibą przy ul. Olesin 129 (druk 265).

9. Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii na temat projektowanego Statutu Dzielnicy Białołęka Miasta Stołecznego Warszawy (druk nr 262).

10. Odpowiedzi, interpelacje i zapytania radnych.

11. Zakończenie obrad.

Powyższy porządek obrad został przyjęty w głosowaniu stosunkiem głosów: za – 20, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

Ad. pkt. 3. - Projekt uchwały w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego         (druk nr 266).
Przewodniczący Rady Pan Paweł Tyburc odczytał oświadczenie złożone przez radną Panią Elżbietę Gęsinę o następującym brzmieniu:

„Ja niżej podpisana Elżbieta Gęsina oświadczam, że chcąc dochować bezstronności 
w sprawowaniu funkcji Dyrektora Zespołu Szkół nr 106 rezygnuję z pełnienia mandatu radnego Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy.”

Powyższe oświadczenie stanowi załącznik do protokołu na stronie ............

Następnie Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały.

Po odczytaniu projektu uchwały Przewodniczący Rady zwrócił się z pytaniem do Pani Elżbiety Gęsiny czy chce ona zabrać głos.

Pani Elżbieta Gęsina zrezygnowała z zabrania głosu w tym momencie. Wyraziła chęć zabrania głosu po podjęciu uchwały.

Radny Pan Piotr Jaworski: „Panie Przewodniczący chciałbym zgłosić poprawkę, ponieważ uważam osobiście, że sformułowanie „(...) wskutek naruszenia ustawowego zakazu (...)” jest wysoce niefortunne. Tak naprawdę zaistniały przesłanki z art. 24b Ustawy o samorządzie gminnym, mówiące, że osoba wybrana na radnego nie może wykonywać prac w ramach stosunku pracy w urzędzie, w którym uzyskał mandat oraz wykonywać funkcji kierownika lub jego zastępcy w jednostce organizacyjnej gminy. W związku z powyższym chciałbym zgłosić poprawkę. Propozycja poprawki brzmi: wykreślenia słów „(...)naruszenia ustawowego zakazu (...)” i zastąpienia tych słów „(...) wskutek zaistnienia przesłanki 
z art. 24b Ustawy o samorządzie gminnym (...)”. Dziękuję bardzo.”

Radny Pan Marek Fronczak: „Panie Przewodniczący chodziło mi w sumie o to samo, ale ponieważ Pani radna złożyła rezygnację z własnej woli, proponowałbym dodać, że rezygnuje ona z mandatu nie tylko wskutek naruszenia, ale również na własną prośbę.”

Wiceprzewodniczący Rady Pan Jerzy Smoczyński: „Zapis został przytoczony z Ustawy, ponieważ taka sytuacja miała miejsce, bo Pani Elżbieta Gęsina jest do dzisiaj radną, a została wybrana na Dyrektora Szkoły kilka tygodni temu.”

Radny Pan Andrzej Półrolniczak: „Szanowni Państwo, jeśli dobrze pamiętam 27 sierpnia 
na Sesji Rady Dzielnicy odwoływaliśmy Panią radną Gęsinę w związku z jej rezygnacją ze stanowiska w Komisji Rewizyjnej właśnie w związku z przewidywanym powołaniem 
na stanowisko Dyrektora Szkoły. Myślę, że z dniem 1 września Pani radna powinna złożyć rezygnację z funkcji radnego – z chwilą powołania na to stanowisko i w związku 
z powyższym przychylam się do wypowiedzi Pana radnego Smoczyńskiego, że zapis 
w uchwale jest właściwy. Przez okres miesiąca nastąpiło naruszenie ustawy – tak mi się wydaje.”

Radny Pan Piotr Jaworski: „Panie Przewodniczący ad vocem poprzedniej wypowiedzi. Chciałbym zauważyć, że jeżeli ktoś feruje określone stwierdzenia prawne to powinien dobrze zapoznać się z Ustawą o samorządzie m. st. Warszawy, ponieważ tak naprawdę Dzielnice 
są jednostkami pomocniczymi, a Ustawę o samorządzie gminnym stosuje się pomocniczo. Pozwolę sobie zauważyć, że na terenie Polski mamy wiele sytuacji, kiedy osoba będąca nawet Przewodniczącym Radny dzielnicy – taka sytuacja miała miejsce, np. w Gdyni bądź 
w Krośnie, jest jednocześnie dyrektorem szkoły na terenie tej dzielnicy. Biorąc pod uwagę jednak, że Dzielnice Warszawy są jednostkami obligatoryjnymi, jest uchwalony stosowny Statut m. st. Warszawy gdzie dzielnica jest w pewnym sensie podmiotem, jednostką organizacyjną m. st. Warszawy, który kieruje szkołą na terenie tej dzielnicy. Oczywiście jest to jednostka organizacyjna m. st. Warszawy jako gminy, a nie jednostka organizacyjna Dzielnicy Białołęka. 
Radna Elżbieta Gęsina w porozumieniu z Klubem Radnych Platformy Obywatelskiej złożyła także dodatkowo rezygnację, aby nie było żadnych wątpliwości, co do bezstronności, mimo 
że istnieją bardzo poważne przesłanki i wątpliwości, co do tego, czy taka uchwała powinna zostać podjęta i czy tak naprawdę nastąpiła w tym momencie kolizja wynikająca z art. 24b – czyli nie może wykonywać funkcji kierownika lub jego zastępcy w jednostce organizacyjnej tej gminy. Przypominam, że szkoła jest jednostką organizacyjną gminy, a radny dzielnicy jest radnym dzielnicy, a nie radnym gminy. Dziękuję bardzo.”

Radny Pan Andrzej Półrolniczak: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Ja nic nie chcę ferować w swoich opiniach, ani wypowiedziach ja powiedziałem, że się przychylam 
do wypowiedzi Pana radnego Jerzego Smoczyńskiego, że mam podobne stanowisko, czy też ocenę. Natomiast mam takie pytanie do zespołu radców prawnych, dlatego, że projekt uchwały otrzymaliśmy jako przygotowany i wniesiony na sesję przez Zarząd Dzielnicy. Czy dobrze rozumiem czy źle?”

Przewodniczący Rady powiedział, że on wniósł projekt uchwały i on jest jego autorem.

Radny Pan Andrzej Półrolniczak: „Chciałbym uzyskać jednoznaczną opinię radcy prawnego, czy właściwa jest treść uchwały? Nie chcę niczego ferować, chcę podjąć uchwałę, która będzie zgodna z obowiązującym prawem.”

Przewodniczący Rady poprosił także Panią Mecenas o jej opinię na temat poprawki zgłoszonej przez Pana Marka Fronczaka, odnośnie dołączenia zapisu na temat rezygnacji Czy ewentualne dodanie tego zapisu nie skomplikuje przyjęcia uchwały przez Wojewodę Mazowieckiego?
Mecenas Pani Krystyna Michałowska: „Proszę Państwa. Jeśli chodzi o to, co Pan radny był łaskaw podjąć, że projekt uchwały był zgłoszony przez Pana Przewodniczącego i opiniowany przez Wydział Prawny. Otóż Wydział Prawny również obsługuje Wydział Obsługi Rady. 
Po drugie jedyną przyczyną, jednoznacznie określoną w przepisach tego, że Państwo dziś obradujecie nad wygaśnięciem mandatu radnego jest to, że został naruszony przepis zakazujący określonej sytuacji. Jeśli Pani radna jest radną Dzielnicy i otrzymała funkcję 
w jednostce gminnej to ta sytuacja absolutnie „podpada” pod ten przepis, bowiem przepis Ustawy warszawskiej mówi, że do radnych dzielnicy stosuje się wszystkie przepisy dotyczące radnych gminy i stosuje się ją odpowiednio, a więc jeżeli jest słowo „odpowiednio”, 
to odpowiednia sytuacja powoduje odpowiednie skutki. Jeśli chodzi o zgłoszone poprawki, żeby fakt naruszenia zakazu, który został napisany tak jak jest napisane w przepisie, zastąpić wskazaniem tego samego faktu przez określenie numeru artykułu – kwestia gustu – może tak być, ważne żeby była prawidłowo podjęta uchwała. 
Jeśli natomiast chodzi o dopisanie do uchwały również faktu, że Pani radna składa 
po zaistnieniu naruszenia zakazu dobrowolną rezygnację, nie ma żadnego skutku, ani żadnego wpływu na to, że ta uchwała ma związek tylko i wyłącznie z naruszeniem zakazu, a więc można powiedzieć, że byłby to ewentualnie zbędny ozdobnik do tej uchwały.”

Radny Pan Piotr Jaworski: „Panie Przewodniczący, pozwolę sobie wyrazić dokładnie tożsame, co Pani Mecenas stwierdzenie, tym bardziej, że w oświadczeniu Pani Elżbiety Gęsiny mamy stwierdzenie, że jest to rezygnacja w związku z wykonywaniem funkcji Dyrektora Zespołu Szkół nr 106. Oczywiście w mojej ocenie pewne stwierdzenia dotyczące naruszenia ustawowego zakazu i swoją poprawkę nadal podtrzymuję, ponieważ jest to sformułowanie wysoce niefortunne. Ponieważ niekoniecznie zaistnienie przesłanek danego przepisu 
i spełnienie się danego przepisu wynikające z normy art. 24b musi być nazwane naruszeniem. Więc podtrzymuję swoją poprawkę dotyczącą stwierdzenia: „(...)zaistnienia przesłanki z art. 24b Ustawy o samorządzie gminnym (...)”. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzewodniczący Rady Pan Jerzy Smoczyński: „Proszę Państwa, fakt jest faktem, 
że w okresie ponad miesiąca Pani radna pełniła funkcję Dyrektora i jednocześnie była radną naszej Dzielnicy. Czyli naruszenie de facto nastąpiło, nie podlega to dyskusji. Rozumiem, 
że Pan radny Jaworski lubi wszystkich pouczać i ferować swoje myślenie na temat przepisów prawa, co do tego czy łączenie funkcji dyrektora z pełnieniem funkcji radnego jest możliwe było wyjaśnione już w poprzedniej kadencji. Wśród naszych radnych były osoby, które były dyrektorami szkół i musiały złożyć rezygnację z pełnienia funkcji albo dyrektora albo mandatu radnego. Więc nie było, nad czym dyskutować i „szukać dziury w całym”, po prostu sytuacja jest, jaka jest. Gdybyście Państwo od razu przygotowali inny zapis w uchwale powołując się na artykuł, który mówi o naruszeniu, być może nikt by tego nie zauważył, 
ale Pan radny nie był łaskaw tego dopilnować. Więc dzisiaj powinniśmy głosować to, co jest nam przedłożone.”

Przewodniczący Rady Pan Paweł Tyburc podziękował przedmówcy i powiedział, że chce podkreślić, że zgodnie z obowiązującym Statutem Rada Dzielnicy ma 3 miesiące na podjęcie uchwały stwierdzającej wygaśnięcie mandatu. 

Radna Pani Anna Woźniakowska: „Panie Przewodniczący, Szanowni Radni. Przychylam się do wniosku radnego Piotra Jaworskiego i chciałam tylko przypomnieć, że w 2002 roku obecny radny Jerzy Smoczyński łączył mandat radnego i był Burmistrzem Gminy przez ponad pół roku i nie składał oświadczenia – nie chciał złożyć i dopiero po pół roku doszło 
do wygaszenia mandatu. Z tego, co wiem radna Elżbieta Gęsina, gdy została wybrana 
na dyrektora szkoły złożyła takie oświadczenie, dostosowała się od razu do Ustawy. 
W związku z tym ja nie widzę tu problemu, należy po prostu wygasić mandat i nie stosować takich zapisów, jakie tu są, bo rzeczywiście to oświadczenie wpłynęło do Pana Przewodniczącego z tego co dzisiaj słyszeliśmy. Dziękuję.”

Mecenas Pani Krystyna Michałowska: „Pozwalam sobie zwrócić uwagę, że wyrażenie Pana radnego Jaworskiego o niefortunności tego zapisu jest niefortunnym wyrażeniem, albowiem tak jak zapis został zaproponowany jest wyrażeniem ustawowym.”

Radny Pan Andrzej Półrolniczak: „Po pierwsze chciałbym podziękować Pani mecenas 
za precyzyjną informację i wykładnię w zakresie przedłożonego projektu uchwały – jeszcze raz bardzo dziękuję Pani Mecenas. Po drugie rozumiem, że jest to nieprzyjemne dla Pani radnej Gęsiny – tak myślę i tak rozumiem wystąpienie Pana Piotra Jaworskiego, 
że w projekcie uchwały mamy zapis „(...)wskutek naruszenia ustawowego zakazu(...)”. Ale 
to że być może jest to niezbyt przyjemny zapis, to Panie radny Jaworski nie usprawiedliwia, żeby w ten sposób „na około” próbować zmienić zapis projektu uchwały w tym względzie. 
Po prostu to nie uchodzi. Myślę, że albo Pan zaproponuje swoją wersję. Proponuję Panie Przewodniczący żebyśmy przystąpili do głosowania.”

W tym momencie Radny Pan Marek Fronczak wycofał swoją poprawkę.

Przewodniczący Rady powiedział, że jako inicjator omawianego projektu uchwały przyjmuje poprawkę zgłoszoną przez Pana Piotra Jaworskiego jako autopoprawkę.

Radny Pan Andrzej Półrolniczak poprosił o dokładne odczytanie treści autopoprawki.

Radny Pan Piotr Jaworski w imieniu Klubu Radnych PO poprosił o 5 minut przerwy 
na przygotowanie poprawki do projektu uchwały.

Ogłoszono przerwę.

Po przerwie Przewodniczący Rady przypomniał treść autopoprawki o następującej treści – 
w §1 proponuje się wykreślenie słów: „(…)naruszenia ustawowego zakazu(…)” w miejsce wyżej wymienionych słów proponuje się następujące słowa: „(…)zaistnienia przesłanki 
z art. 24b Ustawy o samorządzie gminnym(…)”.

Rada Dzielnicy przystąpiła do głosowania.

Projekt uchwały w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego wraz 
z autopoprawką został przyjęty stosunkiem głosów: za – 16, przeciw – 0, wstrzym. – 5.

Uchwała Nr XLVIII/217/09
    na str. ……protokołu.

Przewodniczący Rady w tym momencie podziękował Pani Elżbiecie Gęsinie za sprawowanie funkcji radnego Dzielnicy przez prawie 3 lata. Stwierdził, że będzie jej brakowało w gronie radnych Dzielnicy jako znakomitego fachowca od oświaty. Pogratulował Pani Elżbiecie wyboru na stanowisko Dyrektora Szkoły życząc jej samych sukcesów zawodowych 
i wszystkiego najlepszego w życiu prywatnym.

Głos zabrała Pani Elżbieta Gęsina: „Ponieważ uchyliłam się wcześniej od zabrania głosu, chciałabym podziękować wszystkim bardzo serdecznie za współpracę. Miło było z Państwem współpracować przez te trzy lata. Teraz idę, sprawdzać się na innym odcinku, myślę, 
że też z korzyścią dla środowiska białołęckiego, bo jak wszystkim wiadomo w Zespole Szkół nr 106 jest Białołęcki Ośrodek Kultury i chciałabym, aby wizerunek tej szkoły i jej odbiór społeczny uległ zmianie. Mam nadzieję, że tak będzie, że będą mogli Państwo 
w nieograniczony sposób korzystać z dobrodziejstwa tego budynku i instytucji, które tam się znajdują. Serdecznie dziękuję i życzę owocnych obrad.”

Ad. pkt. 4 – Zatwierdzenie protokołu z Nadzwyczajnej XLVI Sesji Rady Dzielnicy Białołęka 
m. st. Warszawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku.

Protokół został przyjęty w wyniku głosowania, stosunkiem głosów: za – 19, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

Ad. pkt. 5 – Zatwierdzenie protokołu z Nadzwyczajnej XLVII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy z dnia 14 września 2009 roku.

Protokół został przyjęty w wyniku głosowania, stosunkiem głosów: za – 19, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

Ad. pkt 6 - Wolne wnioski i sprawy różne.

Głos zabrała przedstawicielka Komitetu Obrony Mieszkańców przed uciążliwościami budowy Oczyszczalni Czajka, mieszkanka ul. Czeremchowej, która w imieniu mieszkańców poruszyła problem inwestycji „polegającej na ułożeniu kolektorów, które będą przesyłały ścieki z lewobrzeżnej Warszawy do oczyszczalni Czajka”. Komitet reprezentuje mieszkańców starej Dąbrówki oraz mieszkańców osiedla przy ul. Przylesie. Przedstawicielka Komitetu stwierdziła, iż o problemach mieszkańców, wynikających z tytułu rozbudowy oczyszczalni, nie trzeba informować bardzo szczegółowo, ponieważ są one wszystkim znane, w związku z tym w punktach wymieniła te najbardziej pilne i uciążliwe:

1. jeżeli nawet jest już wybudowana tzw. droga techniczna, to i tak ciężkie pojazdy z niej nie korzystają,

2. znaki drogowe na ulicach sąsiadujących z budową zakazują poruszania się pojazdom powyżej 10 ton z wyjątkiem pojazdów budowy - jest to dobry przykład, aby pokazać stan szacunku do mieszkańców przeżywających horror budowy,

3. wiele indywidualnych wystąpień mieszkańców było wprost lekceważonych, dlatego też powstał Komitet Obrony,

4. praca ciężkiego sprzętu niszczy budynki mieszkańców oraz drogi,

5. nieustający, czasem przez całą dobę, hałas, kurz, praca w porze nocnej, rujnują zdrowie mieszkańców, np. pomiędzy godziną 22 a 23 olbrzymi spychacz przewoził kilkakrotnie 
na szufli piasek na odległość ok. 150 m - powstaje pytanie, czy hałaśliwa praca musi być wykonywana w porze nocnej,

6. indywidualne wodociągi mieszkańców - „jednym naprawiono, inni bez określonych przyczyn borykają się z trudnościami - czy nie da się tego sensownie uporządkować”,

7. wbijanie pali, tzw. larsenów, niszczy budynki mieszkańców; stosuje się metody zabronione 
w mieście, „a podobno ich wyciąganie będzie powodowało jeszcze większe drgania”.

W związku z powyższym mieszkańcy oczekują przede wszystkim:

- pomocy w naprawieniu szkód w ich budynkach, drogach indywidualnych, wodociągach,

- spowodowania stałego nadzoru Straży Miejskiej i policji, aby pojazdy korzystały z drogi technicznej oraz aby zachowywana była cisza nocna,

- spowodowania usunięcia „absurdalnych znaków drogowych”,

- spowodowania - przy udziale już zawiadomionego przez mieszkańców nadzoru budowlanego - przeprowadzenia badań wstrząsów w trakcie wbijania i wyciągania pali, 
a także wstrząsów spowodowanych przez samochody ciężarowe, z których niektóre mają ponad 40 ton (dźwigi nawet 68 ton),

- powołania specjalnej komisji ds. oceny szkód spowodowanych przez budowę,

- zaproponowania konkretnej rekompensaty za uciążliwości znoszone od wielu lat - podatnicy 
z całej Warszawy „są równi w płaceniu podatków, ale uciążliwości tego typu przypadają 
w udziale tylko niektórym”,

- zbadania aktualnego stanu zanieczyszczeń powietrza wynikających z pracy Oczyszczalni Czajka tak, aby był to dowód na przyszłość, jak poprawiła się sytuacja.

Następnie przedstawicielka Komitetu Obrony Mieszkańców przed uciążliwościami budowy Oczyszczalni Czajka poinformowała, iż mieszkańcy wystąpili do MPWiK z prośbą 
o spotkanie (z kopią pisma do Urzędu Dzielnicy). Odbyło się jedno spotkanie w MPWiK, następne miało być za 2 tygodnie, ale minęło już 1,5 miesiąca od wystąpienia, a spotkania tego nadal nie ma. W związku z tym mieszkanka tydzień temu wystosowała pismo 
do dyrektora jednostki realizującej projekt z prośbą o ponowne spotkanie. Pracownik Wydziału Promocji MPWiK obiecał, że na spotkanie to będą zaproszone władze dzielnicy, dlatego mieszkańcy proszą radnych o reprezentowanie na ww. spotkaniu osób, które 
od czterech miesięcy przeżywają horror związany z budową. Mieszkańcy pragną przyjść 
na następną sesję i dowiedzieć się, jak radni dzielnicy mogą im pomóc.

Przewodniczący Rady Dzielnicy Paweł Tyburc zwrócił się z pytaniem, czy Zarząd Dzielnicy może na bieżąco ustosunkować się do zgłoszonych problemów.

W odpowiedzi Zastępca Burmistrza Piotr Smoczyński poinformował, że w ubiegłym tygodniu dzielnica wystosowała pismo w tej sprawie MPWiK, policji, Straży Miejskiej. Teren budowy 
jest wizytowany na bieżąco, stąd władze dzielnicy wiedzą, że droga techniczna jest gotowa 
od kilku tygodni, ale że jest „słabo wykorzystywana”. W związku z powyższym było wystąpienie do MPWiK o nakazanie wykonawcom, aby kierowcy jeździli drogą techniczną, do policji - o objęcie nadzorem ul. Przylesie, przy czym pamiętać należy, że policji jest zbyt mało i nie zawsze reaguje ona na bieżąco. Władze dzielnicy biorą udział we wszystkich spotkaniach MPWiK, w tym też w spotkaniach z mieszkańcami. Inwestycja ta „jest priorytetowa nie tylko ze względu na ważność dla Warszawy, ale również jako priorytetowa pod względem uciążliwości dla dzielnicy”. Inwestycja w praktyce rozciąga się od Czajki 
po Wisłę i powoduje trudności na całym tym obszarze, np. wykonawca chciał mieć dostęp dla ciężkiego sprzętu na całej ul. Czeremchowej i nie było łatwe ustalenie, że przejazd w tym miejscu ma w ograniczonym zakresie. Nie jest to proste, ponieważ MPWiK jako duża firma „przyzwyczaiła się traktować mniejsze podmioty bez, być może, należytego szacunku”. Dzielnica ucieka się do różnych sposobów, angażuje m.in. środki przekazu, np. w sprawie uciążliwości zawiadomiła prasę i telewizję, dzięki czemu nastąpiło naprawienie ul. Czajki. 
Ze swojej strony p. P. Smoczyński zobowiązał się, że Zarząd oraz pracownicy Urzędu będą nadal intensywnie uczestniczyć w spotkaniach z MPWiK „wymuszając na tej firmie stosowanie się do umów, które zawarła z dzielnicą”, ponieważ przed przystąpieniem 
do inwestycji w decyzji o warunkach zabudowy zawarty był szereg warunków, które 
to właśnie dzielnica przedstawiła miastu. Przypomnieć należy, że warunki zabudowy wydawała nie dzielnica, lecz Biuro Architektury i Planowania Przestrzennego Urzędu Miasta. Dzielnica pilnuje przestrzegania ww. warunków, co nie jest proste. Następnie 
p. P. Smoczyński zobowiązał się, iż dzielnica będzie „naciskać na różne służby miejskie”, aby intensywnie pilnowały przestrzegania zakazu poruszania się ciężkiego sprzętu. 

Głos zabrała mieszkanka z ul. Przylesie, która poinformowała, że droga techniczna jest wybudowana vis a` vis ul. Aluzyjnej, a dojazd do niej jest skomplikowany. 
Na skrzyżowaniu ul. Przylesie z ul. Modlińską nie ma znaków informujących, że taka droga istnieje, dlatego samochody jadą ul. Przylesie. 

Odnosząc się do ww. wypowiedzi Zastępca Burmistrza Piotr Smoczyński poinformował, 
że oznakowanie ww. drogi „nie jest konieczne, ponieważ nie jest to droga dla firm albo dla osób nie znających tej drogi”. O istnieniu ww. drogi technicznej byli poinformowani kierownicy robót i wszyscy kierowcy, którzy pracują przy budowie oczyszczalni Czajka, wiedzą, gdzie ta droga jest, ponieważ dla tej inwestycji została ona zbudowana. 
Radny Andrzej Półrolniczak stwierdził, że jest to kolejna sytuacja, gdy dzielnica jest bezradna wobec tego, co dzieje się na jej terenie. Jest inwestycja miejska o znaczeniu strategicznym dla miasta, uciążliwa dla mieszkańców, a władze dzielnicy są bezradne, „bo jest MPWiK, bo jest ktoś, bo coś i w związku z tym mamy wpływ niewielki, nic nie możemy zrobić. Kierowcy wiedzą, ale się nie stosują, policji jest mało i nie pilnuje, Straży Miejskiej też jest mało i same nieszczęścia nas wszystkich dotykają”. Radny podkreślił, że MPWiK jest spółką miejską 
m.st. Warszawy, „a miastem stołecznym rządzi Zarząd Miasta, a Zarząd Dzielnicy 
to są urzędnicy tego Zarządu Miasta”. W związku z tym Zarząd powinien przedstawić omawiane problemy Prezydentowi m.st. Warszawy, tak, aby na szczeblu miejskim zrobiono porządek z organizacją pracy, jaka jest w tej chwili stosowana, natomiast Rada Dzielnicy Białołęka może podjąć uchwałę lub stanowisko w sprawie i przekazać ją do Prezydenta oraz do Rady Warszawy z prośbą o interwencję.

W odpowiedzi Zastępca Burmistrza Piotr Smoczyński poinformował, że: MPWiK jako spółka prawa handlowego nie podlega władzom m.st. Warszawy „i jej prezesi nie są urzędnikami 
m.st. Warszawy; oczywiście istnieje rada nadzorcza, do której kilku urzędników 
m.st. Warszawy jest oddelegowanych”. Zarząd Dzielnicy uczestniczył już w spotkaniach 
w Zarządzie Warszawy w sprawie interwencji o złym sposobie prowadzenia inwestycji 
z punktu widzenia dzielnicy, o niestosowaniu się do umów zawartych w tym temacie pomiędzy MPWiK a dzielnicą. Spotkania te, m.in. z Zastępcą Prezydenta 
J. Wojciechowiczem, odbyły się dwukrotnie. Ponadto podjęto już kilka uchwał w sprawie MPWiK „i one nie bardzo pomogły nam w rozmowach z MPWiK, jedyne sposoby 
na MPWiK to jest uniemożliwianie pewnych inwestycji, blokowanie ich, albo grożenie blokowaniem”, co odniosło skutek np. w postaci budowy drogi technicznej czy naprawienia ul. Czajki. 

Radny Krzysztof Pelc stwierdził, że ważne jest spotkanie z Zarządem MPWiK. Następnie zgłosił swoją kandydaturę - stwierdził, że jest w stanie być reprezentantem mieszkańców - 
i zwrócił się do Burmistrza o ustalenie w trybie pilnym takiego spotkania. Zdaniem radnego temat Czajki dojrzał do tego, aby porozmawiać o nim szerzej w związku, z czym spotkanie winno być ustalone, jeśli to możliwe, w ciągu tygodnia. 

W odpowiedzi Zastępca Burmistrza Piotr Smoczyński stwierdził, że jego zdaniem jest 
to możliwe. 

Radny P. Jaworski stwierdził, że rzeczywiście uchwał dot. MPWiK, m.in. w sprawie przejmowania kanalizacji, było już kilka, ale nie zgodził się z opinią, że bezcelowe jest podejmowanie uchwały. Rada Dzielnicy, czyli rada jednostki pomocniczej, może podejmować uchwały intencyjne ukazujące problem. Dlatego taka uchwała na najbliższą sesję powinna być przygotowana, ponieważ uwidoczni problem „pod względem rzeczywistym 
i medialnym” i  w ten sposób może pomóc. Następnie radny poparł uczestnictwo radnego 
K. Pelca w spotkaniu jako przedstawiciela, ponieważ wydaje się, że problem Czajki zna 
on najlepiej. 

Wiceprzewodniczący Rady Jerzy Smoczyński, w nawiązaniu do dyskusji pomiędzy radnym 
A. Półrolniczakiem a Burmistrzem P. Smoczyńskim stwierdził, że zdaniem Burmistrza Smoczyńskiego spółka MPWiK nie jest spółką miejską. 

W tym momencie Zastępca Burmistrza P. Smoczyński zaprzeczył i poinformował, 
iż powiedział, że pracownicy MPWiK nie są pracownikami miasta.

Kontynuując swoją wypowiedź Wiceprzewodniczący Rady Jerzy Smoczyński stwierdził, 
iż Burmistrz P. Smoczyński powiedział, że „Pani Prezydent tylko deleguje kilku urzędników 
do rady nadzorczej”. Natomiast MPWiK jest w 100% spółką miejską „i Pani Prezydent deleguje wszystkich urzędników do rady nadzorczej”, czyli praktycznie rzecz biorąc może 
w każdej chwili odwołać osoby, które nie wykonują obietnic złożonych przez Panią Prezydent na sesji Rady Dzielnicy Białołęka w obecności radnych i mieszkańców. Pani Prezydent obiecywała wówczas, iż będą drogi dojazdowe, wodociągi, kanalizacja. Jak widać, mieszkańcy zadowoleni nie są, a wodociągów i kanalizacji nie widać.

W tym momencie Zastępca Burmistrza P. Smoczyński stwierdził, że zgadza się 
z przedmówcą w tym znaczeniu, że „my też usiłujemy wyegzekwować umowy, które MPWiK zawarło z dzielnicą”, natomiast nie powiedział, że MPWiK nie jest spółką miejską, bo oczywiście jest, powiedział tylko, że MPWiK jest spółką prawa handlowego, a jej kierownictwo nie są to urzędnicy m.st. Warszawy. Niestety wielokrotnie w kontaktach 
z MPWiK jest tak, że inne są działania i naciski ze strony Zarządu Warszawy, a inne działania ze strony MPWiK. Nie jest to tak, że oddelegowani urzędnicy wykonują bezpośrednio polecenia Pani Prezydent, po prostu zarządzają spółką i są rozliczani z wyników spółki. 

Radny Andrzej Półrolniczak zauważył, że sprawa jest uciążliwa dla mieszkańców, ale prosta dla Rady Dzielnicy, która powinna interweniować, podjąć uchwałę, stanowisko. Następnie stwierdził: „Pan Burmistrz Smoczyński przed chwilą zarzucił radnemu Smoczyńskiemu, 
że on tak nie mówił, bo go nie słucha. Ale wypowiedź Pana Burmistrza była dokładnie taka sama po mojej wypowiedzi, bo zaczął tak: że zaskoczy radnego Półrolniczaka w trzech kwestiach i po pierwsze, bo urzędnicy MPWiK nie są pracownikami Zarządu. Wiadomo, 
że nie są i ja nic takiego nie mówiłem. Więc, po, co Pan zaczyna Panie Burmistrzu wypowiedź w ten sposób - nakręca Pan spiralę bezsensownej dyskusji. Natomiast Zarząd tej spółki podlega poprzez radę nadzorczą, całkowicie Zarządowi Miasta i Pani Prezydent - to jest jasne i oczywiste. I naprawdę nas nie musi interesować to, w jaki sposób ten nadzór jest wykonywany, bo są instrumenty premiowe, nagrodowe, dyscyplinarne i wszelkie inne, żeby zarząd MPWiK postępował tak, jak wynika z ustaleń podjętych na szczeblu Zarząd Miasta, uzgodnienia z Dzielnicą, także Wasze uzgodnienia z tym Zarządem, itd. I my tego oczekujemy w imieniu mieszkańców - żeby te samochody jeździły drogą techniczną itd., itd.”

Radny Pan Wojciech Tumasz stwierdził, że mówiono tu o wielu rzeczach, o podjęciu uchwał itd., itd. Natomiast trzeba poruszać się w granicach obowiązującego prawa i nie ma znaczenia, 
czy MPWiK jest spółką miejską, od kogo zależną, czy można odwołać zarząd itd., ponieważ MPWiK rozstrzygnął przetarg na wykonawcę przebudowy oczyszczalni, a wykonawca ten nie podlega w żaden sposób ani władzom miasta, ani władzom MPWiK. Samochody ciężarowe wykonawcy będą tak długo jeździć np. ul. Przylesie, a nie drogą techniczną, jak długo będzie 
im to umożliwione. Dlatego w tym zakresie należy postarać się o zmianę organizacji ruchu 
na ul. Przylesie, w tym szczególnie zdjęcie znaku umożliwiającego wyłączenie z przejazdu 
ww. ulicą pojazdów „nie dotyczy dojazdu do budowy Czajki”. Nie trzeba tu podejmować uchwały, lecz napisać pismo do Inżyniera Ruchu i do ZDM, jeśli ul. Przylesie pozostaje 
w gestii ZDM, a jeżeli ulica ta jest w gestii Zarządu Dzielnicy - to Zarząd Dzielnicy może sam opracować taką organizację ruchu. Ponadto w świetle obowiązującego prawa 
na ul. Modlińskiej można za pomocą kierunkowskazów wyznaczyć drogę, jak należy kierować się do drogi technicznej. Takie oznakowanie spotyka się np. przy budowie dróg ekspresowych. Tak, więc nie trzeba podejmować uchwał, stanowisk, a zachodzi obawa, 
że niektóre osoby zabierające głos w dyskusji uczyniły mieszkańcom złudne nadzieje. Kwestię zmiany organizacji ruchu można wykonać w jeden dzień dostarczając pisma jutro, 
a „uchwała będzie podjęta najmarniej za dwa tygodnie.”

W kwestii wyjaśnień głos zabrała mieszkanka, która poinformowała, że gdy pozwolenie na budowę otrzymał Selgros, to bardzo ważnym elementem było wybudowanie od nowa ul. Prząśniczek tak, aby mogły po niej jeździć samochody dostawcze. I tak do ogrodzenia Selgrosa jezdnia jest bardzo dobra, natomiast od ogrodzenia do oczyszczalni Czajka jest asfalt stary i połatany. Dlatego blok przy ul. Przylesie 21 poniósł szkody.

Radny Andrzej Półrolniczak stwierdził, że radny Wojciech Tumasz udzielił instrukcji Burmistrzowi Smoczyńskiemu, co jeszcze można i co należy próbować zrobić w zakresie ulżenia mieszkańcom w ich problemach, czyli że może być tabliczka na drodze technicznej, że można umieścić tabliczkę przy ul. Przylesie „zakaz wjazdu, dojazdu na budowę pojazdów” itd., itd. 

Przewodniczący Rady Paweł Tyburc podsumował, iż w wyniku dyskusji mieszkańcy mają swoich przedstawicieli w Radzie - radny Krzysztof Pelc zgłosił się, że może być ich reprezentantem, a radny Wojciech Tumasz udzielił pewnych rad praktycznych. Pozostali również pozytywnie odnieśli się do wniosku. 

Następnie Przewodniczący P. Tyburc stwierdził, iż przechodzi do kolejnej sprawy i udzielił głosu przedstawicielce Stowarzyszenia „Moja Białołęka”.

Przedstawicielka Stowarzyszenia „Moja Białołęka” Agnieszka Borowska poinformowała, 
że 1,5 tygodnia temu inicjatywa związana z cmentarzami ewangelickimi uzyskała poparcie 20-tu organizacji skupionych wokół Konserwatora Zabytków. Organizacje te, jak np. Oddział Warszawski SARP, Stowarzyszenie Historyków Sztuki, Towarzystwo Urbanistów Polskich Oddział Warszawa, Zarząd Główny Stołecznego Konserwatora Zabytków, skierowały uchwałę do Prezydent m.st. Warszawy oraz Rzecznika Praw Obywatelskich w związku 
z sytuacją, jaka jest na cmentarzach w Białołęce. Uchwała zawierała trzy punkty, tj. wnioski: o oczyszczenie z niewybuchów terenu przy ul. Ruskowy Bród, o przedsięwzięcie skutecznych działań w celu pozyskania cmentarzy, uregulowania własności ziemi - tu organizacje powołały się na uchwałę Rady Dzielnicy Białołęka z czerwca 2008 r., a także o przyznanie Dzielnicy Białołęka środków finansowych zgodnie z ww. uchwałą. Od br. działania mieszkańców skupionych wokół omawianej inicjatywy zostały zaprezentowane na spotkaniu polsko-niemieckim organizowanym przy współudziale Muzeum Powstania Warszawskiego 
w Berlinie, jako przykład unikatowej na forum międzynarodowym inicjatywy przełamującej bariery kulturalne. Następnie przedstawicielka Stowarzyszenia stwierdziła: „władze ewangelickie na piśmie złożyły oświadczenie do Burmistrza Białołęki w sprawie nie zgłaszania roszczeń majątkowych i nie zostały podjęte przez Państwa skuteczne działania w sprawie uregulowania tych gruntów”, sztab zarządzania antykryzysowego, do którego kierowano wnioski o oczyszczenie terenu z niewybuchów odpisał, że nie może wskazać procedury umożliwiającej usunięcie niewybuchów. Przedstawicielka Stowarzyszenia przypomniała też, że zgłosiły się szkoły chcące odbywać wycieczki na omawiane cmentarze, tak, więc cały czas jest zainteresowanie tymi terenami i stwierdziła: „jest to skandal, że Rada przez tak długi okres nie podejmuje skutecznych działań, żeby rozwiązać ten problem. Podjęcie uchwały to jest bardzo ważna sprawa, ale jeszcze wokół tego Szanowni Państwo Radni trzeba coś zrobić dalej”. 

Wiceprzewodniczący Rady Krzysztof Nalbert zaproponował przerwanie obecnego punktu porządku obrad, jeśli będą chętni do zabrania głosu i kontynuowanie dyskusji 
po przegłosowaniu uchwał znajdujących się w porządku obrad. 

Radny Piotr Jaworski stwierdził, że Rada Dzielnicy podejmuje uchwały w kwestiach ważnych dla dzielnicy. Sprawa cmentarzy ewangelickich i sprawa tego, że teren ten należy odminować oraz znaleźć środki na ten cel, jest dla radnego ważna, a szczególnie z punktu widzenia historii Białołęki. W związku z tym radny zgłosił apel do Zarządu, „biorąc pod uwagę, 
że mamy uchwałę organizacji społecznych (...), którą można się podeprzeć”, że warto byłoby zwrócić się o takie środki. 

Wiceprzewodniczący Rady Dariusz Ostrowski stwierdził, że dyskusja o środkach jest pewną hipokryzją i przypomniał, że na poprzedniej sesji zostało zdjęte z budżetu dzielnicy 9 mln zł, 
na następny rok - 14 mln zł itd.. Tak, więc nie wiadomo, z jakich środków Zarząd „zamierza 
to sfinansować”. Być może, gdyby pieniądze pozostały w budżecie, znalazłyby się środki 
na ten cel. 

Wiceprzewodniczący Rady Krzysztof Nalbert ponownie zaproponował przerwanie obecnego punktu porządku obrad i ewentualne kontynuowanie dyskusji po przegłosowaniu uchwał. 

Radny Bartłomiej Włodkowski przychylił się do głosów radnego Piotra Jaworskiego oraz przedstawicielki Stowarzyszenia „Moja Białołęka” i zwrócił się z prośbą do Zarządu 
o podjęcie energicznych działań w zakresie uporządkowania cmentarzy; to uporządkowanie może mieć bardzo różną formę, np. stworzenie lapidarium projektowanego i proponowanego swojego czasu przez Stowarzyszenie „Moja Białołęka”. Zdaniem radnego nie są to bardzo znaczne środki finansowe - tu radny zwrócił się o informację na piśmie, „co od chwili uchwały naszej Rady Dzielnicy w tym temacie Zarząd przedsięwziął, jakie działania zostały podjęte, żeby sprawę wyjaśnić”. Radny dodał, że historia omawianych cmentarzy będzie jednym z działów wirtualnego muzeum Białołęki, które zacznie działać w końcu br. 

Zastępca Burmistrza Andrzej Opolski przypomniał, że sprawa cmentarzy nie jest sprawą nową. W poprzedniej kadencji także poruszano kwestię niewybuchów i niewypałów, „wszczęta była cała procedura, (...) były wyjaśnienia wszystkie złożone, że tylko może dzielnica zrobić to odpłatnie, koszty były bardzo duże” - w związku z tym należałoby wrócić do materiałów z poprzedniej kadencji i ewentualnie rozważyć, w którym kierunku iść i jakie działania podjąć. 

Radny Andrzej Półrolniczak przypomniał, iż był zgłoszony wniosek o przerwanie punktu 
i zwrócił się z apelem do radnych i Zarządu o niekontynuowanie dyskusji w tym momencie.

Ad vocem radny Bartłomiej Włodkowski zwrócił się do Burmistrza o informacje, „skoro Pan tak dobrze zna ten problem i artykułowany on był w poprzedniej sesji Rady Dzielnicy, 
co obecny Zarząd zrobił w tej sprawie”.

W tym momencie głos zabrał drugi przedstawiciel Stowarzyszenia „Moja Białołęka” Pan Robert Kamionowski, który poinformował, że rzecz dotyczy kilku tysięcy m2 terenu leżącego w sercu Zielonej Białołęki od wielu lat narażonego na tragedię, ponieważ ktoś może wejść 
na niewypał. Przedstawiciel Stowarzyszenia stwierdził: „Czy chcecie Państwo, myślę również o Zarządzie Dzielnicy i o władzach Miasta, brać odpowiedzialność za takie możliwe, mam nadzieję, że nigdy nie nastąpi, zdarzenie. To jest trochę skandal, że sześćdziesiąt kilka lat 
po wojnie w m.st. Warszawa są tereny, o których wiadomo, że są tam niewybuchy, które wymagają saperskiego oczyszczenia i od wielu lat nikt, żadna władza nie potrafi sobie z tym poradzić”. 

Przewodniczący Rady Paweł Tyburc stwierdził, że w tym momencie przerywa punkt „Wolne wnioski i sprawy różne” i przystępuje do omawiania kolejnego punktu porządku obrad. Dyskusja ewentualnie będzie kontynuowana po przegłosowaniu uchwał. 

Ad. pkt. 7  - Projekt uchwały w sprawie zaopiniowania propozycji nazwy ulicy wskazanej 
w projekcie uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy 
w Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy (druk nr 264).
Projekt uchwały zaprezentowała Pani Monika Walczak Naczelnik Wydziału Obsługi Rady.

Pan Marek Sztorc – Przewodniczący Komisji Statutowej i Porządku Publicznego poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Rada Dzielnicy przystąpiła do głosowania.

Projekt uchwały został przyjęty stosunkiem głosów: za – 20, przeciw – 0, wstrzym. – 0.
Uchwała Nr XLVIII/218/09
    na str. ……protokołu.
Ad. pkt. 8 - Projekt uchwały w sprawie powołania  filii Szkoły Podstawowej nr 31 
im. Kardynała Stefana Wyszyńskiego z siedzibą przy ul. Olesin 129 (druk 265).

Projekt uchwały zaprezentował Zastępca Burmistrza Pan Andrzej Opolski.

Pan Krzysztof Nalbert – Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały.

Rada Dzielnicy przystąpiła do głosowania.

Projekt uchwały został przyjęty, stosunkiem głosów: za – 20, przeciw – 0, wstrzym. – 0.
Uchwała Nr XLVIII/219/09
    na str. ……protokołu.

Ad. pkt. 9 – Projekt uchwały Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii na temat projektowanego Statutu Dzielnicy Białołęka Miasta Stołecznego Warszawy (druk nr 262).

Przewodniczący Rady poinformował zebranych, że Rada będzie procedować nad projektem uchwały wraz z poprawkami zgłoszonymi podczas posiedzenia Komisji Statutowej 
i Porządku Publicznego w dniu 23 września 2009 roku. 

Przypomniał, że dobiegają końca prace nad wprowadzeniem statutów w Dzielnicach, 
a efektem prac Rad Dzielnic są opinie poszczególnych Dzielnic do Statutu przygotowywanego przez Urząd Miasta.

Mówca zwrócił się z prośbą do Przewodniczącego Komisji Statutowej i Porządku Publicznego, Pana Marka Sztorca o krótkie przedstawienie tematu i zapoznanie Rady 
z poprawkami zgłoszonymi podczas Komisji w dniu 23 września 2009 roku.

Radny Pan Marek Sztorc: „Komisja Statutowa na posiedzeniu w dniu 23 września pracowała nad uwagami do projektu Statutu. Wynikiem tych prac jest poprawka do druku 262 zawierająca przyjęte i rekomendowane przez Komisję Statutową i Porządku Publicznego poprawki.

Pierwsza poprawka dotyczy dodania ust. 3 w § 1 Statutu w brzmieniu: „Dzielnica Białołęka posiada własny herb, którego wzór stanowi załącznik nr 2 do Statutu i może używać go obok herbu Miasta Stołecznego Warszawy”. Ta poprawka została zaproponowana przez jednego 
z radnych, chodzi o podkreślenie faktu, że Dzielnica Białołęka ma swój herb i chodzi 
o podkreślenie pewnej odrębności naszej Dzielnicy od pozostałych Dzielnic. 
W tej sytuacji poprawka nr 2 polegająca na skreśleniu § 3, ponieważ on w tej sytuacji 
po przyjęciu pierwszej poprawki jest bezprzedmiotowy. 
Następnie kolejna poprawka nr 3 dotycząca kompetencji Dzielnicy. Komisja proponuje dodać ust. 3 w § 6 w brzmieniu: „Przekazując Dzielnicy zadania, organy Miasta zapewniają niezbędne środki finansowe na ich realizację”. Wydaje się to oczywistym faktem dodania pewnych kompetencji Radzie i Urzędowi Dzielnicy. 
Kolejna poprawka jest poprawką techniczną. Poprawka nr 5 w § 16 – Komisja w wyniku głosowania przyjęła tekst, aby w ust. 2 w §16 wpisać 1/6 w miejsce 1/5. Przypominam, że ten paragraf jest istotny, ponieważ dotyczy możliwości tworzenia Klubów w obrębie Dzielnicy, 
w ten sposób przy aktualnym stanie liczebności Rady pozwala tworzyć Klub już przy liczbie 4 radnych. 

Poprawka nr 6 jest też poprawką, która ma na celu usprawnienie w przyszłości procedowania prac nad różnymi uchwałami i proponuje w §28 zastąpić słowa czytany słowem prezentowany, ponieważ przyjęcie dosłowne tego paragrafu powodowałoby, że każda uchwała niezależnie od swojej długości musiałaby być czytana w całości, co bardzo wydłużałoby posiedzenia Rady.”

W tym momencie głos zabrał Przewodniczący Rady, który zaproponował, aby przerwać odczytywanie poprawek zgłoszonych podczas Komisji Statutowej i Porządku Publicznego. Zapytał czy ktoś z radnych ma uwagi do zgłoszonych poprawek, jeśli nie, zaproponował przejście do głosowania nad projektem uchwały.

Pan Marek Sztorc powiedział, że w imieniu Komisji Statutowej i Porządku Publicznego rekomenduje przyjęcie projektu uchwały w brzmieniu poprawki do druku nr 262. Podkreślił, że Komisja wyraziła pozytywną opinię na temat projektu uchwały wraz z naniesionymi poprawkami.

Głos zabrał Pan Krzysztof Nalbert: „Mam uwagę do jednej poprawki i chciałbym zgłosić jedną nową poprawkę w imieniu naszego Klubu Radnych Lewicy. 

Poprawka do poprawki nr 5 – proponuję by §16 ust. 2 projektu Statutu nadać nowe brzmienie, a mianowicie: „Klub może być utworzony, przez co najmniej trzech radnych Dzielnicy”. 
Krótkie uzasadnienie do takiego projektu, na przykład zgodnie z art. 8 ust. 2 Regulaminu Sejmu RP (Monitor Polski z 2009r Nr 2 poz. 9) „Klub tworzy co najmniej 15 posłów”. 
15 posłów jest to 1/36 - mniej niż 3% ustawowego składu Sejmu (przypominam, że Sejm liczy 460 posłów), więc tu zagrożenie jakimś „rozbrykaniem”, przerostem demokracji czy też zbędnym przedłużaniem procedury jest chyba żadne. 

Podobne rozwiązania zawarte są w Regulaminie Senatu w art. 21 ust. 2 (Monitor Polski 
z 2002r Nr 54 poz. 741 z późn. zm.) „Klub tworzy co najmniej 7 senatorów”. 7 senatorów 
to jest 1/14 pełnego ustawowego składu Senatu RP, to jest około 7% senatorów. Koła 
w obydwu przypadkach liczą po trzech posłów i senatorów. 

Chciałem przypomnieć w tym miejscu wypowiedź jednego z naszych radnych, który 
ma politechniczne wykształcenie i jest inżynierem, że jemu jest ciężko zrozumieć ¾ radnego, 
1/8 radnego czy jak z tych ułamków, czy z tego podziału wypadnie. Nadmieniam, 
że rozwiązania legislacyjne określające ilość radnych tworzących Klub na 3, przyjęło szereg dzielnic warszawskich, większych od nas, jak np. Bemowo, Śródmieście i jeszcze kilka innych. Wskazanie liczebne na 3 radnych, którzy mają prawo tworzyć Klub nie tylko jest poprawne legislacyjnie, ale jest też wyrazem i przejawem demokratyzacji życia publicznego w dzielnicach warszawskich. Podniesienie liczby radnych uprawnionych do utworzenia Klubu jest natomiast zaprzeczeniem standardów demokratycznych.

Poprawka druga. Poprawka do §35 ust. 4 projektu Statutu, wnoszę o wykreślenie z §35 ust. 4 słów: „(…) przewodniczyć komisjom stałym ani (…)”. Pozostałą część zapisu §35 ust. 4 projektu Statutu pozostawić bez zmian. Dotychczasowy zapis §35 ust. 4 projektu Statutu jest moim skromnym zdaniem niezgodny z postanowieniami art. 18a ust. 2 Ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142 poz. 1591 z późn. zm.). 

Art. 18a ust. 2 przywołanej Ustawy stanowi „W skład Komisji Rewizyjnej wchodzą radni, 
w tym przedstawiciele wszystkich Klubów, z wyjątkiem radnych pełniących funkcje, o których mowa w art. 19 ust. 1”. Natomiast art. 19 ust. 1 Ustawy o samorządzie gminnym stanowi „Rada Gminy wybiera ze swego grona Przewodniczącego i 1-3 Wiceprzewodniczących (…)”. Reasumując ustawodawca zakazał jednoznacznie członkowstwa w Komisji Rewizyjnej członkom Prezydium Rady i to jest zrozumiałe, bezdyskusyjne i tu żadnych projektów zmian nikt nie proponuje. Natomiast żadnych innych ograniczeń, co do członków Prezydium Rady ustawodawca nie przewidział. Moim skromnym zdaniem nie powinno się przynajmniej, jeżeli nie nakazuje tego ustawa, wprowadzać dodatkowych ograniczeń. 

Być może Pani Mecenas zechce się na ten temat wypowiedzieć. 

Mając powyższe na uwadze wniosek wprowadzający poprawkę do projektu Statutu, moim skromnym zdaniem należy uznać za zasadny. Jestem świadomy, że ten Statut wejdzie prawdopodobnie, dopiero w życie w następnej kadencji. Chciałem wyjaśnić, że z tytułu łączenia tych funkcji, tj. Wiceprzewodniczącego Rady Dzielnicy z Przewodniczącym Komisji nie wiążą się żadne apanaże finansowe. Tyle moich uwag, co do projektu Statutu. Zaznaczam, że są to tylko dwie poprawki.”

Pan Piotr Jaworski: „Panie Przewodniczący ja bardziej w kwestii formalnej, dotyczącej zasad procedowania. Proszę Państwa mamy przed sobą poprawki Komisji Statutowej, mam taką propozycję, która jak już bardzo dobrze powoływał się na Regulamin Sejmu Szanowny radny Krzysztof Nalbert, procedura jest bardzo prosta – procedujemy po kolei poprawki, jeżeli Pan Przewodniczący wypowie formułę, że nie ma głosów sprzeciwu do konkretnej poprawki, 
to uznamy, że Rada ją przyjęła, a jeśli będzie głos sprzeciwu, lub będzie zgłoszona poprawka to będziemy dalej na ten temat rozmawiać. W tym momencie będziemy sobie skakać po kilku poprawkach i nie za bardzo będziemy wiedzieli, o co chodzi.”

Pan Krzysztof Nalbert: „W pełni zgadzam się z Panem Przewodniczącym Klubu Platformy Obywatelskiej, co do sposobu procedowania. Jest tylko jedna kontrowersyjna poprawka zgodnie z opinią Komisji Statutowej i Porządku Publicznego, bo te poprawki się nawzajem wykluczają. Natomiast kolejna poprawka (a jak zaznaczyłem są dwie poprawki), jest odrębną poprawką niepodaną w tym załączniku do projektu uchwały i powinna być oddzielnie głosowana, tyle moich uwag.”

Przewodniczący Rady zwrócił się do radnych z pytaniem czy mają uwagi do poprawki 
nr 1 zgłoszonej przez Pana radnego Krzysztofa Nalberta.

Głos zabrał Pan Wojciech Tumasz: „Tytułem uzupełnienia, żeby później we właściwej uchwale faktycznie dodać ten załącznik nr 2 z herbem naszej Dzielnicy, bo obecnie go nie mamy. Nie mam tego załącznika w uchwale, która wyjdzie z głosowania Rady czyli de facto przegłosujemy niepełną uchwałę, która później ukaże się w stosownym biuletynie i będziemy mieć uchwałę bez załącznika.”

Pan Jerzy Smoczyński: „Widziałem, że mieszkaniec będący na Sali podnosił w tej sprawie rękę, nie wiem czy Pan Przewodniczący nie będzie łaskaw udzielić mu głosu?”

Przewodniczący Rady Pan Paweł Tyburc stwierdził, że uwagi mieszkańców obecnych na sali zostały złożone na piśmie i zostały rozdane radnym. Zaproponował, aby rozpatrzenie poprawek zgłoszonych przez mieszkańców miało miejsce po rozpatrzeniu poprawek zgłoszonych przez radnych. Mówca zwrócił się z pytaniem do mieszkańca, który chciał zabrać głos, w jakiej kwestii chciał zabrać głos.

Głos zabrał Pan Robert Kamionowski: „Panie Przewodniczący poprawki wniesione przez mieszkańców, czyli przez Stowarzyszenie, którego jestem członkiem nie pokrywają się 
z poprawkami wnoszonymi przez Komisję Statutową.”

Przewodniczący Rady powiedział, że z tego, co jest mu wiadome Komisja Statutowa 
i Porządku Publicznego zapoznała się z poprawkami zgłoszonymi przez mieszkańców.

Głos zabrał Pan Marek Sztorc Przewodniczący Komisji Statutowej i Porządku Publicznego: „Chciałem wyjaśnić, że Komisja Statutowa zapoznała się z wniesionymi propozycjami poprawek mieszkańców. Omówiła je i w wyniku głosowania nie przyjęła ich, więc 
nie rekomenduje tych poprawek.”

Radny Pan Piotr Jaworski: „Panie Przewodniczący mamy specjalny tryb konsultacji społecznych wyrażonych w Uchwale Rady m. st. Warszawy właśnie do pracy nad Statutem. Proponuję najpierw poprawki uchwalone przez Komisję Statutową, potem poprawki zgłoszone przez radnych, a na końcu oczywiście powinniśmy dać możliwość zabrania głosu strony społecznej i przedstawienia tych poprawek, które oni proponują. Jeżeli będzie przyjęcie, którejś poprawki przez radnego wtedy będziemy mogli nad tą poprawką procedować.”

Przewodniczący Rady stwierdził, że takie samo rozwiązanie zaproponował na początku i tego trybu Rada powinna się trzymać mimo wszystko.

Głos zabrał Wiceprzewodniczący Rady Pan Dariusz Ostrowski: „Skoro nasi przedstawiciele w Komisji Statutowej procedowali nad propozycjami poprawek, które zostały odrzucone,
to nie wiem czy mamy teraz możliwość, żeby nad tym głosować. W tym momencie 
jest to bezprzedmiotowe.”

Radny Pan Piotr Jaworski: „Proszę Państwa my nad tym nie głosujemy, to nie są formalne poprawki zgłoszone przez kogokolwiek z radnych. Tak jak mówiłem, jeżeli którykolwiek 
z radnych będzie chciał przyjąć to jako swoją poprawkę - zresztą przykład procedowania 
z komisji sejmowych – jeżeli ktoś zgłasza poprawkę, a nie jest posłem, jeżeli poseł 
nie przyjmuje, to po prostu tej poprawki nie ma. Więc jeżeli któryś z radnych przyjmie 
tą poprawkę, to nad nią dalej procedujemy, aczkolwiek stronie społecznej na samym końcu powinniśmy dać możliwość przedstawienia tych poprawek, aby zostało to w protokole. Komisja Statutowa jest oczywiście istotnym elementem Rady, ale jest jednostką, podmiotem pomocniczym Rady i jeżeli jest uchwalony tryb konsultacji społecznych to on także powinien obowiązywać na Sesji.”

Przewodniczący Rady powiedział, że Rada kontynuuje procedowanie nad projektem uchwały i każda poprawka będzie omawiana po kolei. Przypomniał o zgłoszonej poprawce przez radnego Wojciecha Tumasza odnośnie herbu – aby dołączyć go do Statutu. 

Następnie Pan Przewodniczący kolejno odczytywał numery poprawek zgłoszonych 
po posiedzeniu Komisji Statutowej i Porządku Publicznego i pytał radnych czy ktoś zgłasza do nich uwagi.

Przypomniał, że do 5 poprawki uwagę zgłosił Pan Krzysztof Nalbert, polegającą na zmianie w §16 ust. 2, że Klub może być utworzony, przez co najmniej 3 radnych Dzielnicy.

Radny Pan Piotr Jaworski: „Poprawka zgłoszona przez radnego Krzysztofa Nalberta 
jest przyjęta przez Komisję Statutową i chciałem powiedzieć, że należy pamiętać, że Statut Dzielnicy jest taką konstytucją Dzielnicy na podstawie, którego będą działały wszystkie organy: Rada i Zarząd Dzielnicy. Nie tworzymy tego na rok czy dwa, ale tworzymy 
to na przyszłość, więc określanie w formie liczbowej składu maksymalnej liczby radnych 
do utworzenia klubu jest zdecydowanym błędem. 
Jak wszyscy wiemy w tym momencie mamy 23 radnych, wcześniej mieliśmy 21, a jeżeli Dzielnica przekroczy 100 tysięcy osób zameldowanych będziemy mieć 25 radnych, a jeśli przekroczy 250 tysięcy, będziemy mieli 28. Określenie ułamkowo i tak przyjęła to Komisja Statutowa, rozważając tak naprawdę zdecydowaną większością, czy ma to być 1/6 czy 1/5, wynik głosowania był 4 do 3. To jest decyzja, którą generalnie powinniśmy podjąć. Osobiście jestem zdecydowanie przeciwny określenia tego w formie 3 radnych. 1/6 w chwili obecnej 
to jest 4 radnych, przy 25 to też będzie 4 radnych, a przy 28 będzie to 5 radnych. Musimy pamiętać, że z byciem Klubem wiążą się określone uprawnienia wynikające z inicjatywy uchwałodawczej, wiążą się określone uprawnienia ze składem Komisji Rewizyjnej, która też powinna pracować sprawnie. Na dobrą sprawę, jeżeli chcemy zapewnić mniejszość podmiotom, które będą miały 1, 2 czy 3 radnych, to może zróbmy dwa. Nie chcę mówić, 
że dochodzimy w tym momencie do pewnej paranoi, bo to może jest złe słowo, ale generalnie Klub to jest w tym momencie, w Statucie Dzielnicy, który nadal obowiązuje 5 radnych. Jeżeli obniżamy i określamy to ułamkowo, ponieważ jest to Statut na przyszłość do 1/6 – taka była większościowa decyzja Komisji Statutowej, to ta decyzja powinna być w tym momencie decyzją Rady.”

Wiceprzewodniczący Rady Pan Dariusz Ostrowski: „Chciałbym zwrócić uwagę, na zapis §40, który stanowi o Komisji Rewizyjnej. Jest taka zasada, że Komisja Rewizyjna tworzy 
od 5 do 7 radnych, natomiast deleguje to Klub radnych. W tym momencie przy przyjęciu takiego zapisu rozumiem, że być może w przyszłych wyborach będą takie podmioty, które będą miały trzech radnych, czyli w tym momencie nie będą mogli delegować swoich przedstawicieli do Komisji Rewizyjnej. Dlatego myślę, że zapis trzech radnych, ani tutaj nikomu nie przeszkadza, nie powoduje rozdrobnienia Rady, bo silne Kluby będą silnymi Klubami. Myślę, że nie ma przeciwwskazań żebyśmy taki zapis już przyjęli i osiągnęli w tej sprawie jakiś konsensus. Myślę, że nie ma sensu dłużej nad tym dyskutować. Przypominam, 
że w poprzedniej kadencji koledzy mieli trzech później dwóch radnych i tu mieli pełne prawa do udziału w pracach Rady.”

Radny Pan Piotr Jaworski: „Wydawało mi się, że konsensus został uzgodniony 
na posiedzeniu Komisji Statutowej, gdzie w chwili obecnej trzy ugrupowania, które w tej chwili mają największą liczbę głosów uznały, że ma być to 1/6 bądź 1/5, więc jeżeli ten konsensus jest zmieniony to może być każda liczba. Oczywiście papier przyjmie wszystko. Pamiętajmy, że jest to nasza procedura działania z określonymi konsekwencjami 
dla wszystkich.”

Radny Pan Andrzej Półrolniczak: „Nie widzę tu złych konsekwencji tej decyzji i proponuję, żebyśmy nie używali argumentu, że papier przyjmie wszystko, bo to jest sprawa merytoryczna i to nie jest argument przy dyskusji. Chciałbym zwrócić uwagę, że Rada Dzielnicy Białołęka – przynajmniej do niedawna i mam nadzieję, że tak będzie dalej – była takim polem, gdzie ucieraliśmy poglądy często się ze sobą kłócąc, ale w dobrej atmosferze 
i jedynym celem tak naprawdę był rozwój Dzielnicy. Myślę, że te wszystkie spory, które były, a były różne i były też małe Kluby, bo było różnie, to wszystko jednak nie powodowało, 
że nie pozwalaliśmy funkcjonować różnym opcjom, czy różnym organizacjom w ramach Rady Gminy czy Dzielnicy. Myślę, że zapis o trzech radnych, który w tej chwili można powiedzieć dotyczy Klubu Radnych Lewica, (bo jest nas trzech w Klubie), a w przyszłym roku może dotyczyć kogokolwiek innego, pozwoli lepiej reprezentować także mniejsze ugrupowania nie tylko polityczne, ale także samorządowe, które mam nadzieję będą dalej kandydować w wyborach do Rady Dzielnicy.”

Rada Dzielnicy przystąpiła do głosowania nad omawianą poprawką, zgłoszoną przez Wiceprzewodniczącego Rady Krzysztofa Nalberta.

Została ona przyjęta stosunkiem głosów: za – 13, przeciw – 8, wstrzym. – 0.
Następnie radny Pan Wojciech Tumasz zgłosił poprawkę do uwagi zawartej w punkcie 
11 o następującym brzmieniu: §50: dodać ust. 4 w brzmieniu: „Uchwały Zarządu Dzielnicy 
są zamieszczane w ciągu 7 dni od daty ich podjęcia w Biuletynie Informacji Publicznej.”

Radny zaproponował, aby nowy zapis miał następujące brzmienie: „Uchwały Zarządu Dzielnicy są zamieszczane w Biuletynie Informacji Publicznej w ciągu 7 dni od daty 
ich podjęcia.”
Rada przegłosowała powyższą poprawkę, która została przyjęta w wyniku głosowania stosunkiem głosów: za – 16, przeciw – 0, wstrzym. – 4.
Nikt z radnych nie zgłosił więcej uwag do uwag zawartych w materiale przygotowanym 
po posiedzeniu Komisji Statutowej.

Przewodniczący Rady poinformował zebranych, że została zgłoszona jeszcze jedna poprawka przez Wiceprzewodniczącego Rady Pana Krzysztofa Nalberta, w związku, z czym poprosił wnioskodawcę o krótkie przypomnienie brzmienia poprawki.

Wiceprzewodniczący Rady Pan Krzysztof Nalbert: „Wnoszę o wykreślenie z ust. 4 § 35 projektu Statutu słów „(…) przewodniczyć Komisjom stałym ani (…)”. Chodzi o to, że § 35 zabrania tak jak Ustawa uczestnictwa w Komisji Rewizyjnej członkom Prezydium i to jest zapis ustawowy, bezdyskusyjny. Projekt Statutu Dzielnicy, ponadto rozszerza zapis Ustawy 
o samorządzie gminnym o zakaz przewodniczenia komisjom stałym. Chodzi o to, żeby zapisy w Statucie Dzielnicy były literalnie zgodny z wolą ustawodawcy.”

Pan Piotr Jaworski: „Niezwykle cieszę, że radny Krzysztof Nalbert w dniu dzisiejszym powoływał się na bardzo dobre zapisy Regulaminu Sejmu i tego, że tak naprawdę w Sejmie mamy rzeczywiście Klub liczący 15 posłów, co na 460 może być rzeczywiście odpowiednikiem 3 radnych, ale w Regulaminie Sejmu mamy także zapis (on moim zdaniem byłby dobrym przełożeniem na warunki dzielnicowe), mówiący o tym, że Wicemarszałek, 
a więc odpowiednik Wiceprzewodniczącego Rady, nie może być przewodniczącym Komisji. Stąd wydaje mi się, że projektodawcy uchwały, czyli Komisja Statutowa Rady 
m. st. Warszawy korzystała właśnie z tych wzorów dot. Regulaminu Sejmu., ze wzorów, który Szanowny wnioskodawca także w dniu dzisiejszym cytował. W związku z powyższym wydaje mi się, że w tym wypadku powinniśmy się generalnie przychylić do tego co nam zaproponowała Komisja Statutowa Rady m. st. Warszawy. Chciałbym zauważyć, że ten wniosek także nie został zgłoszony przez Komisję Statutową mimo przeprowadzenia dyskusji na Komisji z udziałem Szanownego wnioskodawcy. Więc nie za bardzo rozumiem tego wniosku w chwili obecnej.”

Pan Krzysztof Nalbert: „Gwoli, chociaż częściowego zaspokojenia ciekawości Pana radnego Jaworskiego stwierdził, że rzeczywiście ten paragraf Statutu był omawiany na posiedzeniu Komisji Statutowej i Porządku Publicznego, ale wówczas nie byłem przygotowany 
w aspekcie formalno - prawnym, a w dniu dzisiejszym mam do dyspozycji Obwieszczenie Marszałka Sejmu RP z dnia 21 stycznia 2009r., w którym ogłoszony jest jednolity tekst uchwały Sejmu pod nazwą Regulamin Sejmu RP. Odstąpiłem od zgłaszania tego wniosku 
na posiedzeniu Komisji zakładając, że takową możliwość będę miał na posiedzeniu Rady Dzielnicy, za co serdecznie członków Komisji Statutowej przepraszam.”

Radny Pan Andrzej Półrolniczak: „Myślę, że niepotrzebnie ograniczamy sobie możliwość, żeby dana osoba mogła pełnić i funkcję Wiceprzewodniczącego Rady jak będzie taka potrzeba i zasadność merytoryczna i Przewodniczącego Komisji. Może się okazać tak – niekoniecznie w tej kadencji, ale w przyszłej i w następnych, że będzie ktoś, kto z różnych względów: zasług, stażu, wiedzy merytorycznej i przygotowania będzie Przewodniczącym czy Wiceprzewodniczącym Rady, a jednocześnie będzie świetny do prowadzenia komisji merytorycznej. Z tego powodu, że będzie taki zapis w Statucie, ograniczamy taką możliwość. Dlatego proszę Wysoką Radę o przyjęcie poprawki przedstawionej przez radnego Nalberta, 
za co z góry wszystkim dziękuję.”

Radny Pan Piotr Jaworski: „Nie rozumiem, dlaczego przy jednej poprawce powołujemy 
się na wzorce z Regulaminu Sejmu, a w drugiej poprawce uznajemy, że te wzorce 
z Regulaminu Sejmu są błędne.”

Wiceprzewodniczący Rady Pan Krzysztof Nalbert: „Proszę Pana radnego o podanie podstawy prawnej z Regulaminu Sejmu. Poddamy go krytycznej, czy też pozytywnej analizie. Ja akurat mam wydrukowany Regulamin Sejmu.”

Radny Pan Piotr Jaworski: „Szanowny Pan Przewodniczący chyba nie oczekuje Pan, że znam Regulamin Sejmu na pamięć.”

Przewodniczący Rady Pan Paweł Tyburc poprosił o zakończenie dyskusji i przystąpienie 
do głosowania nad poprawką zaproponowaną przez Wiceprzewodniczącego Rady Krzysztofa Nalberta.

W wyniku głosowania propozycja poprawki została odrzucona stosunkiem głosów: za – 3, 
przeciw – 8, wstrzym. – 9.
Przewodniczący Rady zwrócił się do obecnych na Sali mieszkańców z pytaniem, czy chcą 
oni przekazać swoje uwagi na ręce jednego z radnych.

Wiceprzewodniczący Rady Pan Krzysztof Nalbert: „Panie Przewodniczący, być może uda się znaleźć rozwiązanie dla tej trudnej sytuacji. Ostateczną decyzję, co do kształtu Statutu poszczególnych dzielnic będzie podejmowała w kolejności Komisja Statutowa Rady Miasta, 
a później sama Rada Miasta. W związku z tym, że mieszkańcy się napracowali, a Komisja częściowo uznała, (o czym zapomniał powiedzieć Pan Przewodniczący Marek Sztorc), 
że Państwa wnioski są już zawarte w Statucie. Być może nie są literalnie tak samo zapisane 
w projekcie Statutu. Części wniosków Komisja Statutowa nie uwzględniła, dlatego proponuję żeby przesłać Państwa uwagi do Komisji Statutowej Rady Miasta, która mam nadzieję, 
że z nich skorzysta. Jest to jakieś rozwiązanie. Demokracja ma to do siebie, że większość podejmuje decyzje: lepsze, gorsze, złe, czy też bardzo dobre. Żeby całkiem nie zmarnotrawić Państwa pracy stąd moja propozycja. Innej możliwości procedowania nie widzę. Pani Mecenas, czy jest możność procedowania poprawek tych, które rozpatrywane były przez Komisję, a nie znalazły aplauzu Komisji, bądź Komisja uznała, że były już uwzględnione 
w projekcie Statutu?”

Mecenas Pani Krystyna Michałowska: „Moim zdaniem te propozycje, które „przyszły” 
z zewnątrz, a przeszły przez Komisję zostały już skonsumowane w ten lub w inny sposób 
i nie ma możliwości procedowania nad nimi ponownie przez Radę. W tej chwili propozycja poprawek została przedstawiona radnym i to radni mogą tylko „grzebać” w tym, co zostało 
im przedstawione.”

Radny Pan Jerzy Smoczyński: „To, co mówiła Pani Mecenas, po podjęciu uchwały przez naszą Radę nikt inny w tym Statucie nie będzie mógł „grzebać”, bo to jest Statut Dzielnicy Białołęka i radni Dzielnicy Białołęka ten Statut proponują Radzie Warszawy, która uchwala go, ale nasza opinia jest opinią dla Rady Warszawy mocno decydującą.”

Radny Pan Piotr Jaworski: „Biorąc pod uwagę dobry obyczaj ze swojej pracy zawodowej jestem nauczony tego, że jeśli jest strona społeczna, a często jestem w różnych sytuacjach 
tą stroną społeczną, to tą stronę społeczną dopuszcza się do głosu. Oczywiście nie możemy nad tym głosować, bo jeżeli ktoś nie jest radnym jest oczywiste, że nie może zgłaszać poprawek. Poprawki moglibyśmy głosować tylko wtedy gdyby były przyjęte przez któregoś 
z radnych. Proszę Państwa to jest Statut, są konsultacje społeczne, każda z organizacji miała możliwość zgłoszenia tych uwag i zaprezentowania ich w formie pisemnej, a końcowym etapem konsultacji jest prezentacja tych uwag i dyskusja na ten temat na sesji Rady Dzielnicy. To jest coś, co jest najważniejsze dla tej Dzielnicy, ale oczywiście Państwo zadecydują.”

Radny Pan Andrzej Półrolniczak: „Tylu niekonsekwencji w jednej wypowiedzi Panie radny Jaworski to już bardzo dawno nie słyszałem. Jeżeli my mamy w tej chwili prowadzić dyskusje nad uwagami zgłoszonymi przez mieszkańców w ramach konsultacji społecznych z góry wiedząc, że jeżeli żaden radny ich nie przyjmie jako swoich, do zgłoszenia formalnie na sesji, to po to mamy tylko rozmawiać – z całym szacunkiem do Państwa – żeby ich wysłuchać, czyli żeby pokazać, że my tu niby dbamy troszeczkę o Was żebyście mogli się wypowiedzieć, ale tak naprawdę to wiadomo, że nie będziemy mogli ich przyjąć chyba, że któryś radny 
to zgłosi. Nie róbmy takiej fikcji i nie mówmy mieszkańcom, że chcemy im trochę pomóc, żeby pokazać, że jesteśmy dla nich życzliwi i dbamy o ich interes, czy ich możliwość wyrażenia opinii, ale przecież nic z tego nie będzie, bo już nie możemy ich uwag na sesji głosować. Jest to nie w porządku takie stawianie sprawy i to przed mieszkańcami. Jeżeli Pan radny Jaworski uważa, że któraś z poprawek zgłaszanych przez mieszkańców w tym oto materiale jest godna umieszczenia w Statucie, to proszę przyjąć tą poprawkę jako swoją 
i powiedzieć, że ja zgłaszam poprawkę do paragrafu takiego i takiego, ustęp taki, taki i Rada 
to głosuje. Każde inne postępowanie jest niezbyt w porządku w stosunku do mieszkańców 
i przedłuża dzisiejszą dyskusję. 
Panie Przewodniczący pozwolę sobie wejść trochę w Pana uprawnienia: czy któryś z Państwa radnych chce przedstawić któreś z tych propozycji i złożyć, jako radny wniosek o zmianę Statutu w tym względzie?”

Radny Pan Piotr Jaworski: „Żeby zakończyć dyskusję – skoro Szanowna Rada nie chce umożliwić stronie społecznej przedstawienia, pozwolę sobie przyjąć wszystkie te poprawki jako swoje. Bardzo proszę przedstawiciela strony społecznej o ich przedstawienie.”

Radny Pan Wojciech Tumasz: „Tak naprawdę zanim były wywody Pana Półrolniczaka, 
a później decyzja radnego Jaworskiego z przeczytanych wszystkich poprawek – to już będzie moje zdanie jak ja będę głosował nad nimi w kwestii procedowania. W tym wypadku uznaję, że warto jest dopisać do Statutu poprawkę do § 9 ust. 2, który obecnie jest w brzmieniu: 
„W każdej sprawie ważnej dla Dzielnicy mogą być przeprowadzane konsultacje społeczne wśród mieszkańców Dzielnicy, według zasad określonych w uchwale Rady Miasta.” Mieszkańcy zaproponowali, aby: „W każdej sprawie ważnej dla Dzielnicy mogą być przeprowadzone konsultacje społeczne wśród mieszkańców Dzielnicy według zasad określonych w uchwale Rady Dzielnicy. Przeprowadzenie konsultacji zarządza Rada Dzielnicy”. Ten zapis wynika z tego, że mamy na terenie Dzielnicy lokowane te inwestycje, których nie chcemy, a z którymi musimy żyć, czyli prawdopodobnie z tego to wynika taki zapis. W tym wypadku skłaniałbym się za przyjęciem tylko i wyłącznie tejże poprawki 
do Statutu, aczkolwiek słyszę już głosy, że byłoby to niezgodne z prawem.”

Radny Pan Bartłomiej Włodkowski: „Myślę, że nie ma sensu dyskutowanie teraz o jednej poprawce, którą rozumiem przyjmuje na siebie kolega Tumasz w sytuacji, kiedy kolega Jaworski przyjął na siebie wszystkie poprawki i skoro mamy je za chwilę wszystkie omawiać, sugeruję żebyśmy uporządkowali tą dyskusję i albo omawiali wszystkie, albo zajmowali 
się szczegółowo. Pozwolę sobie jeszcze zwrócić uwagę na jeszcze jedną rzecz, wydaje mi się – mówię tu jako Przewodniczący Dzielnicowej Komisji Dialogu Społecznego - że ten dialog społeczny w pewnym sensie został dopełniony, poprzez fakt, że propozycje poprawek dotarły do Komisji Statutowej i one tam już przez radnych były omawiane i radni mieli szansę żeby te poprawki przemyśleć i ewentualnie zgłosić dzisiaj. Rozumiem, że są jeszcze wątpliwości 
w tej materii, być może nie wszyscy mogli poznać ten dokument. Mam wniosek formalny, abyśmy przeszli do procedowania poprawek już teraz radnego Piotra Jaworskiego.”

Radny Pan Piotr Oracz: „Mam taką refleksję, że szkoda, że radny Jaworski nie oszczędził nam tego bałaganu teraz. Jako uczestnik Komisji Statutowej, kiedy były prezentowane 
te poprawki nie podjął tego wysiłku i nie uczynił go swoimi, nie zgłosił ich wtedy podczas prac w Komisjach, kiedy jest czas, żeby przedyskutować takie kwestie. W tej chwili mamy bałagan, jak zwykle na Sesji.”

Radny Pan Andrzej Półrolniczak: „Panie Przewodniczący, czy nie należałoby 
przed przedstawieniem tych poprawek przynajmniej przegłosować już tą serię poprawek 
i projekt uchwały, które przyjęliśmy?”

Radny Pan Piotr Jaworski: „Proszę Państwa, skoro Państwo tak bardzo chcą i nawet przedstawiciele Komisji Dialogu Społecznego w chwili obecnej nie pozwalają stronie społecznej przedstawić tych poprawek, ja w ogóle czuję się Panie Przewodniczący wysoce zaskoczony postawą Rady w tym momencie. Nie rozumiem czy jest to tylko afront 
w stosunku do jednego Stowarzyszenia - „Moja Białołęka”, które działa na tym terenie, 
czy jakby się pojawiły inne stowarzyszenia, sytuacja nie byłaby inna. W związku 
z powyższym moje działanie było tylko wybiegiem formalnym, dającym możliwość przedstawienia. Skoro Państwo uważacie, że dezorganizuje to pracę Rady, to Panie Przewodniczący bardzo proszę przystąpić do dalszego procedowania i głosowania całości projektu uchwały. Ja wycofuję swój wniosek.”

Radny Pan Piotr Oracz: „Ad vocem, bardzo proszę kolegę Jaworskiego, żeby nie dopuszczał się takiego taniego populizmu i manipulacji, której dokonał przed chwilą. Jeżeli chodzi 
o Stowarzyszenie „Moja Białołęka”, to ja osobiście wspieram to Stowarzyszenie od początku jego istnienia, więc to, co Pan radny przed chwilą wygłosił, jest czystym populizmem 
i manipulacją. Sprzeciwiam się tylko procedowaniu w ten sposób poprawek zgłoszonych przez mieszkańców w sytuacji, kiedy zapoznaję się z nimi w dniu dzisiejszym.”

Radny Pan Wojciech Tumasz: „Jak wspomniałem w swojej wypowiedzi, po wypowiedzi radnego Półrolniczaka i później radnego Jaworskiego, że w sytuacji kiedy radny Jaworski zadeklarował, że to będą wszystkie jego poprawki, a ja mówiłem, że będę głosował tylko 
za poprawką §9 ust. 2, a wobec zmiany zdania radnego Jaworskiego w tej kwestii, moja poprzednia wypowiedź ma w tym momencie inny kontekst. Formalnie zgłaszam poprawkę, żeby w §9 ust. 2 wnieść tą propozycję, którą zawarli mieszkańcy na tym druku, który wszyscy z nas otrzymali. Dziękuję bardzo.”

Radny Pan Bartłomiej Włodkowski: „Chciałem bardzo mocno zaprotestować przeciwko wypowiedzi radnego Jaworskiego. Moja poprzednia wypowiedź dotycząca sposobu procedowania w żaden sposób nie ogranicza głosu społecznego, tylko myślę, że należy zadbać także o sprawną organizację wyrażania głosu przez stronę społeczną w tym organizacje pozarządowe. Myślę, że w tym momencie, przykro mi to mówić, ale Pan radny Jaworski dosyć instrumentalnie traktuje mieszkańców i stowarzyszenia mieszkańców w ten sposób stawiając sprawę, zwłaszcza, że (podkreślam raz jeszcze) radni, w tym także Pan, Panie radny mieliście możliwość zapoznania się z tymi poprawkami.”

Radna Pani Monika Drojewska: „Chciałam wypowiedzieć się do moich kolegów radnych. Drodzy Państwo, mamy na sali również mieszkańców i jeśli chcemy iść i zrobić jakiś gest 
w ich kierunku – oni są wnioskodawcami. Może zacznijmy procesować jakkolwiek 
nad poprawkami przez nimi zgłoszonymi, a nie odbijać piłeczkę, w jaki to sposób powinno być i kto się czuje urażony, a kto nie, bo za chwilę poczują się urażeni mieszkańcy. To jest naprawdę jakieś szaleństwo.”

Radny Pan Andrzej Półrolniczak: „Panie Przewodniczący i Wysoka Rado. Właśnie wchodzimy w sytuację klinczu na sesji Rady Dzielnicy, gdy mamy przyjąć tak ważny dokument, a w tą sytuację wchodzimy z powodu tego, że wcześniej, jeżeli chcemy coś przeprowadzić, to nie potrafi się tego zrobić. Mamy dyskutować na sesji plenarnej nad konkretnymi poprawkami. Tylko pokażę na przykładzie §9 ust. 2, który popiera radny Tumasz, że nie wiem, czy możemy tą poprawkę przyjąć, czy mamy wystarczającą wiedzę merytoryczną, dlatego że w tym paragrafie dotychczas jest zapisane, że konsultacje przeprowadza się według zasad określonych w uchwale Rady Miasta. Zapewne jest tak, 
że konsultacje dla całego Miasta konsultacje uchwala Rada Miasta, ale to nie zmienia faktu, że my jako Rada Dzielnicy możemy we wszystkich ważnych sprawach te konsultacje prowadzić tyle, że nie w oparciu o zasady w uchwale Rady Dzielnicy, a w uchwale Rady Miasta. Mamy w tej chwili na sesji plenarnej dyskutować o tak szczegółowych sprawach, gdzie obawiam się, że możemy nie mieć wystarczającej wiedzy i nawet jak będziemy 
się chcieli przychylić do wniosków mieszkańców, to są to zbyt szczegółowe kwestie, żebyśmy podjęli właściwą decyzję. Do takiej dyskusji podkreślam, jest powołana specjalna Komisja Statutowa w Radzie Dzielnicy i na forum tej Komisji było miejsce, żeby poprawki, uwagi i wnioski mieszkańców bardzo dokładnie przedyskutować i tam także Pan Piotr Jaworski miał miejsce, żeby te poprawki mogły być dyskutowane i głosowane. Z tego, co się orientuję, a w tej Komisji nie pracuję, to akurat Państwo jako radni Klubu PO, którzy w tej chwili tak mówią o tym, żeby dać głos mieszkańcom, mają większość, a przynajmniej zdecydowany głos w tej Komisji – można było te poprawki tam przedyskutować, przegłosować i przyjąć. Dziękuję.”

Przewodniczący Rady Pan Paweł Tyburc: „Panie radny to, co Pan mówi jest z zasady słuszne z tym, że sam Pan wie z doświadczenia (nawet i własnego), że często jest tak, że to co się omawia i przyjmuje na Komisji, jest często procedowane jeszcze raz na Sesji plenarnej. Było tak kilka razy również w Pana przypadku, że nie będąc na Komisji czy Budżetu, czy Inwestycyjnej, „odświeżał” Pan sprawę na sesji, argumentując to tym, że ostateczną instancją jest sesja Rady Dzielnicy. Także proszę zbyt mocno nie krytykować wystąpienia radnych, którzy chcą nawet w ostatniej chwili włączyć uwagi mieszkańców do procedowania.”

Radny Pan Piotr Jaworski: „Panie Przewodniczący, ja z wnioskiem formalnym o zamknięcie dyskusji – skoro nie ma takiej woli to trudno. Oczywiście wcześniej mam wniosek formalny 
o poprawkę zgłoszoną przez radnego Tumasza, którą musimy przegłosować. Jednocześnie przed tym wnioskiem mam tylko jedno pytanie, do Szanownych mieszkańców – czy była publiczna informacja o posiedzeniu Komisji Statutowej i czy mieszkańcy mogli się o niej dowiedzieć?”

Przewodniczący Rady zwrócił się z pytaniem do obecnych na Sali mieszkańców, czy zostali skutecznie poinformowani o terminie posiedzenia Komisji Statutowej i Porządku Publicznego. 

Mieszkaniec Dzielnicy Białołęka: „Panie Przewodniczący. Do nas nie dotarła taka informacja o terminie i zaproszeniu do uczestniczenia w Komisji Statutowej. Natomiast, jeżeli Komisja Statutowa rozpatrując wnioski, jak rozumiem jest to jedyny lub też jeden z nielicznych tak kompleksowych wniosków, czy uwag propozycji poprawek do Statutu. Komisja Statutowa myślę, że mogłaby się pochylić w ten sposób, że zaprosić również autorów do uczestniczenia. Chyba to jest odpowiedź na to pytanie. Panie Przewodniczący ja cały czas zapisuję się ewentualnie do udzielenia głosu.”

Wiceprzewodniczący Rady Pan Dariusz Ostrowski zapytał, do kiedy Rada Dzielnicy musi złożyć swoje poprawki do projektu Statutu.

Przewodniczący Rady odpowiedział, że do 3 października Rada Dzielnicy musi przekazać swoje propozycje poprawek do Przewodniczącej Rady m. st. Warszawy.

Wiceprzewodniczący Rady Pan Dariusz Ostrowski: „Projekt uchwały nie jest w żaden sposób podstemplowany przez radców prawnych, a każdy projekt uchwały powinien posiadać pieczątkę radcy. Po drugie żeby dyskutować nad poprawkami zgłoszonymi przez mieszkańców musimy również mieć opinię prawną. Nie wiem czy w tej sytuacji Pani Mecenas jest w stanie na bieżąco nam odpowiadać i analizować poszczególne zapisy tego projektu – zgodnie z sugestią, która miała tu miejsce. Albo należy zdjąć to z porządku obrad 
i cofnąć cały projekt do Komisji Statutowej i w tym momencie rozpocząć procedowanie 
od nowa, bo innej możliwości nie widzę.”

Wiceprzewodniczący Rady Pan Krzysztof Nalbert: „Ja w kwestii porządkowej Panie Przewodniczący. Chciałem tylko przypomnieć Panu Przewodniczącemu, że dzisiejsza Sesja Rady Dzielnicy była zwołana li tylko, albo przede wszystkim po to żeby zaopiniować projekt Statutu Dzielnicy Białołęka, dlatego, że upływał termin na wydanie opinii przez Radę Dzielnicy. Nie za bardzo widzę możliwość procedowania projektu Statutu przez Radę Dzielnicy w terminie do 3 października br. Sesja została zwołana w dniu dzisiejszym, 
a uzasadnieniem dnia zwołania sesji był upływający termin wydania opinii przez Radę Dzielnicy. Dlatego też w dniu dzisiejszym musimy zaopiniować projekt Statutu.”

Przewodniczący Rady przypomniał, że są złożone wnioski formalne, które Rada musi niezwłocznie rozpatrzyć.

Radny Pan Bartłomiej Włodkowski: „Mam pytanie do radnego Jaworskiego – dlaczego zrezygnował z przyjęcia na siebie tych poprawek, skoro uznaje je za istotne? Jestem 
w pewnym dylemacie, jest pewien chaos organizacyjny, któremu się sprzeciwiam i uważam, że jeżeli Komisja Statutowa, w której są radni specjalizujący się w tej dziedzinie pracowali nad tym materiałem i nie uznali tych poprawek jako istotnych to uważam, że nasze zajmowanie się tymi poprawkami jest bezprzedmiotowe. Jeżeli jednak Pan uważa w tym momencie, że należy im poświęcić nieco uwagi, to ja jestem „za”, tylko pytam, dlaczego Pan w jednej minucie przyjmuje te poprawki, a za chwilę je wycofuje?”

Radny Pan Piotr Jaworski: „Złożyłem wniosek formalny, z katalogu wniosków formalnych. Zgodnie z procedurą, bardzo proszę o procedowanie.”

Przewodniczący Rady przypomniał, że został złożony wniosek przez radnego Wojciecha Tumasza – odnośnie §9 ust. 2. Mówca zwrócił się z pytaniem do obecnej na Sali Mecenas Krystyny Michałowskiej, czy istnieją podstawy prawne, które spowodowałyby niemożność przegłosowania owej poprawki.

Mecenas Pani Krystyna Michałowska: „Proszę Państwa ja nie wiem, czy się nie kłóci, dlatego, że po pierwsze to są projekty i to są poprawki. Jeśli Państwo przegłosujecie, 
że miałoby naszym zdaniem wyglądać to tak, że konsultacje mają być według zasad Dzielnicy, być może przy pracy nad ostatecznym kształtem Statutu zostanie to uwzględnione w Radzie Miasta. Natomiast nie można wykluczyć takiej sytuacji, kiedy Miasto będzie chciało mieć swoje zasady konsultacji, dopuści się również zasady konsultacji określone przez Dzielnicę i to spowoduje dość spory chaos. Pozwolę sobie Panie Przewodniczący powiedzieć (przepraszam bardzo za zwrócenie uwagi), że wniosek formalny głosuje się natychmiast, przed wszystkimi innymi głosami.”

Przewodniczący Rady stwierdził, że oczywiście Rada Dzielnicy może wszystko przegłosować, ale nie chciałby, aby Rada głosowała nad czymś co jest niezgodne 
z przepisami.

Pani Mecenas stwierdziła, że na to nie ma takiego przepisu, który byłby niezgodny, bo prace są dopiero na etapie projektowania ostatecznego kształtu.

Radny Pan Wojciech Tumasz: „Wobec powyższego proponuję abyśmy głosowali nad następującym zapisem w §9 ust. 2, mianowicie „W każdej sprawie ważnej dla Dzielnicy mogą być przeprowadzane konsultacje społeczne wśród mieszkańców Dzielnicy, według zasad określonych w uchwale Rady Dzielnicy chyba, że takie zasady określi Rada Miasta. Przeprowadzenie konsultacji zarządza Rada Dzielnicy chyba, że przeprowadzenie tych konsultacji zarządzi Rada Miasta.”  Chodzi o to, że wówczas Rada Miasta de facto stałaby wyżej swoją uchwałą niż nad uchwałą Rady Dzielnicy. Czy wobec powyższego nie wyeliminowalibyśmy tej kolizji uchwałodawczej Rady Miasta i Rady Dzielnicy?”

Przewodniczący Rady Pan Paweł Tyburc powiedział, że rozumie intencje radnego, 
ale stwierdził, że zapis nie może być w tej formie przyjęty.

Pan Wojciech Tumasz stwierdził, że wobec tego Rada powinna przegłosować jego wniosek, który został wcześniej złożony.

Przewodniczący Rady w tym momencie poddał pod głosowanie wniosek formalny radego Piotra Jaworskiego o zamknięcie dyskusji w tym momencie.

Powyższy wniosek został przyjęty stosunkiem głosów: za – 16, przeciw – 0, wstrzym. – 3.

Przewodniczący stwierdził, że w związku z powyższym Rada Dzielnicy przechodzi 
do głosowania nad całością projektu uchwały wraz z poprawkami.

W związku z niezadowoleniem niektórych radnych Przewodniczący zwrócił się z pytaniem do Pani mecenas, czy po przegłosowaniu wniosku formalnego o zamknięcie dyskusji, jest możliwość głosowania nad poprawką zgłoszoną wcześniej przez radnego Wojciecha Tumasza oczywiście bez przeprowadzania dyskusji.

Mecenas Pani Krystyna Michałowska: „Nie ma takiej możliwości. Zamknął Pan dyskusję nad projektem uchwały i nie ma możliwości zgłaszania wniosków.”

Radny Pan Dariusz Dolczewski: „Mam wrażenie, że wniosek był zgłoszony przed wnioskiem formalnym o zamknięcie dyskusji i wniosek formalny dotyczył zamknięcia dyskusji li tylko, 
a nie kwestii wniesienia poprawki radnego Tumasza jako swojej.”

Mecenas Pani Krystyna Michałowska: „Z tego, co ja rozumiem co się dzieje na sali, 
to wniosek Pana radnego Tumasza został zgłoszony przed wnioskiem formalnym, ale istota wniosku formalnego polega na tym, że się głosuje go natychmiast, bez względu na to, czy wcześniej rozpatrzono wnioski, czy też nie. Taka jest istota wniosku formalnego. Jeśli przegłosuje się zamknięcie, to zamyka to całą sprawę dyskusji nad projektem uchwały, łącznie z nie rozpatrzonymi dotychczas wnioskami.”

Radny Pan Piotr Jaworski: „Bardzo proszę, aby to, co Pani mecenas powiedziała zostało zaprotokołowane, bo Pani jest radcą prawnym, więc odpowiada za to co mówi i udziela nam porad prawnych w tym zakresie. Proszę Państwa dziesiątki razy widziałem sytuację i jest 
to normalne, że zamyka się dyskusję, a po zamknięciu dyskusji głosuje się wcześniejsze wnioski. Jest to sprawa oczywista, wielokrotnie stosowana i powszechna. Pierwszy raz takie fanaberie i to jeszcze od radcy prawnego, słyszę na sesji. Dziękuję.”

Mecenas Pani Krystyna Michałowska: „Panie Przewodniczący, jak jestem na sesji 
to zabieram głos wtedy, kiedy Pan mi głosu udziela i to, jeśli się dzieją rzeczy niezgodne 
z zasadami, czyli to co mówi Pan Jaworski i utrwala się praktyka, kiedy po zamknięciu dyskusji ją się otwiera w sposób nieformalny, to przepraszam bardzo, ale ja nie reaguję wtedy kiedy mnie Pan do głosu nie dopuszcza. Jeśli Państwo obradujecie w taki sposób, że własne zasady łamiecie i tworzycie z tego zasadę, to trudno, ale ja nie mam na to wpływu i bardzo proszę żeby Pan Jaworski się liczył ze słowami.”

Radny Pan Dariusz Dolczewski: „Pani mecenas, jeżeli mógłbym prosić o wskazanie podstawy prawnej, w której głosowanie nad poprawką jest dyskusją, w tym sensie dotyczyłby 
jej wniosek formalny teraz. W przeciwny wypadku uważam, że powinniśmy głosować poprawkę wniesioną przez radnego Tumasza – to jest chyba naturalne.”

Radny Pan Piotr Oracz: „Radni PO zaczynają sobie robić „jaja” z procedur i traktować Radę niepoważnie.”

Przewodniczący Rady upomniał Pana Piotra Oracza o używanie bardziej parlamentarnego słownictwa.

Wiceprzewodniczący Rady Pan Jerzy Smoczyński: „Proszę Państwa, będąc na sali słuchałem tego, co się dzieje to sytuacja jest następująca – Pan Tumasz zgłosił wniosek w sprawie zmian w Statucie, natomiast Pan Jaworski zgłosił wniosek o tym, żebyśmy przestali dyskutować 
na temat sposobu wprowadzania tego w życie. Natomiast nie zgłosił wniosku na zamknięcie dyskusji na temat Statutu Dzielnicy. Gdyby złożył wniosek na temat zamknięcia dyskusji nad Statutem Dzielnicy Pani mecenas miałaby oczywiście w pełni rację. Natomiast on zgłosił wniosek, żebyśmy przestali dyskutować, w jaki sposób będziemy rozmawiali na temat dokumentu, który przyniósł nam komitet społeczny. Tylko i wyłącznie i skończyliśmy na ten temat dyskutować.”

Radny Pan Piotr Jaworski: „Panie Przewodniczący w §31 pkt.7 opiniowanego Statutu jest katalog wniosków formalnych. Generalnie warto nauczyć się na przyszłość tego katalogu, ponieważ mamy tutaj w pkt. 7 wniosek formalny o głosowaniu bez dyskusji. W związku 
z powyższym, mój wniosek dotyczył zamknięcia dyskusji i oczywiście dyskusja została zamknięta, ale jeżeli są wnioski formalne dotyczące poprawek – wielokrotnie mamy posiedzenia Sejmu gdzie są wnioski o zamknięcie dyskusji, a proceduje się dalej nad poprawkami. Więc oczywiście ja nie dyskutuję, ja tylko proceduję – można zgłosić tylko 
i wyłącznie wtedy wniosek z katalogu wniosków formalnych i taką sytuację – wręcz oczywistą mamy w chwili obecnej.”

Radny Pan Wojciech Tumasz powiedział, że radni nie mogą powoływać się na Statut, który jeszcze nie został uchwalony.

Mecenas Pani Krystyna Michałowska: „Zgodnie z pytaniem, które padło i według tego co Państwa obowiązuje, obowiązującego Statutu - §46 ust. 6 – „Wniosek formalny rozpatruje się bezpośrednio po jego zgłoszeniu i po wysłuchaniu jednego głosu przeciw.” To jest odpowiedź na to, co Pan Radny pytał – gdzie jest podstawa prawna. Natomiast w całej dyskusji, która była, kiedy Pan radny Jaworski złożył wniosek o zamknięcie dyskusji, nie sprecyzował tego wniosku, że chce do jakiegoś fragmentu – jeżeli zamknięcie dyskusji, to dyskusja odbywała się w danym punkcie obrad i dlatego moim zdaniem przegłosowanie tego wniosku zamknęło jakiekolwiek dyskusje w tym punkcie obrad.”

Radny Pan Andrzej Półrolniczak: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Myślę, 
że zapętliliśmy się w tej dyskusji i emocje są bardzo duże i atmosfera jest podgrzana. Myślę, że powinniśmy trochę chłodniej i spokojniej dyskutować. Po wyjaśnieniach Pani Mecenas, mam wrażenie, że dała ona wykładnię jasną, prostą i zrozumiałą – był wniosek formalny 
o zamknięcie dyskusji nad zmianami do Statutu. Po tym wniosku o zamknięcie dyskusji Pan Radny Tumasz złożył wniosek o przegłosowanie tejże poprawki określonej w §9 ust. 2, czyli rzeczywiście zgłosił po złożeniu wniosku o zamknięcie dyskusji, który po tym wniosku powinien być zaraz głosowany. Gdyby był przegłosowany, zapewne już by tego wniosku nie mógł złożyć. Gdyby jednak przyjąć, że wykładnia nie jest do końca słuszna i nieuzasadniona, to też nie uważam żeby szanowny Panie radny Piotrze Jaworski w ten sposób wypowiadać się i obrażać inną osobę na sali w trakcie obrad Sesji. Tyle mam do powiedzenia w tej sprawie.”

Przewodniczący Rady: „Jeżeli przyjęte byłoby takie procedowanie, że w każdym momencie, nawet na samym początku procedowania można złożyć wniosek formalny o zamknięcie dyskusji, to Kluby które dysponują większością w każdej chwili mogłyby zamknąć dyskusję 
i uniemożliwić procedowanie. W tej chwili nie jestem pewien tej opinii.”

Wiceprzewodniczący Rady Pan Krzysztof Nalbert: „Panie Przewodniczący, Wysoka Rado. Dziwię się tej dyskusji, która aktualnie się toczy. Po wniosku formalnym Pana radnego Piotra Jaworskiego o zamknięcie dyskusji w tym punkcie, dyskusja powinna być przerwana. Skoro Szanowna Rada, mądrze czy nie, ten wniosek zaakceptowała. Na przyszłość trzeba uważać jak się podnosi ręce (do wszystkich to adresuję). Koniec, trudno. Panie radny Tumasz, popełnił Pan jeden błąd jeden błąd zapominając, że wnioski formalne głosowane są jako pierwsze – tak stanowi Statut, który na razie nas obowiązuje. Przypominała nam to przed chwilą Pani mecenas Michałowska. Dziwię się Koledze Przewodniczącemu, że kontynuuje 
tą jałową, nic nie wnoszącą dyskusję. Przepraszam za moje uwagi, ale w tym momencie 
po przyjęciu wniosku formalnego Pana Radnego Piotra Jaworskiego dalsza dyskusja nie 
ma żadnego sensu – jest to niezgodne z obowiązującym nas Statutem Gminy Warszawa Białołęka opartym w zakresie, który nie został uchylony przez ustawy. Tyle moich uwag. Dziękuję bardzo.”

Przewodniczący Rady Pan Paweł Tyburc stwierdził, że po szerokiej dyskusji podjął decyzję 
o głosowaniu poprawki, którą zgłosił radny Pan Wojciech Tumasz. Mówca powiedział, 
że bierze odpowiedzialność na siebie.

Poprawka do projektu Statutu zgłoszona przez radnego Pana Wojciecha Tumasza dot. 
§9 ust. 2 nie uzyskała aprobaty Rady Dzielnicy w głosowaniu stosunkiem głosów: za – 1, przeciw – 2, wstrzym. – 11.

Rada Dzielnicy przystąpiła do głosowania nad projektem uchwały w sprawie wyrażenia opinii na temat projektowanego Statutu Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy wraz 
z naniesionymi poprawkami. Została przyjęta stosunkiem głosów: za – 20, przeciw – 0, wstrzym. – 0.

Uchwała Nr XLVIII/220/09
    na str. ……protokołu.

c.d. pkt. 6 – Wolne wnioski i sprawy różne.
Głos zabrała Pani Katarzyna Brzezińska, która zwróciła się do Zarządu z prośbą 
o sprawdzenie, czy wszystkie lokale w budynku komunalnym przy ul. Wczele 6 zajmowane są przez osoby mające do nich prawa.

Głos zabrał Wiceprzewodniczący Rady Pan Krzysztof Nalbert: „Wysoka Rado, Panie Przewodniczący, Szanowne Panie i Panowie radni. Dość rzadko zabieram głos na sesjach Rady Dzielnicy uznając, że często jest to niepotrzebne, ale do zabrania głosu na dzisiejszej Sesji zainspirował mnie Pan radny Piotr Jaworski – Przewodniczący Klubu Radnych PO 
w Dzielnicy Białołęka, a jednocześnie autor artykułu w „Nowej Gazecie Praskiej” nr 17 
z dnia 23 września 2009 r. Artykuł został zatytułowany przez jej autora „Tęczowa koalicja populizmu cd.”. Mam prawo przypuszczać, że również Pan radny Piotr Jaworski jest autorem noszącego ten sam tytuł artykułu zamieszczonego na ostatniej stronie lokalnego biuletynu Platformy Obywatelskiej – „Nasza Białołęka” z miesiąca września 2009 roku (szkoda, 
że w tym przypadku, zespół redakcyjny zapomniał o zamieszczeniu nazwiska autora pod tekstem, tego noszącego „analityczny” charakter artykułu). Jestem głęboko przekonany, 
że publiczne wystąpienia Pana radnego Piotra Jaworskiego na poprzedniej Sesji Rady Dzielnicy Białołęka w dniu 14 września 2009 roku, a także na łamach lokalnej gazety oraz biuletynu, były i są swoistym zaproszeniem, a nawet wezwaniami do debaty, „nad jakże ważkimi problemami”, które był uprzejmy poruszyć Szanowny Pan radny, mam nadzieję, 
że w autoryzowanych publikacjach. 

Nad pozostałymi meandrami zawiłego procesu myślowego autora publikacji prasowych przejdę do porządku dziennego, gdyż ewentualne dywagacje na ten temat mogą wywołać niepotrzebne filipiki, czy też zbędną, pełną oratorskich popisów, polemiczną dyskusję. Pozwólcie Szanowni radni, że korzystając z prawa do odpowiedzi nawiążę do dwóch pierwszych wyrazów tytułu artykułów, czyli „tęczowa koalicja” i rozpocznę podobnie jak Pan radny w nie, co luźniejszej tonacji, a mianowicie: 

Sięgając do źródeł, w tym przypadku mitologii greckiej należy stwierdzić, że uosobieniem siedmiobarwnej tęczy, powstawania chmur, deszczu oraz posłanniczką bogów, była grecka bogini Iris. Niepowtarzalne piękno tęczy opiewali wielcy poeci Juliusz Słowacki w „Królu Duchu” i wielu innych. 

A więc, jeżeli chodzi o dwa pierwsze wyrazy tytułu artykułów, możemy spokojnie uznać, 
że wszystko jest w porządku. 

Zdecydowanie więcej kontrowersji winien budzić natomiast trzeci wyraz tytułu publikacji prasowych, autorstwa Pana radnego Piotra Jaworskiego, a mianowicie – populizm. W tym miejscu chciałbym przypomnieć, że częstokroć populistyczne działania bywają charakterystyczne dla opozycji (jest to może niezbyt moralne, ale jest to jednak święte prawo opozycji do krytyki). O dziwo populizm bywa niestety także charakterystyczną cechą 
i nieodrodnym dziecięciem rządzących i polega wtedy na manipulowaniu informacjami, 
w celu budzenia emocji, tworzenia iluzji, czasami też na głoszeniu obietnic bez pokrycia 
w celu uskuteczniania tak pożądanej przez rządzących realizacji doraźnych potrzeb, a więc propagandy sukcesu. 

Nawet pobieżne zapoznanie się ze wzmiankowanymi wcześniej publikacjami prasowymi, pozwala na konstatację, że niestety są one wzorcowymi, wręcz akademickimi przykładami uprawiania taniego populizmu, zmierzającego do zdyskredytowania osób mających czasami inne zdanie, w nadziei na uzyskanie poklasku zmanipulowanych odbiorców.

W pierwszym akapicie zamieszczonej w „Nowej Gazecie Praskiej” publikacji Pan radny Piotr Jaworski, rozwija jej tytuł w następujący sposób: „Tęczowa koalicja nieudaczników inwestycyjnych z lat ubiegłych, tj. SLD, PiS-u i Gospodarności”. W tym miejscu należy przypomnieć radnym, że Białołęka podmiotowość prawną uzyskała w miesiącu 
czerwcu 1994 roku, czyli ponad 15 lat temu. W tym okresie, a więc w pierwszych dwóch kadencjach samodzielnej Gminy Białołęka i w trzeciej kadencji Dzielnicy Białołęka, Białołęką zarządzały różne koalicje. W pierwszej kadencji Gminy Białołęką w latach 
1994-1998 zarządzała Gminą wielka koalicja - ponad podziałami: Samorządowego Porozumienia Wyborczego -  Gospodarność, SLD i Praskiego Porozumienia Samorządowego. 

W drugiej kadencji w latach 1998-2002 Białołęką zawiadywała koalicja: Gospodarności 
i SLD - AWS był wtedy w opozycji. Natomiast w trzeciej kadencji, niestety już Dzielnicy Białołęka, w latach 2002-2006 ster Białołęki znajdował się w rękach Gospodarności i PiS-u, 
a SLD zajmowało opozycyjne ławy. Tyle słów na temat ogólnej historii białołęckiego samorządu. 

A teraz uwagi, spostrzeżenia, co do personaliów niektórych uczestników jak to poetycko nazwał Pan radny Piotr Jaworski „tęczowej koalicji nieudaczników inwestycyjnych z lat ubiegłych, tj. SLD, PiS-u i Gospodarności”. 

W pierwszych dwóch kadencjach Gminy Białołęka, tj. w latach 1994-2002 Przewodniczącym Rady Gminy był obecny Burmistrz Dzielnicy Pan Jacek Kaznowski, Wiceprzewodniczącą Rady Gminy, a później Dzielnicy przez trzy ubiegłe kadencje była Pani Anna Woźniakowska radna obecnej kadencji, Przewodnicząca Komisji Planu i Budżetu, aktualnie członek Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej. 

Przez trzy ubiegłe kadencje, tj. przez dwanaście lat Burmistrzem był Pan Jerzy Smoczyński aktualny Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy. W kadencji 2002-2006 w Dzielnicy Białołęka Wiceburmistrzem był Pan Dariusz Ostrowski z PiS-u, aktualnie Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy.

Mam pytanie, na które nie oczekuję odpowiedzi. Czy wszystkie wyżej wymienione osoby, ewentualnie należy oskarżyć o nieudacznictwo inwestycyjne z lat ubiegłych? Przecież nie byli to tuzinkowi radni, a użyte w stosunku do nich stwierdzenia według mojej oceny z pewnością są obraźliwe. Ja osobiście uważam, że każdy ma prawo popełniać błędy. Natomiast moim skromnym zdaniem wszystkie wyżej wymienione osoby dobrze zasłużyły się (oczywiście 
na miarę możliwości i realiów) białołęckiej społeczności. 
Pragnę rozwiać niepokój i wątpliwości Pana radnego Piotra Jaworskiego, co do udzielanego poparcia przez radnych SLD, dla niektórych tytułów inwestycyjnych, przywoływanych przez Pana radnego w publikacjach prasowych. Tytuły inwestycyjne wymienione przez Pana radnego i te, które zostały wykreślone z Wieloletniego Planu Inwestycyjnego dla Dzielnicy Białołęka (szkoda, że te wykreślone tytuły zostały pominięte, zapewne przez przeoczenie, przez Pana radnego w artykule), miały i mają pełne poparcie jako inwestycje priorytetowe radnych Lewicy, którzy kierują się w swoich działaniach nie dyrektywami politycznymi, 
a wyłącznie dobrem mieszkańców i faktycznymi potrzebami Dzielnicy Białołęka. 

Radni SLD w imieniu, których zabieram głos w pełni rozumieją bardzo trudne uwarunkowania i ograniczenia dla realizacji inwestycji dzielnicowych jakie przyniósł światowy kryzys finansowy. Na marginesie, dziwnym zbiegiem okoliczności światowy kryzys finansowy rozpoczął się, m.in. w Warszawie, a w tym i na Białołęce 
9 czerwca 2009 roku, do tego momentu Miasto Stołeczne Warszawa i Białołęka były oazą spokoju i prosperiti inwestycyjnego. Zrozumienie realiów kryzysu i poczucie odpowiedzialności za podejmowane decyzje nie może być jednak równoznaczne 
z bezkrytycznym akceptowaniem bardzo głębokich cięć w realizacji inwestycji, szczególnie oświatowych, które są tak niezbędne dla naszej Dzielnicy. Opiewające na wiele milionów złotych (ponad 52 mln zł) cięcia w inwestycjach dzielnicowych zapowiadają marazm inwestycyjny na terenie Białołęki w latach 2010-2014, gdyż będą kontynuowane w tym okresie zaledwie inwestycje rozpoczęte bądź przygotowane w poprzednich kadencjach. 

Jako swoistą hipokryzję należy uznać fragment publikacji Pana radnego Jaworskiego, wyrażający satysfakcję z faktu realizacji wymienionych przez niego tytułów inwestycyjnych przy jednoczesnym nie wymienieniu, zakładam, że w dobrej wierze (zapewne przez przeoczenie) wielu tytułów inwestycyjnych niezbędnych dla Dzielnicy, które zostały „wycięte” z Wieloletniego Planu Inwestycyjnego. 

W tym miejscu pragnę wyrazić publicznie wyrazy uznania dla Pana radnego Piotra Jaworskiego za mam nadzieję szczere podziękowanie za pracę w Zarządzie Dzielnicy skierowane do Pana Wiceburmistrza Andrzeja Opolskiego. Sądzę, że są to przekazane wyrazy uznania w imieniu całego Klubu Radnych PO, co jest szczególnie cenne. 

Na zakończenie pragnę wyrazić nadzieję, że refleksja, która winna cechować każdego myślącego człowieka jest również dostępna dla Pana radnego, co może spowodować poza dotychczasowym głoszeniem propagandy sukcesu i odżegnywaniem od czci i chwały inaczej myślących, większą wiarygodność i rzetelność dziennikarską, Pana radnego jako autora licznych artykułów i publikacji prasowych.

Tyle moich uwag, na Sali posiedzeń Rady są z pewnością osoby, które włożyły znaczący wkład w to „nieudaczne kierowanie” Białołęką. Osoby te same przecież mogą się bronić. Dziękuję Państwu za uwagę, jestem gotowy do riposty, jeżeli będzie niezbędna.”

Ad vocem wypowiedzi Wiceprzewodniczącego Rady Krzysztofa Nalberta, Pan Piotr Jaworski powiedział: „Bardzo się cieszę, że szanowny radny Krzysztof Nalbert zabrał w dniu dzisiejszym głos i przedstawił bardzo elokwentnie komentarz do mojego artykułu. Żałuję, 
że nie przeczytał. Mając „Naszą Białołękę” byłoby warto przeczytać też artykuł Burmistrza Kaznowskiego.
Przejdźmy do konkretów. Nie oceniam konkretnych ludzi, oceniam konkretne czyny w tym artykule. Proszę Państwa, jeżeli w 2002 roku inwestycje miejskie na terenie Białołęki wyniosły 30 tys. zł to czy jest to nieudaczne czy nie? Jeżeli w 2009 roku stoimy z groźbą tego, że dzieci będą chodziły do 2000 do szkoły, ponieważ powstało tyle szkół, przedszkoli 
i żłobków ile powstało, to czy jest to nieudaczne czy nie? Zauważyłem, że „prawo pozycji, prawem opozycji” i to rozumiem, ale, że szanowny przedstawiciel Państwa w Radzie Dzielnicy odpowiadający za oświatę, po pierwsze popiera rozumiem to, że szkoła na Kobiałce ma zostać rozbudowana i powstać do roku 2011, a nie do roku 2014 – bo taka była pierwotna propozycja, którą otrzymywaliśmy w sierpniu. Państwa przedstawiciel popiera to, że szkoła na Strumykowej ma zostać rozbudowana, nie rozbudowana – przeciwko temu Państwo głosowali. Prawem opozycji jest krytykowanie tego, że rzeczywiście spada nakład inwestycyjny na Białołęce. W 2009 roku z 71 do 64 mln. zł - bo takie są fakty i takie 
są liczby, tylko że te 64 mln zł to jest dwa razy więcej niż było w kadencji 2002-2006 
w każdym z tych lat. Czy to jest nieudaczność, czy nie? Takich faktów i konkretnych liczb można by mnożyć. Moje pewne sugestie i stwierdzenia były oczywiście prowokacją. Jeżeli kogokolwiek uraziły w kwestii nieudaczności, bo zrobiono na Białołęce dużo, 
to przepraszam, ale Szanowni Państwo nie można być obłudnym – być i mieć. Jeżeli Państwu nie podoba się to, w jaki sposób pracuje Państwa przedstawiciel, który popiera działania Zarządu Dzielnicy, który uczestniczy w tych negocjacjach to czego Państwo oczekujecie więcej? Dziękuję bardzo.”

Następnie głos zabrał Wiceprzewodniczący Rady Pan Jerzy Smoczyński, który zwrócił się 
z pytaniem do pana Piotra Jaworskiego czy pisał on artykuł w imieniu własnym, czy 
w imieniu Platformy Obywatelskiej. 

W odpowiedzi Pan Piotr Jaworski powiedział, że jak dobrze się orientuje Pan Jerzy Smoczyński, Platforma Obywatelska jest osobą prawną i posiada odpowiednie organy 
i jednostki reprezentacyjne w związku, z czym więcej nie odpowie na zadane pytanie.

Pan Jerzy Smoczyński stwierdził, że Pan Piotr Jaworski jest Przewodniczącym Klubu Platformy, więc wypowiadał się w jego imieniu. 

Kontynuując Wiceprzewodniczący powiedział, że skoro jest mowa o wydatkach inwestycyjnych to radny powinien nauczyć się czytać budżet Miasta i Dzielnic. W roku 2006, gdy na Białołęce mieszkało o połowę ludzi mniej niż obecnie, ówczesny Zarząd wydał 
z budżetu Dzielnicy 60 mln na inwestycje. 

Na zakończenie Pan Jerzy Smoczyński stwierdził, że skoro osobą odpowiedzialną za artykuł jest Pan Piotr Jaworski to właśnie z nim będzie dyskutował na forum publicznym na ten temat.

Pan Piotr Jaworski stwierdził, że dzisiejsza procedura jest wysoce zaskakująca.

Poza kolejnością jako członek Zarządu głos zabrał Zastępca Burmistrza Pan Andrzej Opolski: „Wprawdzie już raz wyjaśniałem, jaka jest różnica między członkiem Zarządu, a członkiem danej partii i jego rolę, sposób myślenia, postawę i obowiązki, ale jeszcze raz do tego wrócę. Członek Zarządu, którym jestem otrzymuje polecenie od Burmistrza, który takie polecenie otrzymał od władz Miasta, że w konkretnym terminie mamy przedstawić propozycję zmniejszenia środków budżetowych o konkretną kwotę. Jako członek Zarządu w ramach dokonywanych analiz staram się jak najbardziej racjonalnie zagłosować tak nad przydziałem poszczególnych środków, żeby zmieścić się w nakazanym zmniejszeniu środków budżetowych, ale jednocześnie utrzymać te możliwe tendencje w rozwoju oświaty, które są. Natomiast członek partii może mieć zupełnie inne zdanie. Dane, które nam przekazał Burmistrz dotyczące zmniejszenia, jak sami Państwo wiecie, przez 3 miesiące nie mogły znaleźć zasadniczo pozytywnego rozwiązania, bo tyle się ciągnęły sprawy między otrzymaniem informacji przez Burmistrza, a poddaniem danych jako zmian w załączniku budżetowym.”

Głos zabrał radny Pan Bartłomiej Włodkowski, który pogratulował radnemu Piotrowi Jaworskiemu, że znalazł się w tej grupie radnych, których teksty są omawiane tak barwnie 
i długo. 

Pan Piotr Jaworski powiedział, że biorąc pod uwagę, że na dzisiejszej Sesji nie jest stosowana żadna procedura podziękował radnemu Bartłomiejowi Włodkowskiemu.

Radny Pan Bartłomiej Włodkowski: „Mój tekst nigdy nie spotkał się z tak piękną ripostą 
i liczę Panie Przewodniczący, że być może kiedyś się doczekam. Wracając do rzeczy, ponieważ na jednej z poprzednich sesji Pan Burmistrz Andrzej Opolski ubolewał, że nie otrzymał wiadomości o organizowanym przez Fundację Ave, którą prowadzę we współpracy z Białołęckim Ośrodkiem Kultury, imprezie kulturalnej – to były Juwenalia Trzeciego Wieku, niniejszym chciałem bardzo serdecznie Pana Burmistrza zaprosić, także Pana Przewodniczącego i radnych na najbliższy weekend – będzie się odbywał 
IV Międzynarodowy Festiwal Garażowych Zespołów Rockowych. Panie Burmistrzu liczę 
na Pańską obecność w sobotę od 900 do 1300 w Gimnazjum przy ul. Płużnickiej. Z kolei przez całą niedzielę od 1000 do 2000 w Białołękim Ośrodku Kultury. Finał jest o 1915. Bardzo serdecznie zapraszam Pana Przewodniczącego, Zarząd i wszystkich radnych.
Moje ostatnie pytanie, teraz już merytoryczne, dotyczy sprawy Pana Gralewicza, pełniącego obowiązki Naczelnika Wydziału zajmującego się kadrami na Białołęce, ponieważ ostatni tekst w „Echu Białołęckim” dosyć mocno poruszył opinię publiczną. Pozwolę sobie przypomnieć, że ja już swego czasu także anonsowałem, również na łamach prasy 
i w rozmowach z przedstawicielami Zarządu, niewłaściwe zachowanie tego Pana – tak 
to delikatnie ujmę. Teraz ma on bardzo poważne zarzuty. Bardzo bym prosił o informacje na temat tego, co się dzieje w Urzędzie, ponieważ nie jest to jak skomentował to Burmistrz Kaznowski na łamach „Echa Białołęckiego” – wewnętrzna sprawa Urzędu, ale jest to sprawa publiczna i myślę, że my jako radni powinniśmy być w pierwszej kolejności poinformowani 
o tych problemach zwłaszcza, że z tego, co wiem dwie Naczelniczki, które dosyć długo 
i chyba efektywnie wypełniały swoje obowiązki, już w naszym Urzędzie nie pracują. Będę wdzięczny za udzielenie informacji, co dalej w tej kwestii także, jakie są wyniki pracy Komisji Miejskiej, która miała się przyjrzeć temu problemowi.”
Zastępca Burmistrza Dzielnicy Pan Piotr Smoczyński: „Komisja Miejska w sprawie mobbingu stwierdziła, że w tym przypadku mobbingu nie było i zamknęła postępowanie w tej sprawie. Panie, o których Pan radny wspomina zostały oddelegowane do innego miejsca zatrudnienia. Myślę, że to jest wszystko, co mam w tej sprawie do powiedzenia. Dziękuję.”
Wiceprzewodniczący Rady Pan Krzysztof Nalbert: „Ja bardzo krótko, bo właściwie Pan radny Piotr Jaworski skierował do mnie pytanie, dziwiąc się temu dualizmowi, czy różnym postawom Klubu, a Pana Burmistrza Opolskiego. Chciałem wyjaśnić jedną rzecz, że my nie wprowadzaliśmy dyscypliny partyjnej w tej sprawie i być może był to nasz błąd w stosunku do Pana Burmistrza Opolskiego. Rozumiem uwarunkowania Zarządu, bo jak Pani Prezydent, czy Pan Skarbnik każe, to budżet trzeba „ciąć” – ja akurat to rozumiem. Natomiast tak ochoczo rączki bym nie podnosił za budżetem, tym bardziej, że w dniu ostatniej sesji, kiedy opiniowaliśmy projekt zmian w WPI, dowiedziałem się od Pana Burmistrza Piotra Smoczyńskiego, m.in. że jest kolejne 6 milionów zdejmowanych chyba z lat 2011-2013 
no i m.in. rezygnacja z Terenix-u. To była motywacja - właściwie nie powinienem jej podawać, ale żeby nie było mowy o obłudzie, to mówię, czym było podyktowane nasze zachowanie. Natomiast nie wiem, czy obłudą jest czy nie jest fakt nie napisania całej prawdy, gdy się pyta radnych o to czy są przeciwko budowie jakiejś szkoły, czy bardzo ważnej ulicy, natomiast nie pisze się pół słowa, z czego musieliśmy zrezygnować, nawet roniąc „krokodyle łzy”. Rozumiem kryzys, rozumiem uwarunkowania, ale nie rozumiem i nie akceptuję tego stylu pisarskiego. Dziękuję bardzo za uwagę.”
Radny Pan Piotr Jaworski: „Jeżeli ktoś wywołuje mnie do odpowiedzi, a Pan Przewodniczący zezwala, to pozwolę sobie odpowiedzieć ad vocem (tryb dla mnie jest dzisiaj wysoce zaskakujący). Ja zawszę lubię konkrety Szanowny Przewodniczący Krzysztofie Nalbercie. 
W tym artykule jest jedno stwierdzenie mówiące o tym, że ostatnia duża inwestycja na terenie Białołęki, czyli remont Modlińskiej była w latach 70 – tych. Rzeczywiście jest to moja mała pomyłka, ponieważ ostatnia duża inwestycja – remont Modlińskiej od Aluzyjnej do granic Miasta – była kilka lat temu. Ale w okresie od lat 70-tych do 2006 roku nie stało się nic poza rzeczywiście wieloma cennymi lokalnymi inwestycjami w momencie, kiedy Białołęka była gminą. Ale z punktu widzenia Miasta, z punktu widzenia ustrojowego, jeżeli w chwili obecnej mówimy, że mamy kryzys, „wycinamy” określone nakłady finansowe – budujemy Most Północny, remontujemy Modlińską na wiadomym odcinku, w przyszłym roku, albo prawdopodobnie w tym, zostanie rozpisany przetarg na remont Marywilskiej do dwóch pasów, na odcinku od Trasy Toruńskiej aż do Mehoffera. Jeżeli budowany będzie w ciągu najbliższego roku tramwaj, to bardzo przepraszam czy w poprzednim roku było to, czy tego nie było – to są konkrety, czyste fakty. Ja nie lubię populizmy, dlatego oparłem się 
na czystych faktach.”

Wiceprzewodniczący Rady Pan Dariusz Ostrowski: „Mam jedną uwagę, którą muszę powiedzieć. Kolego radny, przygotowanie inwestycji nie trwa rok, ani pół roku. Proszę mi wierzyć, że to wszystko, co robicie teraz było przygotowane w poprzedniej kadencji, również te inwestycje dzielnicowe. Na tym polega właśnie samorząd, że my coś zaczynamy, ale kończy ktoś inny – taka jest istota samorządu i powinniśmy zwrócić na to uwagę. 
Mam jeszcze pytanie do Zarządu, ponieważ na przedostatniej Sesji zadałem pytanie 
o całkowite koszty, jakie były związane z organizacją targowiska na Marywilskiej. Jakie były koszty posprzątania całego tego placu, nakładów na przygotowanie placu na przeniesienie kupców – to było pierwsze pytanie i nie otrzymałem na nie odpowiedzi. Skoro jesteśmy 
w temacie kosztów, chciałbym zadać pytanie do Zarządu ile kosztowała ta słynna impreza integracyjna, która odbyła się w Jachrance? Proszę o podanie, jakie były koszty tej imprezy. Mówimy cały czas o pieniądzach i oszczędnościach, więc mówmy także o tym.”
Ad. pkt. 10 – Odpowiedzi, interpelacje i zapytania radnych.
Zastępca Burmistrza Pan Piotr Smoczyński: „W sprawie pytania dot. wydatków na budowę. Niestety są to wiadomości, których nie mamy, bo są to wydatki z budżetu Warszawy. Wysłaliśmy zapytanie do Zarządu Warszawy w tej sprawie i do dziś nie otrzymaliśmy odpowiedzi. Z tego powodu Pan radny nie otrzymał odpowiedzi. 

Natomiast, jeśli chodzi o środki na imprezę, jak to Pan nazwał imprezę integracyjną, która faktycznie odbyła się wieczorem i następnego dnia było szkolenie z KPA, oczywiście Pan radny otrzyma stosowną odpowiedź na piśmie. 

Zastępca Burmistrza Pan Andrzej Opolski: „Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo radni. Na interpelację z XLV, XLVI i XLVII Sesji wszyscy radni otrzymali odpowiedzi. Jednak niemniej chciałbym wrócić do XLV Sesji, ponieważ niektóre pytania były o charakterze publicznym i nie mam innej możliwości zapoznać Państwa zainteresowanych przez protokół 
z Sesji. 
Pozwólcie, że parę słów powiem na trzy tematy. Pierwszy to – Pan radny Włodkowski na tejże Sesji użył takiego sformułowania, że Pan Burmistrz Opolski popełnił kolejny błąd przy organizacji konkursu na dyrektora Szkoły Podstawowej nr 118 i otrzymał odpowiedź 
o następującej treści: „Uprzejmie informuję, że przypadek unieważnienia konkursu na dyrektora Szkoły miał miejsce po raz pierwszy, a odkąd jestem odpowiedzialny za oświatę odbyło się 13 konkursów. Powodem unieważnienia było pismo Przewodniczącej Rady Rodziców, członka Komisji konkursowej, która zarzuca, że została poinformowana o terminie posiedzenia Komisji na dwa dni przed terminem…”
W tym momencie wypowiedź Zastępcy Burmistrza przerwał radny Pan Bartłomiej Włodkowski, który powiedział, że chce złożyć wniosek formalny o zamknięcie tego punktu, ponieważ otrzymał odpowiedzi na piśmie i jest z tego powodu usatysfakcjonowany. Stwierdził, że ewentualnie służy opinii publicznej informacjami z tym zakresie.

Przewodniczący Rady stwierdził, że tryb wniosku formalnego nie jest konieczny, ponieważ Zastępca Burmistrza kończy już swą wypowiedź. 

Zastępca Burmistrza Pan Andrzej Opolski: „Przepraszam bardzo, ale ja także wysłuchuję tutaj wszelkich dyskusji i uważam, że w konkretnych sprawach powinienem się wypowiedzieć, m.in. na tejże Sesji Pan radny Włodkowski zarzucił mi złe zachowanie w stosunku 
do informacji, która nie została umieszczona…”
W tym momencie wypowiedź przerwał radny Pan Bartłomiej Włodkowski, który zapytał się, dlaczego Rada nie głosuje wniosku formalnego.

Zastępca Burmistrza zwrócił się z pytaniem do Przewodniczącego Rady, czy może skończyć swoją wypowiedź, czy nie.

Przewodniczący Rady powiedział, że oczywiście Zastępca Burmistrza może dokończyć swoją wypowiedź.

Radny Pan Bartłomiej Włodkowski stwierdził po raz kolejny, że otrzymał już satysfakcjonującą go odpowiedź.

Pan Andrzej Opolski: „Została przedstawiona informacja w „Echu Białołęckim” dotycząca mylnej opinii dotyczącej Pani Redaktor Naczelnej Aveciarza, w tym samym dniu 3 lipca zadzwoniłem do Redakcji. Okazało się, że był to telefon Pana radnego z prośbą, żeby ustalił numer telefonu i ewentualnie żebym mógł do Pani Redaktor zadzwonić i przeprosić. Pomimo podawania dwukrotnie numeru telefonu, informacji nie otrzymałem, a do Redakcji Aveciarza przesłałem pismo z przeproszeniem, które do dnia dzisiejszego pomimo wydanych dwóch kolejnych numerów nie zostało umieszczone. Pozwolę sobie także tą odpowiedź włożyć 
do teczek Państwa radnych. Chciałem tylko w ten sposób zwrócić uwagę, że wybiórcze traktowanie naszych odpowiedzi nie jest właściwe.”
Przewodniczący Rady poprosił radnych o składanie interpelacji.

Radny Pan Krzysztof Pelc zwrócił się z prośbą do Burmistrza Dzielnicy o przygotowanie na piśmie informacji jak wygląda aktualna sytuacja z inwestycją na Czajce w kontekście pewnych terminów. Czy są jakieś problemy i czy ta inwestycja jest zagrożona? Radny poprosił, aby w tej sprawie wypowiedziała się także Dyrekcja MPWiK, ponieważ informacje uzyskane na ten temat radny chce podać do mediów.
Radna Pani Monika Drojewska powiedziała, że chce zasygnalizować duży problem związany z brakiem chodnika na odcinku ul. Ostródzkiej – jest to chodnik, który „doprowadzałby” dzieci do szkoły. Teraz dzieci chodzą poboczem, które też jest w fatalnym stanie. Radna poprosiła o zwiększenie bezpieczeństwa pieszych.
Radny Pan Piotr Jaworski: „Szanowni Państwo chciałem podać jeden przykład tego, 
że wbrew pozorom uchwały Rady Dzielnicy mogą być skuteczne i odnieśliśmy sukces. Taką uchwałą jest uchwała dotycząca składowiska gruzu na ul. Białołęckiej, która niezwłocznie 
po przekazaniu tej uchwały do stosownych Władz zostało usunięte. Więc można by powiedzieć, że czasami warto podejmować te uchwały – nawet uchwały intencyjne, ponieważ jeśli informuje się odpowiednie władze i opinię publiczną to ma to odpowiednią wagę. Dziękuję bardzo.”

Następnie Przewodniczący Rady odczytał pismo od Pana Marka Mikosa p.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego, które jak stwierdził z pewnością zainteresuje członków Komisji Inwestycyjnej o zastępującej treści: 
„Szanowny Panie Przewodniczący.

W związku z uchwałą Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy nr XLIV/204/09 z dnia 
18 czerwca 2009 roku w sprawie wyrażenia stanowiska do projektu miejscowego planu osiedla Marcelin, § 2. dotyczącym nieobecności na powyższej sesji Rady Dzielnicy planistów sporządzających projekt ww. planu miejscowego Biuro Architektury i Planowania Przestrzennego Miasta, Wydział Planowania Miejscowego, składa uprzejme przeprosiny 
i jednocześnie zapewnia, że dołoży wszelkich starań, by podobne zdarzenie nie zostało powtórzone.”
Powyższe pismo stanowi załącznik do protokołu na stronie ……

W związku z wyczerpaniem punktów porządku obrad, Przewodniczący Rady o godzinie 2115 zamknął obrady XLVIII Sesji Rady Dzielnicy Białołęka m. st. Warszawy.
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