Protokół nr LXXXIII
obrad LXXXIII sesji Rady m.st. Warszawy, 
która odbyła się w dniu 10 czerwca 2010 r.
Obrady otworzyła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, 
która powitała zebranych oraz poinformowała, że na sali znajduje się quorum niezbędne 
do podejmowania prawomocnych uchwał.

Zawiadomienia o sesji wraz z porządkiem obrad (druk nr 2715) i materiałami zostały radnym przekazane do skrytek oraz e-mailem.
Punkt 1

Przyjęcie porządku obrad LXXXIII sesji Rady m.st. Warszawy.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 

Do porządku obrad, oznaczonego jako druk nr 2715, zgłoszone zostały następujące propozycje zmian:
1. Wnioski Prezydenta m.st. Warszawy, zgłoszone przez Zastępcę Prezydenta m.st. Warszawy A. Jakubiaka o zdjęcie z porządku obrad projektów uchwał Rady m.st. Warszawy w sprawie:

a) przyjęcia Programu ochrony środowiska dla m.st. Warszawy na lata 2009-2012 z uwzględnieniem perspektywy do 2016 r. – druk nr 2586 + A,
b) wyrażenia zgody na obciążenie udziału m.st. Warszawy ograniczonym prawem rzeczowym, ustanawianym na nieruchomości stanowiącej współwłasność m.st. Warszawy i Skarbu Państwa, na rzecz każdoczesnych użytkowników wieczystych, lub właścicieli, nieruchomości sąsiednich – druk nr 2694.
2. Wnioski Prezydenta m.st. Warszawy, zgłoszone przez Zastępcę Prezydenta m.st. Warszawy A. Jakubiaka o wprowadzenie do porządku obrad projektów uchwał Rady m.st. Warszawy:
a) w sprawie przyznania dotacji na remonty samodzielnym publicznym zakładom opieki zdrowotnej – druk nr 2661 + A,
b) zmieniającej uchwałę w sprawie wysokości stawek opłat za zajęcie pasa drogowego dróg publicznych na obszarze m.st. Warszawy, z wyjątkiem autostrad i dróg ekspresowych – druk nr 2668 + A, jako punkt 14,
c) w sprawie utworzenia jednostki budżetowej m.st. Warszawy pod nazwą Ośrodek Sportu i Rekreacji m.st. Warszawy w Dzielnicy Wawer - druk nr 2725.
3. Wnioski radnych m.st. Warszawy:
a) Wniosek Wiceprzewodniczącej Rady m.st. Warszawy L. Krajewskiej o wprowadzenie do porządku obrad projektu stanowiska Rady m.st. Warszawy w sprawie nieodpłatnego udostępnienia w okresie wakacji 2010 r. burs będących w zarządzie Miasta Stołecznego Warszawy – druk nr 2730.
Uzasadnienie: powyższy projekt stanowiska, będący pewnego rodzaju pomocą dla dzieci z terenów powodziowych, uzyskał poparcie wszystkich Klubów Radnych. 
b) Wniosek radnego A. Cieciury – w imieniu Klubu Radnych Lewica – o wprowadzenie do porządku obrad informacji Prezydenta m.st. Warszawy na temat bieżącej sytuacji Teatru na Woli ze szczególnym uwzględnieniem procedury obsady stanowiska dyrektora Teatru.  
Uzasadnienie: zgodnie z doniesieniami prasowymi Biuro Kultury, w porozumieniu z Prezydentem m.st. Warszawy, ma zamiar poza procedurą konkursową dokonać nowej obsady stanowiska dyrektora Teatru na Woli. Z uwagi na fakt, iż kwestie tej obsady nie były z nikim konsultowane Klub prosi o informację w powyższej sprawie.

c) Wniosek radnego A. Golimonta – w imieniu wszystkich Klubów Radnych – o wprowadzenie do porządku obrad projektu stanowiska Rady m.st. Warszawy w sprawie rozwoju Chrześcijańskiej Akademii Teologicznej – druk nr 2731.
Uzasadnienie: powyższy projekt stanowiska jest prośbą do Prezydenta 
 m.st. Warszawy H. Gronkiewicz-Waltz o pilne przygotowanie projektu uchwały 
 w sprawie zabezpieczenia potrzeb rozwojowych Chrześcijańskiej Akademii Teologicznej.  
d) Wniosek radnego M. Makucha – w imieniu Klubu Radnych PiS  – o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie udzielenia pomocy finansowej innym jednostkom samorządu terytorialnego z przeznaczeniem na odbudowę infrastruktury gminnej oraz pomoc ofiarom powodzi – druk nr 2732.
Uzasadnienie: kwota 200 tys zł – zdaniem Klubu – byłaby symbolem solidarności Warszawy z gminami, które ucierpiały podczas kataklizmu. 

e) Wniosek Przewodniczącego Doraźnej Komisji ds. Organizacji EURO 2012 P. Lecha – w imieniu Komisji – o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie powołania Doraźnej Komisji ds. Organizacji EURO 2012 Rady m.st. Warszawy – druk nr 2729.
Uzasadnienie: powyższy projekt uchwały, zgodnie z ustaleniami Komisji, dotyczy zmiany składu jej prezydium.
1. Głosowanie wniosków Prezydenta m.st. Warszawy, zgłoszonych przez Zastępcę Prezydenta m.st. Warszawy A. Jakubiaka, o zdjęcie z porządku obrad projektów uchwał Rady m.st. Warszawy: 

a) w sprawie przyjęcia Programu ochrony środowiska dla m.st. Warszawy na lata 
2009-2012 z uwzględnieniem perspektywy do 2016 r. – druk nr 2586 + A:

za –– 44,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Wniosek został przyjęty.

b) w sprawie wyrażenia zgody na obciążenie udziału m.st. Warszawy ograniczonym prawem rzeczowym, ustanawianym na nieruchomości stanowiącej współwłasność m.st. Warszawy i Skarbu Państwa, na rzecz każdoczesnych użytkowników wieczystych, lub właścicieli, nieruchomości sąsiednich – druk nr 2694:
za –– 42,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Wniosek został przyjęty.

2. Głosowanie wniosków Prezydenta m.st. Warszawy, zgłoszonych przez Zastępcę Prezydenta m.st. Warszawy A. Jakubiaka, o wprowadzenie do porządku obrad projektów uchwał Rady m.st. Warszawy: 

a) w sprawie przyznania dotacji na remonty samodzielnym publicznym zakładom opieki zdrowotnej – druk nr 2661 + A:

za –– 42,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Wniosek został przyjęty.

b) zmieniającej uchwałę w sprawie wysokości stawek opłat za zajęcie pasa drogowego dróg publicznych na obszarze m.st. Warszawy, z wyjątkiem autostrad i dróg ekspresowych – druk nr 2668 + A, jako punkt 14:
za –– 43,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Wniosek został przyjęty.

c) w sprawie utworzenia jednostki budżetowej m.st. Warszawy pod nazwą Ośrodek Sportu i Rekreacji m.st. Warszawy w Dzielnicy Wawer - druk nr 2725:

za –– 31,


przeciw –– 1,


wstrzymało się –– 8.


Wniosek został przyjęty.

3. Głosowanie wniosków radnych:

a) Wiceprzewodniczącej Rady m.st. Warszawy L. Krajewskiej o wprowadzenie do porządku obrad projektu stanowiska Rady m.st. Warszawy w sprawie nieodpłatnego udostępnienia w okresie wakacji 2010 r. burs będących w zarządzie Miasta Stołecznego Warszawy – druk nr 2730: 
za –– 40,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Wniosek został przyjęty.

Radny A. Golimont zapytał, czy w sprawie nieodpłatnego udostępnienia w okresie wakacji 2010 r. burs będących w zarządzie Miasta Stołecznego Warszawy zamiast projektu stanowiska nie powinien być przygotowany projekt uchwały.

Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska poinformowała, że powyższy projekt stanowiska jest prośbą o przygotowanie przez Prezydenta m.st. Warszawy projektu uchwały, w którym Rada wyrazi zgodę na nie pobieranie przez Miasto opłat za użyczenie burs, pościel oraz energię. Samo utrzymanie dzieci będzie finansowane z budżetu państwa. Następnie dodała, iż liczy na to, że Pani Prezydent powyższy projekt uchwały przygotuje na kolejną sesję Rady Miasta, tj. na 24 czerwca br. 
b) radnego A. Cieciury – w imieniu Klubu Radnych Lewica – o wprowadzenie do porządku obrad informacji Prezydenta m.st. Warszawy na temat bieżącej sytuacji Teatru na Woli ze szczególnym uwzględnieniem procedury obsady stanowiska dyrektora Teatru:
za –– 42,


przeciw –– 1,


wstrzymało się –– 0.


Wniosek został przyjęty.

c) radnego A. Golimonta – w imieniu wszystkich Klubów Radnych – o wprowadzenie do porządku obrad projektu stanowiska Rady m.st. Warszawy w sprawie rozwoju Chrześcijańskiej Akademii Teologicznej – druk nr 2731:
za –– 33,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.


Wniosek został przyjęty.

d) radnego M. Makucha – w imieniu Klubu Radnych PiS  – o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie udzielenia pomocy finansowej innym jednostkom samorządu terytorialnego z przeznaczeniem na odbudowę infrastruktury gminnej oraz pomoc ofiarom powodzi – druk nr 2732:

za –– 44,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.


Wniosek został przyjęty.

e) Przewodniczącego Doraźnej Komisji ds. Organizacji EURO 2012 P. Lecha – w imieniu Komisji – o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie powołania Doraźnej Komisji ds. Organizacji EURO 2012 Rady m.st. Warszawy – druk nr 2729:
za –– 17,


przeciw –– 1,


wstrzymało się –– 21.

Wniosek został odrzucony (wniosek nie uzyskał wymaganej, bezwzględnej większości ustawowego składu Rady, czyli 31 głosów „za”).
Przewodniczący Komisji Infrastruktury i Inwestycji D. Klimaszewski – w imieniu Komisji – zgłosił wniosek o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych Miejskiego Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A. (dla Miasta Stołecznego Warszawy, Gmin: Michałowice, Nieporęt, Raszyn, Serock, Wieliszew oraz miast Piastów i Pruszków) na lata 2010-2012 – druk nr 2672. 

Uzasadnienie: powyższy projekt nie był konsultowany z dzielnicami.
Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy A. Jakubiak zwrócił uwagę na fakt, że Rada kierując powyższy projekt uchwały do opiniowania przez dzielnice stworzy daleko idący precedens, który znacznie wydłuży proces uchwalania tego niezwykle istotnego dokumentu. Dodał, że nigdy takiej praktyki w działaniu Rady nie było i zaapelował o zastanowienie się nad słusznością takiego działania. 

Radny B. Dominiak poinformował, że podczas posiedzenia Komisji Budżetu i Finansów był wnioskodawcą postulatu, dotyczącego przesłania przedmiotowego projektu uchwały do dzielnic. Komisja przyjęła go bez głosów sprzeciwu. Zdaniem radnego, dokument ten powinien trafić do rad dzielnic, a przynajmniej do komisji  infrastruktury tych rad, ponieważ między innymi, dotyczy budowy kanalizacji ściekowej w poszczególnych dzielnicach. Kończąc dodał, że dodatkowym argumentem do zdjęcia z porządku obrad ww. projektu uchwały jest brak opinii Komisji Infrastruktury i Inwestycji, która z powodu braku quorum nie zajęła się sprawą.
Radny A. Golimont przypomniał, że w programie wyborczym Prezydent m.st. Warszawy, jak i w programach wyborczych Lewicy, zapisana była wola konsultowania z dzielnicami,  kwestii ich dotyczących. Zwrócił uwagę na fakt, iż radni, w przeciwieństwie do ogółu mieszkańców, otrzymali do wglądu dokument, którego załącznik jest „ogryfowany” tajemnicą przedsiębiorstwa. W związku z powyższym zapytał, który z tych dwóch załączników będzie dzisiaj omawiany oraz uchwalany, i który z nich miałby być wysłany do opinii dzielnic. Następnie powiedział, że ujawnienie faktu gdzie będzie budowany kolektor ściekowy w 2012 r. nie narusza interesów Spółki MPWiK. Dodał, że ujawnienie tej informacji może uchronić radnych przed podejrzeniem, iż ktoś manipuluje, czy też spekuluje gruntami. Zdaniem radnego, w interesie samorządu jest to, aby tego typu informacje były znane mieszkańcom, a nie objęte tajemnicą handlową przedsiębiorstwa. Kończąc przypomniał, że został jedynie złożony wniosek o zdjęcie tego projektu uchwały z porządku obrad, a nie skierowanie go do dzielnic, co – zdaniem radnego – zrobi Prezydent Miasta na ewentualny wniosek Komisji.
Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy A. Jakubiak, w odniesieniu do wypowiedzi przedmówcy wyjaśnił, że przedmiotowy materiał mimo, iż zawiera tajemnicę handlową, to nie jest informacją niejawną podlegającą ochronie w świetle ustawy o ochronie informacji niejawnych. Poinformował, iż zarówno radni Miasta jak i dzielnic, którzy są uczestnikami procesu legislacyjnego, posiadają stosowne uprawnienia do zapoznania się z tym dokumentem. Dodał, że problem polega na tym, iż ww. załącznik – zdaniem Spółki MPWiK – zawiera informacje wrażliwe sensytywne (parametry, które mogą stanowić tajemnicę handlową), a takie informacje nie mogą być udostępniane każdemu, kto zwróci się o nie w trybie dostępu do informacji publicznej.
Radny B. Dominiak poprosił o opinię prof. A. Jaroszyńskiego czy załącznik do projektu uchwały może być opatrzony klauzulą tajemnicy przedsiębiorstwa. Zdaniem radnego taka sytuacja jest niedopuszczalna, gdyż uczestnikami procesu legislacyjnego są nie tylko radni, ale także wszyscy mieszkańcy. Z tego powodu – wg radnego – te dokumenty z definicji są jawne. Stwierdził, że Rada nie może uchwalać uchwały, która ma tajne załączniki. Na zakończenie dodał, że w spółkach komunalnych, które obracają pieniędzmi publicznymi nie powinno być tajemnic.
Radny A. Golimont zapytał czy można poszerzyć, o mieszkańców Warszawy, krąg uczestników procesu legislacyjnego bez zgody Spółki MPWiK.
Radny B. Dominiak poprosił o potwierdzenie, że dostarczony radnym w wersji papierowej projekt uchwały wraz z załącznikiem jest dokładnie tym samym dokumentem, który opublikowany został w Biuletynie Informacji Publicznej. Następnie zapytał prof. A. Jaroszyńskiego czy jeżeli w Biuletynie Informacji Publicznej zamieszczony jest inny załącznik, niż ten, który otrzymali radni, nie jest to naruszeniem prawa.

Radny M. Kierwiński zgłosił wniosek o zamknięcie dyskusji i przejście do głosowania.
Radny M. Makuch zapytał czy przy ustalaniu porządku obrad można zamykać dyskusję.

Radca prawny Biura Rady m.st. Warszawy A. Zień poinformowała, że nie ma ku temu przeciwwskazań.

—
Głosowanie wniosku radnego M. Kierwiński o zamknięcie dyskusji:
za –– 25,


przeciw –– 10,


wstrzymało się –– 0.


Wniosek został przyjęty.

—
Głosowanie wniosku Przewodniczący Komisji Infrastruktury i Inwestycji D. Klimaszewski – zgłoszonego w imieniu Komisji – o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwał Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych Miejskiego Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A. (dla Miasta Stołecznego Warszawy, Gmin: Michałowice, Nieporęt, Raszyn, Serock, Wieliszew oraz miast Piastów i Pruszków) na lata 2010-2012 – druk nr 2672:

za –– 32,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.


Wniosek został przyjęty.
Porządek obrad LXXXIII sesji Rady m.st. Warszawy w dn. 10.06.2010 r. 
– druk nr 2715 A

1. Przyjęcie porządku obrad LXXXIII sesji Rady m.st. Warszawy
2. Przyjęcie protokołów obrad LXXXI i LXXXII sesji Rady m.st. Warszawy
3. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przyznania Nagród Miasta Stołecznego Warszawy – druk nr 2710

4. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przyznania Nagrody Miasta Stołecznego Warszawy – druk nr 2711

5. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przyznania Nagród Miasta Stołecznego Warszawy – druk nr 2712

6. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmian w budżecie miasta stołecznego Warszawy na 2010 rok – druk nr 2708 + A i B

7. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na dokonanie na rzecz Skarbu Państwa darowizny nieruchomości stanowiącej własność m.st. Warszawy – druk nr 2724
8. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na nabycie przez m.st. Warszawę nieruchomości położonych w Dzielnicy Białołęka m.st. Warszawy przy ul.Liczydło 3A – druk nr 2713
9. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie udzielenia pomocy finansowej innym jednostkom samorządu terytorialnego z przeznaczeniem na odbudowę infrastruktury gminnej oraz pomoc ofiarom powodzi – druk nr 2732
10. Projekt stanowiska Rady m.st. Warszawy w sprawie nieodpłatnego udostępnia w okresie wakacji 2010 r. burs będących w zarządzie Miasta Stołecznego Warszawy 
– druk nr 2730

11. Projekt stanowiska Rady m.st. Warszawy w sprawie rozwoju Chrześcijańskiej Akademii Teologicznej – druk nr 2731

12. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przyznania dotacji na remonty samodzielnym publicznym zakładom opieki zdrowotnej – druk nr 2661 + A 

13. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę nr LXX/2187/2010  Rady miasta stołecznego Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Starego Mokotowa – druk nr 2683
14. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Foksal 
– druk nr 2687
15. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie przyznania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków – druk nr 2709

16. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek Miejskiego Ogrodu Zoologicznego w Warszawie – druk nr 2699
17. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na przystąpienie miasta stołecznego Warszawy do Stowarzyszenia Gmin Polska Sieć „Energie Cites” 
– druk nr 2667
18. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażania zgody na zawarcie umów na okres przekraczający rok budżetowy – druk nr 2721
19. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie wysokości stawek opłat za zajęcie pasa drogowego dróg publicznych na obszarze m.st. Warszawy, z wyjątkiem autostrad i dróg ekspresowych – druk nr 2668 + A
20. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia ulg za usługi przewozowe środkami lokalnego transportu zbiorowego w m.st. Warszawie 
– druk nr 2585
21. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na oddanie w nieodpłatne użytkowanie nieruchomości gruntowej zabudowanej, położonej w Warszawie przy ul. Trakt Lubelski 167, na rzecz Samodzielnego Zespołu Publicznych Zakładów Lecznictwa Otwartego Warszawa - Wawer – druk nr 2686 
22. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na oddanie w nieodpłatne użytkowanie nieruchomości gruntowej zabudowanej, położonej w Warszawie przy ul. Kilińskiego Jana 50, na rzecz Samodzielnego Zespołu Publicznych Zakładów Lecznictwa Otwartego Warszawa – Wesoła – druk nr 2679

23. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie określenia rozkładu godzin pracy aptek ogólnodostępnych na terenie m.st. Warszawy – druk nr 2678
24. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na przedłużenie okresu obowiązywania umowy najmu zawartej pomiędzy Szpitalem Wolskim im. Dr Anny Gostyńskiej Samodzielnym Publicznym Zakładem Opieki Zdrowotnej a Instytutem Matki i Dziecka w Warszawie – druk nr 2695 

25. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zatwierdzenia regulaminu Rady Społecznej działającej przy Szpitalu Czerniakowskim Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej – druk nr 2700
26. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wydania opinii dotyczącej czasowego częściowego zaprzestania działalności przez Szpital Czerniakowski Samodzielny Publiczny Zakład Opieki Zdrowotnej w zakresie niektórych komórek organizacyjnych 
– druk nr 2714
27. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przyjęcia programu reorganizacji w systemie ochrony zdrowia na obszarze m.st. Warszawy w zakresie dotyczącym Samodzielnego Publicznego Zespołu Zakładów Opieki Zdrowotnej SOLEC 
– druk nr 2717
28. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na utworzenie jednoosobowej spółki z ograniczoną odpowiedzialnością – druk nr 2716
29. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na realizację projektu „Kwalifikacje Twoją szansą. Szkolenia zawodowe dla pracujących kobiet”, współfinansowanego ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki – druk nr 2719
30. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie przyznania samodzielnym publicznym zakładom opieki zdrowotnej, utworzonym przez m.st. Warszawę dotacji na realizację w 2010 r. programu zdrowotnego pn.: „Opieka terapeutyczna kierowana do osób uzależnionych od alkoholu szkodliwie używających alkoholu i innych środków psychoaktywnych, osób uzależnionych krzyżowo, osób współuzależnionych, dorosłych dzieci alkoholików, osób doświadczających i stosujących przemoc oraz pacjentów z alkoholowym zespołem abstynenckim” – druk nr 2689 + A

31. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie aneksu Nr 4 do porozumienia zawartego pomiędzy m.st. Warszawą a Powiatem Nowodworskim w sprawie powierzenia Powiatowi Nowodworskiemu prowadzenia niektórych zadań m.st. Warszawy z zakresu pomocy społecznej – druk nr 2696
32. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie przez m.st. Warszawę umów na okres przekraczający rok budżetowy na realizację zadań  z zakresu pomocy społecznej – druk nr 2701

33. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie określenia szczegółowych zasad i trybu przyznawania, wstrzymywania i pozbawiania oraz ustalania wysokości stypendiów sportowych m. st. Warszawy dla zawodników uprawiających sport osób niepełnosprawnych i osiągających wysokie wyniki sportowe we współzawodnictwie międzynarodowym – druk nr 2674
34. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie przez m.st. Warszawę umów na okres przekraczający rok budżetowy na realizację zadań pożytku publicznego z zakresu upowszechniania kultury fizycznej i sportu 
– druk nr 2684
35. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek Ośrodka Sportu i Rekreacji m.st. Warszawy w Dzielnicy Targówek w postaci ogrodzenia terenu przy ul. Blokowej 3 oraz oświetlenia stadionu piłkarskiego przy ul. Łabiszyńskiej 20 
– druk nr 2673
36. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przekształcenia samorządowego zakładu budżetowego m.st. Warszawy pod nazwą Ośrodek Sportu i Rekreacji m.st. Warszawy w Dzielnicy Targówek – druk nr 2693
37. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie utworzenia jednostki budżetowej m.st. Warszawy pod nazwą Ośrodek Sportu i Rekreacji m.st. Warszawy w Dzielnicy Wawer - druk nr 2725
38. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek Przedszkola nr 76 w Warszawie przy ul. Odkrytej 18 – druk nr 2688

39. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany nazwy Gimnazjum nr 144 im. Szarych Szeregów w Warszawie, ul. Turmoncka 2 – druk nr 2685 

40. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie połączenia Gimnazjum nr 32 z Oddziałami Integracyjnymi im. Adama Asnyka w Warszawie, ul. Otwocka 3 i XX Liceum Ogólnokształcącego im. Bolesława Chrobrego w Warszawie, ul. Objazdowa 3 w Zespół Szkół nr 112 w Warszawie, ul. Otwocka 3 – druk nr 2723 
41. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie założenia, przekształcenia, zamiaru likwidacji oraz zamiaru postawienia w stan stopniowej likwidacji niektórych szkół ponadgimnazjalnych– druk nr 2690 
42. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie zmiany siedziby Zespołu Szkół Samochodowych i Licealnych nr 1 w Warszawie, ul. Hoża 88 
– druk nr 2692 
43. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie założenia Zasadniczej Szkoły Zawodowej Specjalnej nr 63 w Warszawie, ul. Osowska 81 w Młodzieżowym Ośrodku Socjoterapii nr 7 w Warszawie, ul. Osowska 81 – druk nr 2718
44. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie założenia Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej nr 23 w Warszawie, ul. 1. Praskiego Pułku 8 – druk nr 2722
45. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek jednostek budżetowych m.st. Warszawy – druk nr 2681
46. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przejęcia na własność miasta stołecznego Warszawy pojazdów usuniętych z dróg – druk nr 2680
47. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przejęcia na własność miasta stołecznego Warszawy pojazdów usuniętych z dróg – druk nr 2702

48. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie ustanowienia i przyznawania dorocznej nagrody Warsaw Grand Prix Warszawskiego Międzynarodowego Festiwalu Filmowego – druk nr 2631
49. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m.st. Warszawy - druk nr 2682
50. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Wilanów m.st. Warszawy – druk nr 2691
51. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy rondu w Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy – druk nr 2697
52. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Wawer m.st. Warszawy – druk nr 2698
53. Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Wojciecha Świątkowskiego na działanie Dyrektora Urzędu Pracy m.st. Warszawy – druk nr 2676
54. Informacja Prezydenta m.st. Warszawy na temat bieżącej sytuacji Teatru na Woli ze szczególnym uwzględnieniem procedury obsady stanowiska dyrektora Teatru

55. Interpelacje i zapytania radnych
56. Wolne wnioski i sprawy różne
Punkt 2

Przyjęcie protokołów obrad LXXXI i LXXXII sesji Rady m.st. Warszawy.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, która poinformowała, że do ww. projektów protokołów nie wpłynęły żadne uwagi.

Głosowanie przyjęcia protokołu LXXXI sesji Rady m.st. Warszawy:
za — 25,

przeciw — 0,

wstrzymało się — 5.

Protokół został przyjęty.
Głosowanie przyjęcia protokołu LXXXII sesji Rady m.st. Warszawy:
za — 29,

przeciw — 0,

wstrzymało się — 4.

Protokół został przyjęty.
Radny M. Hoffman zgłosił wniosek o zmianę porządku obrad, polegającą na zamianie kolejności punktu 21 – projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na utworzenie jednoosobowej spółki z ograniczoną odpowiedzialnością – druk nr 2716 z punktem 22 – projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przyjęcia programu reorganizacji w systemie ochrony zdrowia na obszarze m.st. Warszawy w zakresie dotyczącym Samodzielnego Publicznego Zespołu Zakładów Opieki Zdrowotnej SOLEC 
– druk nr 2717. 
—
Głosowanie wniosku radnego M. Hoffmana o zmianę w porządku obrad, polegającą na zamianie kolejności punktu 21 – projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na utworzenie jednoosobowej spółki z ograniczoną odpowiedzialnością – druk nr 2716 z punktem 22 – projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przyjęcia programu reorganizacji w systemie ochrony zdrowia na obszarze m.st. Warszawy w zakresie dotyczącym Samodzielnego Publicznego Zespołu Zakładów Opieki Zdrowotnej SOLEC – druk nr 2717:

za –– 31,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Wniosek został przyjęty.
Punkt 3

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przyznania Nagród Miasta Stołecznego Warszawy – druk nr 2710.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 

Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Samorządowej i Integracji Europejskiej.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przyznania Nagród Miasta Stołecznego Warszawy – druk nr 2710:


za –– 34,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.

Punkt 4

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przyznania Nagrody Miasta Stołecznego Warszawy – druk nr 2711.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, która poinformowała, że wnioskodawcą przyznania Nagrody Miasta Stołecznego Warszawy, dwukrotnej laureatce tej Nagrody, Pani Z. Różyckiej jest Rada Dzielnicy Mokotów.
Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Samorządowej i Integracji Europejskiej.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przyznania Nagrody Miasta Stołecznego Warszawy – druk nr 2711:


za –– 28,


przeciw –– 1,


wstrzymało się –– 2.


Uchwała została podjęta.

Punkt 5

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przyznania Nagród Miasta Stołecznego Warszawy – druk nr 2712.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 

Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Samorządowej i Integracji Europejskiej.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przyznania Nagród Miasta Stołecznego Warszawy – druk nr 2712:


za –– 34,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.

Punkt 6

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmian w budżecie miasta stołecznego Warszawy na 2010 rok – druk nr 2708.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekt uchwały przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Skarbnika m.st. Warszawy M. Krajewska która wyjaśniła, iż proponowane zmiany skutkują zmianą dochodów, wydatków bieżących oraz wydatków majątkowych, nie wpływają natomiast na zmianę deficytu. Zmiany te dotyczą: 

· kwot dotacji od Wojewody Mazowieckiego wynikających z podziału kwot określonych w ustawie budżetowej na 2010 r.; 

· zmiany w zakresie środków unijnych;

· zwiększenia dochodów Dzielnicy Śródmieście i Wawer, ze względu na dobrą realizację planu dochodów tych dzielnic i potrzeb w zakresie wydatków  edukacyjnych i remontów zasobu komunalnego;
· dostosowania w zakresie zmniejszenia opłaty skarbowej w związku z tym, że dochody w tym zakresie spływają zdecydowanie gorzej niż przewidziane planowano.
W dalszej części wypowiedzi poinformowała, że Biuro Planowania Budżetowego zwróciło się do radnych z dwiema autopoprawkami, zawartymi w drukach nr 2708A
 i 2708B
 (autopoprawki złożone zostały na piśmie i stanowią załączniki do niniejszego protokołu). Następnie poprosiła o uwzględnienie i przyjęcie jedynie zmian, zawartych w autopoprawce oznaczonej jako druk nr 2708B, które dotyczą zwiększenia dochodów Miasta o kwotę 2 mln 800 tys. zł, w związku z weryfikacją planu opłat za korzystanie ze środowiska. Powyższa kwota przeznaczona zostanie w zakresie wydatków bieżących na zadania związane z  ochroną wód  i gospodarką odpadami, po skutkach powodzi. Proponowana zmiana uwalnia również kwotę 220 tys zł z rezerwy celowej, która przeznaczona zostanie na realizację zadań z zakresu zarządzania kryzysowego, a dokładniej na zakup pomp wysokiej wydajności oraz wkładów do transportu tych pomp dla Komendy Miejskiej Straży Pożarnej. Kończąc poprosiła o uwzględnienie zmiany, polegającej na zmniejszeniu w 2010 r. wydatków na realizację zadania pn. „budowa Trasy Mostu Północnego” – w zadaniu pierwszym o kwotę 3 mln 750 tys. zł. Możliwość zmniejszenia tych wydatków wynika z przeprowadzonego postępowania przetargowego. Uwolnione środki przesunięte zostaną na:

· uzupełnienie środków w kwocie 3 mln 600 tys. zł na zadanie: rozbudowa i modernizacja  przychodni Warszawa- Ursynów,
· zakupy inwestycyjne dla Zarządu Mienia związane z powodzią, z przeznaczeniem na wyposażenie tej jednostki, między innymi na zakup łodzi motorowej posiadającej pompę zanurzeniową, w kwocie 150 tys. zł. 
Szczegóły powyższej wypowiedzi zawarte zostały w stenogramie stanowiącym załącznik do niniejszego protokołu.  
Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Infrastruktury i Inwestycji, Komisji Zdrowia, Komisji Edukacji i Rodziny, Komisji Sportu i Rekreacji oraz Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych. 

W dyskusji głos zabrali:

Radny D. Klimaszewski wyraził zadowolenie z faktu, iż mimo ciężkiej sytuacji Miasta, po praskiej stronie Warszawy ulega przyśpieszeniu inwestycja, dotycząca ul. Łodygowej. Poinformował również o deklaracji Dyrektora Biura Rozwoju Miasta J. Kulika w sprawie ul. Prostej. Kończąc dodał, że dobrą wiadomością dla mieszkańców stolicy jest stopniowe przywracanie do budżetu ważnych miejskich inwestycji.
Radna M. Kobus zapytała: 
1. na co przeznaczona zostanie kwota 2 mln zł, będąca kolejnym zwiększeniem  środków dla Stołecznej Estrady, która w lutym br. otrzymała pięćdziesięcioprocentowe zwiększenie środków na galę, która się nie odbyła; 
2. jaka w sumie kwota przeznaczona jest na ceremonię otwarcia Centrum Nauki Kopernik, z uwzględnieniem proponowanego zwiększenie o kwotę 550 tys. zł oraz dlaczego organizowane są takie wspaniałe imprezy, w sytuacji kiedy ludzie potracili w powodzi majątki całego życia i nie mają z czego żyć.  
Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów M. Łukaszewicz poinformowała, że Komisja Budżetu i Finansów na wczorajszym posiedzeniu zaopiniowała pozytywnie zmiany w budżecie, zawarte w projekcie uchwały – druku 2708. Dodała, iż autopoprawka zawarta w druku nr 2708A została odrzucona i nie była rozpatrywana z uwagi na brak czasu. Następnie poprosiła o 15 minut przerwy na zwołanie Komisji, w celu zaopiniowania autopoprawki zawartej w druku nr 2708B. 
Radny M. Maciejowski zwrócił uwagę na brak opinii Komisji Kultury i Promocji Miasta. Poprosił o szczegółową informację, na co zostaną przeznaczone 2 mln zł, zwiększające środki Stołecznej Estrady. Podkreślił, że jest to instytucja, która powinna przynosić Miastu zyski, a nie być „studnią bez dna”. Następnie zapytał czy po uchwaleniu proponowanych zmian w budżecie będzie możliwość podpisania umówionego na dzień jutrzejszy aktu notarialnego, dotyczącego zakupu nieruchomości od Polfy Tarchomin.

Radny M. Kierwiński stwierdził, że nie ma sensu dyskutować o zwiększeniu środków dla Stołecznej Estrady, skoro Miasto wycofało autopoprawkę z tą zmianą.  

Radna K. Munio zwróciła uwagę na fakt, że przesunięcie środków na inwestycję na ul. Łodygowej, o której mówił radny D. Klimaszewski, odbyło się kosztem zdjęcia środków z inwestycji na ul. Nowolazurowej.

Radny M. Maciejowski poprosił o pisemne potwierdzenie, że Miasto wycofało się z przekazania Stołecznej Estradzie kolejnych środków w kwocie 2 mln zł.
Radny D. Klimaszewski, w odniesieniu do wypowiedzi radnej K. Munio powiedział, że inwestycja na ul. Nowolazurowej prowadzona jest w dwóch etapach, o czym radna dokładnie wie. Dodał, że podjęte zostały prace w zakresie przeprojektowania tego odcinka. Prace projektowe to nie tylko projekt ulicy, lecz również uzgodnienia z różnymi służbami miejskimi, które wydłużają całą procedurę. Dlatego też, nie ma możliwości rozpoczęcia prac budowlanych w tym roku.  
Radna K. Munio powiedziała, że w WPI jest wpisana część tej inwestycji, czyli właśnie jej etapowanie, co nie jest dzisiejszą zmianą w budżecie, lecz już wcześniej uchwaloną przez Radę. Następnie dodała, że na razie budowane są ślepe ulice, od ul. Chrościckiego do Al. Jerozolimskich.
Radny M. Kierwiński, odnosząc się do wypowiedzi radnego M. Maciejowskiego zwrócił uwagę na fakt, że Zastępca Skarbnika m.st. Warszawy M. Krajewska wyraźnie powiedziała, iż autopoprawka zawarta w druku nr 2708A zostaje wycofana, a na jej miejsce zgłoszona została autopoprawka zawarta w druku nr 2708B. 
Radny M. Maciejowski poprosił o potwierdzenie przez Zastępcę Skarbnika m.st. Warszawy M. Krajewską ostatecznego wycofania autopoprawki, oznaczonej drukiem nr 2708A.

Zastępca Skarbnika m.st. Warszawy M. Krajewska powiedziała, że referując zmiany w budżecie zaznaczyła, iż Miasto wycofuje autopoprawkę z literą A, a w jej miejsce prosi o przyjęcie autopoprawki z literą B, w której zawarte są tylko kwestie, dotyczące zmian w zakresie: 

· powodzi;

· zmniejszenia środków inwestycji Trasy Mostu Północnego;

· zwiększenia środków na przychodnię na Ursynowie;

· zakupów inwestycyjnych, dokonywanych przez Zarząd Mienia.

Radny B.  Dominiak zapytał dlaczego i z jakiego powodu w proponowanych zmianach nie zostało uwzględnione zadanie pn.  „Budowa Parku im. Kozłowskiego obok Kopy Cwila” w Dzielnicy Ursynów. 

Radny A. Kwiatkowski wyraził zdziwienie apelem Przewodniczącego Klubu Radnych PO M. Kierwińskiego, aby nie dyskutować w sprawie Stołecznej Estrady, ponieważ proponowane zmiany jej nie dotyczą. Zwrócił uwagę na fakt, że zwiększenie środków dla Stołecznej Estrady znajduje się w samym projekcie uchwały w sprawie zmian w budżecie Miasta, a nie w wycofanej przez Miasto autopoprawce. Na stronie 10. omawianego projektu uchwały widnieje zapis: „Zwiększenie dotacji na organizację ceremonii otwarcia  Centrum Nauki Kopernik – 550 tys. zł”. W związku z powyższym zapytał jaka jest ogólna kwota przeznaczona na organizację tego otwarcia, które – jego zdaniem – w sytuacji w jakiej obecnej znajduje się Polska nie powinno mieć miejsca oraz na co przeznaczone jest 550  tys. zł. Następnie zapytał czy wycofanie autopoprawki – druk nr 2708A, która przewidywała zmiany w załącznikach dzielnicowych, nie spowoduje problemów w realizacji poszczególnych inwestycji w tych dzielnicach. Radny zwrócił uwagę na fakt, iż projekt uchwały, dotyczący zmian w budżecie, jako jeden z najpoważniejszych dokumentów, powinien spełniać podstawowe kryteria. Otrzymana autopoprawka, oznaczona literą B, posiada wyłącznie podpis radcy prawnego oraz dwa inne, trudne do zidentyfikowania. 

Radny M. Kierwiński, ad vocem wypowiedzi przedmówcy powiedział, że nie apelował o to, aby w ogóle nie dyskutować o Stołecznej Estradzie, lecz o to, aby nie rozmawiać o kolejnych środkach dla Stołecznej Estrady, zapisanych w wycofanej przez Miasto autopoprawce zawartej w druku nr 2708A. 

Zastępca Skarbnika m.st. Warszawy M. Krajewska poinformowała, że w autopoprawce zawartej w druku nr 2708B znalazło się szereg aspektów, dotyczących powodzi. Sytuacja z nią związana jest żywa i ciągle się zmienia, dlatego też Miasto czekało do ostatniej chwili, aby ująć wszystko w jednym dokumencie. Z tego powodu powyższa autopoprawka została radnym tak późno przekazana. Następnie poprosiła p.o. Dyrektora Biura Kultury M. Kraszewskiego o wyjaśnienie kwestii 550 tys. zł przekazywanych Stołecznej Estradzie.  

P.o. Dyrektora Biura Kultury M. Kraszewski poinformował, że kwota 550 tys. zł jest zwiększeniem dotacji dla Stołecznej Estrady na uroczystości i działania, związane z otwarciem Centrum Nauki Kopernik, które planowane jest na początku IV kwartału tego roku. Dyrekcja Centrum Nauki Kopernik przygotowała specjalny, kilkudniowy program z tej okazji, na który łącznie przeznaczona została kwota 1 mln 553 tys. zł. Kwota ta pochodzi ze środków już przyznanej dotacji dla Centrum Nauki Kopernik – 750 tys. zł, dotacji Państwowego Instytutu Sztuki Filmowej – 250 tys. zł oraz właśnie 550 tys. zł przekazanych dla  Stołecznej Estrady, która jako partner, będzie uczestniczyła w realizacji tego projektu. Następnie wyjaśnił, że zawarta w wycofanej autopoprawce kwota 2 mln zł, miała być przeznaczona na refundację uroczystości związanych z tragedią smoleńską oraz z beatyfikacją księdza Jerzego Popiełuszki w dniu 6 czerwca br., w przygotowaniach których Stołeczna Estrada brała bardzo czyny udział.

Dyrektor Biura Rozwoju Miasta J. Kulik, w kwestii wydatków na Park im. Kozłowskiego poinformował, że w proponowanych zmianach zostało w części uwzględnione zwiększenie dofinansowania dla tego zadania w kwocie około 785 tys. zł. Następnie powiedział, że w odniesieniu do realizacji budynków komunalnych oszczędności, które powstały w wyniku wyboru wykonawcy, w kwocie 5 mln 900 tys. zł, zostały zaproponowane w głównym materiale. Z ww. kwoty 4 mln 400 tys. zł przeznaczone zostanie na realizację szpitala „Jednego Dnia” w ZOZ-ie Ursynów. Natomiast propozycję rozdysponowania kwoty 1 mln 500 tys. zł Dzielnica przedstawi radnym na sesji w dniu 24 czerwca br.
Radny A. Kwiatkowski przypomniał, iż nie uzyskał odpowiedzi na zadane pytania, dotyczące zmian dzielnicowych, do których nie dojdzie w wyniku wycofania autopoprawki, zawartej w druku nr 2708A oraz przez kogo podpisana została autopoprawka oznaczona literą B.

Dyrektor Biura Rozwoju Miasta J. Kulik wyjaśnił, iż przesunięcie do dnia 24 czerwca 2010 r., kiedy to zaplanowana jest następna sesja Rady Miasta zmian, które dotyczyły załączników dzielnicowych – w jego ocenie – nie spowoduje istotnych perturbacji w działaniach dzielnic.

Radny M. Maciejowski również poprosił o wyjaśnienie kto podpisał przedmiotową autopoprawkę. Następnie powiedział, że domaga się informacji, dotyczącej zakupu nieruchomości od Polfy Tarchomin przez Dzielnicę Białołęka. Zakup ten wiąże się z przeniesieniem na rzecz Miasta własności budynku, w którym mieści się przedszkole.
Dyrektor Biura Rozwoju Miasta J. Kulik poinformował, że w budżecie już od jakiegoś czasu zabezpieczone są środki na wykup nieruchomości pod przedszkole przy ul. Liczydło. Następnie dodał, iż kwestia wynegocjowanej kwoty na wykup tej nieruchomości zawarta jest w projekcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nabycie przez m.st. Warszawę nieruchomości położonych w Dzielnicy Białołęka m.st. Warszawy przy ul. Liczydło 3A 
– druk nr 2713, który rozpatrywany będzie jako jeden z kolejnych punktów porządku obrad.

Zastępca Skarbnika m.st. Warszawy M. Krajewska poinformowała, że na autopoprawce zawartej w druku nr 2708B, oprócz podpisu radcy prawnego, znajduje się podpis Zastępcy Prezydenta m.st. Warszawy A. Jakubiaka oraz jej podpis.

Radna M. Kobus poddała w wątpliwość wydawanie gigantycznej kwoty 1 mln 553 tys. zł na uroczystość otwarcia Centrum Nauki Kopernik, w sytuacji gdy przesiąkają wały przeciwpowodziowe. Przypomniała, że w lutym br. radni prosili o dokładniejsze informacje, dotyczące funkcjonowania i rozliczeń Stołecznej Estrady. Następnie zapytała z jakiego powodu zdejmowana jest kwota 1 mln 949 tys. zł oraz na prowadzenie jakich innych instytucji kultury przeznaczone jest zwiększenie w kwocie 2 mln 300 tys. zł.

P.o. Dyrektora Biura Kultury M. Kraszewski, w odniesieniu do powyższej wypowiedzi poinformował, że Prezydent m.st. Warszawy, zgodnie z obowiązującym prawem, nie ma obowiązku składania radnym sprawozdań, dotyczących rozliczeń Stołecznej Estrady. Następnie dodał, że zmiany, które wynikają z różnych nieprzewidzianych powodów, tj. powódź, są jedynie przesunięciem środków w ramach budżetu Biura Kultury.

Radna M. Kobus powiedziała, że Rada jako organ kontrolny wobec władz Miasta ma prawo wglądu do powyższych dokumentów. Ponownie zapytała, które instytucje otrzymają przesuwane środki.  

P.o. Dyrektora Biura Kultury M. Kraszewski powiedział, że Stołeczna Estrada, zgodnie z ustawą o organizowaniu i prowadzeniu działalności kulturalnej jest niezależną od Miasta instytucją kultury, której Miasto zleca do realizacji zadania miejskie. Kwota 550 tys. zł przeznaczona jest na współudział Stołecznej Estrady w uroczystościach otwarcia Centrum Nauki Kopernik, które zbudowane zostało wysiłkiem Miasta i funduszy europejskich za kwotę ponad 400 mln zł. Zdaniem Dyrektora – po wielu latach zastoju kulturowego w Warszawie tak uroczyste otwarcie należy się mieszkańcom stolicy. Następnie powiedział, że kwota przeznaczona na prowadzenie działalności kulturalnej przez Orkiestrę Sinfonia Varsovia wynika z konieczności utrzymania i rozwoju jej siedziby przy ul. Grochowskiej 272 oraz rozwoju samego projektu Orkiestra Sinfonia Varsovia po prawej stronie Wisły. Wspomniał o ogłoszonym dwuetapowym konkursie architektonicznym, który obejmować będzie koncepcję zagospodarowania zabytkowej siedziby Orkiestry oraz budowę sali koncertowej dla mieszkańców Miasta. 
Radna M. Kobus stwierdziła, że skoro Stołeczna Estrada korzysta z pieniędzy publicznych,  Miasto ma prawo kontrolować wydatkowanie przez nią środków oraz domagać się szczegółowej wiedzy na temat sposobu gospodarowania pieniędzmi. Radna powtórzyła swoje pytanie o powód zdjęcia z budżetu środków w wysokości 1 mln 949 tys. zł.

P.o. Dyrektora Biura Kultury M. Kraszewski poinformował, że propozycja zdjęcia z budżetu ww. kwoty wynika z nierozstrzygnięcia i niemożliwości realizacji – z powodu powodzi –Festiwalu Sztuki nad Wisłą  „Przemiany”. W budżecie zaplanowano środki na ten cel, lecz obecnie nie jest możliwe prowadzenie nad Wisłą działalności kulturalnej. 

Radny D. Figura zaproponował zdjęcie kwoty w wysokości 550 tys. zł z rozdziału 92 114 z pozycji Stołeczna Estrada – „zwiększenie dotacji na organizację ceremonii otwarcia Centrum Nauki Kopernik”. 200 tys. zł z powyższej kwoty można byłoby – zdaniem radnego – przeznaczyć na pomoc dla gminy Słubice.

Poprawka została złożona na piśmie i stanowi załącznik do protokołu
.

Radny T. Zdzikot zapytał, na co konkretnie będą przeznaczone środki w związku z organizacją ceremonii otwarcia Centrum Nauki Kopernik i jaki będzie program artystyczny imprezy. Poprosił także, aby dokumenty przygotowywane przez ratusz były wyraźnie podpisywane.

Radny M. Maciejowski zwrócił uwagę, że za kwotę 1,5 mln zł, która ma zostać wydana na otwarcie inwestycji Centrum Nauki Kopernik można byłoby wybudować jedno przedszkole kontenerowe. 

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zaproponowała przerwę celem spotkania się członków Komisji Budżetu i Finansów oraz Komisji Polityki Społecznej i Przeciwdziałania Patologiom. Poprosiła także o zebranie się członków Kapituły.  
P r z e r w a

Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska wznowiła obrady, a następnie zawiadomiła zebranych, że Komisja Polityki Społecznej i Przeciwdziałania Patologiom wyraziła pozytywną opinię nt. procedowanego projektu uchwały. 
P.o. Dyrektora Biura Kultury M. Kraszewski poinformował zebranych, że projekt otwarcia Centrum Nauki Kopernik jest przygotowywany przez tę instytucję kultury, która posiada własny – zatwierdzony ubiegłoroczną uchwałą Rady Miasta – budżet, w ramach którego planuje i realizuje działalność. Ze względu na to, iż impreza przygotowywana na otwarcie Centrum przekraczała możliwości finansowe i techniczno-organizacyjne instytucji, nawiązano współpracę ze Stołeczną Estradą, która w ramach ustalonej kwoty 550 tys. zł ma przygotować infrastrukturę techniczną projektu (budowa sceny, widowni, urządzenia multimedialne, nagłaśniające, oświetlenie, transport, konstrukcje wsporcze dla urządzeń, zasilenie w energię elektryczną, obsługa techniczna, elementy scenograficzne). Przewiduje się także dofinansowanie z Państwowego Instytutu Sztuki Filmowej oraz budżetu rocznego Centrum Nauki Kopernik. Na zakończenie p.o. Dyrektora Biura Kultury M. Kraszewski dodał, że nie jest obecnie w stanie udzielić informacji na temat terminu imprezy oraz programu artystycznego, w tym nazwisk wykonawców, ponieważ dane te są zastrzeżone przez dyrektora Centrum Nauki Kopernik. 
Radna M. Kobus stwierdziła, że kwota 550 tys. zł wydaje się zbyt duża, jak na przedstawione wydatki. Poprosiła o więcej szczegółów.

P.o. Dyrektora Biura Kultury M. Kraszewski stwierdził, że nie jest w stanie przekazać obowiązujących w Warszawie cenników, wg których przygotowuje się podobne uroczystości, ale kwoty są wydatkowane w oparciu o Prawo zamówień publicznych. 
Radny A. Kwiatkowski podkreślił, że nadal nie przedstawiono argumentów w kwestii przesunięcia 550 tys. zł na inaugurację Centrum Nauki Kopernik. Zaapelował, aby wycofać zaproponowaną zmianę.

Radna M. Kobus zapytała, kto ma być wykonawcą imprezy i kogo dotyczył przetarg.
P.o. Dyrektora Biura Kultury M. Kraszewski odpowiedział, że żadna instytucja nie jest w stanie zorganizować wszystkiego samodzielnie, w związku z tym do projektu angażowane są wyspecjalizowane jednostki. Część zadań przygotowywanych przez Stołeczną Estradę jest realizowana przez jednostki wyłonione drogą przetargu. 
Radna M. Kobus wyraziła zdziwienie, że Stołeczna Estrada za tak dużą kwotę nie jest w stanie zrealizować zadania i musi posiłkować się innymi jednostkami. 
—
Głosowanie poprawki radnego D. Figury do projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmian w budżecie miasta stołecznego Warszawy na 2010 rok – druk nr 2708 wraz z autopoprawką, polegającej na zdjęciu kwoty w wysokości 550 tys. zł z rozdziału 92 114 z pozycji Stołeczna Estrada 
– „zwiększenie dotacji na organizację ceremonii otwarcia Centrum Nauki Kopernik” i przeznaczenie 200 tys. zł z powyższej kwoty na pomoc dla gminy Słubice:


za –– 11,


przeciw –– 23,


wstrzymało się –– 2.


Poprawka nie została przyjęta.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmian w budżecie miasta stołecznego Warszawy na 2010 rok – druk nr 2708 z autopoprawką:

za –– 23,


przeciw –– 8,


wstrzymało się –– 2.


Uchwała została podjęta.
Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Wojciechowicz zaproponował zmianę porządku obrad, polegającą na przeniesieniu projektów uchwał zawartych w drukach: 2724 oraz 2713 i omówieniu ich obecnie, ponieważ sprawa jest bardzo pilna i terminowa. 
—
Głosowanie wniosku Zastępcy Prezydenta m.st. Warszawy J. Wojciechowicza o zmianę porządku obrad, polegającą na przeniesieniu projektu uchwały zawartego w druku 2724 i omówieniu go obecnie:


za –– 35,


przeciw –– 1,


wstrzymało się –– 0.


Wniosek został przyjęty.
—
Głosowanie wniosku Zastępcy Prezydenta m.st. Warszawy J. Wojciechowicza o zmianę porządku obrad, polegającą na przeniesieniu projektu uchwały zawartego w druku 2713 i omówieniu go po druku 2724:

za –– 36,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Wniosek został przyjęty.
Punkt 7

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na dokonanie na rzecz Skarbu Państwa darowizny nieruchomości stanowiącej własność m.st. Warszawy – druk nr 2724.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 
Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, p.o. Dyrektora Biura Gospodarki Nieruchomościami M. Bajko, który wyjaśnił, że sprawa dotyczy niedoskonałości w „spec-ustawie” drogowej. Gdy Miasto jest inwestorem i ma potrzebę przekazania komuś działki zamiennej, najpierw musi ją przenieść na rzecz Skarbu Państwa. Gdyby Miasto dokonywało przekazania, zgoda Rady nie byłaby potrzebna. Aby podarować działkę Skarbowi Państwa niezbędny jest w dniu dzisiejszym do godz. 1600 podpis Wojewody. 

Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Budżetu i Finansów. Komisja Polityki Rozwoju Gospodarczego z powodu braku quorum nie opiniowała projektu. 

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej. 

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na dokonanie na rzecz Skarbu Państwa darowizny nieruchomości stanowiącej własność m.st. Warszawy – druk nr 2724:


za –– 33,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Punkt 8

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na nabycie przez m.st. Warszawę nieruchomości położonych w Dzielnicy Białołęka 
m.st. Warszawy przy ul. Liczydło 3A – druk nr 2713.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 
Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, p.o. Dyrektora Biura Gospodarki Nieruchomościami M. Bajko informując, iż Dzielnica Białołęka zawarła porozumienie z firmą Polfa Warszawa S.A., która chce sprzedać teren, na którym znajduje się przedszkole. Ponieważ wartość transakcji przekracza 2,5 mln zł, niezbędna jest zgoda Miasta. 

Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Budżetu i Finansów oraz Komisji Edukacji i Rodziny.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na nabycie przez m.st. Warszawę nieruchomości położonych w Dzielnicy Białołęka m.st. Warszawy przy ul. Liczydło 3A – druk nr 2713:


za –– 34,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Radny D. Figura zgłosił wniosek o przeniesienie projektu uchwały, znajdującego się w druku nr 2732, i omówienie go obecnie. 
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zgłosiła wniosek przeciwny.
Głosowanie wniosku radnego D. Figury o zmianę porządku obrad, polegającą na przeniesieniu projektu uchwały zawartego w druku 2732 i omówieniu go obecnie:


za –– 32,


przeciw –– 1,


wstrzymało się –– 1.


Wniosek został przyjęty.
Punkt 9

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie udzielenia pomocy finansowej innym jednostkom samorządu terytorialnego z przeznaczeniem na odbudowę infrastruktury gminnej oraz pomoc ofiarom powodzi – druk nr 2732.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 
Projekt uchwały przedstawił radny D. Figura informując, iż projekt jest jednym z kilku, dzięki którym Rada m.st. Warszawy udziela pomocy małym, biednym gminom w Polsce, dotkniętym różnymi wydarzeniami losowymi. W ww. projekcie zawarto informację, iż planuje się przeznaczenie kwoty 200 tys. zł dotkniętej ostatnią powodzią mazowieckiej gminie Słubice. 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie udzielenia pomocy finansowej innym jednostkom samorządu terytorialnego z przeznaczeniem na odbudowę infrastruktury gminnej oraz pomoc ofiarom powodzi – druk nr 2732:


za –– 32,


przeciw –– 1,


wstrzymało się –– 1.


Uchwała została podjęta.
Punkt 10

Projekt stanowiska Rady m.st. Warszawy w sprawie nieodpłatnego udostępnia w okresie wakacji 2010 r. burs będących w zarządzie Miasta Stołecznego Warszawy 
– druk nr 2730.
Punkt prowadziła i przedstawiła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, która zgłosiła autopoprawkę w tytule stanowiska, polegającą na zmianie wyrazu „udostępnia” na „udostępnienia”. 
Głosowanie projektu stanowiska Rady m.st. Warszawy w sprawie nieodpłatnego udostępnienia w okresie wakacji 2010 r. burs będących w zarządzie Miasta Stołecznego Warszawy – druk nr 2730 wraz z autopoprawką:


za –– 30,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.


Uchwała została podjęta.
Punkt 11

Projekt stanowiska Rady m.st. Warszawy w sprawie rozwoju Chrześcijańskiej Akademii Teologicznej – druk nr 2731.
Punkt prowadziła i przedstawiła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu stanowiska Rady m.st. Warszawy w sprawie rozwoju Chrześcijańskiej Akademii Teologicznej – druk nr 2731:


za –– 31,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 3.


Uchwała została podjęta.
Punkt 12

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przyznania dotacji na remonty samodzielnym publicznym zakładom opieki zdrowotnej – druk nr 2661 
wraz z autopoprawką.

Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska. 
Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Polityki Zdrowotnej D. Hajdukiewicz, który zgłosił następującą autopoprawkę:
„§ 1 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Przyznaje się samodzielnym publicznym zakładom opieki zdrowotnej utworzonym przez m.st. Warszawę dotacje na przeprowadzenie w 2010 r. remontów:

1. Warszawskiemu Szpitalowi dla Dzieci w kwocie 200.000 PLN (słownie złotych: dwieście tysięcy), z tego na remont pomieszczeń szpitala przy ul. Kopernika 43, w kwocie 185.200 PLN (słownie złotych: sto osiemdziesiąt pięć tysięcy dwieście) oraz na remont pomieszczeń Przychodni przy al. Wyzwolenia 6, w kwocie 14.800 PLN (słownie złotych: czternaście tysięcy osiemset);

2. Samodzielnemu Publicznemu Zakładowi Opieki Zdrowotnej Warszawa 
Wola – Śródmieście na remont pomieszczeń Przychodni przy ul. Nowolipie 31, w kwocie 200.000 PLN (słownie złotych: dwieście tysięcy);

3. Samodzielnemu Zespołowi Publicznych Zakładów Lecznictwa Otwartego Warszawa – Ochota na remont pomieszczeń Przychodni przy ul. Jankowskiej 2, w kwocie 255.000 PLN (słownie złotych: dwieście pięćdziesiąt pięć tysięcy);

4. Zakładowi Opiekuńczo – Leczniczemu Samodzielnemu Publicznemu Zakładowi Opieki Zdrowotnej na remont pomieszczeń Zakładu przy ul. Olchy 8, w kwocie 300.000 PLN (słownie złotych: trzysta tysięcy);

5. Szpitalowi Grochowskiemu im. dr Rafała Masztaka Samodzielnemu Publicznemu Zakładowi Opieki Zdrowotnej na remont pomieszczeń Pawilonu VII przy ul. Cyraneczki 6 (budynek administracyjny), w kwocie 170.000 PLN (słownie złotych: sto siedemdziesiąt tysięcy).".

Autopoprawka została złożona na piśmie i stanowi załącznik do protokołu
.

Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Zdrowia. 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przyznania dotacji na remonty samodzielnym publicznym zakładom opieki zdrowotnej – druk nr 2661 wraz z autopoprawką:


za –– 30,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Punkt 13

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę nr LXX/2187/2010  Rady miasta stołecznego Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Starego Mokotowa – druk nr 2683.
Punkt otworzyła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, która następnie przekazała prowadzenie obrad Wiceprzewodniczącej Rady m.st. Warszawy L. Krajewskiej. 

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, p.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos, który wyjaśnił, że § 14 planu został zapisany dwukrotnie. Konieczne jest w powtórnie występującym § 14 uzupełnienie symboliki o literę „a”, aby odróżnić paragrafy. Następnie zgłosił autopoprawkę do projektu, polegającą na skreśleniu zapisu pkt 2 § 1, a w konsekwencji tej zmiany usunięcie oznaczenia pkt 1. Sformułowanie „następujące zmiany” zmienia się na: „następującą zmianę”.  
Autopoprawka została złożona na piśmie i stanowi załącznik do protokołu
.

Projekt uzyskał negatywną opinię Komisji Ładu Przestrzennego. 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę nr LXX/2187/2010  Rady miasta stołecznego Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Starego Mokotowa 
– druk nr 2683 wraz z autopoprawką:


za –– 10,


przeciw –– 22,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała nie została podjęta.

Punkt 14

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Foksal 
– druk nr 2687.
Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska. 

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, p.o. Dyrektora Biura Architektury i Planowania Przestrzennego M. Mikos informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Ładu Przestrzennego. 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Foksal – druk nr 2687:


za –– 30,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Punkt 15

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie przyznania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków – druk nr 2709.
Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska. 

Projekt uchwały przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Stołecznego Konserwatora Zabytków E. Nekanda-Trepka informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Budżetu i Finansów. Komisja Kultury i Promocji Miasta nie opiniowała projektu.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie przyznania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytków – druk nr 2709:


za –– 29,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.


Uchwała została podjęta.
Punkt 16

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek Miejskiego Ogrodu Zoologicznego w Warszawie – druk nr 2699.

Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska. 

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Rozwoju Miasta J. Kulik informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Budżetu i Finansów oraz Komisji Ochrony Środowiska. Komisja Infrastruktury i Inwestycji nie opiniowała projektu.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek Miejskiego Ogrodu Zoologicznego w Warszawie – druk nr 2699:


za –– 30,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Punkt 17

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na przystąpienie miasta stołecznego Warszawy do Stowarzyszenia Gmin Polska Sieć „Energie Cites” 
– druk nr 2667 wraz z autopoprawką
.
Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska. 

Projekt uchwały przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura  Infrastruktury A. Śledź informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Budżetu i Finansów oraz Komisji Ochrony Środowiska. Komisja Infrastruktury i Inwestycji nie opiniowała projektu.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na przystąpienie miasta stołecznego Warszawy do Stowarzyszenia Gmin Polska Sieć „Energie Cites” – druk nr 2667 wraz z autopoprawką:


za –– 29,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 2.


Uchwała została podjęta.
Punkt 18

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażania zgody na zawarcie umów na okres przekraczający rok budżetowy – druk nr 2721.
Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska. 

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Zakładu Oczyszczania Miasta T. Jaszczołt informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Infrastruktury i Inwestycji oraz Komisji Budżetu i Finansów. 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażania zgody na zawarcie umów na okres przekraczający rok budżetowy – druk nr 2721:


za –– 28,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 2.


Uchwała została podjęta.
Punkt 19

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie wysokości stawek opłat za zajęcie pasa drogowego dróg publicznych na obszarze m.st. Warszawy, z wyjątkiem autostrad i dróg ekspresowych – druk nr 2668 wraz z autopoprawkami (A
 i nr 2
.

Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska. 

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Drogownictwa i Komunikacji M. Reksnis informując, iż podczas poprzedniej sesji ww. punkt został zdjęty z porządku obrad, następnie projekt uzupełniono autopoprawkami. 
Projekt nie był opiniowany przez: Komisję Infrastruktury i Inwestycji, Komisję Kultury i Promocji Miasta, Komisję Polityki Społecznej i Przeciwdziałania Patologiom, Komisję Budżetu i Finansów oraz Komisję Polityki Rozwoju Gospodarczego.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie wysokości stawek opłat za zajęcie pasa drogowego dróg publicznych na obszarze m.st. Warszawy, z wyjątkiem autostrad i dróg ekspresowych – druk nr 2668 
wraz z autopoprawkami:
za –– 25,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 5.


Uchwała została podjęta.
Punkt 20

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia ulg za usługi przewozowe środkami lokalnego transportu zbiorowego w m.st. Warszawie 
– druk nr 2585.

Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska. 

Projekt uchwały przedstawił – w imieniu wnioskodawców – radny J. Szostakowski, który poinformował, iż projekt jest realizacją stanowiska przyjętego przez Radę m.st. Warszawy ponad rok temu, w sprawie zwolnienia z opłat za komunikację miejską uczestników najbardziej prestiżowych, masowych imprez biegowych, czyli: Maratonu Warszawskiego, Biegu Powstania Warszawskiego, Biegu Niepodległości oraz Półmaratonu Warszawskiego. 

Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Infrastruktury i Inwestycji, Komisji Budżetu i Finansów. Komisja Sportu i Rekreacji nie opiniowała projektu.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia ulg za usługi przewozowe środkami lokalnego transportu zbiorowego w m.st. Warszawie – druk nr 2585:


za –– 29,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 2.


Uchwała została podjęta.
Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska zaproponowała łączne omówienie punktów 21 i 22. 
Radni nie zgłosili sprzeciwu wobec ww. propozycji.

Punkt 21

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na oddanie w nieodpłatne użytkowanie nieruchomości gruntowej zabudowanej, położonej w Warszawie przy ul. Trakt Lubelski 167, na rzecz Samodzielnego Zespołu Publicznych Zakładów Lecznictwa Otwartego Warszawa - Wawer – druk nr 2686.
Punkt 22

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na oddanie w nieodpłatne użytkowanie nieruchomości gruntowej zabudowanej, położonej w Warszawie przy ul. Kilińskiego Jana 50, na rzecz Samodzielnego Zespołu Publicznych Zakładów Lecznictwa Otwartego Warszawa – Wesoła – druk nr 2679.
Punkty prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska. 

Projekty uchwał przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Polityki Zdrowotnej D. Hajdukiewicz informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniach. 
Projekty uzyskały pozytywne opinie: Komisji Zdrowia oraz Komisji Budżetu i Finansów.  Komisja Polityki Rozwoju Gospodarczego nie opiniowała projektów.
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na oddanie w nieodpłatne użytkowanie nieruchomości gruntowej zabudowanej, położonej w Warszawie przy ul. Trakt Lubelski 167, na rzecz Samodzielnego Zespołu Publicznych Zakładów Lecznictwa Otwartego Warszawa - Wawer – druk nr 2686:


za –– 31,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na oddanie w nieodpłatne użytkowanie nieruchomości gruntowej zabudowanej, położonej w Warszawie przy ul. Kilińskiego Jana 50, na rzecz Samodzielnego Zespołu Publicznych Zakładów Lecznictwa Otwartego Warszawa – Wesoła – druk nr 2679:


za –– 30,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Punkt 23

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie określenia rozkładu godzin pracy aptek ogólnodostępnych na terenie m.st. Warszawy – druk nr 2678.
Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska. 

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Polityki Zdrowotnej D. Hajdukiewicz informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Zdrowia. Komisja Polityki Rozwoju Gospodarczego nie opiniowała projektu.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie określenia rozkładu godzin pracy aptek ogólnodostępnych na terenie m.st. Warszawy – druk nr 2678:

za –– 29,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.


Uchwała została podjęta.
Punkt 24

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na przedłużenie okresu obowiązywania umowy najmu zawartej pomiędzy Szpitalem Wolskim im. dr Anny Gostyńskiej Samodzielnym Publicznym Zakładem Opieki Zdrowotnej a Instytutem Matki i Dziecka w Warszawie – druk nr 2695.

Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska. 

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Polityki Zdrowotnej D. Hajdukiewicz informując, iż do §3 projektu uchwały zgłoszono autopoprawkę w brzmieniu: „§ 3 otrzymuje brzmienie: Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia z mocą obowiązywania od dnia 31 maja 2010 r.”. 

Autopoprawki zostały złożone na piśmie i stanowią załącznik do protokołu
.

Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Zdrowia. Komisja Polityki Rozwoju Gospodarczego nie opiniowała projektu.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na przedłużenie okresu obowiązywania umowy najmu zawartej pomiędzy Szpitalem Wolskim im. dr Anny Gostyńskiej Samodzielnym Publicznym Zakładem Opieki Zdrowotnej a Instytutem Matki i Dziecka w Warszawie – druk nr 2695 wraz z autopoprawką:


za –– 32,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Punkt 25

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zatwierdzenia regulaminu Rady Społecznej działającej przy Szpitalu Czerniakowskim Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej – druk nr 2700.
Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska. 

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Polityki Zdrowotnej D. Hajdukiewicz informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Zdrowia. Komisja Polityki Rozwoju Gospodarczego nie opiniowała projektu.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zatwierdzenia regulaminu Rady Społecznej działającej przy Szpitalu Czerniakowskim Samodzielnym Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej – druk nr 2700:


za –– 31,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.
Punkt 26

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wydania opinii dotyczącej czasowego częściowego zaprzestania działalności przez Szpital Czerniakowski Samodzielny Publiczny Zakład Opieki Zdrowotnej w zakresie niektórych komórek organizacyjnych 
– druk nr 2714.
Punkt prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska. 

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Polityki Zdrowotnej D. Hajdukiewicz informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Zdrowia. 

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wydania opinii dotyczącej czasowego częściowego zaprzestania działalności przez Szpital Czerniakowski Samodzielny Publiczny Zakład Opieki Zdrowotnej w zakresie niektórych komórek organizacyjnych – druk nr 2714:


za –– 31,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.


Uchwała została podjęta.
Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska zaproponowała łączne omówienie punktów 27 i 28. 
Radni nie zgłosili sprzeciwu wobec ww. propozycji.

Punkt 27

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przyjęcia programu reorganizacji w systemie ochrony zdrowia na obszarze m.st. Warszawy w zakresie dotyczącym Samodzielnego Publicznego Zespołu Zakładów Opieki Zdrowotnej SOLEC 
– druk nr 2717 wraz z autopoprawką
.

Punkt 28

Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na utworzenie jednoosobowej spółki z ograniczoną odpowiedzialnością – druk nr 2716.
Punkty prowadziła Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska. 

Projekty uchwał przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, p.o. Zastępcy Dyrektora Biura Polityki Zdrowotnej W. Bromboszcz informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Zdrowia oraz Komisji Budżetu i Finansów. Komisja Polityki Rozwoju Gospodarczego nie opiniowała projektu.

W ramach wystąpień klubowych głos zabrali:

Radny Z. Cierpisz – w imieniu Klubu Radnych PiS – stwierdził, że cztery warszawskie szpitale: Praski, Grochowski, Czerniakowski i na Solcu są obecnie zadłużone na około 180 mln zł. Radni Klubu PiS wielokrotnie apelowali podczas sesji do Prezydenta m.st. Warszawy H. Gronkiewicz-Waltz o rozwiązanie problemu zadłużenia, lecz przez cztery lata nie zrobiono nic w tej sprawie. Poprzez zatrudnienie niekompetentnych dyrektorów sytuacja – zdaniem radnego – nawet pogorszyła się. Szpital na Solcu ma już czwartego dyrektora. Sprawami służby zdrowia w Warszawie zajmuje się już trzeci zastępca Prezydenta. Dyrektor Biura Polityki Zdrowotnej w wyniku konfliktu z Zastępcą Prezydenta m.st. Warszawy J. Kochaniakiem została zmuszona do rezygnacji ze stanowiska. Następnie radny wyraził pogląd, że procedowane obecnie projekty uchwał są spójne z pomysłem Pani Minister Zdrowia E. Kopacz, która za pomocą uchwały nr 58 z 2009 r. w sposób niekontrolowany i przewrotny dokonuje zmian w służbie zdrowia. Tymczasem zadaniem samorządu jest zapewnienie mieszkańcom bezpłatnej opieki zdrowotnej. Przekształcanie szpitali w spółki prawa handlowego nie będzie temu sprzyjało. Nie przyniesie to korzyści ani pacjentom, ani pracownikom szpitala. Nie skróci się czas oczekiwania na usługi medyczne, pracownikom natomiast grożą zwolnienia. Dodał, że rada nadzorcza będzie powołana z klucza politycznego, a jej członkowie będą wynagradzani. Obecnie rady społeczne pracują za darmo. Radny wyraził wątpliwość, że po prywatyzacji będzie możliwe wynegocjowanie z Narodowym Funduszem Zdrowia lepszego kontraktu dla Szpitala na Solcu. Komercjalizacja samodzielnych publicznych zakładów opieki zdrowotnej budzi kontrowersje. Na podstawie różnych wyroków sądu nie można określić, czy spółka prawa handlowego ze stuprocentowym udziałem samorządu jest spółką publiczną czy niepubliczną. Problem dotyczy także statutów, gdyż niepubliczne zakłady mogą je tworzyć dowolnie, bez określonej procedury. Podsumowując swoją wypowiedź, radny stwierdził, że Klub PiS nie poprze projektów uchwał.
Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Wojciechowicz podkreślił, że obecnie procedowane projekty uchwał, mają na celu zabezpieczenie możliwości funkcjonowania jednej z placówek służby zdrowia w Warszawie. Przypomniał, że mowa jest o szpitalu, który rok temu nie wypłacał pensji i był w tak trudnej sytuacji finansowej, że nie trzeba było go przekształcać w spółkę, aby go zlikwidować. Nie jest bowiem tak, że po przekształceniu w spółkę istnieje zagrożenie likwidacją. Spółki mogą działać dobrze. Samodzielny publiczny zakład opieki zdrowotnej, znajdujący się na granicy bankructwa, choć formalnie nie może być likwidowany, faktycznie zlikwidowany będzie. Pracownicy, którzy nie otrzymują pensji, kiedyś odejdą, a bez personelu szpital nie może spełniać swej funkcji. Palcówka taka zostanie wykreślona z rejestru, nie mając możliwości świadczenia usług. W przypadku Szpitala na Solcu istniała taka groźba, jednak funkcjonuje on, ponieważ udało się zatrzymać proces degradacji. Jeśli istnieje wola, aby sytuacja się nie powtórzyła, trzeba podjąć kolejne działania, ponieważ pogłębianie zadłużenia nie jest dobrym rozwiązaniem. Trzeba próbować, tym bardziej, że jest to próba przemyślana, mająca oparcie w programie rządowym. Następnie Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Wojciechowicz wymienił placówki, które przynoszą zysk: Szpital Bielański, Szpital Wolski, Szpital przy Inflanckiej oraz zakłady lecznictwa otwartego: Ursynów, Żoliborz i Bielany. Dodał, że jeśli pogrążony dzisiaj w długach Szpital na Solcu po przekształceniu zacznie przynosić zysk, będzie można go przeznaczyć na rozwój placówki albo gratyfikacje dla personelu. Następnie przypomniał, że program naprawczy Szpitala został zaopiniowany również przez Narodowy Fundusz Zdrowia, gdyż przekształcenie jest przygotowywane z jego udziałem. Narodowy Fundusz Zdrowia opiniuje – jako jeden z najważniejszych podmiotów – realność przekształcenia i programu naprawczego. Jeśli opiniuje pozytywnie, automatycznie daje możliwość zawierania kontraktu na lata następne. Dodał, że ewentualne przekształcenie Szpitala na Solcu w żaden sposób nie zmieni systemu opieki zdrowotnej w Polsce i nie spowoduje, że świadczenia w placówce będą odpłatne. Wszystko w ramach kontraktu z NFZ będzie świadczone na dotychczasowych zasadach, w innej formie organizacyjnej, ale niejednokrotnie przez ten sam personel i tego samego płatnika, jakim jest Narodowy Fundusz Zdrowia. Przyjęto założenie, że zatrudniony zostanie cały obecny personel. Jest to przedstawione w programie i zapisane w porozumieniu między związkami zawodowymi a Miastem. Intencja Miasta jest taka, żeby  zachować maksymalną ochronę dla pracowników Szpitala. Władzom Miasta nie zależy jednak na maksymalizowaniu zysku. Prywatny szpital to nie jest firma, która ma być nastawiona wyłącznie na zysk, lecz na zaspokajanie potrzeb pacjentów i na utrzymywanie się w takiej kondycji finansowej, która pozwoli na pracę zatrudnionym tam osobom. Celem jest przekształcenie Szpitala w spółkę, która dalej pozostaje w gestii tego samego właściciela, czyli Miasta, nie ma więc mowy o prywatyzacji. Spółka będzie posiadała majątek ruchomy, natomiast nieruchomości pozostają dalej własnością Miasta. Nie jest więc możliwe, że ktoś będzie próbował uwłaszczyć się na majątku miejskim. Na zakończenie Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Wojciechowicz poprosił radnych, aby – w imię potrzeb pacjentów i bezpieczeństwa funkcjonowania ww. placówki – postarali się z życzliwością podejść do procedowanych projektów uchwał, które mają doprowadzić do tego, żeby Szpital na Solcu został oddłużony i żeby mógł rozwijać się w nowej formie organizacyjnej, ale wraz z tymi samymi pracownikami i świadcząc podobne usługi. Następnie przeczytał fragment opinii prof. Izdebskiego na temat przekształcenia: „Można przyjąć, że dokonanie wskazanych przekształceń jest zasadniczo dopuszczalne prawnie. W praktyce przekształceń takich wielokrotnie też dokonywano, co wskazuje na ogólnie przyjmowany kierunek wykładni przedmiotowych przepisów”. 

Radny A. Golimont – w imieniu Klubu Radnych Lewica – powiedział, że radni Klubu Lewica nie będą wyrażali poparcia dla prywatyzacji miejskich spółek, w tym warszawskich szpitali. Podkreślił, iż w trakcie trzech lat bieżącej kadencji usiłują oni znaleźć rozwiązanie na oddłużenie tych placówek. Jednak aktualnie obowiązujące przepisy prawne nie pozwalają jednostkom samorządu terytorialnego na przekazanie pieniędzy dla szpitali w innej formie, niż w postaci dotacji inwestycyjnej. Dodał, że powoływanie spółki w celu oddłużenia szpitala nie jest – jego zdaniem – dobrą metodą, ale obecnie innej nie ma. Natomiast aktualna propozycja, zawarta w przedmiotowym projekcie uchwały jest godna uwagi. Dodatkowo została poprzedzona dokonaniem analizy. Podkreślił, że w trakcie prac nad omawianym projektem nikt nie wykazał zainteresowania faktem, kto zostanie członkiem Rady Nadzorczej oraz Zarządu Szpitala, pozostawiając tę kwestię do decyzji Pani Prezydent. Dodał, że w pierwszym wariancie omawianego projektu pracownicy tej placówki otrzymali roczną gwarancję zatrudnienia podczas, gdy obecnie zapewniono im miesięczną lub trzymiesięczną gwarancję zatrudnienia. Dlatego, z uwagi na zabezpieczenie interesów załogi, radni Klubu Lewica wyrażą poparcie dla omawianego projektu uchwały. W kwestii płatnych usług, które w przyszłości ma świadczyć ta placówka medyczna powiedział, że powinny się one znajdować poza zakresem kontraktu z NFZ. Jednocześnie podkreślił, iż w wyniku podjęcia przedmiotowej uchwały spółka nie zostanie wyposażona w majątek ruchomy, który w dalszym ciągu pozostanie własnością Miasta. Ponadto z omawianego w dniu dzisiejszym projektu uchwały zostały usunięte wszystkie elementy, które – zdaniem radnego – były nie do przyjęcia w poprzedniej jego wersji. Kończąc powiedział, że pomimo, iż przedmiotowa uchwała nie daje gwarancji powodzenia, radni Klubu Lewica wyrażą dla niej poparcie.
W dyskusji głos zabrali:

Radny M. Hoffman – w odniesieniu do uwag zgłaszanych przez radnego Z. Cierpisza – wyraził zadowolenie z faktu, iż w dniu dzisiejszym rozpoczyna się nowy etap ratowania, czyli oddłużania warszawskich szpitali. Dodał, że obecnie zadłużenie Szpitala sięga 50 mln zł, a jedynym wyjściem z tej trudnej sytuacji jest jego przekształcenie. Jednocześnie poprzez dokonanie przekształcenia będzie można zadłużenie w dużej części tj. w kwocie prawie 20 mln zł pokryć z pieniędzy uzyskanych z budżetu Państwa, a nie z pieniędzy Miasta. Ponadto zarządzanie szpitalem, działającym zgodnie z ustawą o SPZOZ jest dużo bardziej skomplikowane niż zarządzanie spółką prawa handlowego, którą stanie się Szpital na Solcu po przekształceniu. Następnie radny podziękował Pani Prezydent za podjęcie decyzji o przekształceniu tej placówki medycznej. Wyraził nadzieję, że po jego dokonaniu Szpital zacznie działać i będzie zwiększał swoją ofertę dla pacjentów. Na zakończenie powiedział, iż radni Klubu PO wyrażą poparcie dla omawianego projektu uchwały. 
Radny B. Dominiak przypomniał, że w 2008 r., kiedy trwały prace nad ustawą, dotyczącą przekształcenia polskich szpitali w spółki prawa handlowego, Minister Zdrowia E. Kopacz mówiła, iż „cała ta akcja ma na celu oddanie szpitali samorządom”. Wówczas podkreślano, że dzięki przekształceniu szpitali w spółki komunalne, samorządy będą miały pełną kontrolę nad działalnością tych placówek. W owym czasie zapomniano, że samorządy posiadały już kontrolę nad SPZOZ. Zdaniem radnego – problem, dotyczący kontroli i nadzoru działalności spółek komunalnych np. SPEC lub placówek warszawskiej służby zdrowia istnieje do dzisiaj. Podkreślił, iż dowodem na to jest fakt załączenia dwóch wersji dokumentów będących załącznikami do jednego z  projektów uchwał omawianych 
w dniu dzisiejszym. Podkreślił, iż – według niego – poprzez nie ujawnianie podstawowych informacji, dotyczących funkcjonowania spółek komunalnych, ogranicza się mieszkańcom m.st. Warszawie możliwość sprawowania kontroli nad ich działalnością. Na zakończenie powiedział, iż nie jest przeciwny tworzeniu spółek, lecz w procesie ich powstawania powinny być brane pod uwagę pewne aspekty np. udostępnianie do publicznej wiadomości danych, związanych z ich działalnością.   
Radny Z. Cierpisz wyjaśnił, że proceder przyjmowania opłat za usługi od pacjentów stosowany jest w wielu szpitalach w Warszawie np. w Szpitalu przy ul. Żelaznej, skąd pacjentki „niekomercyjne” są odsyłane. Podkreślił, że szpitale są własnością mieszkańców Miasta i nie mają prawa pobierać pieniędzy za usługi, które powinny być świadczone w ramach NFZ. Kończąc powiedział, że z takimi szpitalami NFZ powinien rozwiązywać kontrakty. W nawiązaniu do wypowiedzi Zastępcy Prezydenta m.st. Warszawy J. Wojciechowicza powiedział, iż rzeczywiście od wielu lat prowadzi prywatną działalność i robi to dla zysku. Jednak szpitale nie powinny prowadzić działalności komercyjnej, gdyż mają służyć wszystkim mieszkańcom. Natomiast spółka prawa handlowego, działająca dla zysku, będzie zarabiała na pacjentach, których nie będzie stać na jej usługi. Niemożliwe jest bowiem – zdaniem radnego – podpisanie z NFZ kontraktu na większą ilość usług, gdyż opinia dyrektora NFZ dotyczy jedynie zapewnienia ciągłości usług. Jednocześnie zapytał, czy którykolwiek z dyrektorów jakiegokolwiek warszawskiego szpitala poniósł kiedykolwiek konsekwencje złego zarządzania prowadzoną przez siebie placówką i skąd wzięły się w szpitalach tak duże długi. Zdaniem radnego – osoby, które doprowadziły do takiej sytuacji w szpitalach powinny ponieść konsekwencje finansowe. Poinformował, że Pani Prezydent zwróciła się do miejskich szpitali z zapytaniem, czy nadają się one do partnerstwa publiczno-prywatnego. W związku z tym radny zastanawia się, czy takie placówki jak Szpital Bielański czy Szpital przy ul. Żelaznej, w które Miasto zainwestowało bardzo duże kwoty i które obecnie przynoszą zyski również zostaną przekształcone w spółki. Podkreślił, że komercjalizacja szpitala jest pierwszym etapem prywatyzacji. Powiedział, 
że – jego zdaniem – rolą samorządu jest zapewnienie mieszkańcom bezpłatnej służby zdrowia, a nie wprowadzanie do placówek medycznych inwestorów zewnętrznych. Natomiast żaden ze szpitali komercyjnych, zbudowanych w Warszawie w  ostatnim czasie nie podpisał, wbrew wcześniejszym zapewnieniom umowy na świadczenie usług w ramach NFZ.
Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy J. Wojciechowicz – w odniesieniu do wypowiedzi przedmówcy – powiedział, że ciągłe powtarzanie rzeczy mających niewiele wspólnego z prawdą i wykazywanie negatywnego podejścia do ważnych spraw jest przejawem braku dobrej woli. Dodał, iż – według niego – problemy Miasta, niezależnie od ich rodzaju i lokalizacji, dotyczą wszystkich mieszkańców i osoby odpowiedzialne za ich bezpieczeństwo powinny podejść do tematu w uczciwy sposób. W kwestii poruszonej przez radnego B. Dominiaka poinformował, że Miasto w tym przypadku nie będzie sprawowało nadzoru właścicielskiego, ale wszystkie działania spółki będą jawne. Jednak podawanie do publicznej wiadomości niektórych danych finansowych mogłoby zaszkodzić jej interesom. Dodał, że zostanie utrzymana dotychczasowa ilość i jakość usług medycznych świadczonych przez Szpital na Solcu. Stwierdził, iż według posiadanych przez niego informacji żaden warszawski szpital nie pobiera opłat za usługi świadczone w ramach NFZ. W kwestii poniesienia odpowiedzialności za powstanie zadłużenia powiedział, że osoby sprawujące wówczas zarząd w dniu dzisiejszym już nie pracują. Natomiast komisje badające ich działalność nie stwierdziły przekroczeń pozwalających na ich ukaranie. Zwrócił uwagę, że proces zadłużania placówek warszawskiej służby zdrowia trwa już co najmniej od roku 2002. Przypomniał, iż część zadłużenia powstawała w sposób uzasadniony, a konieczność zaciągania kredytów wynika z trudnej sytuacji w polskiej służbie zdrowia. Na zakończenie zwrócił się do zebranych, aby w imię wyższych celów zaufali proponowanemu programowi i przyjęli uchwałę w proponowanym brzmieniu. 
W trakcie powyższej wypowiedzi Wiceprzewodnicząca Rady m.st. Warszawy L. Krajewska przekazała prowadzenie obrad Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy E. Malinowskiej-Grupińskiej.  
Radny M. Hoffman – w ramach sprostowania do wypowiedzi radnego Z. Cierpisza – wyjaśnił, że ze Szpitala przy ul. Żelaznej nie są odsyłane wyłącznie pacjentki leczone w ramach NFZ, ale również pacjentki komercyjne, czyli prywatne. Natomiast prawdą jest, że 2/3 pacjentek płaci za usługi z tym, że są to usługi dodatkowe, które nie są opłacane z funduszu NFZ np. indywidualna opieka położnej lub lekarza.
Radny Z. Cierpisz odpowiedział, iż zgodnie z informacją uzyskaną od Dyrektora Szpitala przy ul. Żelaznej, pacjentki są odsyłane do innych placówek medycznych, gdyż łóżka na oddziałach są zajęte przez pacjentki przyjmowane poza kontraktem.  
Szczegóły powyższych wypowiedzi zawarte są w stenogramie stanowiącym załącznik do niniejszego protokołu.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przyjęcia programu reorganizacji w systemie ochrony zdrowia na obszarze m.st. Warszawy w zakresie dotyczącym Samodzielnego Publicznego Zespołu Zakładów Opieki Zdrowotnej SOLEC – druk nr 2717 wraz z autopoprawką:

 
za –– 24,


przeciw –– 9,


wstrzymało się –– 2.

Uchwała została podjęta.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na utworzenie jednoosobowej spółki z ograniczoną odpowiedzialnością – druk nr 2716:

 
za –– 25,


przeciw –– 9,


wstrzymało się –– 2.

Uchwała została podjęta.

Punkt 29
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na realizację projektu „Kwalifikacje Twoją szansą. Szkolenia zawodowe dla pracujących kobiet”, współfinansowanego ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki – druk nr 2719.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, p.o. Zastępcy Dyrektora Biura Funduszy Europejskich T. Pactwa informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Polityki Społecznej i Przeciwdziałania Patologiom, Komisji Samorządowej i Integracji Europejskiej oraz Komisji Budżetu i Finansów.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na realizację projektu „Kwalifikacje Twoją szansą. Szkolenia zawodowe dla pracujących kobiet”, współfinansowanego ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki – druk nr 2719:

za –– 27,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 3.

Uchwała została podjęta.

Punkt 30
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie przyznania samodzielnym publicznym zakładom opieki zdrowotnej, utworzonym przez m.st. Warszawę dotacji na realizację w 2010 r. programu zdrowotnego pn.: „Opieka terapeutyczna kierowana do osób uzależnionych od alkoholu szkodliwie używających alkoholu i innych środków psychoaktywnych, osób uzależnionych krzyżowo, osób współuzależnionych, dorosłych dzieci alkoholików, osób doświadczających i stosujących przemoc oraz pacjentów z alkoholowym zespołem abstynenckim” – druk nr 2689 + A.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Polityki Społecznej B. Jaskołd, który przedstawił treść autopoprawki, polegającej na:

· zastąpieniu wyrazów „Załącznik nr 2" wyrazem „Załącznik" w części dotyczącej oznaczenia załącznika,
· skreśleniu litery „A” w treści autopoprawki.
Autopoprawka została złożona w formie pisemnej i stanowi załącznik do niniejszego protokołu
.
Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Zdrowia, Komisji Budżetu i Finansów oraz Komisji Polityki Społecznej i Przeciwdziałania Patologiom. 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie przyznania samodzielnym publicznym zakładom opieki zdrowotnej, utworzonym przez m.st. Warszawę dotacji na realizację w 2010 r. programu zdrowotnego pn.: „Opieka terapeutyczna kierowana do osób uzależnionych od alkoholu szkodliwie używających alkoholu i innych środków psychoaktywnych, osób uzależnionych krzyżowo, osób współuzależnionych, dorosłych dzieci alkoholików, osób doświadczających i stosujących przemoc oraz pacjentów z alkoholowym zespołem abstynenckim” – druk nr 2689 wraz z autopoprawką:

za –– 30,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.


Uchwała została podjęta.

Punkt 31
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie aneksu Nr 4 do porozumienia zawartego pomiędzy m.st. Warszawą a Powiatem Nowodworskim w sprawie powierzenia Powiatowi Nowodworskiemu prowadzenia niektórych zadań m.st. Warszawy z zakresu pomocy społecznej – druk nr 2696.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Polityki Społecznej B. Jaskołd informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Polityki Społecznej i Przeciwdziałania Patologiom, Komisji Samorządowej i Integracji Europejskiej oraz Komisji Budżetu i Finansów. 

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie aneksu Nr 4 do porozumienia zawartego pomiędzy m.st. Warszawą a Powiatem Nowodworskim w sprawie powierzenia Powiatowi Nowodworskiemu prowadzenia niektórych zadań m.st. Warszawy z zakresu pomocy społecznej 
– druk nr 2696:

za –– 30,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.

Punkt 32
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie przez m.st. Warszawę umów na okres przekraczający rok budżetowy na realizację zadań  z zakresu pomocy społecznej – druk nr 2701.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Dyrektor Biura Polityki Społecznej B. Jaskołd informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Polityki Społecznej i Przeciwdziałania Patologiom oraz Komisji Budżetu i Finansów. 

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie przez m.st. Warszawę umów na okres przekraczający rok budżetowy na realizację zadań  z zakresu pomocy społecznej – druk nr 2701:

za –– 31,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.

Punkt 33
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie określenia szczegółowych zasad i trybu przyznawania, wstrzymywania i pozbawiania oraz ustalania wysokości stypendiów sportowych m. st. Warszawy dla zawodników uprawiających sport osób niepełnosprawnych i osiągających wysokie wyniki sportowe we współzawodnictwie międzynarodowym – druk nr 2674.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Sportu i Rekreacji Z. Dagiel informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Sportu i Rekreacji oraz Komisji Polityki Społecznej i Przeciwdziałania Patologiom. 

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych.
W dyskusji głos zabrali:

Radny B. Dominiak poinformował, że środowisko niepełnosprawnych sportowców oczekuje na przedmiotową uchwałę od dłuższego czasu i niewątpliwie zasługuje ona na poparcie. Dodał, iż rozwiązania, które wprowadza nie są jednak wystarczające, gdyż kryteria przyznawania stypendiów są bardzo ograniczone w stosunku do sportowców pełnosprawnych, mających dodatkowo możliwość otrzymania stypendium nazwanego „nadzieją olimpijską”. Natomiast w przypadku sportowców niepełnosprawnych nie ma analogicznego programu tego rodzaju. Powiedział, że pomimo tego, iż kwoty stypendiów są pozornie równe i wynoszą 1500 zł, to po ich zsumowaniu sportowcy pełnosprawni mogą otrzymywać wyższe stypendia, niż sportowcy niepełnosprawni. Najprostszym rozwiązaniem tego problemu byłoby – zdaniem radnego – dopisanie do uchwały podjętej w roku ubiegłym, dotyczącej sportowców pełnosprawnych słów, że dotyczy ona także sportowców niepełnosprawnych. Powiedział, że przedstawiciele środowiska sportu niepełnosprawnego występowali do Komisji Sportu i Rekreacji Rady m.st. Warszawy z pismem, w którym zwracali się o przyznawanie świadczeń na równych zasadach. Następnie zgłosił poprawkę polegającą na:

· dodaniu w tytule uchwały po słowach „we współzawodnictwie międzynarodowym" słów: „lub krajowym”,
· dopisaniu w § 1 ust. 1 pkt 3 kolejnego podpunktu w brzmieniu ,,d) Mistrzostw Polski w dyscyplinach i konkurencjach sportowych objętych programem igrzysk, o których mowa w lit a) powyżej”,
· dodaniu punktu w § 7 ust. 4 po pkt 3 w brzmieniu: „4) 60 % kwoty, o której mowa w ust. 1 - dla zawodnika, który osiągnął wynik wskazany w § 1 ust 1 pkt 3 lit. „d",
· nadaniu w § 7 ust. 5 brzmienia: „W granicach określonych w ust 1i4 wysokość każdego przyznanego stypendium ustala się relatywnie do osiągniętego wyniku sportowego określonego w§1 ust 1 pkt 3t odpowiednio pod literą „a", „b", „c" lub „d”.
Kończąc powiedział, iż wysokość stypendiów jest uzależniona od budżetu Miasta. Podkreślił, że głównym powodem zgłoszenia powyższej poprawki, jest wprowadzenie równości sportowców niepełnosprawnych i niepełnosprawnych.
Poprawka została złożona w wersji pisemnej i stanowi załącznik do niniejszego protokołu

Radny P. Kalbarczyk przypomniał, że omawiany projekt został zdjęty z porządku obrad LXXXII sesji Rady m.st. Warszawy, z powodu braku opinii osób reprezentujących środowisko sportowców niepełnosprawnych. Niepodjęcie wówczas omawianej uchwały spowodowało odroczenie terminu konkursu i przygotowania formularzy niezbędnych do uzyskania stypendium, co w konsekwencji doprowadziło do utraty jednomiesięcznego stypendium przez osoby niepełnoprawne. Na zakończenie zaapelował o podjęcie przedmiotowej uchwały bez uwzględnienia poprawek radnego B. Dominiaka, 
gdyż – jego zdaniem – ich przyjęcie skomplikuje sytuację.  
Radny B. Dominiak zwrócił się z wnioskiem o uzupełnienie zgłoszonej przez siebie poprawki o dodanie następujących zapisów:

· w tytule załącznika po wyrazie „międzynarodowym” dodaje się wyrazy: „lub krajowym”,

· w § 1 uchwały, po wyrazie „międzynarodowy” dodaje się wyrazy: „lub krajowym”.
Jednocześnie radny stwierdził, że – według niego – podjęcie przedmiotowej uchwały z poprawkami niczego nie skomplikuje a jedyną okolicznością utrudniającą sprawę może być brak funduszy na ten cel. Zauważył, że uchwała przed wejściem w życie wymaga przeprowadzenia procedury zgłaszania kandydatów do stypendium i wyraził nadzieję, że w tym czasie znajdą się na to środki finansowe. 

—
Głosowanie poprawki radnego B. Dominiaka polegającej na:

· dodaniu w tytule uchwały po słowach „we współzawodnictwie międzynarodowym" słów: „lub krajowym”,
· dopisaniu w § 1 ust. 1 pkt 3 kolejnego podpunktu w brzmieniu ,,d) Mistrzostw Polski w dyscyplinach i konkurencjach sportowych objętych programem igrzysk, o których mowa w lit a) powyżej”,
· dodaniu punktu w § 7 ust. 4 po pkt 3 w brzmieniu: „4) 60 % kwoty, o której mowa w ust. 1 - dla zawodnika, który osiągnął wynik wskazany w § 1 ust 1 pkt 3 lit. „d",
· nadaniu w § 7 ust. 5 brzmienia: „W granicach określonych w ust 1i4 wysokość każdego przyznanego stypendium ustala się relatywnie do osiągniętego wyniku sportowego określonego w§1 ust 1 pkt 3t odpowiednio pod literą „a", „b", „c" lub „d”,
· w tytule załącznika po wyrazie „międzynarodowym” dodaje się wyrazy: „lub krajowym”,

· w § 1 uchwały, po wyrazie „międzynarodowy” dodaje się wyrazy: „lub krajowym”.

za –– 10,


przeciw –– 21,


wstrzymało się –– 0.


Poprawka nie została przyjęta.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie określenia szczegółowych zasad i trybu przyznawania, wstrzymywania i pozbawiania oraz ustalania wysokości stypendiów sportowych m. st. Warszawy dla zawodników uprawiających sport osób niepełnosprawnych i osiągających wysokie wyniki sportowe we współzawodnictwie międzynarodowym – druk nr 2674:

za –– 24,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 6.


Uchwała została podjęta.

Punkt 34
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie przez m.st. Warszawę umów na okres przekraczający rok budżetowy na realizację zadań pożytku publicznego z zakresu upowszechniania kultury fizycznej i sportu 
– druk nr 2684.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Sportu i Rekreacji Z. Dagiel informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Sportu i Rekreacji oraz Komisji Budżetu i Finansów. 

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie przez m.st. Warszawę umów na okres przekraczający rok budżetowy na realizację zadań pożytku publicznego z zakresu upowszechniania kultury fizycznej i sportu – druk nr 2684:

za –– 31,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.

Punkt 35
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek Ośrodka Sportu i Rekreacji m.st. Warszawy w Dzielnicy Targówek w postaci ogrodzenia terenu przy ul. Blokowej 3 oraz oświetlenia stadionu piłkarskiego przy ul. Łabiszyńskiej 20 
– druk nr 2673.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Sportu i Rekreacji Z. Dagiel informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Sportu i Rekreacji. 

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek Ośrodka Sportu i Rekreacji m.st. Warszawy w Dzielnicy Targówek w postaci ogrodzenia terenu przy ul. Blokowej 3 oraz oświetlenia stadionu piłkarskiego przy ul. Łabiszyńskiej 20 – druk nr 2673:

za –– 31,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.

Punkt 36
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przekształcenia samorządowego zakładu budżetowego m.st. Warszawy pod nazwą Ośrodek Sportu i Rekreacji m.st. Warszawy w Dzielnicy Targówek – druk nr 2693.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Sportu i Rekreacji Z. Dagiel informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Sportu i Rekreacji oraz Komisji Budżetu i Finansów. 

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przekształcenia samorządowego zakładu budżetowego m.st. Warszawy pod nazwą Ośrodek Sportu i Rekreacji m.st. Warszawy w Dzielnicy Targówek – druk nr 2693:

za –– 30,

przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.


Uchwała została podjęta.

Punkt 37
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie utworzenia jednostki budżetowej m.st. Warszawy pod nazwą Ośrodek Sportu i Rekreacji m.st. Warszawy w Dzielnicy Wawer - druk nr 2725.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Burmistrz Dzielnicy Wawer J. Duchnowski informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Sportu i Rekreacji oraz Komisji Budżetu i Finansów. 

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie utworzenia jednostki budżetowej m.st. Warszawy pod nazwą Ośrodek Sportu i Rekreacji m.st. Warszawy w Dzielnicy Wawer - druk nr 2725:

za –– 25,

przeciw –– 2,


wstrzymało się –– 3.


Uchwała została podjęta.

Punkt 38
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek Przedszkola nr 76 w Warszawie przy ul. Odkrytej 18 – druk nr 2688.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekt uchwały przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Edukacji B. Murawska informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Edukacji i Rodziny oraz Komisji Polityki Rozwoju Gospodarczego.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek Przedszkola nr 76 w Warszawie przy ul. Odkrytej 18 – druk nr 2688:

za –– 30,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.


Uchwała została podjęta.

Punkt 39
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany nazwy Gimnazjum nr 144 im. Szarych Szeregów w Warszawie, ul. Turmoncka 2 – druk nr 2685.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekt uchwały przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Edukacji B. Murawska informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Edukacji i Rodziny oraz Komisji Polityki Rozwoju Gospodarczego.

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie zmiany nazwy Gimnazjum nr 144 im. Szarych Szeregów w Warszawie, ul. Turmoncka 2 
– druk nr 2685:

za –– 31,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.

Punkt 40
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie połączenia Gimnazjum nr 32 z Oddziałami Integracyjnymi im. Adama Asnyka w Warszawie, ul. Otwocka 3 
i XX Liceum Ogólnokształcącego im. Bolesława Chrobrego w Warszawie, ul. Objazdowa 3 w Zespół Szkół nr 112 w Warszawie, ul. Otwocka 3 – druk nr 2723.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekt uchwały przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Edukacji B. Murawska, zgłaszając autopoprawki, które zostały złożone na piśmie i stanowią załącznik do niniejszego protokołu
. 
Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Edukacji i Rodziny. 

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie połączenia Gimnazjum nr 32 z Oddziałami Integracyjnymi im. Adama Asnyka w Warszawie, ul. Otwocka 3 
i XX Liceum Ogólnokształcącego im. Bolesława Chrobrego w Warszawie, ul. Objazdowa 3 w Zespół Szkół nr 112 w Warszawie, ul. Otwocka 3 – druk nr 2723 wraz z autopoprawkami:

za –– 30,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.

Punkt 41
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie założenia, przekształcenia, zamiaru likwidacji oraz zamiaru postawienia w stan stopniowej likwidacji niektórych szkół ponadgimnazjalnych– druk nr 2690.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekt uchwały przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Edukacji M. Nowotniak informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Edukacji i Rodziny. 

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie założenia, przekształcenia, zamiaru likwidacji oraz zamiaru postawienia w stan stopniowej likwidacji niektórych szkół ponadgimnazjalnych– druk nr 2690:

za –– 30,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.

Punkt 42
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie zmiany siedziby Zespołu Szkół Samochodowych i Licealnych nr 1 w Warszawie, ul. Hoża 88 
– druk nr 2692.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekt uchwały przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Edukacji M. Nowotniak informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywną opinię Komisji Edukacji i Rodziny. 

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie zmiany siedziby Zespołu Szkół Samochodowych i Licealnych nr 1 w Warszawie, ul. Hoża 88 – druk nr 2692:

za –– 29,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.


Uchwała została podjęta.

Punkt 43
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie założenia Zasadniczej Szkoły Zawodowej Specjalnej nr 63 w Warszawie, ul.Osowska 81 w Młodzieżowym Ośrodku Socjoterapii nr 7 w Warszawie, ul.Osowska 81 – druk nr 2718.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekt uchwały przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Edukacji M. Nowotniak informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Edukacji i Rodziny oraz Komisji Budżetu i Finansów.  

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie założenia Zasadniczej Szkoły Zawodowej Specjalnej nr 63 w Warszawie, ul.Osowska 81 w Młodzieżowym Ośrodku Socjoterapii nr 7 w Warszawie, ul.Osowska 81 – druk nr 2718:

za –– 30,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.

Punkt 44
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie założenia Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej nr 23 w Warszawie, ul. 1. Praskiego Pułku 8 – druk nr 2722.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekt uchwały przedstawiła, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Edukacji B. Murawska informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Edukacji i Rodziny oraz Komisji Budżetu i Finansów.  

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie założenia Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej nr 23 w Warszawie, ul. 1. Praskiego Pułku 8 
– druk nr 2722:

za –– 30,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.

Punkt 45
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek jednostek budżetowych m.st. Warszawy – druk nr 2681.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Dyrektora Biura Bezpieczeństwa i Zarządzania Kryzysowego T. Grzybowski informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Projekt uzyskał pozytywne opinie: Komisji Edukacji i Rodziny oraz Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego.  

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie wyposażenia w majątek jednostek budżetowych m.st. Warszawy – druk nr 2681:

za –– 31,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.

Z uwagi na podobną tematykę, Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zaproponowała łączne omówienie kolejnych dwóch projektów uchwał, zawartych w drukach nr 2680 i 2702. 
Radni nie zgłosili sprzeciwu wobec ww. propozycji.3
Punkt 46
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przejęcia na własność miasta stołecznego Warszawy pojazdów usuniętych z dróg – druk nr 2680.
Punkt 47
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przejęcia na własność miasta stołecznego Warszawy pojazdów usuniętych z dróg – druk nr 2702.
Punkty prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekty uchwał przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, Zastępca Komendanta Straży Miejskiej m.st. Warszawy ds. operacyjnych Z. Włodarczyk informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniach. 
Projekty uzyskały pozytywną opinię Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego.  

Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przejęcia na własność miasta stołecznego Warszawy pojazdów usuniętych z dróg – druk nr 2680:

za –– 31,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przejęcia na własność miasta stołecznego Warszawy pojazdów usuniętych z dróg – druk nr 2702:

za –– 30,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.

Punkt 48
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie ustanowienia i przyznawania dorocznej nagrody Warsaw Grand Prix Warszawskiego Międzynarodowego Festiwalu Filmowego – druk nr 2631.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekt uchwały przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, p.o. Dyrektora Biura Kultury M. Kraszewski informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie ustanowienia i przyznawania dorocznej nagrody Warsaw Grand Prix Warszawskiego Międzynarodowego Festiwalu Filmowego – druk nr 2631:

za –– 24,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 7.


Uchwała została podjęta.

Z uwagi na podobną tematykę, Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zaproponowała łączne omówienie kolejnych czterech projektów uchwał zawartych w drukach nr 2682, 2691, 2697, 2698.
Radni nie zgłosili sprzeciwu wobec ww. propozycji.
Punkt 49
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m.st. Warszawy - druk nr 2682.
Punkt 50
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Wilanów m.st. Warszawy – druk nr 2691.
Punkt 51
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy rondu w Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy – druk nr 2697.
Punkt 52
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Wawer m.st. Warszawy – druk nr 2698.
Punkty prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekty uchwał przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, p.o. Dyrektora Biura Kultury M. Kraszewski informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniach. 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Białołęka m.st. Warszawy - druk nr 2682:

za –– 30,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Wilanów m.st. Warszawy – druk nr 2691:

za –– 31,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy rondu w Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy – druk nr 2697:

za –– 31,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 0.


Uchwała została podjęta.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie nadania nazwy ulicy w Dzielnicy Wawer m.st. Warszawy – druk nr 2698:

za –– 29,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 1.


Uchwała została podjęta.

Punkt 53
Projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Wojciecha Świątkowskiego na działanie Dyrektora Urzędu Pracy m.st. Warszawy – druk nr 2676.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Projekt uchwały przedstawił, Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Rady m.st. Warszawy P. Lech informując, iż nie ma nic do dodania ponad informacje zawarte w uzasadnieniu. 
Nie było zgłoszeń w ramach wystąpień klubowych i w dyskusji indywidualnej.

Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Wojciecha Świątkowskiego na działanie Dyrektora Urzędu Pracy m.st. Warszawy – druk nr 2676:

Brak quorum.
Z uwagi na brak quorum Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska przerwała obrady.
II część obrad LXXXIII sesji Rady m.st. Warszawy, 

która odbyła się 16 czerwca 2010 r. 
Obrady otworzyła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska, 
która powitała zebranych oraz poinformowała, że na sali znajduje się quorum niezbędne 
do podejmowania prawomocnych uchwał. Jednocześnie powiedziała, że zawiadomienia o sesji wraz z porządkiem obrad (druk nr 2715 B) zostały radnym przekazane do skrytek 
oraz e-mailem.
Głosowanie projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie rozpatrzenia skargi Pana Wojciecha Świątkowskiego na działanie Dyrektora Urzędu Pracy m.st. Warszawy – druk nr 2676:

za –– 29,


przeciw –– 0,


wstrzymało się –– 6.


Uchwała została podjęta.

Punkt 54
Informacja Prezydenta m.st. Warszawy na temat bieżącej sytuacji Teatru na Woli ze szczególnym uwzględnieniem procedury obsady stanowiska dyrektora Teatru.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Informację przedstawił, z upoważnienia Prezydenta m.st. Warszawy, p.o. Dyrektora Biura Kultury M. Kraszewski, który poinformował, że do końca sierpnia br. Dyrektorem Teatru na Woli jest Pan Maciej Kowalewski. W drodze konkursu został on powołany na stanowisko Dyrektora Naczelnego i Artystycznego na okres trzech lat i jego umowa wygasa w dniu 31 sierpnia 2010 r., gdyż władze Miasta postanowiły jej nie przedłużać. Dodał, że prawem organizatora jest poszukiwanie takich form prowadzenia instytucji kultury, które są najbardziej interesujące dla publiczności i lokują je w sposób wyrazisty na mapie kulturowej Miasta. Natomiast ważnym miernikiem zainteresowania każdym teatrem jest ilość zagranych w nim przedstawień i frekwencja publiczności. Podkreślił, że na tle innych warszawskich teatrów, Teatr na Woli wypada niekorzystnie ponieważ np. w 2009 r. wystawiono w nim 132 spektakle przy frekwencji 59%, co było najsłabszym wynikiem spośród innych miejskich teatrów. Jednocześnie większość przedstawień premierowych w ocenach i opiniach krytyków teatralnych było porażkami artystycznymi. Powiedział, że Biuro Kultury Urzędu m.st. Warszawy, nadzorując instytucje, monitoruje przede wszystkim ich działalność organizacyjną oraz finansową i w tym zakresie wyniki pracy Teatru na Woli były zadowalające. Decyzja o nieprzedłużeniu umowy została przekazana Dyrektorowi Teatru w dniu 13 maja br. Na zakończenie swojego wystąpienia p.o. Dyrektora Biura Kultury M. Kraszewski przytoczył fragment recenzji, dotyczącej spektaklu 
pt. „Trzy siostrzyczki trupki”, która ukazuje przedstawienie w niekorzystnym świetle.
Szczegóły powyższej informacji zawarte są w stenogramie stanowiącym załącznik do niniejszego protokołu. 

W dyskusji głos zabrali:

Pani E. Szykulska  – w imieniu pracowników Teatru – wyraziła dezaprobatę dla decyzji, dotyczącej odwołania Dyrektora Teatru na Woli Pana M. Kowalewskiego. W odniesieniu do zarzutu, dotyczącego autorskiego charakteru teatru zapytała, czy zapis zabraniający wystawiania w nim przedstawień autorskich był umieszczony w umowie, zawartej pomiędzy m.st. Warszawa a Dyrektorem Teatru na Woli. Podkreśliła, iż trzyletni okres umowy jest zbyt krótki, aby można było dokonać bardzo wielu istotnych zmian. Kończąc powiedziała, że pracownicy Teatru na Woli chcieliby przedłużenia umowy z obecnym Dyrektorem placówki. 
Pan R. Grzela Kierownik Literacki Teatru na Woli – w odniesieniu do wypowiedzi p.o. Dyrektora Biura Kultury M. Kraszewskiego, dotyczącej frekwencji w Teatrze – poinformował, że na początku swojej kadencji Dyrektor Teatru na Woli Pan M. Kowalewski zdecydował się usunąć z terenu Teatru prywatną agencję, zajmującą się produkcją spektakli dla dzieci, podwyższających frekwencję w placówce tego rodzaju. Podkreślił, że Teatr na Woli jest dużą sceną mieszczącą od 350 do 380 widzów, podczas gdy większość teatrów warszawskich posiada od 80 do 100 miejsc na widowni. Dodał, iż na mniejszych scenach łatwiej jest o 100% frekwencję. Powiedział, że całkowity udział środków finansowych w działalności Teatru wynosi 42% przy założeniu 130 spektakli w roku, podczas gdy przy takiej samej liczbie spektakli Teatr Dramatyczny otrzymuje 93%, Ateneum – 68%, Studio – 86%, a Teatr Powszechny – 72%. Podkreślił, iż Teatr na Woli w pełni realizuje założenia teatru repertuarowego i jako jeden z niewielu teatrów warszawskich uregulował kwestie własności gruntów właśnie w czasie zarządu obecnego Dyrektora. Jednocześnie w tym czasie Teatr, wbrew zarzutom nie został przekształcony ze sceny o charakterze impresaryjnym w teatr autorski, gdyż na 12 odbytych premier Dyrektor zrealizował jedynie trzy własne sztuki, a obecnie na scenie Teatru pokazywane są różnorodne spektakle. W odniesieniu do recenzji spektaklu pt. „Trzy siostrzyczki trupki” powiedział, iż spektakl przetłumaczony na język angielski i zaprezentowany w Wielkiej Brytanii otrzymał bardzo pochlebne recenzje krytyków teatralnych. Następnie powiedział, że w trakcie posiedzenia Komisji Kultury p.o. Dyrektora Biura Kultury M. Kraszewski poinformował zebranych o planach, związanych z nominacją nowego Dyrektora Teatru na Woli, który zostanie powołany, a nie wybrany w drodze konkursu. Podkreślił, że w tym przypadku Pani Prezydent nie kierowała się opinią środowiska artystycznego, gdyż list poparcia dla Dyrektora M. Kowalewskiego został podpisany przez 120 wybitnych artystów. Na zakończenie odczytał do mikrofonu oświadczenie przygotowane przez obecnego Dyrektora Teatru i wyraził nadzieję, 
że Pani Prezydent ponownie rozważy decyzję o nieprzedłużeniu kontraktu z Dyrektorem Teatru M. Kowalewskim. 
Radny A. Golimont – jako przedstawiciel wnioskodawców wprowadzenia do porządku obrad procedowanego projektu uchwały – wyjaśnił, że powodem zgłoszenia punktu do porządku obrad sesji była chęć uzyskania wyjaśnień, dotyczących sytuacji zaistniałej w Teatrze na Woli. Mianowicie radni chcą uzyskać informacje, jaki lepszy pomysł na prowadzenie tego Teatru niż przedłużenie kontraktu z obecnym Dyrektorem mają władze Miasta. Radny powiedział, że przez ostatnie trzy lata Teatr na Woli działa nieźle i w związku z tym powinno się to wziąć pod uwagę. Radny podkreślił, że do niedawna na Woli funkcjonowały dwa teatry „Scena - Prezentacje” i „Teatr na Woli”, w którym Dyrektorem był Pan Bogdan Augustyniak. Następnie zastąpił go Pan M. Kowalewski, który  kontynuował dzieło poprzedniego Dyrektora, tworząc teatr impresaryjny. Zdaniem radnego Dyrektor M. Kowalewski dokonał czegoś, co do tej pory nie udało żadnemu dyrektorowi teatru impresaryjnego tzn. w ramach struktury zbudował teatr w znaczeniu zespołu. Nie zgodził się z zarzutem, iż Teatr na Woli jest teatrem autorskim, gdyż – zdaniem radnego –  prezentowane w nim sztuki, w przeważającej mierze, nie są autorstwa Dyrektora M. Kowalewskiego. Zwracając się do Dyrektora Biura Kultury M. Kraszewskiego powiedział, iż im mniej Miasto ingeruje w sprawy kultury, tym lepiej, a w nawiązaniu 
do jego wypowiedzi, zapytał dlaczego Miasto nie chce przedłużyć umowy z obecnym Dyrektorem Teatru. Dodał, iż dawno nie  było takiej  zgodności wśród widzów, aktorów, pracowników technicznych oraz radnych w opinii na temat osoby i dokonań Dyrektora Teatru. Podkreślił, iż każdy wybór należy uzasadnić, a jak do tej pory Miasto nie przedstawiło zarówno uzasadnienia swojej decyzji, jak również innej – zdaniem radnego już znanej, bo wybranej poza konkursem – kandydatury na stanowisko dyrektora Teatru na Woli. Na zakończenie zaapelował o wskazanie alternatywy i merytoryczną dyskusję nad wizją tej placówki kulturalnej.

Radna M. Kobus zwracając się do Dyrektora Biura Kultury M. Kraszewskiego zapytała, dlaczego Dyrektor M. Kowalewski jest obecnie krytykowany, skoro w trakcie konkursu na stanowisko Dyrektora Teatru na Woli przedstawiał swój program prowadzenia tej placówki. W kwestii powołania następnego dyrektora powiedziała, iż ten sposób nie sprawdził się w poprzednich latach. Natomiast konkursy są rozpowszechnioną formą wyboru, gdyż człowiek, który startuje w konkursie, musi przedstawić program, który będzie realizował i jednocześnie jest później rozliczany z jego wykonania. Takie postępowanie 
– zdaniem radnej – zapewnia przejrzystość sytuacji. W kwestii wypowiedzi Dyrektora Biura Kultury M. Kraszewskiego na posiedzeniu Komisji Kultury, który wówczas powiedział, że konkursy są fikcją zapytała, jak ona wobec tego ma się czuć, skoro jest członkiem zespołu opiniującego.
Radny B. Dominiak powiedział, że sprawa Teatru na Woli w ostatnim czasie stała się sprawą publiczną. Dodał, że radni otrzymali rożne pisma podpisane przez znane i powszechnie szanowane osoby, stające w obronie Dyrektora M. Kowalewskiego. Wszyscy oczekiwali informacji ze strony Ratusza, które byłyby argumentami, potwierdzającymi słuszność decyzji Pani Prezydent w kwestii nieprzedłużenia umowy z Dyrektorem M. Kowalewskim. Wyjaśnienia takiego postępowania radni nie uzyskali również na posiedzeniu Komisji Kultury i Promocji Miasta, na którym p.o. Dyrektora Biura Kultury M. Kraszewski starał się nie wyrazić pozytywnej oceny dla działalności i osoby Dyrektora M. Kowalewskiego, podczas gdy sytuację finansową Teatru na Woli ocenił jako dobrą. Radny poinformował, iż w dniu poprzedzającym sesję otrzymał odpowiedź na swoją interpelację z maja br., dotyczącą stanowiska Pani Prezydent w omawianej sprawie. 
W ww. interpelacji podane zostały trzy poniższe informacje:
1. zarzut przekształcenia teatru impresaryjnego w teatr autorski – co jest – zdaniem mówcy – nieprawdą, gdyż w trakcie kadencji Dyrektora M. Kowalewskiego w  Teatrze na Woli było 12 premier, z czego jego autorstwa były 3 sztuki. Dodatkowo na wystawienie dwóch z nich p.o. Dyrektora Biura Kultury M. Kraszewski udzielił pozwolenia,

2. pozytywna ocena dla Teatru na Woli w zakresie oceny  działalności organizacyjnej,
3. negatywna ocena krytyki teatralnej skierowana pod adresem przedstawień prezentowanych przez Teatr na Woli. Zdaniem radnego – tego typu recenzje są kierowane pod adresem większości premier w miejskich teatrach, gdyż taka jest rola krytyków.
Następnie poinformował, że w maju br. wystąpił do Pani Prezydent z wnioskiem o udostępnienie kopii ocen pracy Pana M. Kowalewskiego, jako Dyrektora Teatru na Woli, oraz kopii pism, w których zwracano uwagę na nieprawidłowości w zarządzaniu tą placówką. Radny podkreślił, iż nie otrzymał odpowiedzi na swój wniosek i – jego zdaniem – wskazuje to na fakt, iż tego rodzaju pisma nigdy nie zostały wystosowane. Dodał, że w ciągu trzech lat pracy nie zwrócono uwagi Dyrektorowi M. Kowalewskiemu zarówno na jakiekolwiek nieprawidłowości, jak i na fakt tworzenia przez niego teatru autorskiego, zamiast teatru impresaryjnego. Następnie zapytał: 
· dlaczego umowa z Dyrektorem M. Kowalewskim nie zostanie przedłużona oraz poprosił o podanie argumentów uzasadniających taką decyzję,
· dlaczego w przypadku nieprzedłużenia przez Miasto umowy nie zostanie zorganizowany konkurs na nowego dyrektora, tylko zostanie zatrudniona osoba w procedurze bezkonkursowej.
Powiedział, że – jego zdaniem – Pani Prezydent nie do końca wie co się dzieje z Teatrem na Woli, gdyż zajęta sprawami, które w ostatnich tygodniach miały miejsce w Warszawie nie miała czasu dokładnie się temu przyjrzeć. Natomiast decyzje w omawianej kwestii zapadają na niższym szczeblu. Na zakończenie przeczytał do mikrofonu fragment negatywnej recenzji, dotyczącej działalności p.o. Dyrektora Biura Kultury M. Kraszewskiego, która ukazała się w Gazecie Stołecznej w dniu sesji. 
Radny M. Maciejowski w odniesieniu do działalności Teatru na Woli uznał, że zlikwidowanie przedstawień dla dzieci nie było najlepszym pomysłem. Poinformował, że Miasto sprawujące zarząd oraz finansujące w połowie działalność tego Teatru ma prawo do roszczenia sobie wpływu na jego repertuar. Stwierdził, że w Warszawie powinien działać teatr o charakterze impresaryjnym. Powiedział, iż podstawowym zastrzeżeniem wobec 
Pani Prezydent jest – jego zdaniem – niedotrzymywanie obietnic wyborczych oraz braku transparentności działań. Podkreślił, iż w trakcie konkursu Dyrektor M. Kowalewski zaproponował repertuar, który będzie realizowany w Teatrze na Woli i dlatego radny wyraził zdziwienie faktem, iż został on wybrany. Jednocześnie powiedział, że skoro do tego doszło, to obecnie zamiana dyrektora wyłonionego w drodze konkursu na dyrektora wybranego poza konkursem nie jest właściwa. Następnie zwrócił się do p.o. Dyrektora Biura Kultury M. Kraszewskiego i zapytał, czy zostanie przeprowadzony kolejny konkurs na stanowisko dyrektora Teatru, do którego będzie mógł przystąpić również obecny Dyrektor. Radny podkreślił, że konkursy o charakterze otwartym powinny stać się zasadą. Jednocześnie radny poprosił o przedstawienie uzasadnienia w przypadku, gdyby konkurs miał się nie odbyć oraz o zaprezentowanie pomysłu Miasta na dalsze funkcjonowanie tego teatru.  
Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy W. Paszyński przypomniał, że kadencja obecnego Dyrektora Teatru na Woli upływa z dniem 31 sierpnia br., a sposób obsadzenia tego stanowiska leży w gestii organu prowadzącego, czyli władz Miasta. Dodał, iż zgodnie z art. 16 ustawy o prowadzeniu i organizowaniu działalności kulturalnej można tego dokonać na dwa sposoby tzn. w drodze konkursu lub poprzez wskazanie kandydata pod warunkiem jego wcześniejszego zaopiniowania przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz Związek Artystów Scen Polskich. W odpowiedzi na zadane wcześniej pytania odpowiedział, że Miasto ma plany odnośnie osoby przyszłego Dyrektora Teatru na Woli, którym ma zostać Pan Tadeusz Słobodzianek. Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy W. Paszyński wyraził nadzieję, iż osoba przyszłego dyrektora placówki daje gwarancję interesującej pracy oraz stworzenia placówki artystycznej na miarę europejską.
Radny A. Golimont powiedział, że wizja najbliższego sezonu jest znana z oświadczenia Dyrektora M. Kowalewskiego i w związku z tym zapytał jaką wizję artystyczną w odniesieniu do Teatru na Woli zaproponował Pan T. Słobodzianek. Podkreślił, że w trakcie podpisywania porozumienia programowego pomiędzy Panią Prezydent a Sojuszem Lewicy Demokratycznej wspólnie stwierdzono, iż nadrzędną wartością w podejmowaniu decyzji będą opinie lokalnej społeczności. Dodał, że z otrzymanych dokumentów wynika, iż Dzielnica Wola zainteresowana jest kontynuowaniem aktualnej linii Teatru na Woli. Jednocześnie zapytał, kto doradził Pani Prezydent zatrudnienie Pana T. Słobodzianka na stanowisko Dyrektora Teatru na Woli. 
Radny B. Dominiak powiedział, że wprawdzie organ prowadzący ma prawo wybrać dyrektora tej placówki, ale mieszkańcy mają prawo poznać powody podjęcia decyzji o nie przeprowadzeniu konkursu na stanowisko Dyrektora Teatru na Woli. Dodał, iż obaj kandydaci mogliby wziąć udział w konkursie i wówczas zaprezentować swoje propozycje działalności artystycznej w Teatrze. Zapytał, dlaczego zdecydowano, że nie będzie konkursu oraz czy „działalność nowego (…) Dyrektora Teatru (…) będzie kontynuacją tego, co dzisiaj się odbywa w „Laboratorium Dramatu”, czy też będzie to jakaś zupełnie nowa koncepcja funkcjonowania”.
Burmistrz Dzielnicy Wola M. Andruk poinformował, że Zarząd Dzielnicy Wola nie zajął stanowiska w przedmiotowej sprawie. Dodał, iż pismo, które zostało skierowane do p.o. Dyrektora Biura Kultury M. Kraszewskiego zostało podpisane jedynie przez dwóch, spośród pięciu członków Zarządu Dzielnicy i w związku z tym nie może być uznawane za jego opinię. 
Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy W. Paszyński poinformował, że Warszawie potrzebne są znakomicie działające instytucje, w tym instytucje kulturalne, które będą stanowiły jego wizytówkę. Natomiast kandydatura T. Słobodzianka na stanowisko dyrektora Teatru na Woli została wzięta pod uwagę ze względu na jego liczne osiągnięcia w dziedzinie kultury. Dodał, że w czasie osobistej rozmowy zaproponował on bardzo interesujący program artystyczny na kolejne 3 lata działalności Teatru na Woli. Podkreślił, że decyzja Pani Prezydent jest decyzją podjętą – zdaniem mówcy –  w najlepiej pojmowanym interesie Miasta. 
Radny A. Golimont poinformował, iż nie ulega wątpliwości, że Pan T. Słobodzianek jest wielką postacią polskiej dramaturgii, natomiast nie oznacza to jednocześnie, iż jest on wybitnym impresariem teatralnym. Zdaniem radnego powołanie go na Dyrektora Teatru na Woli oznacza zlikwidowanie jednej z dwóch placówek kulturalnych w Warszawie tj. Teatru na Woli lub obecnie przez niego prowadzonego Teatru „Laboratorium Dramatu”. Zaproponował potraktowanie dzisiejszej dyskusji jako początek tego tematu i kontynuowanie jej na spotkaniu Komisji Kultury i Promocji Miasta. Jednocześnie zwrócił się do Przewodniczącej Rady m.st. Warszawy E. Malinowskiej-Grupińskiej z wnioskiem o przeprowadzenie rozmowy z Panią Prezydent i przedstawienie jej stanowiska mieszkańców, którzy chcą, aby Teatr na Woli funkcjonował tak, jak do tej pory. Na zakończenie radny wyraził przekonanie, że zarówno Zastępca Prezydenta m.st. Warszawy W. Paszyński, jak i p.o. Dyrektora Biura Kultury M. Kraszewski kierują się interesem Miasta, jednak – zdaniem radnego – rozumieją go inaczej, niż Burmistrzowie Dzielnicy Wola oraz aktorzy Teatru na Woli.

Pan R. Grzela Kierownik Literacki Teatru na Woli powiedział, że Pan T. Słobodzianek jest  wybitnym dramaturgiem i prowadził kiedyś „Laboratorium Dramatu” w Teatrze Narodowym, ale z jakiegoś powodu obecnie nie jest już dyrektorem tej placówki. Natomiast aktualnie prowadzi swój Teatr „Laboratorium Dramatu”, który otrzymuje 3-letnie dotacje od Miasta. Jednocześnie zapytał:

· w czym lepszy jest teatr autorski Pana M. Kowalewskiego od  teatru autorskiego  Pana T. Słobodzianka,
· w czym jest lepszy teatr polskiej dramaturgii współczesnej  na Woli od  teatru polskiej dramaturgii współczesnej na Mokotowie, 

· co stanie się z „Laboratorium Dramatu” i który z teatrów zostanie ewentualnie zlikwidowany,

· w czym, jako dyrektor Teatru jest lepszy T. Słobodzianek od M. Kowalewskiego, jeśli obaj realizują  ten sam program.
Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zgodziła się z propozycją radnego A. Golimonta, dotyczącą przeniesienia obecnej dyskusji do Komisji Kultury i Promocji Miasta. Jednocześnie zwróciła się do Zastępcy Prezydenta m.st. Warszawy oraz do p.o. Dyrektora Biura Kultury M. Kraszewskiego z wnioskiem o przygotowanie na posiedzenie ww. Komisji odpowiedzi na zadane dzisiaj pytania. 
Radny M. Maciejowski zwrócił się z wnioskiem o udzielenie odpowiedzi na zadane pytania na  piśmie w terminie poprzedzającym posiedzenie Komisji Kultury i Promocji Miasta. 
Szczegóły powyższych wystąpień zawarte są w stenogramie stanowiącym załącznik do niniejszego protokołu.

Punkt 55
Interpelacje i zapytania radnych.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Nie było chętnych do zabrania głosu w tym punkcie.

Punkt 56
Wolne wnioski i sprawy różne.
Punkt prowadziła Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska.

Nie było chętnych do zabrania głosu w tym punkcie.

Z uwagi na wyczerpanie porządku obrad Przewodnicząca Rady m.st. Warszawy E. Malinowska-Grupińska zamknęła obrady LXXXIII sesji Rady m.st. Warszawy.
Przewodnicząca

Rady m.st. Warszawy

Ewa Malinowska-Grupińska

Wiceprzewodnicząca

Rady m.st. Warszawy

Ligia Krajewska

Protokół sporządziły:

Anna Bisialska

………………………….



Beata Ekiert


………………………….



Małgorzata Witkowska
………………………….

Załączniki do protokołu obrad LXXXIII cz. I i II sesji Rady m.st. Warszawy 
z dni 10 i 16 czerwca 2010 roku:
I Stenogram obrad LXXXIII sesji Rady m.st. Warszawy z dnia 10 czerwca 2010 r.
II Stenogram obrad II części LXXXIII sesji Rady m.st. Warszawy z dnia 16 czerwca 2010 r.
III Lista obecności radnych na LXXXIII sesji Rady m.st. Warszawy w dniu 10 czerwca 2010 r. 

IV Lista obecności radnych na II części LXXXIII sesji Rady m.st. Warszawy w dniu 16 czerwca 2010 r. 
V Projekty uchwał Rady m.st. Warszawy — zgodnie z porządkiem obrad zawartym 
w druku nr 2715A
.
VI Uchwały Rady m.st. Warszawy Nr LXXXIII/2425/2010 – LXXXIII/2472/2009 z dnia 10 oraz 16 czerwca 2010 r.

VII Stanowiska Rady m.st. Warszawy Nr 59–60.

� autopoprawka do druku nr 2708A


� autopoprawka do druku nr 2708B


� poprawka radnego Figury do druku nr 2708


� autopoprawka do druku nr 2661


� autopoprawka do druku nr 2683


� autopoprawka do druku nr 2667


� autopoprawka do druku nr 2668A


� autopoprawka nr 2 do druku nr 2668


� autopoprawka do druku nr 2695


� autopoprawka do druku nr 2717


� autopoprawka do druku nr 2689


� poprawki radnego B. Dominiaka do druku 2674


� autopoprawka do druku nr 2723


� � HYPERLINK "http://bip.warszawa.pl/Menu_podmiotowe/Rada_Warszawy/Tok_prac_uchwalodawczych/default.htm" ��http://bip.warszawa.pl/Menu_podmiotowe/Rada_Warszawy/Tok_prac_uchwalodawczych/default.htm�


� � HYPERLINK "http://bip.warszawa.pl/Menu_podmiotowe/Rada_Warszawy/Uchwaly_Rady/default.htm" ��http://bip.warszawa.pl/Menu_podmiotowe/Rada_Warszawy/Uchwaly_Rady/default.htm�


� � HYPERLINK "http://bip.warszawa.pl/Menu_podmiotowe/Rada_Warszawy/Stanowiska_Rady/default.htm" ��http://bip.warszawa.pl/Menu_podmiotowe/Rada_Warszawy/Stanowiska_Rady/default.htm�
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