


P R O T O K Ó Ł 

obrad XXXVII Sesji

Rady Dzielnicy Ochota

m. st. Warszawy

która odbyła się w dniu 

19 maja 2009 r.

W obradach Sesji udział wzięli radni wg listy obecności stanowiącej zał. nr 1 do protokołu, Zarząd Dzielnicy w składzie: Burmistrz – p. Maurycy Wojciech Komorowski, Zastępca Burmistrza – p. Krzysztof Kruk, Naczelnik Wydziału Budżetowo-Księgowego – p.Krzysztof Margis, Naczelnik Wydziału zasobów Lokalowych – p. H. Musiński, radca prawny – p. M. Ratyński  oraz przybyli goście (zał. Nr 2 do protokołu).

Przewodnicząca Rady – p. Hanna Gęściak - Wojciechowska stwierdziła quorum otworzyła obrady XXXVII Sesji Rady Dzielnicy Ochota. 

PUNKT 1

Radni otrzymali projekt  porządku obrad XXXVII Sesji Rady Dzielnicy, zgodnie z zał. Nr 3 do protokołu. 

Przewodnicząca Rady – p. Hanna Gęściak - Wojciechowska zapytała o propozycje zmian do porządku obrad?

Burmistrz Dzielnicy Ochota – p. Wojciech Komorowski zwrócił się z prośbą                  o uzupełnienie porządku obrad o dwa punkty:

· projekt uchwały w sprawie nadania skwerowi u zbiegu ulic Grójeckiej i Kaliskiej nazwy Skwer Reduty Kaliskiej

· projekt uchwały w sprawie zaopiniowania sprawozdania z działalności Zakładu Gospodarowania Nieruchomościami w Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy za 2008 rok

Przewodnicząca Rady – p. Hanna Gęściak – Wojciechowska poddała pod głosowanie

wprowadzenie jako punktu 5 projektu w sprawie nadania skwerowi u zbiegu ulic Grójeckiej i Kaliskiej nazwy Skwer Reduty Kaliskiej (druk 219).

Głosowanie:

PO 
→
6 głosów – za,  brak - przeciwnych i brak wstrzymujących

PiS
→
6 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

Lewica→
4 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących
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Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym jednogłośnie przyjęła powyższą propozycję.

Przewodnicząca Rady – p. Hanna Gęściak – Wojciechowska poddała pod głosowanie

wprowadzenie jako punktu 6 projektu w sprawie zaopiniowania sprawozdania                   z działalności Zakładu Gospodarowania Nieruchomościami w Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy za 2008 rok (druk 218).

Głosowanie:

PO 
→
5 głosów – za,  brak - przeciwnych i brak wstrzymujących

PiS
→
6 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

Lewica→
4 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym jednogłośnie przyjęła powyższą propozycję.

Wobec braku głosów do dalszej dyskusji Przewodnicząca Rady – p. Hanna Gęściak – Wojciechowska poddała pod głosowanie przyjęcie porządku obrad z uwzględnionymi propozycjami.

Głosowanie:

PO 
→
5 głosów – za,  brak - przeciwnych i brak wstrzymujących

PiS
→
6 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

Lewica→
4 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym jednogłośnie przyjęła porządek obrad XXXVII Sesji Rady Dzielnicy Ochota, zał. nr 4 do protokołu.

PUNKT  2

Radni otrzymali projekt uchwały w sprawie zaopiniowania zmian w załączniku Dzielnicy do projektu uchwały Rady Miasta Stołecznego Warszawy w sprawie zmian w budżecie Miasta Stołecznego Warszawy na 2009 rok. (druk 217), stanowiący zał. nr 5 do protokołu.
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Główny Księgowy Dzielnicy Ochota – p. K. Margis poinformował, że jest to kolejny projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota zwiększający załącznik dzielnicowy na na 2009 r. W  wydatkach bieżących będą przesunięcia środków budżetowych i zmniejszenie              o 166.555 zł i przesuniecie tych środków na środki inwestycyjne oraz pomiędzy poszczególnymi działami. W wydatkach bieżących zmniejszenie w gospodarce gruntami o kwotę 951.000 zł, w związku z oszczędnościami, które powstały w trakcie realizacji roku 2009 przekazanie tych środków w kwocie 500.000 zł na administracje publiczną. Przesunięcie środków pomiędzy edukacyjną opieka wychowawczą i oświatą i wychowaniem  o 1.116 zł,  zwiększenie  funduszu płac w pomocy społecznej Domu Dziennego Pobytu „Z Ochotą” i w OPS oraz zwiększenie dotacji w bibliotekach o kwotę 14.300 zł. 

W wydatkach inwestycyjnych zwiększa się ogółem kwotę 964.90.zł z czego 80.000 zł m.st. Warszawa przekazuje na zakup urządzeń do nowo powstałego WOM-u, w edukacyjnej opiece wychowawczej zwiększa się wydatki o kwotę 433.900 zł oraz zwiększenie o kwotę 451.000 zł projektu inwestycyjnego  pn. „Ścieżka edukacyjna im. Ryszarda Kapuścińskiego”.

Przewodnicząca Rady – p. Hanna Gęściak – Wojciechowska poinformowała, że powyższy projekt uchwały był przedmiotem obrad Komisji Przestrzennej..., Budżetowej.... Zdrowia... ,  Oświaty... oraz Kultury.

Poprosiła o zabranie głosu Przewodniczących Komisji.

Przewodniczący Komisji Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska – p. W. Figiel w imieniu Komisji Przestrzennej... i Komisji Budżetowej.... poinformował, że obie Komisje jednogłośnie zaopiniowały powyższy projekt uchwały.

Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Polityki Społecznej – p. M. Oprzadek powiedział, że Komisji Zdrowia.. jest za przyjęciem powyższego projektu uchwały.

Przewodnicząca Komisji Kultury – p. K. Czarnomorska-Stołecka poinformowała, że Komisja Kultury zaopiniowała jednogłośnie powyższy projekt.

Wiceprzewodniczący Komisji Oświaty, Wychowania i Sportu – p. Ł. Kwaśniewski poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w zakresie należącym 
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do kompetencji Komisji.

Wobec braku głosów do dyskusji Przewodnicząca obrad poddała pod głosowanie powyższej uchwały.

Głosowanie:

PO 
→
5 głosów – za,  brak - przeciwnych i brak wstrzymujących

PiS
→
5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

Lewica→
4 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

Niezależny    za

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym jednogłośnie przyjęła projekt uchwały w sprawie zaopiniowania zmian w załączniku Dzielnicy do projektu uchwały Rady Miasta Stołecznego Warszawy w sprawie zmian w budżecie Miasta Stołecznego Warszawy na 2009 rok. (druk 217).










Uchwała nr 187/XXXVII/09









Rady Dzielnicy Ochota









m. st. Warszawy









z dnia 19 maja  2009 r.










stanowi zał. Nr 6 do protokołu

PUNKT  3

Radni otrzymali projekt uchwały w sprawie projektu lokali mieszkalnych przeznaczonych do sprzedaży (druk 215), stanowiący zał. nr 7 do protokołu.

Naczelnik Wydziału Zasobów Lokalowych – p. H. Musiński powiedział, iż zgodnie z zapisami ustawy o gospodarce nieruchomościami m.st. Warszawy w imieniu Zarządu Dzielnicy wnosi o podjęcie uchwały w sprawie przeznaczenia lokalu mieszkalnego do sprzedaży na rzecz najemcy. Sprzedaż odbędzie się bezprzetargowo z zaliczeniem najmu okresu najmu tego lokalu, znajduje się on w al. Jerozolimskich 99 m. 42 a. Do budynku nie 
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ma roszczeń, lokal składa się z dwóch pokoi z kuchnią, łazienki i przedpokoju, o łącznej pow. użytkowej 54, 46 m.

Przewodnicząca Rady – p. Hanna Gęściak – Wojciechowska poinformowała, że powyższy projekt uchwały był przedmiotem obrad Komisji Przestrzennej..., oraz Budżetowej.

Poprosiła o zabranie głosu Przewodniczących Komisji.

Przewodniczący Komisji Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska – p. W. Figiel w imieniu Komisji Przestrzennej... i Komisji Budżetowej.... poinformował, że obie Komisje jednogłośnie zaopiniowały powyższy projekt uchwały.

Wobec braku głosów do dyskusji Przewodnicząca obrad poddała pod głosowanie powyższej uchwały.

Głosowanie:

PO 
→
5 głosów – za,  brak - przeciwnych i brak wstrzymujących

PiS
→
5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

Lewica→
4 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

Niezależny    za

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym jednogłośnie przyjęła projekt uchwały w sprawie projektu lokali mieszkalnych przeznaczonych do sprzedaży (druk 215).










Uchwała nr 188/XXXVII/09









Rady Dzielnicy Ochota









m. st. Warszawy









z dnia 19 maja  2009 r.










stanowi zał. Nr 8 do protokołu.
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PUNKT  4

Radni we wcześniejszym terminie otrzymali materiał (na płycie CD) dotyczący zagospodarowania przestrzennego obszaru Rakowca.

Ponadto p. Marek Sawicki – projektant z Biura Projektowego DAVOS na wspólnym posiedzeniu Komisji Przestrzennej... i Budżetowej..., na która zaproszeni byli pozostali radni, przedstawił szczegółową prezentację zagospodarowania przestrzennego rejonu Rakowca.

Radni otrzymali także projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii do projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Rakowca (druk 216), stanowiący zał. nr 9 do protokołu.

Z-ca Burmistrza Dzielnicy Ochota – p. P. Żbikowski poinformował, że Zarząd Dzielnicy Ochota wnosi propozycję zapisu do zał. nr 2 do przedmiotowego projektu uchwały.

Wnioski dotyczące Punktu Oporu Rakowiec oraz wału między fortecznego stanowią zał. nr 10 do protokołu. Uznał, iż jest to bardzo precyzyjny zapis, został uzgodniony w Stołecznym Biurze Konserwatora Zabytków u Pani Nekandy-Trepki. Punkt Oporu Rakowiec, jeżeli chodzi o tego typu fortyfikacje , jest najlepiej zachowaną fortyfikacją typu ziemnego, zbudowana przez Rosjan w 1890 r. Fortyfikacja ta znalazła się w projekcie parku kulturowego Pani Nekandy-Trepki, Biuro Konserwatora Zabytków nakłania poszczególne dzielnice, aby odnowić funkcje historyczną, odnowić istniejące Forty z zachowaniem funkcji rekreacyjnej czynnej oraz funkcji zielonej. Teren, o którym mowa jest zaniedbany i zniszczony przez infrastrukturalne inwestycje (poprowadzenie ul. Korotyńskiego), uszczuplony częściowo poprzez inwestycje budowlane, część wałów jest obniżona, część porośnięta roślinnością, w samych wałach znajdują się zachowane niewielkie składy amunicyjne z końca XIX w.  Uznał, iż wydaje się celowe, aby obiekt historyczny odświeżyć w celu podkreślenia wartości historycznej i kulturowej z jednej strony, z drugiej zaś, podkreślić walor rekreacyjny poprzez modernizacje zieleni i nowe zagospodarowanie terenu. Natomiast ze strony Stołecznego Konserwatora zabytków pojawiła się propozycja, aby na terenie Majdanu Fortecznego wprowadzić funkcję rekreacyjno-sportową, wprowadzić boiska nowoczesne i bezpieczne. Wiązałoby się to z budową wielofunkcyjnego boiska do piłki nożnej, siatkówki oraz koszykówki.  Można byłoby wprowadzić (tak jak w projekcie Orlika” zaplecze kubaturowe, co w praktyce oznacza 
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wybudowanie niewielkiego budynku o pow. 60 m, będącym zapleczem sanitarnym dla grających na tych boiskach. Biuro Stołecznego Konserwatora zabytków zaleca, aby tego typu budynek wprowadzić w tzw. obwałowania, czyli go ukryć. Koncepcje są różne.  Gdyby zaistniała wola Rady, aby realizowane zostały boiska np. w systemie „Orlik” , to dochodzi kwestia tzw. piłkołapów, czyli siatki do wysokości 8 m. Wszystko zależy od środków finansowych jakie posiadałaby Dzielnica.  Przypomniał, że Rakowiec jest pustynią, jeżeli chodzi o tego typu kompleksy. Cały teren wymaga nowych nasadzeń, uzupełnień wałów obniżonych, wówczas taka całość, polegająca na odnowieniu parku, wprowadzenia terenu sportowego i uwypuklenia funkcji historycznej wraz z tablicami informacyjnymi, stworzyłaby wielofunkcyjny niezwykle atrakcyjny, rekreacyjny teren Dzielnicy Ochota, w szczególności Rakowca.

Poprosiła o zabranie głosu Przewodniczących Komisji.

Przewodniczący Komisji Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska – p. W. Figiel w imieniu Komisji Przestrzennej... i Komisji Budżetowej.... poinformował, że warto byłoby wysłuchać propozycji p. M.Sawickiego – projektanta.

Ponadto dodał, iż:



Komisje pozytywnie, jednogłośnie zaopiniowały przedstawiony projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Rakowca, podkreślając prawidłowe ustalenia:

· trasa N-S w wykopie wzdłuż linii kolejowej, poniżej terenu z przykryciem trasy lub budową tunelu dla zmniejszenia uciążliwości dla osiedli mieszkaniowych

· przedłużenie ul. Racławickiej – wprowadzenie szpalerów drzew i zieleni niskiej oraz dużej ilości miejsc parkingowych (500 szt.)

· prawidłowe połączenie trasy N-S z ul. Racławicką dwoma łącznikami , co pozwoli na komunikacyjne połączenie z ul. Grójecką i al. Żwirki i Wigury

· utrzymanie w al. Żwirki i Wigury tylko dwóch pasów jezdni w każda stronę i zakaz dodatkowych pasów dla ochrony alei lipowej

· zachowanie dwóch parków; im. Z. Malickiego oraz Fortu Rakowiec z wąskim pasem zieleni do ul. Grójeckiej wzdłuż ul. Korotyńskiego

· utworzenie trzeciego parku z terenów zielonych ogródków działkowych między planowanymi łącznikami

· zachowanie zieleni wzdłuż ulic i między budynkami Rakowca na całym obszarze z 

29
wyjątkiem ul. Grójeckiej,  a także ul. Racławickiej – wzdłuż ulicy planowana jest zabudowa mieszkaniowa i usługowa

· wprowadzenie ścieżek rowerowych wzdłuż trasy N-S, al. Żwirki i Wigury, ulic Racławickiej i Korotyńskiego oraz łącznika Racławicka- trasa N-S

· zaplanowanie pełnosprawnego połączenia ul. Racławickiej z ul. Grójecką z możliwością przemieszczania się ruchu samochodowego we wszystkich kierunkach – odblokuje to skrzyżowanie ulic Grójeckiej i Korotyńskiego

· wprowadzenie bezkolizyjnych przejść pieszych nad trasa N-S i linia kolejową

· docelowe skablowanie linii energetycznej 110 KV biegnącej wzdłuż projektowanej trasy N-S.


Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Rakowca sankcjonuje istniejącą zabudowę i wprowadza możliwość budowy nowych obiektów:

· w dwóch przedstawionych rejonach do 6-9 kondygnacji

· na wysokości Lipowego Parku zabudowy do 9 pięter na działce zachodniej 

H-3.8U/MW i włączenie do H.3.U-HB

Komisja uważa, iż należy wprowadzić zmianę nazwy obecnego przystanku PKP - „Wyględów” na „PKP  Żwirki i Wigury”.

Z przykrością poinformował, iż o propozycji przedstawionej przez Z-cę Burmistrza Dzielnicy Ochota – p. P.Żbikowskiego dowiedział się w dniu dzisiejszym telefonicznie, wyraził ubolewanie, że Zarząd Dzielnicy nie przekazuje i konsultuje z radnymi na posiedzeniach Komisji merytorycznych żadnych informacji przesyłanych z Urzędu Miasta  a szczególnie dotyczących projektów zagospodarowania przestrzennego Ochoty.

Wystąpienia klubowe:

· Klub Lewica –    za przyjęciem uchwały wraz z poprawkami przyjętymi przez 


     Komisję Przestrzenną... i Budżetową..  po wysłuchaniu projektanta, 

    


     po dyskusji

· Klub PiS - 
    za przyjęciem uchwały wraz z poprawkami przyjętymi przez 


   Komisję Przestrzenną... i Budżetową..  po wysłuchaniu projektanta, 

    po dyskusji

· Klub PO –        za przyjęciem projektu uchwały z naniesionymi uwagami
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Z-ca Burmistrza Dzielnicy Ochota – p. P. Żbikowski wyjaśnił, że uzgodnienia trwały bardzo szybko, rozmowy z Konserwatorem Zabytków odbyły się kilka dni temu, natomiast stanowisko w tej sprawie Zarząd Dzielnicy zajął kilka godzin temu. Wszystkie zabiegi, o których jest mowa były poprzedzone były zleceniem przez Stołecznego Konserwatora Zabytków opracowania koncepcji historycznej przez Pana Fuglewicza oraz zespół historyków – miłośników Fortów. Zarząd otrzymał bardzo ciekawe opracowanie tego obiektu wraz z zaleceniami. 

Przewodnicząca Rady poprosiła o zabranie głosu p. M.Sawickiego.

p. M.Sawicki – projektant z Biura Projektowego „DAVOS” poinformował, że teren Fortu Rakowiec zgodnie z projektem planu zagospodarowania przestrzennego przeznaczony 
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jest pod park, zgodnie z istniejącym wykorzystywaniem dotychczasowym tego terenu, a także jest wskazany jako teren chroniony przez Konserwatora Zabytków i wpisany do Rejestru Zabytków. Funkcją dominującą jest zieleń., funkcją uzupełniającą jest sport i rekreacja (do 30% tego terenu dopuszczone pod funkcję uzupełniającą). Jednocześnie studium wprowadziło ograniczenie dotyczące części biologicznie czynnej, czyli porośniętej roślinnością, trawnikami, narzucając 90% tej powierzchni dla tego terenu. Przy wielkości przedmiotowego parku (5 ha) pozostaje 5 tys. m, które może być przeznaczone pod   utwardzenia, alejki, place nie mające nawierzchni przepuszczalnej. Odnośnie powstania boiska typu „orlik” - zgodnie z rekomendacją Ministerstwa – może być przeznaczony teren ok. 3. tys. m. W związku z czym tego typu funkcja zagospodarowania mieściłaby się w propozycji ujętej w planie, niestety bez zaplecza. W planach zagospodarowania jest ujęty zakaz zabudowy i nad tym należałoby dyskutować. Gdyż zaplecza boisk w systemie „Orlik' stanowią budynki typu kontenery, które są nieestetyczne i nie pasują do Miasta. Dlatego należałoby zastanowić się przede wszystkim czy Dzielnica decyduje się na zabudowę czy też nie. Zwrócił uwagę, iż Park im. Zasława Malickiego, usytuowany wewnątrz osiedla jest bardziej terenem dla matek z dziećmi, natomiast tereny Parku Korotyńskiego mógłby być przeznaczony bardziej dla młodzieży czy osób aktywnych.

Z-ca Burmistrza Dzielnicy Ochota – p. P. Żbikowski przyznał, iż faktycznie zaplecze boisk typu „orlik” nie jest niczym ciekawym, ale uzgodnienia ze Stołecznym Konserwatorem Zabytków przewidują schowanie budynku w obwałowaniach fortecznych. Przypomniał, że budynek zaplecza boiska wynosiłby 60 m, uznał, że nie jest to dość duże zabudowanie.

p. E. Markowski wyraził zadowolenie, że Urząd Miasta „pochylił się” nad substancją historyczną, która jeszcze pozostała na terenie Ochoty. Ale tak naprawdę chodzi o to, aby pod  osłoną historyczną, wybudować to co chcemy, ale nie bardzo możemy, czyli obiekt sportowy. Uznał, że boisko typu „orlik „ nijak nie pasuje do tego terenu.

p. A. Zbytniewska zwróciła uwagę, iż dyskusja nie odbyła się na posiedzeniu Komisji, nie było czasu na żadne przemyślenia, ani czasu na przeanalizowanie propozycji dotyczącej wykorzystania części omawianego terenu na boisko typu „orlik”  - niesie to za sobą wykorzystanie dużej powierzchni oraz duża ingerencję w ukształtowanie terenu. Wyraziła swoje zdziwienie i ubolewanie, iż po rozmowach z Konserwatorem Zabytków nie odbyła 
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się Komisja Przestrzenna..., aby poznać szczegóły dotyczące zagospodarowania przedmiotowego terenu   /.....brak nagrania......./ Wprowadzenie „orlika” zmienia charakter parku, skoro był proponowany taki pomysł, warto byłoby przeprowadzić konsultacje społeczne, bo jest to spora ingerencja i zmiana przeznaczenia przedmiotowego terenu. 

Konsultacje powinny być ogłoszone przez Miasto, gdyż Miasto dało szczegółowe wytyczne jak  /... brak nagrania..../ mama obawy, że nie uciekniemy od budowy „orlika” i będziemy mieli kłopoty... Podobna sytuacja była z bazarem „Banacha”, przez trzy kadencje mówiliśmy o modernizacji targowiska i rozpatrując miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego tego rejonu mieliśmy na uwadze remont tego bazaru. Tymczasem, ponieważ w planie dopuszcza się funkcję usługową na tym terenie, to w efekcie wybudowane będą domy handlowe i wieżowiec.  Podobna sytuacja może być w przypadku Parku Korotyńskiego, otworzymy sobie furtkę do „orlika” i potem pomimo konsultacji znajdą się ludzie, którzy budowę boiska „orlik” przeforsują. Wśród mieszkańców znajduje się większość, która jest przeciwna budowie boiska.

Ponadto zapytała p. Nakanda-Trepka – konserwator Zabytków wyraziła zgodę na budowę boiska typu „orlik” na omawianym terenie? Jakiej wielkości są pomieszczenia składujące amunicję?

Z-ca Burmistrza Dzielnicy Ochota – p. P. Żbikowski powiedział, że składy amunicji są częściowo uwidocznione, natomiast jeśli chodzi o zagospodarowanie terenu parku to w 

zał. nr 2 do przedmiotowej uchwały nie ma mowy ani o boisku „orlik”, ani o charakterze boisk. Rada ma zdecydować co potencjalnie będzie możliwe, a nie realizowane w tym miejscu. Jeżeli chodzi o dopuszczenie funkcji rekreacyjno-sportowej nic się w tym względzie nie zmienia, zgodnie z tym co powiedział p. M.Sawicki. Istotnym novum jest to co zapisane jest w punkcie drugim zal. nr 2. ”...możliwość projektowania obiektów kubaturowych ukrytych w dawnych obwałowaniach  fortu o formach parahistorycznych z utrzymaniem nawierzchni stałozielonej...” Dodał, że są to zdania niemalże podyktowane przez Z-cę p. Nakandy-Trepki – Pana Zbiegieni. Uznał, że konsultacje są potrzebne, natomiast w momencie kiedy Dzielnica będzie posiadała środki na projekt i na realizacje przedmiotowej inwestycji. Obecnie rozmawiamy tylko o koncepcji. 

p. B.Chruściński przypomniał swoim przedmówcom, że funkcja sportowa na terenie Parku Korotyńskiego istnieje już od kilku lat. W latach 70-tych zostały tam wybudowane szpetne boiska asfaltowe, kosze oraz słupki do siatkówki. Wyraził ubolewanie, że 
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p. E. Markowski przez cztery kadencje nie wiedział tego wszystkiego. Dodał, że nie wnika jakiego typu miałaby to być funkcja sportowa, natomiast uznał, że teren powinien być zagospodarowany w taki sposób jak był dotychczas. 

p. J. Żak zwrócił uwagę, iż wokół Parku Korotyńskiego znajduje się wiele nowych osiedli, zamieszkiwanych przez młode pokolenia, które z uwagi na przyszłość swoich pociech będą opowiadały się za wprowadzeniem do parku funkcji rekreacyjno-sportowej.

p. T. Pruchnik uznał, iż zasadnym wydaje się doprecyzowanie punktu drugiego w zał. nr 2 do przedmiotowej uchwały. Jeżeli dopuszczona jest możliwość budowy obiektów kubaturowych, ukrytych w obwałowaniach fortów, równie dobrze powinna powstać tam np. dyskoteka. Należy doprecyzować czy dopuszczalna jest budowa obiektów związanych z funkcją rekreacyjno-sportową. Zapytał czy zawarty w punkcie 2 zał. nr 2 jest wystarczający?

p. M. Sawicki  odpowiedział, że jeśli chodzi o przeznaczenie ww. terenu nie ma żadnych obaw, gdyż w planie mowa, iż podstawowe przeznaczenie przedmiotowego terenu tj. zieleń urządzona i park miejski, natomiast przeznaczenie dopuszczalne tj. usługi z zakresu sportu, rekreacji i kultury. Natomiast może niepokoić w pewnym stopniu wielkość czy rozmiar zabudowań. I w tej kwestii mogą pojawić się pewne ograniczenia. 

Zaproponował, aby ograniczyć wielkość obiektów kubaturowych.

Z-ca Burmistrza Dzielnicy Ochota – p. P. Żbikowski uzupełnił wypowiedź przedmówcy, dodając, że w Biurze Stołecznego Konserwatora Zabytków zachęcano do tego, aby „....projektując ewentualnie ten budynek, o którym mowa 60 m w wałach, nie zamykać możliwości dalszego odtwarzania tej części nieistniejącego Fortu do ul. Korotyńskiego, czyli także dawnych, pozostałych, istniejących tam budynków. Gdybyśmy teraz to ograniczyli, stalibyśmy w sprzeczności z Konserwatorem Zabytków...”

p. W.Figiel wyraził swoje ubolewanie, iż Burmistrz Żbikowski nie pochwalił się Komisji tak ładnym opracowaniem wielu wybitnych specjalistów, bo teraz byłoby po prostu łatwiej rozmawiać na przedmiotowy temat. Zwrócił się z prośbą o przesłanie przedmiotowego materiału Komisji, aby członkowie mogli się z nim zapoznać. Przyznał, że faktycznie tylko część przy ul. Bohdanowicza jest wykorzystywana w calach rekreacyjnych, pozostałą 
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częścią parku zajmują się psy. Poinformował, że w pobliżu osiedli przybywa, trwa  budowa „Berberysowych ogrodów” i proponowane przeznaczenie części parku na funkcję sportowo-rekreacyjną jest jak najbardziej wskazane. 

Zaproponował, aby uwagi Komisji Przestrzennej... włączyć do zał. nr 2 do projektu uchwały. 

Korzystając z obecności p. M. Sawickiego poruszył sprawę panującej ostatnio mody grodzenia osiedli, gdzie często widnieje na ogrodzeniu napis „Psy proszę wyprowadzać poza teren osiedla” i efekt jest taki, że właściciele psów mieszkający na osiedlach zamkniętych wyprowadzają swoje pociechy na osiedla, starsze, nieogrodzone. Z tą sytuacja należałoby coś zrobić, bo staje się to dość uciążliwe dla mieszkańców osiedli „otwartych”. 

p. L. Barycki zwrócił uwagę, iż radni obradują nad planem zagospodarowania przestrzennego rejonu RAKOWCA, plan powinien charakteryzować się przede wszystkim możliwościami. Nikt z nas nie wie co tam rzeczywiście powstanie. W chwili obecnej dyskusja toczy się na nie wiadomo jaki temat. Plan daje pewne możliwości, a jak będzie zagospodarowany teren to się dopiero okaże. 

p. Ł. Kwaśniewski zwrócił uwagę na ciągi komunikacyjne, zapytał czy są w WPI na lata następne, jakiekolwiek środki na projekty realizacyjne dróg, które w planie będą ujęte, np.

ul. Racławicka (jej przedłużenie). Zapytał czy będzie jakiś plan i jakie są możliwości na jego realizację.

Burmistrz Dzielnicy Ochota – p. M. Komorowski odpowiedział, że w dzielnicowym WPI żadne środki nie są zaplanowane, gdyż zarówno ul. Racławicka jaki Trasa N-S nie są drogami gminnymi. Natomiast z rozmów z ZDM nt. Trwałości stanu, który jest dzisiaj na skrzyżowaniu ul. Mołdawskie i ul. Racławickiej, wynika, że przez co najmniej 5 lat nic tam się nie będzie działo.

p. S. Saliński przysłuchując się rozmowie, stwierdził, że jest grupa radnych, którzy nie zgadzają się z opinia zagospodarowywania terenów fortecznych w proponowany sposób, dodał, iż osobiście jest „za” stworzeniem możliwości, aby teren, o którym mowa miał charakter rekreacyjno-sportowy. Z danych statystycznych ubiegłorocznych wynikało, iż Dzielnica Ochota się starzeje, więc stwórzmy możliwości dla młodych ludzi, tych, którzy 
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będą zamieszkiwać z małymi dziećmi, tych, którzy już zamieszkują, aby mogli się rozwijać.

Wyraził swoje ubolewanie nad tym, iż Zarząd Dzielnicy nie informuje na bieżąco radnych o wszelkich posiadanych materiałach, projektach, rozmowach na przedmiotowy temat i stąd wynikają wszelkie niepotrzebne, bezprzedmiotowe dyskusje. Trudno wyrobić sobie zdanie i opinie dotycząca zagospodarowania danego terenu, nie znając tych właściwości, które Zarząd posiada. Wyraził zaniepokojenie propozycjami Miasta, odtworzenie zabudowań, ale chciałby, aby w ogólnej koncepcji tereny te nabrały pełnego kształtu. To co kiedyś zostało zdewastowane, żeby było odtworzone. Natomiast nie chciałby, aby została zachwiana proporcja charakteru, jest to zarówno przybliżenie młodzieży, ale nie chciałby, aby wprowadzenie nowych kubatur zachwiało proporcje elementu rozrywki, historii czy ogólnie całości przeznaczenia tego terenu. Wyraził swoje zadowolenie, że duża ilość nasadzeń jest planowana. Zapytał czy istniałaby możliwość, aby w przyszłości wskazywać np. problem z psami oraz zamkniętymi osiedlami, którą zgłaszał p. Figiel? Wówczas nie byłoby problemu, że powstające nowe inwestycje stwarzają jakąś niedogodność komfortu dla już zamieszkujących. Zwrócił się z prośba do radnych, aby skupili się na jeszcze innych elementach przedłożonego planu zagospodarowania terenu Rakowca.

p. C. Aleksandrowicz  zwróciła uwagę, że w momencie kiedy członkowie Komisji Przestrzennej... mieli przedstawiany przedmiotowy plan zagospodarowania Rakowca, nie było w nim wskazanych miejsc na rekreację. Informacje o udostępnieniu planu zagospodarowania Rakowca były przekazywane mieszkańcom, aby mogli uczestniczyć w opiniowaniu czy składaniu swoich uwag, radni tez uznali, że Rakowiec jest teren, na którym brakuje miejsc rekreacyjno-sportowych. Przypomniała, że radni zgłaszali swoje propozycje w tej sprawie i zostały one uwzględnione.

p. Teresa Gajowniczek – mieszkanka budynku przy ul. Racławickiej 152 powiedziała, że od kilku lat walczy o tereny zieleni między budynkami, o problemy mieszkańców, integracji mieszkańców, dlatego zwróciła się z prośbą do radnych, aby teren między budynkami został zagospodarowany np. wybudowaniem placów zabaw dla najmłodszych dzieci. Natomiast teren Parku Korotyńskiego przeznaczony był w części dla młodzieży starszej. Zwróciła uwagę, iż z planu wynika, że planowana jest budowa budynków mieszkalnych między blokami już istniejącymi. Dodała, że od kilku lat brakuje w tym rejonie miejsc parkingowych, jeżeli zostaną wybudowane kolejne budynki to co będzie z parkingami? 
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p. Grzegorz Wysocki - „Informator” powiedział, że Ochota nie jest doświadczona w przyjmowaniu szczegółowych planów zagospodarowania, w których nigdy nie ma mowy wprost o co chodzi. Stwierdził, że poprawka Zarządu dzielnicy nie jest przypadkowa, jest poprawką przepowiadającą pewną przyszłość. Będzie dokładnie tak, że plan zostanie przyjęty, zostanie zaproponowany „Orlik” i buduje go Miasto. Musicie państwo mieć świadomość, głosują za proponowana poprawką Zarządu, że za rok nie będziecie mogli protestować. Informacje „Informatora” są takie, iż nie Konserwator Zabytków coś forsuje, ale Konserwator Zabytków twierdzi, że taki zapis forsuje Zarząd Dzielnicy. W przedmiotowym rejonie mamy do czynienia z bardzo ograniczoną powierzchnią, która nie jest zielenią czynną i jeżeli wybudujemy sztuczne boisko, to ograniczymy powierzchnię, przeznaczoną na alejki, czy inne rzeczy, które można wyłączyć z czynnej zieleni. To nie to dobre miejsce na budowę boiska typu „orlik”. Zwrócił uwagę, iż Zarząd dzielnicy skupia się na budowie kolejnego takiego boiska, które oprócz kwestii rekreacyjnej nie załatwia niczego, podczas gdy na Ochocie nie ma boiska pełnowymiarowego i młodzież powyżej 15 lat nie ma gdzie grać. 

p. A. Zbytniewska powiedziała, że jej uwagi zbieżne są z uwagami przedmówcy, dodała, iż przeprowadziła rozmowy telefoniczne z projektantem p. M. Sawickim, nie usłyszała z jego strony akceptacji, wręcz przeciwnie powiedział, że nie widzi możliwości budowy boiska typu „Orlik”, co nie wyklucza innych możliwości rekreacyjno-sportowych. Natomiast miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego prowadzi do tego, że ogranicza się wszelkie zakusy inwestorskie. Można doprecyzować nawet jakiego koloru ma dach budynku. W związku z tym, skoro p. M. Sawicki powiedział, że przedstawiony plan dopuszcza funkcję rekreacyjno-sportową, to jaki jest sens głosowania nad propozycją Zarządu Dzielnicy?

Z-ca Burmistrza Dzielnicy Ochota – p. P. Żbikowski stwierdził, że Rada Dzielnicy Ochota nie ma głosować nad budową boiska „orlik”, można go budować w innym miejscu, zostawiamy taka możliwość, natomiast przypomniał, że Rada ma głosować nad tym czy w przyszłości dla celów kulturalnych, historycznych, odtworzeniowych, będzie możliwość zrekonstruowania zabudować istniejących w tym Forcie w części północnej.  To „tęgie głowy” w Biurze Stołecznego Konserwatora Zabytków, a nie Zarząd Dzielnicy,  marzą o tym, aby na przyszłość pozostawić otwartą furtkę, aby, gdy będą na to środki,  odtworzyć nie istniejącą część Fortu, włącznie z tym co w tych wałach się znajdowało.
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Przewodniczenie obradom przejął Wiceprzewodniczący Rady Dzielnicy Ochota – p. Ryszard Masłowski.

p. S. Saliński powiedział, że jest pełen obaw, nauczony doświadczeniem i biorąc pod uwagę  sprawę targowiska Banacha, ale chciałby, aby  omawiany teren był powierzchnia rozrywkowa, użytkowa, przypomniał, że w ubiegłej kadencji radni apelowali, aby utworzyć w tym rejonie obiekty sportowe z uwagi na trudną młodzież tam  zamieszkującą, dodał, że na Rakowcu jako pierwszy został wprowadzony program „pedagoga ulicznego”. Uznał, że wyżycie się tej trudnej młodzieży na boisku, wyciszy i uspokoi ją i będzie procentowało. Natomiast nie koniecznie musi to być boisko typu „orlik”.

p. T. Pruchnik złożył wniosek formalny o wykreślenie punktu drugiego i głosowanie nad załącznikiem, pozostawienia tylko punktu pierwszego, bądź rozbudowania go.

Przewodniczący obradom przypomniał o wniosku złożonym przez p. W. Figla.

p. Ł. Kwaśniewski stwierdził, że zamysłem p. W. Figla było, aby stanowisko Komisji zostało dopisane do przedłożonego załącznika nr 2, tak jak mowa w uchwale, jako integralna jego część.

Zaproponował, aby każda z przedłożonych poprawek głosowana była osobno.

Zapytał jak jest przyszłość bazarku przy ul. Mołdawskiej w świetle omawianego planu? Czy będzie rewitalizowany do momentu budowy ul. Racławickiej (przebicie do ul. Grójeckiej? Jakie plany ma Zarząd Dzielnicy  czy ZGN?

Przewodniczenie obradom przejęła Przewodnicząca Rady Dzielnicy Ochota – p. Hanna Gęściak-Wojciechowska. 

Burmistrz Dzielnicy Ochota – p. M. Komorowski poinformował, że projekt planu dopuszcza w okresie przejściowym formę handlu, natomiast zarządzający czyli ZGN wykonał tam drogę oraz początek zaplecza sanitarnego. Przedstawiciele bazaru, z którymi spotyka się co dwa tygodnie, zgodni są co do tego, aby w większej części własnym kosztem zmodernizować bazar, czyli przekształcić budki na jednolite pawilony.  Zarząd Dzielnicy zastanawia się nad przyłączeniem sieci kanalizacyjnej, biorąc pod uwagę, że w przyszłości będzie ona fragmentem sieci, biegnącej wzdłuż ul. Racławickiej. 
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p. W. Figiel przypomniał, że w poprzednich planach dotyczących modernizacji bazarku przy ul. Mołdawskiej była mowa o tym, że nawet jeśli będzie budowana ul. Racławicka, to zostanie mała część terenu z przeznaczeniem na bazarek. Przyznał, że faktycznie problemem są pojawiające się nowe samochody wzdłuż ul. Racławickiej. Projektanci zaproponowali dość duże chodniki wzdłuż ul. Racławickiej oraz miejsca parkingowe, odcięte pasem dwóch rzędów drzew. Wiadomo, ze według nowych przepisów każdy nowy budynek musi mieć dla swoich mieszkańców miejsca parkingowe. Natomiast przed wybudowaniem ul. Racławickiej, powinniśmy zając się budową skrzyżowania ul. Racławickiej  z ul. Grójecką,  z wykorzystaniem ul. Lirowej, biegnącej do ul. Włodarzewskiej, jest tam wiele wypadków, jest nakaz skrętu tylko w prawo, brak możliwości skrętu w lewo. Skrzyżowanie ulic Grójeckiej i Korotyńskiego jest mocno zakorkowane.

p. J. Żak zasugerował, aby przyjąć w jednym głosowaniu poprawki zgłoszone przez Komisję Przestrzenną... natomiast więcej uwagi poświęcili punktom przedstawionym przez Zarząd Dzielnicy, gdyż budzą one więcej kontrowersji.

p. T. Pruchnik powiedział, że ma opracowaną poprawkę do zał. nr 2 zgłoszoną przez Zarząd Dzielnicy i i zwrócił się z prośbą o umożliwienie przeczytania jej na forum Rady.

„... Punkt 1. Funkcja rekreacyjno-sportowa, ogólnodostępna zgodnie z założeniami Parku Kulturowego Zespołu Fortyfikacji XIX wiecznej Twierdzy Warszawa z możliwością wykorzystania obiektów w dawnych w obwałowaniach fortu o formach parahistorycznych z utrzymaniem nawierzchni stałozielonej (z wykorzystaniem roślinności zimozielonej)...”

Dodał, że punkt drugi zostaje wykluczony, a punt pierwszy zmodyfikowany. 

Z-ca Burmistrza Dzielnicy Ochota – p. P. Żbikowski zapytał p. M. Sawickiego czy taka redakcja wniosku pozwala na odtworzenie historycznego budynku z użyciem czasownika „wykorzystanie” mają świadomość, że te budynki w wałach nie istnieją, poza składami amunicyjnymi (2m x 3m). Czy mówimy o czymś realnym czy o fikcji?

p. M. Sawicki powiedział, że w planie powinno być wyraźnie zapisane czy wolno odtwarzać jakieś budynki w wałach czy też nie. Bo te, które się obecnie znajdują to nie ma żadnych wątpliwości. To co będzie nie sprecyzowane w planach, zostanie uznane za niemożliwe.
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p. T. Pruchnik poprosił o przerwę w celu zredagowania poprawki.

Przewodnicząca obrad ogłosiła 5 minut przerwy.

Po przerwie.....

p. T. Pruchnik w imieniu Klubu PiS zgłosił następującą poprawkę: 

„...Wnioski dotyczące Punktu Oporu Rakowiec oraz wału między fortecznego – obszar     E-3:

1. Funkcja rekreacyjno-sportowa, ogólnodostępna zgodnie z założeniami Parku Kulturowego Zespołu Fortyfikacji XIX wiecznej Twierdzy Warszawa

2. Możliwość projektowania obiektów kubaturowych ukrytych w dawnych obwałowaniach fortu o formach parahistorycznych z utrzymaniem nawierzchni stałozielonej (z wykorzystaniem roślinności zimozielonej) o powierzchni nie przekraczające 200 m.”

Z-ca Burmistrza Dzielnicy Ochota – p. P. Żbikowski zgodził się z powyższym, przyjmując w imieniu Zarządu Dzielnicy jako autopoprawkę.

Przewodnicząca obrad poddała pod głosowanie poprawki wniesione przez Komisję Przestrzenną....

Głosowanie:

PO 
→
5 głosów – za,  1 - przeciwny i brak wstrzymujących

PiS
→
7 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

Lewica→
4 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

Niezależny    za

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym większością głosów przy 16 głosach – za” i 1 „przeciw” przyjęła powyższą poprawkę.

Następnie Przewodnicząca obrad poddała pod głosowanie poprawki zgłoszone przez Zarząd Dzielnicy Ochota.
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Głosowanie:

PO 
→
5 głosów – za,  brak - przeciwnych i 1 -  wstrzymujący

PiS
→
7 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

Lewica→
4 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

Niezależny    za

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym większością głosów przy 16 głosach – za” i 1 „wstrzymującym się” przyjęła powyższą poprawkę.

Następnie Przewodnicząca obrad poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie 

wyrażenia opinii do projektu uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Rakowca.

Głosowanie:

PO 
→
5 głosów – za,  brak - przeciwnych i 1 -  wstrzymujący

PiS
→
7 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

Lewica→
4 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

Niezależny    za

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym jednogłośnie przyjęła powyższy projekt uchwały.
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Rady Dzielnicy Ochota









m. st. Warszawy









z dnia 19 maja  2009 r.










stanowi zał. Nr 11 do protokołu.

p. W. Figiel w imieniu Przewodniczących Komisji Przestrzennych Dzielnic Ochoty, Mokotowa i Śródmieścia zaprosił wszystkich zebranych na wspólne posiedzenie w sprawie zagospodarowania Pola Mokotowskiego w dniu 25 mają br. na ul. Nowogrodzkiej, obecny będzie Dyrektor Biura Architektury i Planowania Przestrzennego m.st. Warszawy – p. M. 
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Mikos, projektanci w celu wypracowania wspólnego stanowisko w przedmiotowej sprawie.

PUNKT  5 

Radni otrzymali projekt uchwały w sprawie zaopiniowania sprawozdania z działalności Zakładu Gospodarowania Nieruchomościami w Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy za 2008 rok, (druk 218), stanowiący zał. nr 12 do protokołu.

p. Lucyna Kowal – p.o. Dyrektora ZGN Dzielnicy Ochota m.st. Warszawa odczytała materiał w brzmieniu zał. nr 13 do protokołu.

p. Agata Marciniak – Główny Księgowy ZGN w Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy poinformowała, że pracuje w przedmiotowej jednostce od początku i bardzo dobrze orientuje się w sprawach finansowych. Wszelkie dane dotyczące planu tworzenia budżetu Dzielnicy, Miasta są dostępne. Zwróciła uwagę na trzy rzeczy; „....sprawozdanie oraz forma tabelaryczna jest wykonana w głównych zadania, którymi zgodnie z budżetem zadaniowym, obowiązującym w m.st. Warszawa,  ZGN realizuje swoje zadania, to są koszty eksploatacji zasobu komunalnego, środki związane z bieżącą eksploatacją, czyli dostawy mediów do lokali i budynków oraz obsługa, administrowanie, dozór mienia, sprzątanie i inne, jak również koszty postępowania sądowego. W minionym roku ZGN wydał na te cel 4 mln zł. Plan w tym zakresie został zrealizowany prawie w 100%. Bardzo ważnym zadaniem są remonty mieszkaniowego zasobu komunalnego w 2008 r. wydano ok. 6 mln zł, natomiast w 2009 r. zaplanowanych jest ok. 7 mln. zł. Kolejnym zadaniem jest utrzymanie jednostki jako właściwej, na ten cel wydano 2.300.000 zł- w tym na wynagrodzenia osobowe pracowników ok. 1 mln. Zł. Znaczącą pozycją w planie ZGN-u są koszty utrzymania lokali we wspólnotach (ok. 30 mln. ). Na gospodarowanie targowiskami (Banacha i Mołdawska) w 2008 r. wydano 2.200.000 zł.

Poprosiła o zabranie głosu Przewodniczących Komisji.

Przewodniczący Komisji Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska – p. W. Figiel w imieniu Komisji Przestrzennej... i Komisji Budżetowej.... poinformował, Komisje pozytywnie zaopiniowały „Sprawozdanie z działalności ZGN w Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy za 2008 r.”.
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Wystąpienia klubowe:

· Klub Lewica –    za przyjęciem uchwały 

· Klub PiS - 
    w imieniu Klubu głos zabrał p. T. Pruchnik – zapytał 

*  Jakie to były nieprawidłowości, że ZGN nie korzystał z usług GGKO? (pkt. 2 Sprawozdania)

*    O jakich wykonawcach mowa w pkt 2 i ile umów było zleconych?

* Jakiego rodzaju prace remontowe przeprowadzono w 50 budynkach mieszkalnych oraz doprecyzować liczbę?

*    Jaka ZGN ocenia wspólnoty mieszkaniowe? (pkt 3)

*    Czy znana jest dokładna liczba kupców, z którymi ZGN podpisał umowy?(pkt 4)

*    Czy dokumentacja dotycząca inwentaryzacji jest kompletna czy nie?

*    Czy rozpoczęto prace z porządkowania dla poszczególnych Wspólnot?

* Czy warto było powoływać Ochockie Forum Zarządców i Wspólnot Mieszkaniowych?

*  Dlaczego ZGN inwestuje na targowisku Mołdawska, a nie na targowisku Banacha? Jakiego typu są to inwestycje?

*    Co jest zawarte w kwocie 45.000 zł (pierwsza tabela – pozostałe?

*    Dlaczego wpływy z dzierżawy gruntu są tylko 60%?

· Klub PO –        za przyjęciem projektu uchwały

p. L. Kowal wyjaśniła, że …

Z powodu braku quorum Przewodnicząca obrad zarządziła 5 minut przerwy.

PO PRZERWIE...

p. L. Kowal wyjaśniła, że:

· dokumentacja sporządzona przez GGKO była nieaktualna, w trakcie wyboru

   
wykonawców okazywało się, że pewnych elementów brakowało (korzystali w 
pewnym stopniu

· wiadomo jakie były potrzeby, takie były zlecenia umów (np. kosztorys może zrobić 
administrator czyli np. GGKO albo ZGN)

· głównie chodziło o orientację i ocenę własną, jakie jest podejście strony do tej pory 
administrującej (GGKO), a jakie są oczekiwania ZGN, to w pewnym stopniu się udało

29

p. A. Marciniak dodała, iż miała okazje prowadzenia dwóch spotkań  Ochockiego 
Forum Zarządców i Wspólnot Mieszkaniowych, ZGN-owi zależy na poznaniu opinii 
negatywnych i pozytywnych, wiadomo, że sposób zarządzania nieruchomością 
określa Wspólnota Mieszkaniowa, ona wybiera zarządcę, działającego na jej rzecz 
działa, w związku z tym ZGN nie ma możliwości bezpośredniego wpływu, 
szczególnie we Wspólnotach, w których ma mniejszość, na wybór zarządcy, tam 
gdzie Zarządy wybierane są spośród osób fizycznych, sposób zarządzania 
nieruchomością wspólna jest zdecydowanie lepszy, natomiast tam gdzie jest tylko 
zarządca, nie ma Zarządu tam jest więcej problemów.  Po pierwszym spotkaniu 
Ochockiego Forum, ZGN przygotował wzory Sprawozdań, zostały określone te 
rzeczy, które z punktu widzenia zarządcy są niezbędne, aby poznać kondycję 
finansową danej Wspólnoty. 

· kwota podana w sprawozdaniu dotyczy dwóch targowisk, zarówno Mołdawskiej jak i 
Banacha – targowisko Mołdawska jest małe i raczej nie ma problemów z kupcami, 
natomiast na targowisku Banacha jest więcej kupców, część z nich użytkuje obiekty 
bez umowy – ZGN nie chce zawrzeć umowy z nimi, ponieważ działalność ich się nie 
podoba – kupcy się zamieniają, mają dwa, trzy stanowiska, podmieniają, podkupują i 
nie zawsze o tych zmianach kupcy informują ZGN, choć w regulaminie jest to jasno 
zapisane. Skala potrzeb na dwóch targowiskach jest nieporównywalna, chociażby ze 
względu na obszar, ale na jednym i drugim trwają prace modernizacyjne, przeglądy 

      techniczne robione są na bieżąco, naprawy dróg, chodników, droga p.poż, remonty  
przeprowadzane są na targowiskach w miarę posiadanych środków finansowych, to 
jest w planie gospodarczym ZGN. Przeprowadzane są przez pracowników ZGN 
kontrole na targowiskach

· dokumentacja dotycząca inwentaryzacji jest prawie skompletowana

p. L. Kowal stwierdziła, że nie była przygotowana na tak szczegółowe pytania, ale jeżeli otrzyma je na piśmie z chęcią się do nich ustosunkuje.

p. A. Marciniak dodała, że przedłożone tabelki są dokładnie zgodne z wymaganiami Skarbnika m.st. Warszawy. Wszystkie pytania mogą być doprecyzowane w terminie późniejszym.  Poinformowała, że plan i wykonanie nie odzwierciedla  w żadnej mierze istniejących zaległości, wykonanie jest na poziomie 20.000 zł, z czego 14.000 zł przypada na rzecz Dzielnicy.
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p. P. Krasnodęmbski zapytał czy prawda jest, iż jeden z lokali  będący w gestii ZGN został udostępniony nieodpłatnie Stowarzyszeniu p. Kolby? Jak nazywa się administrator obu targowisk?

p. L. Kowal odpowiedziała, że na targowisku Banacha jest kilka pomieszczeń, z których ZGN korzysta jako administrator. Jeżeli p. Kolba czy inna osoba zwróciła się z prośbą o użyczenie pomieszczenia na kilka godzin ZGN nie ma nic przeciwko. Od jakiegoś czasu pomieszczenia są już zaadoptowane w inny sposób przez ZGN. Administrator nazywa się Bogusław Kozioł, firma nazywa się tak samo jak administrator.

p. E. Markowski przypomniał, że na ostatniej Komisji Przestrzennej... zapytał jak wygląda płatność za lokale użytkowe? Swojego czasu Komisja otrzymała sprawozdania, w których widoczne były dość duże kwoty, rzędu 400.000 zł zaległości. Zapytał jak to się mogło stać?  Przedstawicielki ZGN odpowiedziały wówczas, że ponoć „....po Warszawie chodzi taka fama, że można na Ochocie wynajmować lokale użytkowe i za nie nie płacić...”  Jeżeli faktycznie tak jest, to co zrobili Burmistrzowie Dzielnicy od 1994 r., aby zaprzestać rozwojowi takiej sytuacji? 

Odnośnie spraw targowiska na Banacha, stwierdził, że przejazd alejkami przez bazar graniczy z cudem: jest bardzo duża ilość dziur, natomiast linie ograniczające rozmiar stanowiska są przez kupców notorycznie zastawiane, bo nikt tego nie sprawdza.

p. T. Pruchnik zapytał kiedy zostanie rozpisany konkurs na Dyrektora ZGN i jakie kompetencje są potrzebne, aby takie stanowisko zajmować?

Burmistrz Dzielnicy Ochota – p. M. Komorowski poinformował, że w pakiecie pełnomocnictw, które burmistrzowie otrzymali od Prezydenta m.st. Warszawy jest wyłączenie, które zawiera zatrudnianie i zwalnianie jednostek.

p. Ł. Kwaśniewski zapytał:

· jakie prace remontowe były przeprowadzone w północnej części targowiska Banacha

· jak ZGN ocenia współpracę z kupcami targowiska?

p. L. Kowal odpowiedziała, że na tak dużym targowisku jakim jest Banacha, Stowarzyszeń, Zrzeszeń, Grup kupców jest bardzo dużo, jej rolą jest dbanie o wodę, prąd
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przestrzeganie przepisów p.poż. Faktycznie jeszcze jest bardzo dużo do zrobienia, remonty przeprowadzane są w miarę finansowych możliwości ZGN, natomiast relacje z kupcami są bardzo utrudnione, każdy  chce ugrać własne interesy i nie zastanawia się nad tym, bo by osiwiała. Kiesy chciała zrobić porządek i zlikwidować budki z automatami, zagrożono pracownikom ZGN i wycofała się z tego. Te stanowiska oczynszowane są bez umownie, mają zgodę na prowadzenie działalności gospodarczej.

p. A. Marciniak poinformowała, że do ZGN-u nie trafiają żadne skargi, więc można przypuszczać, że formalnie współpraca z kupcami jest poprawna. Początkowo przedstawiciele kupców byli zapraszani przez ZGN do udziału np. w przetargach jako obserwatorów, a dopiero w 2007 r. było inwestycją w targowisko Banacha, na zasadzie bieżącego, zgodnego z przepisami utrzymania. Głównym zadaniem ZGN jako administratora jest nadzór nad targowiskiem i dbanie o bezpieczeństwo kupców, ale także kupujących.

p. W. Figiel stwierdził, że materia jest dość trudna, wcale wszyscy kupcy nie są zainteresowani modernizacją, niektórzy mają po 2, 3 pawilony. Uznał, że ZGN wywiązuje się ze swoich obowiązków. Natomiast jeśli chodzi o zadłużenia, są to sprawy zawiłe i długotrwałe, większość z nich ZGN zastał już przejmując pewne obowiązki, ale obecnie zadłużenia załatwiane są na bieżąco.

p. A. Marciniak powiedziała, że Kancelaria Prawna prowadzi obecnie  ok. 600 sprawa lokali mieszkalnych i użytkowych.

Wobec wyczerpania listy mówców Przewodnicząca obrad poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zaopiniowania sprawozdania z działalności Zakładu Gospodarowania Nieruchomościami w Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy za 2008 rok.

Głosowanie:

PO 
→
4 głosów – za,  brak - przeciwnych i brak -  wstrzymujących

PiS
→
3 głosy – za, brak przeciwnych i 3  wstrzymujące

Lewica→
4 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

Niezależny    za
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Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym większością głosów przyjęła powyższy projekt uchwały.
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stanowi zał. Nr 14 do protokołu.

PUNKT 6

Radni otrzymali projekt uchwały w sprawie nadania skwerowi u zbiegu ulic Grójeckiej i Kaliskiej nazwy Skwer Reduty Kaliskiej (druk 219), stanowiący zał. nr 15 do protokołu.

Przewodnicząca Rady poprosiła o zabranie głosu Przewodniczących Komisji.

Przewodniczący Komisji Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska – p. W. Figiel poinformował, że Komisja przyjęła powyższy projekt z jedna uwagą: zamiana w uzasadnieniu słowa „hitlerowców” na słowo „Niemców”.

Przewodnicząca Komisji Kultury – p. K. Czarnomorska-Stołecka powiedziała, że Komisja przyjęła projekt jednogłośnie.

Wystąpienia klubowe:

· Klub Lewica –    za przyjęciem uchwały 

· Klub PiS - 
    za przyjęciem uchwały 

· Klub PO –        za przyjęciem uchwały 

· Niezależny  -  za przyjęciem uchwały

Wobec braku głosów do dyskusji Przewodnicząca obrad poddała pod głosowanie poprawkę: zamiana w uzasadnieniu słowa „hitlerowców” na słowo „Niemców”.
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Głosowanie:

PO 
→
2 głosy – za,  1 - przeciw i 1 -  wstrzymujący

PiS
→
7 głosów – za, brak przeciwnych i brak - wstrzymujących

Lewica→
2 głosy – za, 2 - przeciw i brak  - wstrzymujących

Niezależny    wstrzymujący 

Przewodnicząca obrad poddała pod głosowanie powyższy projekt uchwały z naniesioną poprawką.

Głosowanie:

PO 
→
4 głosy – za,  brak - przeciwnych i brak  -  wstrzymujących

PiS
→
7 głosów – za, brak przeciwnych i brak - wstrzymujących

Lewica→
4 głosy – za, brak - przeciwnych i brak  - wstrzymujących

Niezależny    za 

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym jednogłośnie przyjęła projekt uchwały 

w sprawie nadania skwerowi u zbiegu ulic Grójeckiej i Kaliskiej nazwy Skwer Reduty Kaliskiej
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stanowi zał. Nr 16 do protokołu.

Przewodniczenie obradom przejął Wiceprzewodniczący rady p. R. Masłowski

PUNKT 7

p. W. Figiel przypomniał jeszcze raz o wspólnym posiedzeniu Komisji Przestrzennych... dzielnic Mokotowa, Śródmieścia i Ochoty, na które zaprosił wszystkich zainteresowanych, zwrócił się z prośbą do Przewodniczącej Rady o ustalenie terminu Sesji, na której Rada Dzielnicy Ochota mogłaby podjąć uchwałę w sprawie zagospodarowania Pola Mokotowskiego.
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p. E. Markowski zwrócił uwagę, że koalicja rządząca wychodzi podczas obrad Sesji. Przypomniał, że kiedy koalicja rządzącą był PiS, miał wówczas taką większość, że do głosowań nie był potrzebny żaden inny Klub.

Zgłosił, że podwórkowy plac zabaw przy ul. Dickensa nie jest ogrodzony, okoliczni mieszkańcy przyprowadzają tam psy, które załatwiają swoje potrzeby fizjologiczne. Zaproponował, aby albo ogrodzić plac zabaw, albo go zlikwidować.

Poinformował, że w Parku Opaczewska plac zabaw dla dzieci wysypany jest drobniutkim żwirkiem, który podczas upałów w sposób znaczny brudzi obuwie zarówno dzieci tam się bawiących, jak i rodziców. Zapytał czy nie można byłoby tego podłoża zastąpić innym, mniej brudzącym? Dodał, że furtki nie domykają się i każdy pies ma możliwość wejścia na teren placu zabaw i załatwia swoje potrzeby fizjologiczne.

p. Ł. Kwaśniewski zapytał na jakim etapie przebiega modernizacja drewnianego placu zabaw znajdującego się wzdłuż ul. Korotyńskiego?

Na terenie III Ogrodu Jordanowskiego obok pomieszczenia gdzie są prysznice, jest budynek, którego nie ma w żadnych  dokumentach, nie jest umieszczony na planach i nie można go „rozebrać”. W związku z tym jest problem jak zebrać środki finansowe na jego zlikwidowanie. 

Burmistrz Dzielnicy Ochota – p. M. Komorowski stwierdził, że taka sytuacja, że coś istnieje, a nie ma tego w dokumentach nie jest żadnym novum. Na ul. Opaczewskiej też stoi kamienica, która nie widnieje w żadnych dokumentach.  Powiedział, że środki znajdą się na rozbiórkę budynku w III Ogrodzie Jordanowskim. 

Poinformował, że Burmistrz Żbikowski sprawdzi jak wygląda sytuacja w Parku przy ul. Opaczewskiej. Natomiast uznał, że pieski, o których mówił p. E. Markowski, nie są bezpańskie, każdy właściciel jest zobowiązany przepisem prawa do zachowania czystości, i jeżeli tak nie jest, każdy kto to widzi może wezwać Straż Miejską.

p. E. Markowski z przykrością stwierdził, że właściciele psów nic nie robią sobie, gdy zwraca się im uwagę, gdyż wiedzą, że  Straż Miejska nie będzie wypisywała żadnych mandatów, bo tym się nie zajmuje. I kółko się zamyka.

29
Wobec braku głosów Przewodniczący obradom zamknął obrady XXXVII Sesji Rady Dzielnicy Ochota.

Na podstawie zapisu magnetofonowego

oraz własnych notatek sporządziła

Ewa Czujkowska
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