PROTOKÓŁ NR 72/09
POSIEDZENIA KOMISJI BUDŻETU I FINANSÓW
RADY M. ST. WARSZAWY
z dnia 2 grudnia 2009 roku
W posiedzeniu udział wzięli członkowie Komisji:
1. Król Mieczysław - Wiceprzewodniczący 

2. Cieciura Adam - Wiceprzewodniczący 

3. Dominiak Bartosz 

4. Dariusz Figura

5. Figura Dariusz

6. Marcin Hoffman

7. Kwiatkowski Adam 

8. Mazurek Piotr 
9. Marek Rojszyk  

10. Rzewuski Wojciech 

11. Szostakowski Jarosław 

12. Szreder Maria 

13. Zbińkowska Dorota

14. Alicja Żebrowska 

15. Małgorzata Żuber-Zielicz

oraz zaproszeni goście według listy obecności stanowiącej załącznik 
do niniejszego protokołu. 
Wiceprzewodniczący Komisji Adam Cieciura powitał członków Komisji 
oraz zaproszonych gości, a następnie przedstawił porządek obrad:
1. Przyjęcie porządku.
2. Prace nad projektem uchwały m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2010 rok. Biuro Planowania Budżetowego,  Biuro Rozwoju Miasta, Skarbnik 
m. st. Warszawy
3. Wolne wnioski i sprawy różne.
Ad. 1

Porządek obrad przyjęto jednogłośnie.
Ad. 2
Prace nad projektem uchwały m. st. Warszawy w sprawie budżetu m. st. Warszawy na 2010 rok. Biuro Planowania Budżetowego,  Biuro Rozwoju Miasta, Skarbnik 
m. st. Warszawy
Prezentacji projektu budżetu na rok 2010 dokonał Skarbnik m. st. Warszawy – Mirosław Czekaj
 (pełna prezentacja w programie PowerPoint stanowi załącznik 
do niniejszego protokołu).
Skarbnik Miasta Mirosław Czekaj zaznaczył, iż prezentowany projekt opracowywany jest w warunkach spowolnienia gospodarczego, które mają niekorzystny wpływ na kształt projektowanego budżetu.

Prognozowane dochody planowane w roku 2010 są niższe od pierwotnych założeń. Przykładowo w roku 2008 dochody wynosiły 1,1 mld zł, zaś w roku 2009 – 1,4 mld zł.

Obserwuje się znaczący spadek podstawowych parametrów budżetowych w roku 2010 w stosunku do lat ubiegłych (2008 i 2009).

Przeciętne wynagrodzenie w gospodarce narodowej w grudniu 2008 roku wynosiło 106,7 % planowanych wynagrodzeń w roku 2010. Sytuacja ta jest spowodowana zmianami makroekonomicznymi zakładami w roku 2010.

Poniższy slajd przedstawia negatywne skutki zmiany uwarunkowań makroekonomicznych w zakresie dochodów podatkowych PIT:
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Podobnie przedstawia się sytuacja w zakresie przewidywanych dochodów z tytułu podatku od osób prawnych (CIT):


[image: image2]
Priorytety budżetowe w roku 2010
1) maksymalizacja inwestycji (w stosunku do roku 2003 wzrost o 11,4% 
tj. o 281 mln zł);
2) komunikacja publiczna (w stosunku do roku 2007 wzrost o 13,6% 
tj. o 206 mln zł);

3) Pełne finansowanie zobowiązań ustawowych: 

W LATACH 2010-2014    5,3 MLD ZŁ

ŚREDNIOROCZNIE           1 MLD ZŁ

Podsumowanie
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Wniosek
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W dalszej kolejności Skarbnik miasta zaprezentował opinie rad dzielnic dotyczące Załączników Dzielnicowych do projektu budżetu.

Opinie przedstawia poniższa tabela: 

[image: image7.emf]Bemowo Uchwała Rady Nr XXXVI/160/09 z dnia 14.10.2009 r. pozytywna

Białołęka Uchwała Rady Nr XLIX/221/09  z dnia 19.10.2009 r. pozytywna

Bielany Uchwała Rady Nr 205/XXXVIII/2009  z dnia 19.10.2009 r.  pozytywna

Mokotów Uchwała Rady Nr XLVIII/232/2009 z dnia 13.10.2009 r. pozytywna

Ochota Uchwała Rady Nr 207/XLIV/09 z dnia 19.10.2009 r. pozytywna

Praga Płd. Uchwała Rady Nr 271/XLIII/2009 z dnia 20.10.2009 r. pozytywna 

Praga Płn. Uchwała Rady Nr XLIV/180/09  z dnia 15.10.2009 r. pozytywna 

Rembertów Uchwała  Rady Nr 132/XLVII/2009 z dnia 19.10.2009 r. pozytywna 

Targówek Uchwała Rady Nr XLIII/142/2009  z dnia 19.10.2009 r. pozytywna

Ursus Uchwała Rady Nr 145/XLI/2009 z dnia 19.10.2009 r.  pozytywna 

Ursynów Uchwała Rady Nr 189 z dnia 20.10.2009 r. pozytywna 

Wawer Uchwała Rady Nr 136/XXVIII/2009 z dnia 19.10.2009 r.  pozytywna 

Wesoła Uchwała  Rady Nr XLV/128/2009 z dnia 19.10.2009 r.  pozytywna 

Wilanów Uchwała Rady Nr XXXIII/99/2009 z dnia 15.10.2009 r. pozytywna

Włochy Uchwała Rady Nr 88/XXIX/2009 z dnia 19.10.2009 r.  pozytywna 

Wola Uchwała Rady Nr XLII/274/2009 z dnia 13.10.2009 r.   pozytywna 

Dzielnica Uchwała Rady  Opinia


Pozostałe Dzielnice: Śródmieście oraz Żoliborz  nie wyraziły opinii w wyznaczonym terminie.
Podstawowe wielkości projektu budżetu na rok 2010:
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Wydatki bieżące według działów (udział głównych działów):
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Główne wydatki majątkowe według działów:
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Wydatki inwestycyjne ogólnomiejskie zaplanowane w roku 2010 
(w kwocie powyżej 50 mln zł):
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Wydatki inwestycyjne dzielnicowe zaplanowane w roku 2010 
(w kwocie powyżej 10 mln zł)
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Główne parametry Załączników Dzielnicowych
[image: image16.emf]

ŚRODKI DLA DZIELNIC USTALONE W ZALEŻNOŚCI OD LICZBY 

UCZNIÓW:

NA 1 UCZNIA SZKOŁY PODSTAWOWEJ   5.571 ZŁ

NA 1 GIMNAZJALISTĘ 5.652 ZŁ

NA 1 UCZNIA LICEUM OGÓLNOKSZTAŁCĄCEGO  5.825 ZŁ

NA 1 UCZNIA SZKOŁY ZAWODOWEJ 4.181 ZŁ

NA 1 PRZEDSZKOLAKA W PRZEDSZKOLU 5.526 ZŁ

NA 1 PRZEDSZKOLAKA W ODDZIALE PRZEDSZKOLNYM 5.429 ZŁ



ŚRODKI DO DYSPOZYCJI W ZWIĄZKU Z REALIZACJĄ POZOSTAŁYCH 

ZADAŃ BIEŻĄCYCH

USTALONE W CELU NIWELOWANIA DYSPROPORCJI W WYDATKACH

PRZYPADAJĄCYCH NA 1 MIESZKAŃCA


Zadłużenie
[image: image17.emf]Finansowanie potrzeb pożyczkowych na 

2010 rok:

 Kwotowo: 1 749 411 340 złotych

 Źródła finansowania:



Środki z międzynarodowych instytucji finansowych 

w tym EBI oraz Bank Światowy



Emisja obligacji na rynku krajowym/zagranicznym


Rezerwy w projekcie budżetu na rok 2010
[image: image18.emf]W PLN

66 438 884

13 000 000

53 438 884

1

na remonty mieszkaniowego zasobu komunalnego

34 000 000

2

na działania restrukturyzacyjne trwale obniżające koszty w placówkach oświatowo - 

edukacyjnych oraz na uzupełnienie finansowania działań podnoszących jakość 

kształcenia

5 556 305

3

na zadania inwestycyjne Miasta 

5 000 000

4

na współfinansowanie programów i projektów realizowanych ze środków Unii 

Europejskiej i innych źródeł zagranicznych

4 932 579

5

na dofinansowanie zadań z zakresu kultury

2 000 000

6

na realizację zadań własnych z zakresu zarządzania kryzysowego 

1 000 000

7

na rewitalizację m.st. Warszawy 

500 000

8

na kontynuację organizacji Wydziałów Obsługi Mieszkańców w Dzielnicach

450 000

PROJEKT BUDŻETU

2010

REZERWA OGÓLNA

REZERWY CELOWE

REZERWY OGÓŁEM

LP. WYSZCZEGÓLNIENIE


Ponadto Skarbnik Miasta poinformował, iż w związku z dostosowaniem treści 
i układu projektu uchwały do wymogów nowej ustawy o finansach publicznych 
z dnia 27 sierpnia 2009 roku (Dz. U. 157, poz. 1240), konieczne jest wniesienie autopoprawki – druk nr 2229A  (w załączeniu). 

Projekt uchwały w sprawie budżetu na rok 2010 został przygotowany według zasad ustawy z dania 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych. 

W konsultacji z organem nadzoru ustalono, iż można dostosować treść i układ uchwały budżetowej do wymogów nowej ustawy tak, by  z dniem jej wejścia w życie, tj. 1 stycznia 2010 roku, uchwała budżetowa była zgodna z przepisami.

Szczegółowe zmiany w projekcie uchwały zawiera autopoprawka.
Podczas  dyskusji zgłoszono następujące zapytania i uwagi (stenogram z dyskusji 
w związku uwagą radnego Dariusza Figury dotyczącej niedostatecznej szczegółowości dyskusji):
Radny Dariusz Figura- „Na początek takie pierwsze pytanie podstawowe, zupełnie wstępne: Czy Pan przewiduje autopoprawkę kwotową, a nie tylko układową? A jeżeli tak, to kiedy ona mogłaby zastąpić, bo pewne dane są nieaktualne jeśli chodzi o ten budżet. Drugie pytanie – kiedy dostaniemy dane a propos, to co było obiecane 
na podkomisjach – kwot środków dla dzielnic w latach poprzednich w podziale 
na dzielnice. To panie tutaj obiecały, że to będzie dostarczone. Widziałem, że  Pani Przewodnicząca ma takie zestawienie- ile dzielnica otrzymuje środków na głowę itd., itd. Taka bardzo ładna tabelka, jest gotowa. To miało być dostarczone, nic takiego nie widziałem. Chciałbym to otrzymać w miarę szybko zwłaszcza, że za tydzień będziemy zajmować się dzielnicami.”

Anita Gadomska- „Wysłałam Państwu e-mailem około 16.30 tabelaryczne zestawienie wszystkich zgłoszonych wniosków, które były zgłoszone podczas spotkań z Burmistrzami.”
Radny Dariusz Figura- „Tak, to z pani strony, to oczywiście, ale mi o co innego chodziło. O takie zestawienie tabelaryczne środków wyrównawczych dla dzielnic 
w podziale na poszczególne lata,  jakie miała Pani Przewodnicząca do swojej dyspozycji. To czy ja mogę prosić o informację, kiedy to będzie dostarczone? Bo to jest, wiem , że jest, tylko kwestia kiedy to dostaniemy.”
Skarbnik Miasta- „Wyjaśnijmy pewną rzecz. Nie ma problemu z dostarczeniem jakichkolwiek materiałów, natomiast ja muszę o tym wiedzieć. Nie jest mi znany taki materiał. Nie słyszałem, żeby ktoś się o taki materiał się zwracał. Natomiast środki wyrównawcze są podane w każdym załączniku dzielnicowym. Nasi pracownicy przestrzegają pewnych zasad. Jeżeli coś obiecują, to jest to przedstawiane. Jeżeli nic takiego nie zostało przedstawione, to nie jestem w stanie odpowiedzieć, 
gdyż nie znam tego.”
Wiceprzewodniczący Adam Cieciura -„Proszę o sprecyzowanie i jak najszybciej dostarczenie tego materiału.” 
Radny Dariusz Figura- „Ja powtarzam uważam, że taki wniosek był na podkomisji, na podkomisji były panie. To ewidentnie było, ewidentnie Pani Przewodnicząca takie zestawienie ma, a my tego nie mamy więc proszę o materiał: poszczególne dzielnice, środki wyrównawcze na dzielnice poczynając od roku może 2005, środki na mieszkańca, środki na powierzchnię i stosunek środków wyrównawczych 
do dochodów własnych dzielnic. Jeżeli to Państwo mają w innej formie, to może być w innej formie.”
Skarbnik Miasta- „Nie mam takiego materiału, wydaje mi się że dobrze wiem 
co posiadam.”
Radny Dariusz Figura- „Dobrze, więc może ja nie dowidziałem co Pani Przewodnicząca posiada. Więc kiedy możemy się tego spodziewać.”
Skarbnik Miasta- „Najszybciej jak będziemy mogli zrobić.”
Radny Dariusz Figura- „Czy przed przyszłą środą możemy się spodziewać?.
Skarbnik Miasta- „Jeżeli chodzi o podstawowe materiały – myślę, że tak.”

Radny Dariusz Figura- „I jeszcze wracając do pierwszego pytania, czy możemy spodziewać się autopoprawki merytorycznej, kwotowej, jeżeli tak to kiedy?”
Skarbnik Miasta- „Jesteśmy na etapie analizy projektu budżetu, jeżeli coś jest nieaktualne, to będzie zmienione. Wpływają również wnioski z dzielnic. Będzie 
to przedmiotem analizy Zespołu Koordynującego w przyszłym tygodniu.”
Radny Dariusz Figura- „Trzecie pytanie z tej serii – dochody z prywatyzacji pośredniej, z jakich spółek to wynika?
Skarbnik Miasta- „Jest to przedstawione w opisie projektu  budżetu.”
Marzanna Krajewska – „Miejskie Przedsiębiorstwo Usług Komunalnych – 7 mln zł oraz Stołeczne Przedsiębiorstwo Usług Plastycznych i Artystycznych – 5,5 mln zł. Łącznie 12,5 mln zł.”
Koniec stenogramu.

Skarbnik Miasta zobowiązał się do przygotowania materiału informacyjnego, 
o który wnioskował radny Dariusz Figura.

W dalszej kolejności radny Wojciech Rzewuski zwrócił uwagę na nieścisłości 
w wyliczeniu kwot ustalonych na jednego przedszkolaka uczęszczającego 
do oddziału przedszkolnego w szkole (5.429 zł) oraz dziecko korzystające z opieki 
w przedszkolu (5.529 zł) [dane: Środki dla dzielnicy przekazywane w zależności 
od liczby uczniów] . Zdaniem radnego taka subwencja jest demotywująca, jednym 
z zalet p przenoszenia klas zerowych do szkół podstawowych z placówek przedszkolnych miały być m.in. korzyści finansowe, które dzielnice mogłyby przeznaczać na inne, najpilniejsze wydatki oświatowe.
Ustalono, iż Biuro Planowania Budżetowego przeprowadzi rozmowy z Biurem Edukacji. Informacja zostanie przedstawiona na kolejnym posiedzeniu.

Na powyższe postulaty Skarbnik Miasta zobowiązał się do udzielenia stosowanych wyjaśnień i przedstawienia informacji. Informacje będą przedstawione 
przez przedstawicieli Biura Edukacji na przyszłym posiedzeniu Komisji.
Radny Bartosz Dominiak zwrócił się z wnioskiem o przygotowanie materiału pomocniczego dotyczącego tzw. „ciągłości inwestycji” w Wieloletnim Programie Inwestycyjnym. Zdaniem radnego proponowane zadania inwestycyjne zawarte 
w WPI nie zapewniają płynności rozpoczętych i kontynuowanych zadań inwestycyjnych. Przykład stanowi np. połączenie ulic Dewajtis z Wisłostradą, budowa ulicy Rosnkowskiego i Nowokabackiej. Przytoczone  inwestycje zostały usunięte bądź przesunięte na lata następne. Radny zwrócił się z wnioskiem o przygotowanie kompleksowej informacji na temat zmian w WPI od roku 2005.
Dyrektor Jerzy Kulik wyjaśnił, iż każda zmiana w WPI jest każdorazowo przedkładana Radzie w momencie korekty Wieloletniego Programu Inwestycyjnego. 
Ponadto poruszano sprawę związaną z ewentualnymi oszczędnościami w wydatkach dzielnicowych między innymi związanych rozstrzygniętymi przetargami. W roku ubiegłym oszczędności wynikające z rozstrzygniętych przetargów były „zwracane” dzielnicom, a co za ty idzie – powiększały załączniki dzielnicowe w roku kolejnym.
Radna Alicja Żebrowska zwróciła uwagę na zmniejszenia wydatków na zadania inwestycyjne w niektórych dzielnicach.
Dyskusję (radni: Dariusz Figura, Alicja Żebrowska) wzbudziły również, zgłaszane przez przedstawicieli dzielnic niedobory związane z funkcjonowaniem oświaty (głównie dotyczące wynagrodzeń i pochodnych oraz remonty szkół), jak również niedobory środków (zgłaszane niemal przez wszystkie dzielnice) dotyczące funkcjonowania ZGN-ów.
Zdecydowano, iż na kolejne posiedzenie Komisji Biuro Planowania Budżetowego przygotuje zestawienia dotyczące zaległych  należności  z tytułu najmu i dzierżawy lokali mieszkalnych i lokali użytkowych, jak również zestawienia dochodów z tytułu czynszów za mieszkania komunalne w latach 2008 i 2009 oraz prognozy 
na rok 2010.  Ponadto – w związku z zapytaniami – informacja będzie obrazowała zestawienie dochodów z tytułu najmu i dzierżawy lokali mieszkalnych i użytkowych 
w roku 2008, III kwartałów roku 2009 oraz prognozy na rok 2010.
Ad. 3
Wolnych wniosków nie zgłoszono. 
Korespondencji bieżącej nie rozpatrywano.

Wiceprzewodniczący Komisji poinformował, iż zgodnie z wcześniejszymi ustaleniami – kolejne posiedzenie odbędzie się w dniu 9 grudnia br., o godz. 17.00 
w sali 2018. 
Obok projektów uchwał tematem posiedzenia będzie dalszy ciąg prac nad projektem budżetu na rok 2010.
Wobec wyczerpania wszystkich punktów porządku obrad – obrady zakończono.

  Wiceprzewodniczący Komisji Budżetu i Finansów
Rady m. st. Warszawy
 






 Adam Cieciura
Protokół sporządziła:
































































� Wykresy  przedstawione w niniejszym protokole stanowią część prezentacji opracowanej �przez Skarbnika m. st. Warszawy
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 MLN ZŁ, CENY BIEŻĄCE

PROGNOZOWANY UBYTEK DOCHODÓW Z PIT

AKTUALNA PROGNOZA DOCHODÓW Z UDZIAŁU W PIT

