Protokół z LIV Sesji Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy 

z dnia 13 lipca  2010 r. 

Obradom przewodniczył Przewodniczący Rady M.Kluś. Obecność na sesji wg. załączonej listy obecności.

Proponowany porządek obrad LIV sesji:

1. Przyjęcie porządku obrad.

2. Przyjęcie protokołu z  obrad LIII sesji Rady Dzielnicy.

3. Informacje o pracach Zarządu.

4. Uchwała w sprawie wniesienia inicjatywy uchwałodawczej do Rady miasta stołecznego Warszawy dotyczącej zmian w załączniku nr VI dla Dzielnicy Praga Południe do uchwały budżetowej m. st. Warszawy na 2010 r. (11) Druk Nr 107 z dnia 28.06. 2010 r.

5. Uchwała w sprawie wniesienia inicjatywy uchwałodawczej do Rady miasta stołecznego Warszawy dotyczącej zmian w załączniku nr VI dla Dzielnicy Praga Południe do uchwały budżetowej m. st. Warszawy na 2010 r. (12) Druk Nr 108  z dnia 06.07.2010 r.

6. Uchwała w sprawie stwierdzenia ważności wyborów do rad jednostek niższego rzędu istniejących na terenie Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy Druk Nr 111  z dnia 06.07. 2010 r.

7. Uchwała w sprawie stwierdzenia nieważności wyborów do rad jednostek niższego rzędu istniejących na terenie Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy Druk Nr 112  z dnia 06.07. 2010 r.

8. Uchwała w sprawie zarządzenia powtórnych wyborów do rad jednostek niższego rzędu istniejących na terenie Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy Druk Nr 113  z dnia 06.07. 2010 r.

9. Uchwała w sprawie stwierdzenia nieważności uchwały Nr 50/XXXL/2010 Rady Osiedla Kamionek, z dnia 27 maja 2010r. w sprawie dni wolnych od handlu na targowiskach Kamionka Druk Nr 109  z dnia 06.07. 2010 r.

10. Uchwała w sprawie zaopiniowania zmian do uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie przekazania dzielnicom m.st. Warszawy do wykonania niektórych zadań i kompetencji m.st. Warszawy  Druk Nr 95  z dnia  15.06.2010 r.

11. Uchwała w sprawie wniesienia inicjatywy uchwałodawczej do Rady miasta stołecznego Warszawy dotyczącej wyrażenia zgody na zawarcie umów na okres przekraczający rok budżetowy na zakup  karmy dla zwierząt bezdomnych i wolno żyjących oraz na świadczenie usług z zakresu opieki weterynaryjnej nad zwierzętami bezdomnymi i wolno żyjącymi na obszarze Dzielnicy Praga Południe Druk Nr 106  z dnia 25.06 .2010 r.

12. Uchwała w sprawie zaopiniowania wykazu nr 21/2010 lokali mieszkalnych nr 4,5,8,10,10A,11,13,18, położonych w budynku przy ul. St. Augusta 18 przeznaczonych do sprzedaży na rzecz najemców wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu Druk Nr  103  z dnia  22.06.2010 r.

13. Uchwała w sprawie zaopiniowania wykazu nr 18/2010 lokali mieszkalnych nr 1,6, położonych w budynku przy ul. Zwycięzców 37A, przeznaczonych do sprzedaży na rzecz najemców wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu Druk Nr  104  z dnia  22.06.2010 r.

14. Uchwała w sprawie zaopiniowania wykazu nr 23/2010 lokali mieszkalnych nr 1,7,9, położonych w budynku przy ul. St. Augusta 34 przeznaczonych do sprzedaży na rzecz najemców wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu Druk       Nr  105  z dnia  22.06.2010 r.

15. Oświadczenia radnych, wolne wnioski, informacje.

16. Interpelacje i zapytania.

17. Odpowiedzi na interpelacje zgłoszone na poprzednich sesjach.

18. Zamknięcie obrad sesji.   

Ad 1 Przyjęcie porządku obrad.

Przewodniczący M.Kluś zaproponował wprowadzenie do porządku posiedzenia  punktu dotyczącego zaopiniowania projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały nr 328/LI/2010 Rady Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy z dnia 19 kwietnia 2010 r. w sprawie nadania statutów oraz ustalenia zasad i trybu przeprowadzenia wyborów do organów jednostek pomocniczych niższego rzędu istniejących na terenie Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy Druk Nr 121  z dnia 09.07. 2010 r. Poddał pod głosowanie wprowadzenie ww. punktu do porządku posiedzenia:

Z  - 17, P – 0, W – 0

Propozycja została przyjęta. Punkt ten został wprowadzony jako pkt.6. Numeracja reszty punktów uległa zmianie w sposób analogiczny.

Przewodniczący M.Kluś  poddał pod głosowanie porządek posiedzenia:

Z  - 16, P – 0, W – 0

Porządek posiedzenia został przyjęty jednogłośnie.

Ad 2.  Przyjęcie protokołu z  obrad LIII sesji Rady Dzielnicy.

Przewodniczący M. Kluś poddał pod głosowanie przyjęcie protokołu z obrad LIII sesji Rady. 

Z - 20,  P - 0,  W - 0 

Protokół został przyjęty jednogłośnie.

Ad 3. Informacje o pracach Zarządu.

Z-ca Burmistrza M.Karpowicz przedstawił informacje o pracach Zarządu (materiał załączony do akt sesji).

Ad 4 Uchwała w sprawie wniesienia inicjatywy uchwałodawczej do Rady miasta stołecznego Warszawy  dotyczącej zmian w załączniku nr VI dla Dzielnicy Praga Południe do uchwały budżetowej  m. st. Warszawy na 2010 r. (11)

Zastępca Naczelnika D.Gorczyńska przedstawiła projekt uchwały w sprawie  wniesienia inicjatywy uchwałodawczej do Rady miasta stołecznego Warszawy  dotyczącej zmian w załączniku nr VI dla Dzielnicy Praga Południe do uchwały budżetowej  m. st. Warszawy na 2010 r. (11) wraz z uzasadnieniem (materiał załączony do akt sesji).

Przewodniczący M. Kluś poprosił o stanowiska komisji, które opiniowały ww. projekt uchwały:

Komisja Kultury zaopiniowała pozytywnie.

Komisja Oświaty zaopiniowała pozytywnie.

Komisja Budżetu zaopiniowała pozytywnie.

Radna M.Terlecka poprosiła o wyjaśnienie pojawienia się dodatkowej kwoty 2 300 000 zł. z dzierżawy wieczystej.

Zastępca Naczelnika D.Gorczyńska wyjaśniła, że zwiększenie to wynika z faktu, że w momencie planowania budżetu było większe zainteresowanie lokatorów mieszkań spółdzielczych wykupem tych nieruchomości na własność. W tej chwili to zainteresowanie jest mniejsze i w związku z tym wpływy z tytułu użytkowania wieczystego o tę kwotę mogą być większe. 

Radny S.Kalinowski zapytał, czy to oznacza, że ktoś deklarował chęć wykupu gruntu?

Zastępca Naczelnika D.Gorczyńska wyjaśniła, że nie chodzi tu o grunt, tylko o mieszkania spółdzielcze – własnościowe, gdzie ustanawiana jest  odrębna własność i wtedy wchodzi tylko podatek od nieruchomości i nie ma podatku od użytkowania wieczystego.

Radny S.Kalinowski zapytał, kto płaci za użytkowanie wieczyste?

Zastępca Naczelnika D.Gorczyńska powiedziała, że w tej chwili lokatorzy płacą podatek od nieruchomości w czynszu. W momencie wykupu lokalu na własność lokator sam płaci podatek od nieruchomości i nie wnosi już opłaty z tytułu użytkowania wieczystego. Tę opłatę wnosi wtedy spółdzielnia.

Radny S.Kalinowski powiedział, że z całą pewnością nie jest tak, jak mówi to przedmówczyni. Jeżeli mieszkanie przekształcone jest w użytkowanie wieczyste, to lokator wnosi opłatę za to.

Zastępca Burmistrza A.Grzegrzółka powiedział, że r.S.Kalinowski ma rację. Przekształcanie spółdzielczego – własnościowego prawa do  lokalu w odrębną własność lokalu, to właściciel lokalu staje się płatnikiem  za użytkowanie wieczyste. Wartość opłat za użytkowanie wieczyste wpływająca do Miasta się nie zmienia. Zmienia się to, że do tej pory spółdzielnia płaciła 100 % kwoty, a teraz spółdzielnia płaci 99% kwoty, a 1% płaci ten kto lokal przewłaszczył. Jednakże w tym wypadku nie chodzi o przekształcenie lokali spółdzielczych na lokale własnościowe, tylko o przekształcanie użytkowania wieczystego na własność pełną. Jeżeli ktoś przekształca w pełną własność, to wnosi związaną z tym opłatę. Jest to jednorazowa opłata. Natomiast ten wzrost w zakresie opłat za użytkowanie wieczyste wynika również z tego, że poprawiła się efektywność windykacji zaległych opłat. W czasie, kiedy windykacją zajmowało się Biuro Gospodarki Nieruchomościami ściągalność była zdecydowanie mniejsza, niż teraz, gdy przejęła to dzielnica. Z tego powodu te dochody są wyższe niż początkowo planowano. 

Radna M.Terlecka powiedziała, że budzi to jej wątpliwość. Chciałaby wiedzieć w jakim % zwiększyła się ściągalność windykacji. Poza tym dziwi się, jak można planować budżet na podstawie założeń, że ktoś kupi lub nie kupi lokal.

Zastępca Burmistrza A.Grzegrzółka powiedział, że budżet układa się na podstawie dochodów z danego źródła roku poprzedniego, jak również tendencje widziane przez kilka poprzednich lat. Dochody na 2010 rok zostały zaplanowane na podstawie efektywności ściągania opłat w roku 2009, kiedy robiło to BGN. W tym roku windykację przejęła dzielnica i są lepsze efekty w tym zakresie, więc i dochody będą większe.

Przewodniczący M.Kluś po zakończonej dyskusji poprosił o stanowiska klubowe:

PO- popiera projekt uchwały

PiS- wyrazi stanowisko w głosowaniu

LiD- popiera projekt uchwały

Przewodniczący M. Kluś poddał pod głosowanie zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie wniesienia inicjatywy uchwałodawczej do Rady miasta stołecznego Warszawy  dotyczącej zmian w załączniku nr VI dla Dzielnicy Praga Południe do uchwały budżetowej  m. st. Warszawy na 2010 r. (11):

Z  - 21, P – 0, W – 0

Uchwała nr 367/LIV/2010

Rady Dzielnicy Praga Południe


       m. st. Warszawy


        z dnia 13 lipca 2010 r.

w sprawie wniesienia inicjatywy uchwałodawczej do Rady miasta stołecznego Warszawy  dotyczącej zmian w załączniku nr VI dla Dzielnicy Praga Południe do uchwały budżetowej  m. st. Warszawy na 2010 r. (11)

Uchwała została przyjęta jednogłośnie.

Ad 5  Uchwała w sprawie wniesienia inicjatywy uchwałodawczej do Rady miasta stołecznego Warszawy  dotyczącej zmian w załączniku nr VI dla Dzielnicy Praga Południe do uchwały budżetowej  m. st. Warszawy na 2010 r. (12)

Zastępca Naczelnika D.Gorczyńska przedstawiła projekt uchwały w sprawie  wniesienia inicjatywy uchwałodawczej do Rady miasta stołecznego Warszawy  dotyczącej zmian w załączniku nr VI dla Dzielnicy Praga Południe do uchwały budżetowej  m. st. Warszawy na 2010 r. (12) wraz z uzasadnieniem (materiał załączony do akt sesji).

Przewodniczący M. Kluś poprosił o stanowiska komisji, które opiniowały ww. projekt uchwały:

Komisja Komunalna i Handlu zaopiniowała pozytywnie.

Komisja Zagospodarowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska zaopiniowała pozytywnie.

Komisja Budżetu zaopiniowała pozytywnie.

Radny M.Suliborski poruszył kwestię niemożności wykonania nadbudowy w budynku przy ul.Grochowskiej 297. Zapytał, na jakim etapie znajdują się w tej chwili postępowania dot. eksmisji 3 lokatorów, którzy zajmują tam lokale bez tytułu prawnego?

Zastępca Burmistrza J.Karcz powiedział, że w kamienicy są 4 mieszkania zajmowane bez tytułu prawnego i w związku z ustawą o najmie lokali i ochronie lokatorów nie ma innej możliwości, jak w trybie sądowym wystąpić o eksmisję. Wnioski zostały złożone w październiku ubiegłego roku. Prawdopodobnie na wokandę mogą wejść we wrześniu bieżącego roku. Jeżeli tak się stanie, to prawdopodobnie do końca roku uda się skutecznie wyprowadzić tych lokatorów.  

Przedstawiciel Rady Os.Kamionek A.Rosiński zapytał, na ile zamieszkiwanie tych ludzi uniemożliwia realizację tej inwestycji? 

Zastępca Burmistrza M.Karpowicz wyjaśnił, że będzie to generalna przebudowa budynku, która będzie wymagała prawdopodobnie wyburzenia stropów i poważniejszych prac budowlanych. W związku z tym nie powinno być w tym budynku lokatorów ze względu na ich bezpieczeństwo.

Przewodniczący M.Kluś po zakończonej dyskusji poprosił o stanowiska klubowe:

PO- popiera projekt uchwały

PiS- wyrazi stanowisko w głosowaniu

LiD- popiera projekt uchwały

Przewodniczący M. Kluś poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały pod głosowanie:

Z  - 15, P – 0, W - 7

Uchwała nr 368/LIV/2010

Rady Dzielnicy Praga Południe


       m. st. Warszawy


        z dnia 13 lipca 2010 r.

w sprawie  wniesienia inicjatywy uchwałodawczej do Rady miasta stołecznego Warszawy  dotyczącej zmian w załączniku nr VI dla Dzielnicy Praga Południe do uchwały budżetowej  m. st. Warszawy na 2010 r. (12)

Uchwała została przyjęta jednogłośnie.

Ad. 6 Uchwała w sprawie zmiany uchwały nr 328/LI/2010 Rady Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy z dnia 19 kwietnia 2010 r. w sprawie nadania statutów oraz ustalenia zasad i trybu przeprowadzenia wyborów do organów jednostek pomocniczych niższego rzędu istniejących na terenie Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy 

Przewodniczący M. Kluś powiedział, że w związku z nieprecyzyjnym określeniem granic osiedli na mapie stanowiącej załącznik do statutów rad osiedli, niniejsza inicjatywa ma na celu skorygowanie tego błędu. Poprosił o stanowisko komisji, która opiniowała ww. projekt uchwały:

Komisja Samorządowa i Bezpieczeństwa zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący M. Kluś poprosił o stanowiska klubowe.

PO – popiera projekt uchwały

PiS – popiera projekt uchwały

LiD – popiera projekt uchwały

Przewodniczący M. Kluś poddał pod głosowanie zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały nr 328/LI/2010 Rady Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy z dnia 19 kwietnia 2010 r. w sprawie nadania statutów oraz ustalenia zasad i trybu przeprowadzenia wyborów do organów jednostek pomocniczych niższego rzędu istniejących na terenie Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy.

Z – 20, P – 0, W – 0

Uchwała nr 369/LIV/2010

Rady Dzielnicy Praga Południe


       m. st. Warszawy


        z dnia 13 lipca 2010 r.

w sprawie zmiany uchwały nr 328/LI/2010 Rady Dzielnicy Praga Południe m.st. Warszawy z dnia 19 kwietnia 2010 r. w sprawie nadania statutów oraz ustalenia zasad i trybu przeprowadzenia wyborów do organów jednostek pomocniczych niższego rzędu istniejących na terenie Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy

Uchwała została przyjęta jednogłośnie.

Ad. 7 Uchwała w sprawie stwierdzenia ważności wyborów do rad jednostek niższego rzędu istniejących na terenie Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy 

Radna B. Manarczyk poprosiła przewodniczącego w imieniu Klubu o 20 minut przerwy.

Przewodniczący M. Kluś zarządził przerwę do godziny 14:30.

Po przerwie.

Przewodniczący M. Kluś wznowił obrady sesji. Udzielił radnej B. Manarczyk głosu.

Radna B. Manarczyk wystąpiła z prośbą do radnych, aby sprawy dotyczące uznania ważności wyborów i ewentualnego zarządzenia  wyborów do rad jednostek niższego rzędu przesunąć ze względu na pewne modyfikacje uchwał, nad którymi trzeba byłoby jeszcze trochę popracować. Poprosiła także przewodniczącego, aby procedować dalej według porządku posiedzenia.

Radny W. J. Lewandowski zadał pytanie, jakie okoliczności zaszły od momentu przyjęcia porządku obrad sesji do chwili obecnej, co mogłoby wskazywać na taką propozycję rozwiązania?

Radna B. Manarczyk wyjaśniła, że ze względu na delikatność materii oraz fakt, że to co zostało uchwalone z całym dobrym przekonaniem do tego, co było robione poprzednio, okazało się, że nie zupełne odpowiadało to rzeczywistości, nie było w związku z tym zgodne z intencjami, które wszystkim przyświecały i aby uniknąć ewentualnych błędów związanych z technicznymi zapisami oznaczeń obszarów, należy dołożyć więcej staranności i pochylić się nad sprawą w sposób bardziej precyzyjny.

Radny S. Kozłowski zadał pytanie skierowane do radców prawnych, czy zmiana projektu uchwały w trakcie trwania posiedzenia sesji jest zgodna z ustawami i statutem? Zadał również pytanie, co można zmieniać w projektach uchwał w tym trybie bez żadnego udziały Dzielnicowej Komisji Wyborczej?

Radna B. Manarczyk  odpowiedziała, iż nie pracowała w Dzielnicowej Komisji Wyborczej, więc siłą rzeczy jej wiedza w tej kwestii jest ograniczona. Powiedziała, że w konsekwencji ujawnienia pewnych okoliczności, które wpłynęłyby na zmianę kształtu tej uchwały, również Dzielnicowa Komisja Wyborcza miałaby okazję się wypowiedzieć, jednak to wymaga czasu. Zaproponowała raz jeszcze, aby przejść do następnych punktów posiedzenia, a do tej kwestii wrócić później.

Radny S. Kozłowski podkreślił, że jego pytanie było ściśle merytoryczne i że skierowane ono było do radców prawnych. Poprosił raz jeszcze o merytoryczną odpowiedź na jego pytanie.

Radca prawny D.Przybyłko-Pruszkowska powiedziała, że co do zasady jest możliwość zmiany projektu uchwały, gdyż każdy radny, może zgłaszać poprawki do projektów uchwał, nad którymi później Rada głosuje. Powiedziała także, że należy najpierw ustalić stan faktyczny, aby mogła do niego zastosować jakąś interpretację prawną. Poprosiła przewodniczącego o przedstawienie stanu faktycznego.

Przewodniczący M. Kluś wyjaśnił, że sesja obecnie znajduje się w punkcie 7 porządku posiedzenia, w związku z czym omawiana jest kwestia stwierdzenia ważności wyborów i projektu uchwały dotyczącej zarządzenia ponownych wyborów. Wyjaśnił także wniosek radnej B. Manarczyk, aby w pierwszej kolejności zająć się punktami, które następują po tych trzech projektach uchwał, aby móc się zastanowić nad ewentualnymi propozycjami poprawek do tych uchwał, które obecnie są omawiane i mieć więcej czasu. W jego ocenie propozycje poprawek do projektów uchwał mogą być zgłaszane, a Dzielnicowa Komisja Wyborcza, powinna mieć możliwość odniesienia się do zgłaszanych poprawek. Dopiero wtedy Rada może podjąć decyzję co do zgłoszonych poprawek w danym merytorycznym punkcie.

Radny S. Kozłowski powiedział, że to Dzielnicowa Komisja Wyborcza analizuje wyniki wyborów i prosi Radę o zatwierdzenie ich wyników. Powiedział też, że Rada nie wpływa i nie ma takich kompetencji, aby wpływać na działalność Dzielnicowej Komisji Wyborczej. Rada może taki wniosek przyjąć lub odrzucić, natomiast nie ma opcji zmiany wniosku Dzielnicowej Komisji Wyborczej.

Przewodniczący M. Kluś zgodził się z tym, co powiedział radny S. Kozłowski i zwrócił się z prośbą do radcy prawnego o komentarz.

Radca prawny D.Przybyłko-Pruszkowska powiedziała, że w chwili obecnej nie ma przy sobie Statutu , więc nie może się do niech odnieść, ale z tego co pamięta to rzeczywiście jest taki zapis, że Rada Dzielnicy podejmuje stanowisko na wniosek Komisji Wyborczej, stąd ma wątpliwości, czy Rada Dzielnicy może samoistnie zmienić projekt uchwały.

Radny S. Kalinowski zapytał się, czy w ogóle ktoś z radnych chce zgłosić jakieś poprawki? Czy ktoś pracuje nad jakimiś poprawkami?

Radny W. J. Lewandowski poprosił o uzasadnienie i uściślenie wniosku radnej B. Manarczyk

Radny B. Wichniarz złożył wniosek formalny, aby ogłosić przerwę do dnia następnego do godziny 14:00.

Radna B. Manarczyk powiedziała, że propozycja z jej strony jest spowodowana tym, aby dobrze przygotować się do ewentualnego zarządzenia powtórnych wyborów w tych miejscach, w których wzbudziło to wątpliwości oraz dokładnego i precyzyjnego opisania granic okręgów, aby nie było żadnych wątpliwości.

Przewodniczący M. Kluś poddał pod głosowanie zgodnie z procedurą wniosek formalny radnego B. Wichniarza.

Radny B. Wichniarz sprecyzował wniosek, aby ogłosić przerwę do dnia następnego, do godziny 15:00, a do godziny 9:00 materiały muszą trafić do wszystkich drogą e-mailową.

Z – 7, P – 12, W – 1

Wniosek formalny nie uzyskał większości głosów.

Radny S. Kozłowski zadał pytanie, na czyj wniosek Radca Prawny Suchecki pracuje nad poprawkami do uchwały, czy to są działania Zarządu? Zadał też pytanie odnośnie doprecyzowania granic. Powiedział, że nie widzi nigdzie w uchwałach odniesienia do jakichkolwiek granic.

Burmistrz M. Karpowicz powiedział, że odpowiedzi  na te pytania udzieli po przerwie i tym samym w imieniu Zarządu poprosił o pół godziny przerwy.

Radny S. Kozłowski poprosił o odpowiedź w chwili obecnej, kto wnioskuje o zmiany w projektach uchwały.

Burmistrz M. Karpowicz powiedział, że na razie nikt nie wnosi o zmiany tylko o przerwę.

Radny S. Kozłowski prosi o wyjaśnienie, nad czym w takim razie pracuje Radca Prawny Suchecki, skoro nikt nie wnioskował o zmiany?

Burmistrz M. Karpowicz powiedział, że Zarząd przygotowuje uchwały dla Rady Dzielnicy, nie tylko wnosząc swoje uchwały, ale także te uchwały, które podejmuje Rada.

Przewodniczący M. Kluś zarządził przerwę do godziny 16:00.

Po przerwie.

Przewodniczący M. Kluś poprosił o zabranie głosu przedstawiciela Dzielnicowej Komisji Wyborczej, Panią Iwonę Adamską.

Przewodnicząca I. Adamska przedstawiła informację z przebiegu wyborów do rad jednostek niższego rzędu. Informacja odnosiła się do wszystkich 3 uchwał, które dotyczą stwierdzenia ważności wyborów, nieważności, ewentualnie powtórzenia wyborów na terenie osiedla Gocław i Grochów Południowy

Przewodniczący M. Kluś poprosił o stanowisko komisji, która opiniowała ww. projekt uchwały:

Komisja Samorządowa i Bezpieczeństwa zaopiniowała pozytywnie.

Radny S. Kozłowski powiedział, że do projektu tej uchwały i wiążących się z tym projektem innych uchwał, ma dużo pytań i uwag oraz chciałby, aby Rada mogła świadomie głosować nad projektami tych uchwał. Powiedział także, odnosząc się do wypowiedzi Pani Iwony Adamskiej, że przyjęcie zgłoszenia kandydata po terminie było złamaniem prawa, oraz w sytuacji, kiedy jest mniej kandydatów niż 50% mandatów, wybory do Rady Osiedla nie powinny się w ogóle odbyć (mowa o Przyczółku Grochowskim). Jeżeli chodzi o protest i wybory do Rad Osiedli Grochów Południowy oraz Gocław, uchwałą nr 328 Rada Dzielnicy Wprowadziła błędy w statucie do Rady Osiedla Gocław. Projekt tej uchwały był przygotowywany przez Zarząd i to właśnie Zarząd należy obarczyć odpowiedzialnością za to, że mieszkańcy Gocławia zostali wprowadzeni w błąd. Wyjaśnił na czym błąd polegał. Powiedział, że jak będą podejmowane uchwały, to chciałby, aby radcy prawni odpowiedzieli na kilkanaście jego pytań:

1. Co zrobić z protestem złożonym przez Pana, który został zarejestrowany przez Osiedlową Komisję na Gocławiu, chociaż nie powinien być tam zarejestrowany? Odpowiedź na to pytanie brzmiała, że nie można tego traktować jako protestu, gdyż  ordynacja wyborcza jasno określa jak wygląda protest. Nie zgadza się ze stanowiskiem mecenasa, iż należy potraktować ten protest jako pismo informacyjne.

2. Co Komisja Wyborcza powinna zrobić z taką informacją, skoro jest to pismo informacyjne?

3. a) powiadomić wnioskodawcę, iż nie jest to protest

4. b) rozpatrzyć, mimo braku kompetencji w tej sprawie

5. c) przekazać taki protest do rozpatrzenia Radzie

6. Radny powiedział, że Radca Prawny w tej kwestii zajął stanowisko, iż wybory powinny być unieważnione dla Osiedla Gocław i Grochów Południowy.

7. Kto i na jakiej zasadzie ma rozpatrzyć, czy powody zażalenia Pana Arkadiusza Czak są zasadne i czy wpływają na wynik wyborów?

8. Czy te przesłanki, które zapisał Pan A. Czak mają wpływ na wynik wyborów i czy to jest podstawą do unieważnienia wyborów na Grochowie Południowym.

9. Jakie są przesłanki, żeby unieważnić wybory na Grochowie Południowym, skoro wszyscy kandydaci zostali prawidłowo zarejestrowani, wybory odbyły się bez żadnych zakłóceń, nie było żadnych protestów odnośnie wyborów?

10. Kto i na jakiej zasadzie powinien ocenić protest wyborczy?

11. Czy jest obowiązek powołać Dzielnicową Komisję Wyborczą?

12. W zasadach i trybie przeprowadzania wyborów jest napisane, że Rada Dzielnicy zatwierdza wyniki wyborów na wniosek Dzielnicowej Komisji Wyborczej. W związku z tym ma pytanie, czy te wybory w ogóle są ważne w Osiedlach Grochów Południowy i Gocław, kto wydaje zaświadczenia i na jakiej zasadzie Dzielnicowa Komisja Wyborcza wnioskuje o ponowne wybory.

Burmistrz M. Karpowicz powiedział, że nie podziela zdania radnego S. Kozłowskiego co do odpowiedzialności i rozkładu tej odpowiedzialności na poszczególne organy Rady Dzielnicy. Powiedział, że o tym świadczą zapisy odpowiednich dokumentów. Zasady i tryb wyborów do rad osiedli określa właściwa uchwała Rady Dzielnicy. Zadał pytanie kiedy sprawuje się nadzór: przed wyborami, w czasie wyborów czy po wyborach?

Radca Prawny P. Suchocki powiedział, że nie napisał opinii prawnej, ale odniósł się do pytania przewodniczącej komisji wyborczej, w związku z tym to opracowanie nie nosi waloru opinii prawnej. Nie dostał do zbadania wszystkich dokumentów komisji obwodowych lub osiedlowych, a jedynie udzielił odpowiedzi na wprost zadane pytania.  Wytłumaczył, dlaczego protest Pana A. Czak uznano za informację uzasadniając jego słuszność, co stanowi podstawę do unieważnienia wyborów. Wytłumaczył również, na czym polegał także błąd Pana A. Czaka. Pan Czak prawdopodobnie kierował się załącznikiem graficznym, po czym nie sprawdził swojego nazwiska na spisie wyborców. Zwrócił uwagę, że obowiązkiem organizatora wyborów a potem Zarządu jest tylko zabezpieczenie spisu wyborców i to uczyniono na 14 dni przed wyborami zgodnie z procedurą wyborczą. Prawidłowy spis wyborców był dostępny do wglądu wszystkich mieszkańców i był przekazany do wiadomości poszczególnych komisji wyborczych. Stało się faktem, iż komisja wyborcza w dniu wyborów nie naniosła uwag merytorycznych jej przysługujących do listy kandydatów. Nie dokonała wykreślenia tego Pana wcześniej o tym go powiadamiając i wszyscy, którzy głosowali z okręgu Gocławia widzieli go na tej liście, dlatego wybór powinien być przez Radę Dzielnicy uznany za nieważny i niezgodny z wcześniej przyjętymi uchwałami tejże Rady określającymi zasady wyboru, sposób liczenia głosów i ogłaszania wyników tych wyborów.

Radny S. Kozłowski powiedział, że zgadza się z wieloma rzeczami, o których mówi Pan Radca Prawny Suchocki, natomiast po pierwsze przypomina, że w tym piśmie padło pytanie „co należy zrobić z protestem?” Po drugie chciałby się odnieść do stwierdzenia, że odebrano Panu A. Czak czynne prawo wyborcze, iż nie zgadza się z tym, gdyż wszyscy mieszkańcy ul. Kakowskiego mogli głosować, byli na spisach wyborców, z tym że zostali decyzją Zarządu przerzuceni na Grochów Południowy. Powiedział, że nie otrzymano informacji, jakoby mieszkańcy ul. Kakowskiego się nie znaleźli na spisach wyborców, lecz że ci mieszkańcy przychodzili do Obwodowej Komisji przy ul. Meissnera i byli odsyłani na ul. Majdańską. Uważa, że Pan który złożył protest powinien zapoznać się ze statutem,  przebiegiem granic osiedli i złożyć dokumenty tam, gdzie powinien złożyć, lub złożyć protest i zakwestionować, że granice zostały źle zrobione. Pan A. Czak nie zrobił ani jednej, ani drugiej rzeczy. Nikt nie zrobił niczego, aby Pan A. Czak nie mógł złożyć swojego wniosku o kandydowanie do Rady Osiedla Grochów Południowy. To, że ktoś nie zna prawa nikogo nie tłumaczy. Radny poprosił jeszcze Pana mecenasa o odniesienie się do Przyczółka Grochowskiego.

Radca Prawny P. Suchocki powiedział, że nie wie o jakim zgłoszeniu z Przyczółka Grochowskiego jest mowa, bo do Wydziału Prawnego trafił problem wyłącznie Pana A. Czaka, a żeby odpowiedzieć na jakiekolwiek pytanie, ma prawo wglądu do dokumentów, przeczytać je, zastanowić się i dopiero odpowiedzieć. Nie można od ręki udzielać opinii prawnych, gdyż mogłoby to doprowadzić do kolejnych błędów. Trzeba sprawdzić, czy fakty tego zgłoszenia mają odbicie w protokołach komisji, czy ten ktoś jeszcze gdzieś się zgłaszał.

Burmistrz M. Karpowicz wystąpił z prośbą do radnego S. Kozłowskiego, aby ważył swoje słowa w wypowiedziach odnośnie Zarządu, gdyż dysponuje wiedzą, że to nie Zarząd podejmował decyzje.

Pan A. Czak odpowiedział radnemu Kozłowskiemu, iż nie wie z jakich dokumentów on korzystał, żeby snuć takie twierdzenia, że A. Czak się nie zapoznał ze stanem faktycznym. Powiedział, iż na stronie internetowej jest wykaz ulic, gdzie ul. Kakowskiego należy do Gocławia, a druga sprawa jest taka, że przy głosowaniu ul. Kakowskiego nie było nigdzie, ani na Gocławiu, ani na Grochowie Południowym.

Przewodniczący Rady Osiedla Gocław M. Byrski powiedział, że ma dwa pytania do mecenasa Suchockiego. Po pierwsze zapytał się, czy dobrze zrozumiał, że zgodnie z prawem nawet gdyby Pana A. Czak nie było, to wybory na Gocławiu należałoby uznać za zasadne? Druga sprawa dotyczy tego, że Radca Prawny nic nie powiedział i nie zna podstaw prawnych mówiących, że orzecznictwo sądu administracyjnego, czy NSA, czy Sądu Najwyższego mówi o wyborach do niższych rad dzielnicy, więc nie można się jego zdaniem powoływać na te orzeczenia.

Radca Prawny P. Suchocki powiedział, że prawdopodobnie umknęło uwadze Pana A. Czak to, że powołując się na § 44 „zasad i trybu przeprowadzenia wyborów...” przywołał określenie „odpowiednio, odpowiednie”. Statut pozwala odpowiednio stosować , odpowiednie przepisy i tylko i wyłącznie z tego powodu możemy zasięgnąć do wiedzy i orzecznictwa sądu,  żeby wybrnąć z sytuacji interpretacyjnej, którą radcy prawni jako prawnicy muszą przedstawić, żeby organ, który odpowiada za jakość wyborów, mógł orzec, bo system przyjętego rozwiązania prawnego na potrzeby Rad Dzielnic w całym mieście zasadza się na zasadzie, że Rady Dzielnicy faktycznie uzyskały pewne uprawnienia tak jakby sądu, tylko że przepisy, które mówią o tym, co sąd może zrobić z wyborami trzeba stosować odpowiednio uwzględniając, że dokonuje tych czynności organ pochodzący z wyboru, a nie sąd – czyli organ państwowy. Dlatego trzeba mieć na uwadze tamte orzecznictwo, ponieważ jest to wskazanie kierunku zasad odczytywania przepisów, czyli ustalania sensu i powodów, jakimi kierował się ustawodawca, gdy taką normę prawną wprowadzał w życie. Przepisy samorządowe nie wszystko wprost regulują i dlatego trzeba znaleźć metodę uczciwej interpretacji, która zachowuje wszelakie prawa obywatelom i mieszkańcom tej dzielnicy, żeby w sytuacji, gdy dojdzie do kontroli sądowej dokonywanej przez sąd administracyjny, ten sąd mógł sprawdzić czy zostały dochowane zasady logiki rozumowania. Ustawa, na którą Zarząd się powołuje mówi tylko o wyborach do Rad Gmin, a nie do Rad Osiedli, a mimo to Zarząd chciał, aby radcy prawni traktowali protest Pana A. Czaka jako protest wyborczy do Rady Miasta lub do Rady Dzielnicy, a to jest niemożliwe. Z tego powodu radcy prawni nie mogli dać trybu postępowania dla komisji, gdyż ta materia jest nieuregulowana. Zadaniem radców prawnych było wybranie metody, która by zapewniała bezpieczeństwo praw Pana A. Czak i tylko taki tryb został wskazany.

Radny B. Wichniarz powiedział, że chciałby przypomnieć kilka kwestii, bo nie na wszystkie została udzielona odpowiedź. Przypomniał mecenasowi, co radny S. Kozłowski mówił odnośnie wyborów na terenie Przyczółka Grochowskiego. Wspomniał o ul. Busolowej, która została zamieszczona w obwieszczeniu na Grochowie Północnym, a także, że jedno ze zgłoszeń na kandydata zostało zgłoszone po terminie. Zadał pytanie, w jaki sposób został przygotowany spis wyborców przez Zarząd Dzielnicy Pragi Południe, tak że według dokumentów uchwalonych przez Radę, ta ulica była przypisana do Gocławia? Jeżeli tak było to znaczy, że Zarząd powinien wykonać uchwałę Rady Dzielnicy, nie przesuwać tej ulicy na Grochów Południowy mimo tego błędu lub zwrócić uwagę na ten błąd i Rada Dzielnicy powinna podjąć decyzję o zmianie. Zadał pytanie, na jakiej podstawie Zarząd przeniósł tą ulicę na Grochów Południowy? Jeżeli była nieścisłość w przepisach, to powinny być one zmienione. Zadał również pytanie do Radcy prawnemu, jaka jest sankcja za zmianę dokumentów wyborczych przez nieuprawniony organ? Czy to ma znamiona przestępstwa?

Burmistrz M. Karpowicz odnośnie pytania, w jaki sposób powstawał spis wyborców, powiedział, że powinna na nie odpowiedzieć Pani Iwona Adamska. Zaznaczył, że Zarząd nie podejmował żadnych decyzji odnośnie przenoszenia ulic.

Radca Prawny P. Suchocki mówi, że przywoływał orzecznictwo i nowe brzmienie art. 61 ustawy o wyborach do rad gmin, powiatów i sejmiku wojewódzkiego, gdzie jest powiedziane, że nie każde uchybienie wyborcze może od razu skutkować unieważnieniem wyborów. To zależy od tego, czy przełożyło się to na rezultat wyborów. Pod tym kątem każdy błąd, który jest przedmiotem oceny winien być rozpatrywany. Przypomniał również, że 10 czerwca spis wyborców został opublikowany zgodnie z kalendarzem wyborczym, czyli termin został spełniony. Jeśli stwierdzono błąd w załączniku graficznym, ale nie w opisowym sposobie określenia granic, dokonano sporządzenia prawidłowego spisu wyborców, w terminie, który umożliwiał przeprowadzenie wyborów na Gocławiu. Powiedział, że nie bardzo wie, jak należy zrozumieć pytanie „jaka jest sankcja, gdy nieuprawniony organ dokonuje przeróbki, przetworzenia dokumentu?”

Radny B. Wichniarz przypomniał, że Zarząd Dzielnicy wykonuje uchwały Rady Dzielnicy, więc skoro Rada uchwaliła błędną uchwałę o zarządzeniu wyborów, to albo Zarząd powinien wskazać radzie błąd, ale sam chyba nie powinien przerabiać dokumentów.

Burmistrz M. Karpowicz zadał pytanie, na jakiej podstawie radny B. Wichniarz uważa, że zaistniały takie fakty?

Radny S. Kozłowski odpowiedział, że po pierwsze to Rada Dzielnicy, być może błędnie, ale określiła, jakie ulice wchodzą w skład jakiego obwodu głosowania i w którym miejscu mieszkańcy danego obwodu mają głosować. To zostało uchwalone przez Radę. Rzeczą niezbitą jest, że to pracownicy urzędu, czyli osoby podległe Zarządowi dokonywały zmian w tychże obwodach i np. ul. Poligonowa wróciła na Grochów Południowy i mieszkańcy tam głosowali. Podobnie było z ul. Kakowskiego i ul. Busolową. Druga sprawa jest taka, że Burmistrz T. Kucharski poprosił pracowników urzędu o pismo, na jakiej podstawie są przenoszone ulice z miejsca na miejsce? Odpowiedziano, że jest to prostowanie oczywistej pomyłki.

Burmistrz M. Karpowicz powiedział, że podtrzymuje swoje zdanie, że dysponuje materiałem, który świadczy o tym, że Zarząd o tych działaniach nie był do końca informowany.

Radca Prawny P. Suchocki zwrócił uwagę, że w statucie w § 3 dotyczącym Gocławia, jest wyraźnie zapisane poprzez opis granic zewnętrznych, że ul. Kakowskiego należy do Grochowa Południowego. Niestety załącznik graficzny spowodował pewne perturbacje, potwierdził niedokładnie opisane wcześniej granice obwodu. Jeśli pracownicy Urzędu sporządzili spis wyborców w oparciu o § 3 statutu dla Gocławia i Grochowa Południowego, to w jego ocenie dokonali tego w sposób właściwy. Jeśli z jakichkolwiek powodów na spisie nie znalazły się jakieś ulice, to mieszkańcy mieli prawo zgłosić reklamację do burmistrza, że te osoby, które mieszkają na tych ulicach, nie znalazły się w spisie wyborców. Jeśli spis wyborców sporządzony w terminie wyborczym był zgodny z opisem w § 3 poszczególnych statutów rad osiedli, to nieuprawnionym jest wypowiadanie się, że ktoś dokonywał przeróbek jako nieuprawniony organ w tych sprawach. Spis wyborców sporządza jednostka zabezpieczająca wybory, ale trzeba pamiętać, że ten spis jest przekazywany Komisji Wyborczej i to ona faktycznie przeprowadza wybory.

Pan A. Czak zwrócił się z pytaniem do radcy prawnego, jak wygląda jego sytuacja, skoro w dobrej wierze złożył zgłoszenie jako mieszkaniec Osiedla Gocław, ponieważ ulica Kakowskiego, przy której mieszka, znajdowała się na Gocławiu, zgodnie z wykazem alfabetycznym stanowiącym załącznik do uchwały Rady  w tej sprawie. Przypomina, że ul. Kakowskiego w ogóle została pominięta i kilkuset mieszkańców nie miała prawa głosować, ani na Gocławiu, ani na Grochowie Południowym.

Radca Prawny P. Suchocki odpowiedział, że sporządzenie stanowiska prawnego przez Wydział Prawny i zaproponowanie Radzie Dzielnicy stosownych uchwał, byłaby najlepszym sposobem na udzielenie odpowiedzi na pytanie Pana A. Czak. Kierując się zachowaniem konstytucyjnego prawa Pana A. Czak do prawa wyborczego czynnego i biernego, Rada powinna spowodować podjęcie uchwały unieważniającej wybory do Grochowa Południowego, a wyboru Pana A. Czak – do Gocławia, po to aby Pan Czak mógł w normalny trybie zgłosić swoją kandydaturę i spełnić swoje prawa wyborcze czynne i bierne.

Radny  W. J. Lewandowski powiedział, że omawiając jednocześnie trzy punkty posiedzenia, które odnoszą się właściwie do jednej sprawy, nie było nigdzie punktu, który by przewidywał sprawozdania Dzielnicowej Komisji Wyborczej. Wyraził zadowolenie, że takie sprawozdanie jednak zostało przedstawione. Dzięki temu wyszedł na jaw pewny fakt, który może mieć wpływ na uwzględnienie, bądź nieuwzględnienie wniosku w kwestii Przyczółka Grochowskiego, w związku z tym proponuje zrezygnować w tym dniu z wszystkich trzech punktów, uważając to za najlepsze rozwiązanie, aby radcy prawni po otrzymaniu wszystkich informacji, stwierdzili, czy można podjąć uchwałę o zatwierdzeniu wyborów na Przyczółku Grochowskim, mimo że było zbyt mało zgłoszeń i że po terminie zostało przyjęte jedno zgłoszenie. Uważa, że taki fakt powinien uniemożliwić głosowania w tymże okręgu. Wniósł o to, że jeśli nie będzie opinii prawnej w stosunku do Przyczółka Grochowskiego, to żeby przełożyć omawianie tych trzech punktów posiedzenia sesji na następną sesję.

Radna B. Manarczyk powiedziała, że Rada otrzymała od Dzielnicowej Komisji Wyborczej rekomendację, w której w § 1 stwierdza się ważność przeprowadzonych w dniu 27 czerwca 2010 r. wyborów, gdzie wymienione są jednostki niższego rzędu, m. in. Przyczółek Grochowski. Powiedziała, iż rozumie, że Dzielnicowa Komisja Wyborcza przyjęła te wszystkie informacje i na ich podstawie wyraziła swoją opinie, którą Rada może przyjąć lub odrzucić. To stanowisko DKW mówi o tym, że rekomenduje się stwierdzenie ważności wyborów w sześciu jednostkach niższego rzędu.

Radny  W. J. Lewandowski powiedział, że zarówno on, jak i radny S. Kozłowski zostali źle zrozumiani, ponieważ chodzi o to, że zgłaszali oni wątpliwość w stosunku do tego, że Pani B. Manarczyk nie podając merytorycznego zakresu poprawek, o które klub PO wnioskował, chciała przesunąć omawianie tych trzech punktów na zakończenie sesji i to właśnie z tym nie mogą się zgodzić. Idąc tokiem myślenia Pani B. Manarczyk powinno się odrzucić propozycję zatwierdzenia ważności wyborów w tych sześciu okręgach, chociażby dlatego, że przynajmniej jeden wydaje się być wątpliwy.

Przewodniczący M. Kluś zadał pytanie mecenasowi, czy można przenieść na etapie dzisiejszego porządku punkty na następną sesję, czy można to zrobić w innej formie? Czy jeżeli Radni zagłosują przeciw tej uchwale, to jaki będzie miała ona skutek?

Radca Prawny P. Suchocki przypomniał, że Wydział Prawny ani od Komisji ani od Pani przewodniczącej nie odebrał żadnego sygnału, że jest jakikolwiek kłopot z głosowaniem. Z tego powodu radcowie prawni nie mogli się wcześniej zapoznać z zasadami, którymi należałoby się kierować przy ocenie zdarzenia, które miało miejsce, czyli że ktoś złożył zgłoszenie po terminie. Trzeba wyjaśnić, czy to jest termin zawity, czyli taki, którego nie można przywrócić, czy też nie. Z jakiegoś powodu członkowie Komisji uznali zgłoszenie tego wniosku za złożony w terminie. Można podjąć uchwałę o uznaniu ważności w  pięciu okręgach, a co do szóstego skierować do stosownej komisji, aby ten problem wyjaśniła. Wtedy ten sam problem mógłby być głosowany na następnej sesji.

Radny S. Kozłowski zadał pytanie do mecenasa w sprawie pomyłki odnośnie Grochowa Południowego i Gocławia, czy to, że zostało uchwalone, iż mieszkańcy ul. Poligonowej będą głosować na członków Rady Osiedla Gocław, a oni później głosują niezgodnie z uchwałą, ma wpływ na wynik wyborów?

Przewodniczący M. Kluś zwrócił uwagę, że uchwałą nr 329/LI/2020 Rady Dzielnicy Praga Południe  zmieniono siedzibę komisji z ul. Bora Komorowskiego na ul. Meissnera, aby umożliwić wyborcom niepełnosprawnym zagłosowanie.

Radny  W. J. Lewandowski przedstawił dwa wnioski:

Aby z projektu uchwały, którą powinno się w danym punkcie porządku sesji omawiać, wykreślić pkt. 5 Przyczółek Grochowski i głosować nad taką formą uchwały. Uzasadnił swój wniosek pewnymi wątpliwościami. Wniosek o głosowanie tejże poprawki, jak również uchwały w zmienionej postaci.

Radca Prawny P. Suchocki powiedział, że nie ma wątpliwości odnośnie unieważnienia wyborów na Grochowie Południowym. Wątpliwości są tylko przy Gocławiu i Przyczółku Grochowskim.

Radny  W. J. Lewandowski wyjaśnił, że chodzi o to, aby stwierdzić ważność w pięciu Radach Osiedli, a w projektach  następnych uchwał zmiany będą już inne. Stwierdzenie ważności w pięciu osiedlach nie oznacza stwierdzenia nieważności w innych osiedlach.

Przewodniczący M. Kluś powiedział, że będzie chciał przedstawić propozycję poprawek do przegłosowania i chciałby to uściślić, w związku z czym prosi o zabranie głosu Pana mecenasa Suchockiego, aby powiedział, co zrobić z Przyczółkiem Grochowskim w tej samej uchwale, która zatwierdzi ważność wyborów tylko w pięciu okręgach.

Radca Prawny P. Suchocki powiedział, że zgodnie z regulaminem ten wniosek powinien być wniesiony również w formie pisemnej do protokołu i po przegłosowaniu powinno się też znaleźć, że w tym zakresie, ta uchwała powinna trafić do komisji w celu sprawdzenia.

Radny B. Wichniarz w kwestii formalnej, poprosił o 15 minut przerwy dla klubu LiD na spotkanie, żeby przedyskutować tą kwestię.

Przewodniczący M. Kluś ogłosił przerwę do godziny 17:55

Po przerwie.

Przewodniczący M. Kluś poprosił o zabranie głosu radnego Suliborskiego.

Radny M. Suliborski poprosił, aby Pani przewodnicząca DKW Iwona Adamska przedstawiła okoliczności rejestracji tej jednej osoby na Przyczółku Grochowskim, która jest wątpliwa.

Przewodnicząca DKW I. Adamska wytłumaczyła, że był to wniosek Pani Katarzyny Paszkowskiej, która brała zgłoszenie i miała startować w wyborach. W poniedziałek 24 maja (termin był do 21 maja) sprawdzała, czy są wszystkie zgłoszenia, aby nie powtórzyła się sytuacja z poprzednich wyborów, kiedy zgłosiło się zbyt mało kandydatów. Nie było zgłoszenia Pani Paszkowskiej, więc został wykonany do niej telefon z pytaniem, dlaczego nie zgłosiła się, skoro miała to zrobić. Pani Paszkowska odpowiedziała, że w związku z falą powodziową nie zdążyła dojechać w piątek 21 maja do  Osiedlowej Komisji do godz. 20:00. Swoje zgłoszenie złożyła dopiero w poniedziałek 24 maja, w związku z czym Osiedlowa Komisja odrzuciła to zgłoszenie. Pani Paszkowska się od tego odwołała. Dzielnicowa Komisja Wyborcza zgodnie z § 10 Zasad i trybu wyborów ma prawo rozpatrzeć takie odwołanie się od zgłoszenia i przyjęła je.

Radca Prawny P. Suchocki przytaczając § 25 Zasad i trybu wyborów wskazał, że są różnice, pomiędzy rolą Rady Dzielnicy, a sądem, który rozpatruje protesty. Jest przepis mówiący bardzo wyraźnie, że komisji wyborczej powołanej przez Radę Dzielnicy wolno bardzo dużo, nie ma potrzeby uzyskania potwierdzenia wyższej komisji ponad dzielnicową, gdyż takiej nie ma przy tych wyborach. Z tego powodu przyjęcie rozwiązania o rozpatrzeniu skargi jest ostateczne. Jeśli komisja przyjęła tłumaczenie pani kandydatki w oparciu o materiał dowodowy, który został złożony tejże komisji, za uzasadnione i zgodne z faktami, jakie miały miejsce tego dnia w Warszawie, w trybie orzecznictwa można znaleźć związek przyczynowo - skutkowy i powołać się na siłę wyższą.

Radny W. J. Lewandowski wycofał swój wniosek o wykreślenie Przyczółka Grochowskiego z projektu uchwały, jednocześnie podtrzymał wniosek o głosowanie nad tą uchwałą w niezmienionym już w tej chwili kształcie.

Radny S. Kalinowski zadał pytanie dlaczego w tych kwestiach nie ma orzeczeń prawników, dlaczego taka dyskusja się odbywa na sesji, dlaczego wcześniej nie zwrócono się do prawników o dokonanie opinii prawnych.

Przewodniczący M. Kluś stwierdził, że konwent nie jest od szczegółowego analizowania spraw. Powiedział, że sprawa została skierowana na merytoryczną komisję, a jeżeli chodzi opinie prawne, to nie otrzymał ich na czas konwentu.

Radny S. Kalinowski zadał pytanie, czy ktoś przygotowując uchwały sprawdza je czy tylko je podpisuje.

Radny S. Kozłowski stwierdził, że ta sama komisja wyborcza wielu osobom odmówiła uwzględnienia ich odwołania od osiedlowej komisji wyborczej. Zadał pytanie, dlaczego innych się traktuje lepiej, innych gorzej. Wspomniał, że przy innych wyborach niedopuszczalne jest, aby kandydat był zgłoszony po wyznaczonym terminie. Przytoczył słowa mecenasa Suchockiego, iż trzeba skierować ewentualne odrzucenie Przyczółka Grochowskiego do Komisji Samorządowej i Bezpieczeństwa. Zadał pytanie, na czyj wniosek Rada będzie podejmowała uchwałę, skoro Rada zatwierdza lub unieważnia wybory na wniosek Dzielnicowej Komisji Wyborczej?

Radca Prawny P. Suchocki sprostował wypowiedź, iż nie użył słowa „odrzuca” lecz „nie rozpatruje w tym zakresie uchwały”. Wytłumaczył różnicę między znaczeniem tych pojęć. Problem rozpatrywania tej uchwały należy potraktować jako merytoryczny z poszanowaniem wyjaśnienia złożonego przez przewodniczącą komisji Panią Iwonę Adamską i przejść do porządku dziennego nad faktem, że dana sprawa została przegłosowana w komisji. Postanowienia przyjęte przez tą komisję są wiążące, czyli w pewnym sensie są wiążące dla Rady.

Radny S. Kozłowski zadał pytanie, czy jak się skieruje do Komisji Samorządowej i Bezpieczeństwa sprawę Gocławia i Grochowa Południowego, to czy nie będzie formalnego problemu, kto później ma wnioskować do Rady o unieważnienie bądź zatwierdzenie tych wyborów, skoro Rada może podjąć taką uchwałę na wniosek Dzielnicowej Komisji Wyborczej.

Przewodniczący M. Kluś poprosił o zabranie głosu mecenasa Suchockiego i poprosił o wyciągnięcie konkretnych wniosków. 

Radca Prawny P. Suchocki powiedział, że Komisja Rady jest ciałem wewnętrznym Rady, więc Rada jako całość czasowo przesuwa do wyjaśnienia sprawę do swojego elementu składowego przewidzianego w regulaminie, dlatego nie ma problemu, aby sprawę z powrotem wnieść na posiedzenie plenarne Rady. Komisja po wykonaniu obowiązku przedkłada raport z badania, a następnie Rada wraca do rozpatrywania wniosku Komisji Wyborczej.

Przewodniczący M. Kluś złożył propozycję zmiany do niniejszego uchwały, a mianowicie do § 3, aby w tym paragrafie znieść kropkę na końcu zdania i dopisać „do dnia 15 września 2010 r.” Przewodniczący uzasadnił tą propozycję okresem wakacyjnym oraz poddał pod głosowanie przyjęcie tej poprawki. Poprawka została przyjęta jednogłośnie.

Przewodniczący M. Kluś poprosił o stanowiska klubów.

PO – popiera projekt uchwały

PiS – stanowisko wyrazi w głosowaniu

LiD – stanowisko wyrazi w głosowaniu

Przewodniczący M. Kluś poddał pod głosowanie zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie stwierdzenia ważności wyborów do rad jednostek niższego rzędu istniejących na terenie Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy.

Z – 14, P – 1, W – 2

Uchwała nr 370/LIV/2010

Rady Dzielnicy Praga Południe


       m. st. Warszawy


        z dnia 13 lipca 2010 r.

w sprawie stwierdzenia ważności wyborów do rad jednostek niższego rzędu istniejących na terenie Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy

Uchwała została przyjęta.

Ad. 8 Uchwała w sprawie stwierdzenia nieważności wyborów do rad jednostek niższego rzędu istniejących na terenie Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy.

Przewodniczący M. Kluś poprosił o przedstawienie  stanowiska Komisji Samorządowej i Bezpieczeństwa.

Komisja Samorządowa i Bezpieczeństwa zaopiniowała projekt tej uchwały pozytywnie.

Radna B. Manarczyk uzasadniając wszystkie okoliczności, w imieniu Klubu Radnych PO wniosła o stwierdzenie nieważności wyborów do jednostki pomocniczej niższego rzędu Dzielnicy Praga Południe – Osiedla Grochów-Południowy oraz w zakresie dotyczącym wyboru Pana Arkadiusza Czak do rady jednostki pomocniczej niższego rzędu istniejącej na terenie Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy – Osiedle Gocław.”

Radny  W. J. Lewandowski zadał pytanie, czy radcy prawni są skłonni podpisać się pod tego rodzaju poprawkami?

Radca Prawny P. Suchocki  powiedział, że w zakresie uchwały zaproponowanej przez Klub PO, co do zakresu przyjmowanej uchwały, która by potwierdzała konieczność unieważnienia wyborów do Grochowa Południowego i konieczność stwierdzenia nieważności wyboru Pana A. Czaka na członka rady Osiedla Gocław, radcy prawni są w stanie się podpisać pod takim projektem uchwały. W zakresie pozostałym wniosku Komisji Wyborczej o stwierdzenie nieważności wyborów do całej rady Osiedla Gocław, radcy prawni uważają, że ta kwestia powinna być przekazana do komisji, aby komisja mogła prześledzić wszelkie sytuacje, jakie tam zaistniały, gdyż trzeba zwrócić uwagę, iż Komisja Wyborcza wnioskowała o stwierdzenie nieważności do całej rady Osiedla Gocław, a nie tylko w stosunku do Pana A. Czak. Aby zachować zasadę, że nie można głosować szerzej niż jest w składanym wniosku, uzasadnionym jest węższe głosowanie, czyli dotyczące Grochowa Południowego i Pana A. Czak i skierowanie w pozostałym zakresie wniosku Komisji Wyborczej do komisji Rady, aby na następnej sesji ten temat był omówiony.

Przewodniczący Rady Osiedla Gocław M. Byrski poprosił o wyjaśnienie, dlaczego najpierw radca prawny mówił o tym, że wybory na Gocławiu odbyły się zgodnie z prawem, bo nie było protestów, a w tej chwili zaprzecza temu, co mówił na początku.

Radca Prawny P. Suchocki powiedział, że przepis regulaminu „Trybu wyborów...” wyraźnie przewiduje, że Rada Dzielnicy wypowiadając się w zakresie ważności wyborów opiera się na podstawie materiałów objętych wnioskiem Dzielnicowej Komisji Wyborczej. Jeśli wniosek był negatywny, a Rada ma wątpliwości co do pewnej części materiału, to w zakresie, który jest niedyskutowany, ma prawo przychylić się do wniosku Dzielnicowej Komisji Wyborczej i stwierdzić nieważność wyborów. W pozostałym zakresie, gdy są wątpliwości, Rada ma prawo podjąć czynności sprawdzające i wyjaśniające i po to będzie kierowała prawdopodobnie wniosek Dzielnicowej Komisji Wyborczej pod obrady Komisji Rady Dzielnicy. Komisja Rady Dzielnicy będzie miała okazję spotkać się z Dzielnicową Komisją Wyborczą, aby przedyskutować raz jeszcze problem, wyjaśnić materiał i stan faktyczny. Dopiero potem Komisja Rady Dzielnicy ma zwrócić temat na posiedzenie plenarne i następnie Rada będzie rozpatrywała, w jakim zakresie można przychylić się do wniosku Dzielnicowej Komisji Wyborczej, a w jakim nie można się do niego przychylić. Wybory co do Gocławia zostały skutecznie przeprowadzone, wyłoniono właściwą ilość kandydatów, którzy obsadzili mandaty radnych do rady osiedla. Te nieprawidłowości, które zostały przedstawione odnośnie dwóch ulic graniczących z ul. Jana Nowaka – Jeziorańskiego, stały się powodem wnioskowania o unieważnienie wyborów do Grochowa Południowego, natomiast dla Gocławia te błędy nie były tak znaczące, aby unieważnić całe wybory na Gocławiu. Na pewno trzeba unieważnić tylko wybór Pana A. Czak.

Radny S. Kozłowski powiedział, że jego wątpliwość wzbudziło stwierdzenie Pana A. Czak, że wszyscy mieszkańcy ul. Kakowskiego nie mieli gdzie głosować, nie mieli jak oddać swoich głosów.

Radca Prawny P. Suchocki wyjaśnił, że z tego powodu, iż część obywateli zamieszkujących na stałe ul. Kakowskiego nie mogła oddać swojego głosu, będą powtórzone wybory na Grochowie Południowym.

Radny  W. J. Lewandowski zadał pytanie, czy jeśli Komisja Samorządowa i Bezpieczeństwa stwierdzi, że Rada winna jednak zatwierdzić wyniki wyborów, to czy nie będzie tutaj pewnej niezgodności?

Radca Prawny P. Suchocki powiedział, że zmiana przepisów Ordynacji Wyborczej nastąpiła niedawno, a orzecznictwo, które się wcześniej pojawiało nie zawsze było dostępne dla wszystkich, którzy się tym tematem chcieli zajmować lub się zajmowali. Gdyby w świadomości komisji wcześniej pojawił się fakt, że orzecznictwo i przepisy dopuszczają przejście do porządku dziennego nad drobnymi błędami wyborczymi i należy nie unieważniać wyborów, komisja miałaby duży zgryz co do sposobu rozumowania i wyciągania wniosków końcowych. Radca Prawny Suchocki stwierdził, że to co było kiedyś dostępne tylko w orzecznictwie, teraz już jest wprost zapisane w ustawie. Pozwala to komisji, po ponownym przeanalizowaniu problemu, sprawdzeniu stanu prawnego i orzecznictwa podjąć rozstrzygnięcie zgodne z nową wiedzą opartą o nowy stan faktyczny i prawny. W przypadku gdy komisja zapozna się z całym materiałem prawnym i orzecznictwem, ustawami i komentarzami do tego, będzie inaczej oceniała problem niedostatku informacyjnego i tych kłopotów ze spisem wyborców dotyczących ul. Kakowskiego, a w tym kontekście skuteczności wyborów na terenie Osiedla Gocław. Wątpliwość co do spisu wyborców dotycząca mieszkańców Grochowa Południowego, niewątpliwie ma wpływ na skutki prawne i dlatego unieważniane są tamte wybory.

Radny M. Suliborski zadał pytanie, czy będzie to polegało na tym, że Rada przyjmie takie rozwiązanie, czego skutkiem będzie skierowanie tej sprawy do komisji wewnętrznej rady, a następnie komisja spotka się z Komisją Wyborczą, która w formie autopoprawki będzie mogła zmienić punkt 2 uchwały ze stwierdzenia nieważności wyborów na całym Gocławiu na stwierdzenie tylko nieważności wyboru Pana A. Czak, czy też wyda odrębną uchwałę, w której stwierdzi ważność wyborów na Gocławiu, z wyjątkiem Pana A. Czak?

Radca Prawny P. Suchocki powiedział, że Komisja Wyborcza nie będzie dokonywała autopoprawki, tylko tzw. subsumpcji, czyli dostosowania nowo ustalonego stanu faktycznego do normy prawnej. Z tego wynika, że Komisja Wyborcza będzie mogła poprzez subsumpcję legalną, dopuszczalną przez procedurę, złożyć nowy wniosek do Rady Dzielnicy o zatwierdzenie już nowego brzmienia swojego raportu.

Radny  W. J. Lewandowski zadał pytanie, czy Rada Dzielnicy jako organ powołujący Dzielnicową Komisję Wyborczą może zlecić Komisji Wyborczej rozważenie po raz wtórny wniosku o unieważnienie głosowania na Gocławiu?

Radca Prawny P. Suchocki powiedział, że na dzień dzisiejszy Rada ma zbyt ubogi materiał faktograficzny. Uczciwszym jest skierowanie w tym zakresie do Komisji Rady, aby ona pogłębiła znajomość Rady z tym tematem i żeby wtedy można było wystąpić do Komisji Wyborczej o dokonanie subsumpcji.

Radny S. Kozłowski wystąpił z propozycją, aby Rada w swojej uchwale nie podejmowała w dniu dzisiejszym decyzji, aby wyjaśnić sprawę. Tylko wówczas może podjąć uchwałę o unieważnieniu wyborów, jeżeli sama przeprowadzi i uzasadni taki wniosek. W celu pogłębienia swojej wiedzy odkłada swoją decyzję i prosi Komisję Samorządową i Bezpieczeństwa o to, aby sprawę rozpatrzyła i przed głosowaniem nad wnioskiem Dzielnicowej Komisji Wyborczej taką relację Radzie zdała. Wtedy Rada oceni dzisiejszy wniosek Dzielnicowej Komisji Wyborczej o jej zatwierdzenie bądź unieważnienie.

Radca Prawny P. Suchocki zwrócił uwagę, że Komisja nie wnosiła o zaakceptowanie wyborów tylko o unieważnienie wyborów co do dwóch rad, więc z tego powodu nie ma potrzeby pogłębiać wiedzy, bo w dniu dzisiejszym zostało wymienionych bardzo wiele informacji i został oceniony w trybie pilnym stosunek błędów potwierdzonych do skutków wyborczych jakie osiągnięto.

Radna B. Manarczyk powiedziała w imieniu Klubu PO, że podtrzymuje wniosek, który wcześniej zgłosiła.

Radny S. Kozłowski powiedział, że również podtrzymuje swój wniosek oraz uzasadnił swoje zdanie. Zadał również pytanie, kto jest odpowiedzialny za zaistniałą sytuację, kto jest odpowiedzialny za przygotowanie błędnych uchwał zarządzających wybory i czy zostały wyciągnięte konsekwencje wobec osób, które te błędy popełniły? Jest to istotne, gdyż te błędy ośmieszają Urząd Dzielnicy Praga Południe.

Radny B. Wichniarz powiedział, że przychyla się do wniosku radnego Kozłowskiego.

Burmistrz M. Karpowicz powiedział, że sprawa jest skomplikowana i jest w tej chwili wyjaśniana.

Radny B. Wichniarz zadał pytanie, kiedy będzie znana odpowiedź na pytanie, kto jest za to wszystko odpowiedzialny, jaki Wydział to wszystko przygotowywał, kto jest nadzorcą tego wydziału i kto poniesie konsekwencje?

Burmistrz M. Karpowicz powiedział, że nie potrafi podać konkretnej daty, ale będzie to zrobione w miarę możliwości jak najszybciej.

Radca Prawny P. Suchocki wypowiedział się w kwestii formalnej, że projekt uchwały ma uzasadnienie. Jeśli zwróci się uwagę na fakt, że uchwała jest podejmowana na wniosek Komisji Wyborczej, a wniosek jest uzasadniony, to wynika, że uzasadnienie Komisji jest przenoszone jako własne uzasadnienie, z tym że zgadzamy się w pewnym zakresie z wnioskiem Komisji, więc uchwała Rady ma przez to uzasadnienie prawne i faktyczne, gdyż w raporcie dodatkowym Komisji i we wniosku mowa jest o powodach, stwierdzonych uchybieniach i wątpliwościach, co wystarczy do tego, aby uznać te fakty i ustalenia za własne w zakresie, którym Rada obejmuje swoją uchwałą. W pozostałym zakresie na razie nie jest podzielone uzasadnienie Komisji Wyborczej, dlatego sprawa jest kierowana do komisji Rady.

Radny B. Wichniarz zadał pytanie Burmistrzowi Karpowiczowi, co to znaczy „w najbliższym czasie”? Prosi o konkretną odpowiedź na to pytanie. Zadał również pytanie do mecenasa Suchockiego, czy nie zmienia optyki formalnej fakt, iż w uzasadnieniu jest mowa o powtórnych wyborach, a nie o unieważnieniu?

Burmistrz M. Karpowicz powiedział, że sprawa zostanie wyjaśniona do następnej sesji.

Radca Prawny P. Suchocki powiedział, że niewątpliwym faktem jest, iż prawo mówi wyraźnie, że aby ponowić wybory, trzeba wcześniej stwierdzić nieskuteczność poprzednich wyborów, lub nie odbycia się ich. Wtedy dopiero można ogłosić ponowne wybory. Mowa o powtórnych wyborach jest takim skrótem myślowo – technicznym.

Radny B. Wichniarz powiedział, że chciałby wyjaśnić wszelkie kwestie formalne, aby nie popełnić kolejnych błędów. Powiedział, że w formalnych pismach nie powinno się używać skrótów myślowo – technicznych, bo w prawie każde słowo i każdy przecinek mają swój wymiar. Wspomniał też, że Dzielnicowa Komisja Wyborcza nie ma prawa żądać powtórnych wyborów, a jedynie może wystąpić o unieważnienie wyborów, stwierdzenie ważności lub nieważności.

Radca Prawny P. Suchocki powiedział, że radny sam sobie zaprzecza takim stwierdzeniem.

Radny B. Wichniarz powiedział, że skoro ten wniosek ma pewne uchybienia, to trzeba go z powrotem oddać Dzielnicowej Komisji Wyborczej, aby się nad nim pochyliła.

Radna B. Manarczyk zadała pytanie, czy były jakieś votum separatum od tego stanowiska zgłaszane, tudzież jakieś zdania odrębne, czy też Komisja przyjęła ten wniosek akceptując jego treść przez wszystkich.

Przewodnicząca I. Adamska powiedziała, że ten wniosek został przyjęty na posiedzeniu Dzielnicowej Komisji Wyborczej w trzyosobowym składzie i Pan Kozłowski nie uczestniczył  w tym posiedzeniu.

Przewodniczący M. Kluś powiedział, że pod głosowanie będą poddane dwie poprawki do uchwały. Przedstawił proponowaną treść pierwszej poprawki, a następnie poprosił radnego S. Kozłowskiego o przedstawienie drugiej poprawki, którą zaproponował.

Radny S. Kozłowski przedstawił swoją propozycję poprawki do uchwały.

Radny M. Suliborski zwrócił uwagę, że poprawki należy zgłaszać na piśmie.

Radny S. Kozłowski powiedział, że poprawki oczywiście zostaną przedstawione na piśmie i w związku z tym poprosił o 10 minut przerwy.

Burmistrz A. Grzegrzółka wyraził swoją wątpliwość, czy poprawki zgłoszone przez radnego Kozłowskiego, jak również wypowiedź przewodniczącego Klusia, są poprawkami do uchwały? Według niego poprawką do uchwały jest poprawka zgłoszona przez radną Manarczyk, a te propozycje nie są poprawkami do uchwały, tylko propozycjami trybu procedowania nad uchwałą i że nie jest to treść, którą należałoby umieścić w uchwale.

Przewodniczący M. Kluś powtórzył propozycję uchwały. Zadał również pytanie, czy Klub LiD nadal wnioskuje o przerwę w celu dokonania poprawki w formie pisemnej?

Radny S. Kozłowski powiedział, że Klub LiD podtrzymuje ten wniosek o przekazanie tej sprawy do Komisji Samorządowej i Bezpieczeństwa.

Radca Prawny P. Suchocki zacytował przepis § 28 ust. 2 Statutu m. st. Warszawy, z którego wynika, że w merytorycznej części uchwały rzeczywiście są rozstrzygane, przyjmowane lub odrzucane poprawki w zakresie nieobjętym merytoryczną częścią orzeczenia. Siłą rzeczy Rada przekazuje sama z siebie od razu do ponownego rozpoznania w tym zakresie sprawę do Komisji Rady, co potem jest odnotowane w protokole.

Przewodniczący M. Kluś poddał pod głosowanie propozycję poprawki zgłoszoną przez Klub PO.

Z – 11, P – 3, W – 2

Radca Prawny P. Suchocki powtórzył raz jeszcze zapis, że czytanie projektu obejmuje przedstawienie projektu, opinię właściwej komisji Rady Dzielnicy, dyskusję nad projektem, zgłaszanie propozycji poprawek oraz dyskusję nad propozycjami poprawek. Czytanie projektu kończy się przegłosowaniem zgłoszonych poprawek i całego projektu uchwały albo bez przegłosowania odesłaniem do ponownego rozpatrzenia przez właściwą komisję Rady. Z tego wynika, że to nie jest problem właściwego sporządzenia wniosku dotyczącego poprawki, tylko odesłania, czyli wniosek zmierza do zaproponowania Radzie nie przegłosowania tego projektu uchwały wraz z poprawkami, a tylko odesłanie. W związku z tym to nie jest głosowanie nad poprawką do uchwały, ani dyskusja. Czyli Rada nie ma przegłosować złożonych poprawek ani całego projektu uchwały, tylko jest problem odesłania wniosku do ponownego rozpatrzenia bez przegłosowania pierwotnej uchwały i poprawek do niej.

Radny S. Kozłowski powiedział, że jeśli jest mowa o ponownym przesłaniu to przesyła się do Dzielnicowej Komisji Wyborczej. Jest to jakby dalsze procedowanie nad projektem uchwały, kiedy uchwała przechodzi przez Komisję Rady i trafia na sesję, a później wraca z powrotem do komisji, które je rozpatrywały. Zadał pytanie w związku z powyższym, która komisja powinna to rozpatrywać, jeżeli jest mowa o tym trybie i przekazaniu do ponownego rozpatrzenia?

Przewodniczący M. Kluś  poprosił radnego S. Kozłowskiego o konkretne sformułowanie wniosku, aby poddać go pod głosowanie.

Radna B. Manarczyk  powiedziała, iż nie rozumie w związku z powyższym, co przed chwilą było przegłosowane? Jeśli zostało stwierdzone, że taki wniosek został przegłosowany, to co trzeba teraz przekazać do Komisji?

Burmistrz A. Grzegrzółka wyjaśnił, że Rada jest w trakcie procedowania projektu uchwały, który został przedstawiony w konkretnym kształcie. Ten kształt poprzez głosowanie został zmieniony, ale nie zmienia to faktu, że ta uchwała nadal jest procedowana, nie została ona jeszcze podjęta. W związku z tym niektóre osoby zaproponowały dalszy tryb procedowania. Naturalnym trybem procedowania po przyjęciu wszystkich poprawek byłoby poddanie tej uchwały po głosowanie, ale radny S. Kozłowski zaproponował, żeby nie poddawać tej uchwały pod głosowanie dzisiaj, tylko odesłać ją w całości do Komisji i nie podejmować dzisiaj żadnych rozstrzygnięć, ani w kwestii Grochowa Południowego ani Gocławia. Przewodniczący M. Kluś zaproponował z kolei, aby podjąć tą uchwałę w głosowaniu w tym kształcie, który jest po przyjęciu tej poprawki, ale jednocześnie i tak zwrócić się do Komisji o rozpatrzenie kwestii wyborów na Gocławiu poza kwestią Pana A. Czaka, bo to nie podlega dyskusji, że jego wybór musi być unieważniony. Powiedział, że to są wnioski dotyczące procedowania nad uchwałą.

Przewodniczący M. Kluś poddał pod głosowanie wniosek zgłoszony przez radnego S. Kozłowskiego

Z – 4, P – 9, W – 2

Wniosek nie uzyskał większości głosów.

Przewodniczący M. Kluś poprosił o stanowiska klubów w sprawie projektu uchwały uwzględniającej przegłosowaną poprawkę zgłoszoną przez Klub PO.

PO – popiera projekt uchwały

PiS – stanowisko wyrazi w głosowaniu

LiD – są przeciw projektowi uchwały

Przewodniczący M. Kluś poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie stwierdzenia nieważności wyborów do rad jednostek niższego rzędu istniejących na terenie Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy, uwzględniający przegłosowaną poprawkę zgłoszoną przez Klub PO.

Z – 11, P – 2, W – 2

Uchwała nr 371/LIV/2010

Rady Dzielnicy Praga Południe


       m. st. Warszawy


        z dnia 13 lipca 2010 r.

w sprawie stwierdzenia nieważności wyborów do rad jednostek niższego rzędu istniejących na terenie Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy

Uchwała w zaproponowanym brzmieniu została przyjęta.

Rada Dzielnicy zwraca się do Komisji Samorządowej i Bezpieczeństwa o rozpatrzenie kwestii wyborów na Gocławiu poza kwestią Pana A. Czaka

Ad. 9 Uchwała w sprawie zarządzenia powtórnych wyborów do rad jednostek niższego rzędu istniejących na terenie Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy.

Przewodniczący M. Kluś w związku z tym, że przedstawiciele Komisji Samorządowej i Bezpieczeństwa byli nieobecni na posiedzeniu sesji, poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt niniejszej uchwały. Następnie udzielił głosu radnej B. Manarczyk.

Radna B. Manarczyk powiedziała, że w związku z tym, że został przyjęty projekt uchwały, który stwierdzał nieważność wyborów do jednostki pomocniczej niższego rzędu istniejącej na terenie Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy – Osiedle Grochów Południowy, a sprawa Gocławia będzie nadal procedowana, projekt uchwały w sprawie zarządzenia powtórnych wyborów na terenie Grochowa Południowego i Gocławia nie znajduje swojego odzwierciedlenia w tym, co działo się wcześniej na posiedzeniu sesji, Klub PO zgłasza wniosek o zdjęcie z porządku obrad i odesłanie projektu uchwały dotyczącej zarządzenia ponownych wyborów do jednostek niższego rzędu – Osiedle Gocław i Grochów Południowy do właściwej Komisji Rady. Komisja Samorządowa i Bezpieczeństwa odniesie się do wyborów na Gocławiu i w efekcie jej stanowiska, które poznamy na najbliższej sesji, będzie można podjąć decyzję odnośnie ewentualnych powtórnych wyborów na Gocławiu i Grochowie Południowym.

Radny  W. J. Lewandowski wyraził swoje zdanie, iż logiczną konsekwencją podjęcia uchwały w sprawie unieważnienia wyborów na Grochowie Południowym powinno być zarządzenie ponownych wyborów na Grochowie Południowym. Według niego powinno się z uchwały wyeliminować tylko Gocław, co do którego zastosowano na razie „stan zawieszenia”. Wnioskował o to, by podjąć uchwałę w sprawie zarządzenia powtórnych wyborów na Grochowie Południowym.

Radca Prawny P. Suchocki powiedział, iż nie zgadza się z radnym Lewandowskim, ponieważ uważa, że nie brakuje logiki w tym postępowaniu. Zacytował wypowiedzi radnych z Klubu LiD, którzy apelowali wcześniej o rozsądek. Powiedział, że kierując się ich apelami, wniosek radnej Manarczyk jest całkowicie uzasadniony.

Radny S. Kalinowski zadał pytanie radcy prawnemu Suchockiemu, czego dotyczyła ta opinia prawna, którą Radca Prawny pisał do godziny 21:00?

Radca Prawny P. Suchocki powiedział, że dotyczyła ona materiałów, które otrzymał w poniedziałek oraz zeszły piątek, dotyczących przebiegu postępowania wyborczego na Gocławiu i na Grochowie Południowym.

Radny S. Kalinowski zadał pytanie, czy dobrze zrozumiał, że nie mając opinii prawnej została stwierdzona nieważność wyborów, natomiast teraz będzie sprawdzane czy można przeprowadzić ponownie wybory?

Radca Prawny P. Suchocki przypomniał, że przytoczył wcześniej pewną metodę analizowania materiałów. Jeśli sprawdzi się i ustali już jeden element błędu, który miał wpływ na wyniki, nie sprawdza się już następnych błędów, bo już przy pierwszym trzeba stwierdzić nieważność wyborów. Aby uniknąć przypadków, że istniały jeszcze jakieś błędy, a nie były one objęte świadomością Komisji Wyborczej, ani pracowników, którzy pracowali przy tych wyborach, ten okres trzeba poświęcić na to, aby wyeliminować wszelakie rozbieżności lub niespójności, dlatego wniosek radnej Manarczyk jest uzasadniony.

Radny S. Kalinowski powiedział, że nie rozumie skoro opinia była pisana do 21:00 to co było w takim razie pisane dzisiaj, bo dzisiaj też była pisana jakaś opinia prawna?

Radca Prawny P. Suchocki odpowiedział, że według jego wiedzy Wydział Prawny w dniu dzisiejszym w godzinach porannych nie wydał żadnej opinii prawnej. Jeszcze raz podkreślił, że stanowisko Wydziału Prawnego było tworzone dnia poprzedniego do godziny 21:00 i weryfikowało ono wniosek Komisji Wyborczej co do unieważnienia wyborów. To stanowisko potwierdziło konieczność unieważnienia wyborów do Grochowa Południowego i konieczność unieważnienia wyboru Pana A. Czaka. Gdy do Wydziału Prawnego spłyną w szerszym zakresie materiały, pozwoli to wyeliminować na przyszłość wszelakie rozbieżności interpretacyjne czy procesowe, aby następne wybory nie były obarczone taką ilością błędów.

Radny J. Karczmarek zadał pytanie skierowane do radcy prawnego Suchockiego, czy te opinie prawe były pisane dla wszystkich radnych czy tylko dla wybranych z Klubu PO.

Radca Prawny P. Suchocki powiedział, że w tym stanowisku prawnym jest pełen wywód prawny poprzez wszystkie ustawy i przepisy wewnętrzne, które mają związek bezpośredni z procesem wyborczym. Opinia prawna została zamówiona w zeszły piątek przez Zarząd Dzielnicy, w związku z tym, że wpływały liczne wątpliwości od wszystkich stron. Dlatego Zarząd Dzielnicy w trybie pilnym zorganizował posiedzenie Zarządu i zostało zamówione opracowanie prawne przez Wydział Prawny. Opinia prawna ma charakter jawny i została ona przekazana Zarządowi. Ponieważ została ona zamówiona dopiero w piątek w zeszłym tygodniu, ze zrozumiałych przyczyn technicznych nie została ona jeszcze rozpowszechniona do osób do tego upoważnionych w takim terminie, który by zadowalał. Ponieważ jest to stanowisko prawne, a nie opinie prawna, łatwiej będzie powielać ten dokument i każdy kto będzie chciał się zapoznać z jego treścią będzie mógł to zrobić.

Radny  W. J. Lewandowski powiedział, że chciałby podtrzymać swój wniosek o zarządzenie w dniu dzisiejszym wyborów do Rady Osiedla Grochów Południowy i ponownie to uzasadnił. Powiedział, że są wszelkie przesłanki ku temu, aby zarządzić ponowne wybory do Rady Osiedla Grochów Południowy.

Burmistrz M. Karpowicz poprosił przewodniczącego, aby wyjaśnił, co będzie dzisiaj uchwalane, czy tylko termin wyborów, czy tylko decyzję o zarządzeniu wyborów?

Przewodniczący M. Kluś powiedział, że ta uchwałą uruchomiona by została „machina wyborcza” zgodnie z wskazanym iw materiałach granicami.

Radca Prawny P. Suchocki powiedział, że dzisiaj prawdopodobnie z jego powodu nie może się odbyć formalnie głosowanie nad projektem tej uchwały, gdyż jako radca prawny nie złoży podpisu pod tym projektem i nie chce go dzisiaj złożyć. Powiedział, że nie ma jeszcze na tyle pewności na dzień dzisiejszy, aby ustalić, czy Rada nie musi jeszcze czegoś zrobić. Było na to zbyt mało czasu. Wszystko w swoim czasie będzie odpowiednio przygotowane.

Burmistrz M. Karpowicz powiedział, że podziela pogląd radcy prawnego.

Radny B. Wichniarz powiedział, że ma przed sobą projekt tej uchwały, nad którą toczy się debata i jest na nim podpis radcy prawnego Pani Doroty Jędrzejko – Sidorczuk. Te dokumenty trafiły w normalnym trybie tydzień przed sesją. Zadał pytania co to jest w takim razie? Czy ten dokument zarząd uchwalił? Czy ten dokument został przygotowany przez Zarząd i Urząd Dzielnicy?

Radca Prawny P. Suchocki wyjaśnił problem, że Pani Radca Prawny Sidorczuk jest Naczelnikiem Wydziału Prawnego, więc nie jest to żaden objaw gradacji. Wyjaśnił też, że projekt został przekazany do Wydziału Prawnego parę dni wcześniej, niż został przekazany Radzie, bo inaczej nie było by możliwości naniesienia na nim adnotacji odnośnie podstaw prawnych zacytowanych w projekcie tejże uchwały. Biorąc pod uwagę, że było to przygotowane o wiele wcześniej, z tego by wynikało, że Pani Radca Prawny Sidorczuk parafując podstawy prawne tamtej uchwały nie znała tego, co wpłynęło do Wydziału Prawnego późnej. To co wpłynęło, nie neguje i nie stawia w innym świetle podstaw prawnych tejże uchwały, a tylko i wyłącznie dotyka sprawy merytorycznej. Zgodnie z regulaminem projekt uchwały jest przekazywany radnym na tydzień przed sesją. Powiedział, że projekt sam w sobie jest sporządzony w sposób prawidłowy i nie jest wykluczone, że o takiej samej treści lub zbliżonej będzie podjęta uchwała. Pani Radca Prawny parafowała ten projekt w innym stanie faktycznym i prawnym.

Radca Prawny D. Przybyłko – Pruszkowska powiedziała, że Radni chyba nie wiedzą, co należy do obowiązków radcy prawnego. Radca prawny stwierdza, czy podstawa prawna przywołana w uchwale jest zgodna z przepisami. Wyjaśniła, że Pani Radca Prawny Sidorczuk podpisując ten projekt uchwały, przyjęła podstawę prawną za dobrą. Radcy prawni nie mogą podpisać uchwały, mając świadomość, że w załączniku do tej uchwały coś ulegnie zmianie lub też nie. Powiedziała, że radcom prawnym przypisuje się zbyt dużą rolę i że radca prawny nie jest jedyną osobą odpowiedzialną za uchwały.

Radna B. Manarczyk sprostowała wypowiedź radnego Karczmarka, iż Klub PO nie posiada żadnych tajnych dokumentów dotyczących tej sprawy. Zwróciła się również z prośbą do przewodniczącego M. Klusia o przegłosowanie tego wniosku, który radna wcześniej zgłosiła.

Przewodniczący M. Kluś poddał pod głosowanie wniosek formalny zgłoszony przez radną B. Manarczyk o zamknięcie dyskusji.

Z – 9, P – 3, W – 1

Wniosek został rozpatrzony pozytywnie.

Radny S. Kozłowski wyraził swoją wątpliwość odnośnie współpracy między Zarządem a Radą Dzielnicy. Zadały pytanie, skoro zdarzenie związane z rejestracją Pana A. Czaka miało swój finał w dniu wyborów 27 czerwca,  to dlaczego dopiero po dwóch tygodniach Zarząd Dzielnicy zaczął się zastanawiać nad tym, czy Dzielnicowa Komisja Wyborcza dobrze czy źle ocenia? Druga sprawa jest taka, że jeżeli Zarząd prosi o jakąś opinię prawną, to nie w celu własnych informacji tylko w celu ułatwienia pracy Radzie, dlatego ta opinia powinna być z samego rana już w skrytkach, by wszyscy się mogli z nią zapoznać, bo sesja zaczęła się dopiero o godz. 13:00. Zadał jeszcze pytanie na czyj wniosek Zarząd oceniał wnioski Dzielnicowej Komisji Wyborczej? Powiedział również, że niezrozumiałe jest to, że radca prawny parafuje uchwały z wnioskiem, który złożyła Dzielnicowa Komisja Wyborcza we wtorek, a w piątek zaczyna myśleć o tym, czy to było prawidłowe, czy nie.

Burmistrz M. Karpowicz powiedział, że pismem z 1 lipca tego roku przewodnicząca Dzielnicowej Komisji Wyborczej Pani Iwona Adamska zwróciła się poprzez WOR o odpowiedź na dwa pytania:

13. Co należy zrobić z protestem wyborczym, który został złożony w Obwodowej Komisji Wyborczej?

14. Jak należy postąpić w sprawie jednego z kandydatów (w sprawie A. Czaka)?

Burmistrz J. Karcz powiedział, że trzeba się wykazać szczególną starannością w tej sytuacji przy kolejnych wyborach. Ponieważ różne informacje napływają i analizują to prawnicy, w związku z tym są do tego prowadzone adekwatne działania.

Przewodniczący M. Kluś poddał pod głosowanie wniosek o przekazanie projektu uchwały do ponownego rozpatrzenia właściwej komisji Samorządowej i Bezpieczeństwa. 

Z – 12, P – 1, W – 0

Wniosek został przyjęty. Uchwała zostanie przesłana do Komisji Samorządowej i Bezpieczeństwa do ponownego rozpatrzenia.

Ad 10  Uchwała w sprawie  stwierdzenia nieważności uchwały Nr 50/XXXL/2010 Rady Osiedla Kamionek, z dnia 27 maja 2010r. w sprawie dni wolnych od handlu na targowiskach Kamionka.

Naczelnik WOD M.Kreter-Bartkiewicz przedstawiła projekt uchwały w sprawie  stwierdzenia nieważności uchwały Nr 50/XXXL/2010 Rady Osiedla Kamionek, z dnia 27 maja 2010r. w sprawie dni wolnych od handlu na targowiskach Kamionka (materiał załączony do akt sesji).

Przewodniczący M.Kluś zauważył, że nie ma numeru i daty uchwały Zarządu w tej sprawie. Poprosił o informacje, kiedy Zarząd podjął przedstawioną uchwałę.

Zastępca Burmistrza A.Grzegrzółka powiedział, że na pewno zostanie to uzupełnione. Jednakże Rada Dzielnicy zajmuje się projektem uchwały Rady Dzielnicy, który nie zawiera braków. 

Przedstawiciel Rady Os.Kamionek A.Rosiński poprosił o wyjaśnienie stwierdzenia, że wydawanie aktów prawa miejscowego przysługują tylko organom gminy – generalnie radzie gminy i subsydiarnie wójtowi, burmistrzowi, prezydentowi. Poprosił również o wyjaśnienie stwierdzenia, że uchwała Rady Osiedla Kamionek określa w sposób generalny i abstrakcyjny reguły  postępowania adresatów. 

Radca Prawny D.Przybyłko-Pruszkowska powiedziała, że autorem tej opinii jest jeden z radców prawnych, który zazwyczaj obsługuje sesję. Pan Radca Prawny w tej chwili jest na urlopie, jednakże postara się wyjaśnić, co miał na myśli wydając opinię. Art. 40 ustawy o samorządzie gminnym mówi o tym, że na podstawie upoważnień ustawowych gminie przysługuje prawo stanowienia aktów prawa miejscowego, które polega na regulowaniu zasad postępowania. W tym wypadku doszło do takiej regulacji, mianowicie zakazano osobom trzecim wykonywania pewnych czynności. Subsydiarnie przysługuje Prezydentowi, tzn. że w sytuacji, gdy Rada Gminy nie działa i jest szczególny przypadek, to wtedy Prezydent może wydać zarządzenie o znaczeniu aktu prawa miejscowego, który potem musi przedstawić Radzie Miasta.

Przedstawiciel Rady Os.Kamionek A.Rosiński powiedział, że jeżeli chodzi o meritum tej uchwały, to mogłaby ona funkcjonować jako prawo miejscowe, jeżeli byłaby podjęta przez inny organ.

Radca Prawny D.Przybyłko-Pruszkowska wyjaśniła, że tak, ale też w granicach dopuszczonych dla tego organu. Nie może w tej chwili powiedzieć, czy w tym przypadku taki zakaz Rada Miasta może ustalić. Z całą pewnością nie może tego zrobić Rada Osiedla, Burmistrz, czy Prezydent.

Przedstawiciel Rady Os.Kamionek A.Rosiński powiedział, że uchwała ta wynikała z sytuacji takiej, że wprowadza się 150 pracujących obywateli Rumunii, Bułgarii – ogólnie Krajów Bałkańskich na Bazar Rogatka, który jest zamieszkałą częścią Kamionka. Jest to sytuacja, która budzi duże obawy i wątpliwości wśród mieszkańców.  Intencja była taka, aby choć jeden dzień w tygodniu, ci mieszkańcy, których okna wychodzą bezpośrednio na targowisko mieli choć jeden dzień spokoju. Dotychczasowo prowadzony handel na targowisku przez obywateli polskich był spokojny. Natomiast obywatele krajów południowych robią to bardzo głośno.  Zapytał, czy jeżeli uchwała zostanie uchylona, to Rada Dzielnicy jest w stanie zaapelować do Prezydent i Rady Miasta Warszawy o stworzenie procedury, aby ludziom zapewnić spokojną niedzielę wolną od handlu.

Zastępca Burmistrza M.Karpowicz zaproponował, aby Rada Osiedla złożyła odpowiedni wniosek do Zarządu w tej sprawie. 

Przewodniczący M.Kluś uważa, że zgodnie z nowym statutem Rada Osiedla po ukonstytuowaniu się ma prawo podejmować inicjatywę uchwałodawczą do Rady Dzielnicy. Jednakże nie może podejmować uchwał w takim zakresie. 

Przedstawiciel Rady Os.Kamionek A.Rosiński powiedział, że zgadza się z przedmówcą, jednakże Rada Dzielnicy jest również jednostką pomocniczą i jak mówi uzasadnienie tej uchwały również nie ma takich kompetencji. W związku z czym może tylko wystąpić do Rady Miasta lub Prezydenta o jakieś działania w tym względzie. 

Przewodniczący M.Kluś powiedział, że może to również nastąpić z inicjatywy rady osiedla.

Radca Prawny D.Przybyłko-Pruszkowska powiedziała, że § 6 statutu rady osiedla mówi o tym, że rada osiedla jest organem uchwałodawczym i że do rady osiedla należy w szczególności: prawo inicjatywy uchwałodawczej i zgłaszanie projektów stanowisk. W związku z tym w tym trybie rada osiedla może wystąpić do Rady dzielnicy, aby podjęła uchwałę np. do Zarządu. 

Przewodniczący M.Kluś po zakończonej dyskusji poprosił o stanowiska klubowe:

PO- popiera projekt uchwały

PiS- wyrazi stanowisko w głosowaniu

LiD- popiera projekt uchwały

Przewodniczący M. Kluś poddał pod głosowanie zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie stwierdzenia nieważności uchwały Nr 50/XXXL/2010 Rady Osiedla Kamionek, z dnia 27 maja 2010r. w sprawie dni wolnych od handlu na targowiskach Kamionka:

Z  - 13, P – 0, W - 0

Uchwała nr 372/LIV/2010

Rady Dzielnicy Praga Południe


       m. st. Warszawy


        z dnia 13 lipca 2010 r.

w sprawie stwierdzenia nieważności uchwały Nr 50/XXXL/2010 Rady Osiedla Kamionek, z dnia 27 maja 2010r. w sprawie dni wolnych od handlu na targowiskach Kamionka

Uchwała została przyjęta jednogłośnie.

Ad 11 Uchwała w sprawie zaopiniowania zmian do uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie przekazania dzielnicom m.st. Warszawy do wykonania niektórych zadań i kompetencji m.st. Warszawy.

Zastępca Burmistrza A.Grzegrzółka przedstawił projekt uchwały w sprawie  zaopiniowania zmian do uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie przekazania dzielnicom m.st. Warszawy do wykonania niektórych zadań i kompetencji m.st. Warszawy wraz z uzasadnieniem (materiał załączony do akt sesji).

Przewodniczący M. Kluś poprosił o stanowiska komisji, które opiniowały ww. projekt uchwały:

Komisja Komunalna i Handlu zaopiniowała pozytywnie.

Komisja Polityki Społecznej i Zdrowia zaopiniowała pozytywnie.

Komisja Zagospodarowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska zaopiniowała pozytywnie.

Komisja Oświaty zaopiniowała pozytywnie.

Komisja Budżetu zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący M.Kluś poprosił o stanowiska klubowe:

PO- popiera projekt uchwały

PiS- popiera projekt uchwały

LiD- popiera projekt uchwały

Przewodniczący M. Kluś poddał pod głosowanie zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie zaopiniowania zmian do uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie przekazania dzielnicom m.st. Warszawy do wykonania niektórych zadań i kompetencji m.st. Warszawy:

Z  - 13, P – 0, W - 0

Uchwała nr 373/LIV/2010

Rady Dzielnicy Praga Południe


       m. st. Warszawy


        z dnia 13 lipca 2010 r.

w sprawie zaopiniowania zmian do uchwały Rady m.st. Warszawy zmieniającej uchwałę w sprawie przekazania dzielnicom m.st. Warszawy do wykonania niektórych zadań i kompetencji m.st. Warszawy

Uchwała została przyjęta jednogłośnie.

Ad 12  Uchwała w sprawie  wniesienia inicjatywy uchwałodawczej do Rady miasta stołecznego Warszawy  dotyczącej wyrażenia zgody na zawarcie umów na okres przekraczający rok budżetowy na zakup  karmy dla zwierząt bezdomnych i wolno żyjących oraz na świadczenie usług z zakresu opieki weterynaryjnej nad zwierzętami bezdomnymi i wolno żyjącymi na obszarze Dzielnicy Praga Południe. 

Zastępca Burmistrza A.Grzegrzółka przedstawił projekt uchwały w sprawie  wniesienia inicjatywy uchwałodawczej do Rady miasta stołecznego Warszawy  dotyczącej wyrażenia zgody na zawarcie umów na okres przekraczający rok budżetowy na zakup  karmy dla zwierząt bezdomnych i wolno żyjących oraz na świadczenie usług z zakresu opieki weterynaryjnej nad zwierzętami bezdomnymi i wolno żyjącymi na obszarze Dzielnicy Praga Południe wraz z uzasadnieniem (materiał załączony do akt sesji).

Przewodniczący M. Kluś poprosił o stanowiska komisji, które opiniowały ww. projekt uchwały:

Komisja Komunalna i Handlu zaopiniowała pozytywnie.

Komisja Zagospodarowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska zaopiniowała pozytywnie.

Komisja Budżetu zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący M.Kluś poprosił o stanowiska klubowe:

PO- popiera projekt uchwały

PiS- popiera projekt uchwały

LiD- popiera projekt uchwały

Przewodniczący M. Kluś poddał pod głosowanie zaopiniowanie projektu uchwały w sprawie  wniesienia inicjatywy uchwałodawczej do Rady miasta stołecznego Warszawy  dotyczącej wyrażenia zgody na zawarcie umów na okres przekraczający rok budżetowy na zakup  karmy dla zwierząt bezdomnych i wolno żyjących oraz na świadczenie usług z zakresu opieki weterynaryjnej nad zwierzętami bezdomnymi i wolno żyjącymi na obszarze Dzielnicy Praga Południe :

Z  - 13, P – 0, W - 0

Uchwała nr 374/LIV/2010

Rady Dzielnicy Praga Południe


       m. st. Warszawy


        z dnia 13 lipca 2010 r.

w sprawie  wniesienia inicjatywy uchwałodawczej do Rady miasta stołecznego Warszawy  dotyczącej wyrażenia zgody na zawarcie umów na okres przekraczający rok budżetowy na zakup  karmy dla zwierząt bezdomnych i wolno żyjących oraz na świadczenie usług z zakresu opieki weterynaryjnej nad zwierzętami bezdomnymi i wolno żyjącymi na obszarze Dzielnicy Praga Południe 

Uchwała została przyjęta jednogłośnie.

Ad 13  Uchwała w sprawie zaopiniowania wykazu nr 21/2010 lokali mieszkalnych nr 4,5,8,10,10A,11,13,18, położonych w budynku przy ul. St. Augusta 18 przeznaczonych do sprzedaży na rzecz najemców wraz z oddaniem  w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu.

Zastępca Burmistrza A.Grzegrzółka przedstawił projekt uchwały w sprawie zaopiniowania wykazu nr 21/2010 lokali mieszkalnych nr 4,5,8,10,10A,11,13,18, położonych w budynku przy ul. St. Augusta 18 przeznaczonych do sprzedaży na rzecz najemców wraz z oddaniem  w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu wraz z uzasadnieniem (materiał załączony do akt sesji).

Przewodniczący M. Kluś poprosił o stanowiska komisji, które opiniowały ww. projekt uchwały:

Komisja Komunalna i Handlu zaopiniowała pozytywnie.

Komisja Budżetu zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący M.Kluś poprosił o stanowiska klubowe:

PO- popiera projekt uchwały

PiS- popiera projekt uchwały

LiD- popiera projekt uchwały

Przewodniczący M. Kluś poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały:

Z  - 13, P – 0, W - 0

Uchwała nr 375/LIV/2010

Rady Dzielnicy Praga Południe


       m. st. Warszawy


        z dnia 13 lipca 2010 r.

w sprawie zaopiniowania wykazu nr 21/2010 lokali mieszkalnych nr 4, 5, 8, 10, 10A,11,13,18, położonych w budynku przy ul. St. Augusta 18 przeznaczonych do sprzedaży na rzecz najemców wraz z oddaniem  w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu 

Uchwała została przyjęta jednogłośnie.

Ad 14  Uchwała w sprawie zaopiniowania wykazu nr 18/2010 lokali mieszkalnych nr 1,6, położonych w budynku przy ul. Zwycięzców 37A, przeznaczonych do sprzedaży na rzecz najemców wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu.

Zastępca Burmistrza A.Grzegrzółka przedstawił projekt uchwały w sprawie zaopiniowania wykazu nr 18/2010 lokali mieszkalnych nr 1,6, położonych w budynku przy ul. Zwycięzców 37A, przeznaczonych do sprzedaży na rzecz najemców wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu wraz z uzasadnieniem (materiał załączony do akt sesji).

Przewodniczący M. Kluś poprosił o stanowiska komisji, które opiniowały ww. projekt uchwały:

Komisja Komunalna i Handlu zaopiniowała pozytywnie.

Komisja Budżetu zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący M.Kluś poprosił o stanowiska klubowe:

PO- popiera projekt uchwały

PiS- popiera projekt uchwały

LiD- popiera projekt uchwały

Przewodniczący M. Kluś poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały:

Z  - 13, P – 0, W - 0

Uchwała nr 376/LIV/2010

Rady Dzielnicy Praga Południe


       m. st. Warszawy


        z dnia 13 lipca 2010 r.

w sprawie zaopiniowania wykazu nr 18/2010 lokali mieszkalnych nr 1,6, położonych w budynku przy ul. Zwycięzców 37A, przeznaczonych do sprzedaży na rzecz najemców wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu 

Uchwała została przyjęta jednogłośnie.

Ad 15  Uchwała w sprawie zaopiniowania wykazu nr 23/2010 lokali mieszkalnych nr 1,7,9, położonych w budynku przy ul. St. Augusta 34 przeznaczonych do sprzedaży na rzecz najemców wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu.

Zastępca Burmistrza A.Grzegrzółka przedstawił projekt uchwały w sprawie zaopiniowania wykazu nr 23/2010 lokali mieszkalnych nr 1,7,9, położonych w budynku przy ul. St. Augusta 34 przeznaczonych do sprzedaży na rzecz najemców wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu wraz z uzasadnieniem (materiał załączony do akt sesji).

Przewodniczący M. Kluś poprosił o stanowiska komisji, które opiniowały ww. projekt uchwały:

Komisja Komunalna i Handlu zaopiniowała pozytywnie.

Komisja Budżetu zaopiniowała pozytywnie.

Przewodniczący M.Kluś poprosił o stanowiska klubowe:

PO- popiera projekt uchwały

PiS- popiera projekt uchwały

LiD- popiera projekt uchwały

Przewodniczący M. Kluś poddał pod głosowanie ww. projekt uchwały:

Z  - 13, P – 0, W - 0

Uchwała nr 377/LIV/2010

Rady Dzielnicy Praga Południe


       m. st. Warszawy


        z dnia 13 lipca 2010 r.

w sprawie zaopiniowania wykazu nr 23/2010 lokali mieszkalnych nr 1,7,9, położonych w budynku przy ul. St. Augusta 34 przeznaczonych do sprzedaży na rzecz najemców wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu 

Uchwała została przyjęta jednogłośnie.

Ad 16  Oświadczenia radnych, wolne wnioski, informacje.

Przewodniczący M.Kluś poinformował, że przyszło zaproszenie od Środowiska Żołnierzy  Obwodu Armii Krajowej Związku Powstańców Warszawskich na uroczystości złożenia kwiatów i zniczy pod miejscem poległych żołnierzy. Jedna uroczystość jest 30 lipca br., druga 14 sierpnia br. Zaproponował, że zaproszenia będą dostępne w WOR dla szefów klubów. 

Przewodniczący M.Kluś poinformował również, że na dwa miesiące przed końcem kadencji radni zobowiązani są do złożenia oświadczeń majątkowych. W związku z tym zaproponował, aby radni do końca sierpnia br. złożyli oświadczenia.

Radna B.Manarczyk powiedziała, że mogą pojawić się problemy, ponieważ PIT otrzymuje się na początku roku, po zakończeniu roku poprzedniego lub po rozwiązaniu umowy o pracę. 

Przewodniczący M.Kluś powiedział, że do tego oświadczenia nie musi być załączony PIT, tylko zaświadczenie o zarobkach, o które każdy pracownik może wystąpić do pracodawcy. 

Radca Prawny P.Suchocki powiedział, że przepisy mówią o tym, że pracodawca co miesiąc musi przedstawić pracownikowi strukturę wynagrodzenia, którą wypłaca. Poza tym zakład pracy na wniosek pracownika zobowiązany jest wystawić zaświadczenie o zarobkach za wymagany okres. Dodał, że z powodu małej ilości radnych na sali w chwili obecnej uważa za zasadne, aby tę informację zamieścić każdemu radnemu w przegródce.

Ad 17  Interpelacje i zapytania. 

Radny W.J.Lewandowski poruszył kwestię lokalu, który jest siedzibą Rady Osiedla Grochów Południowy, który w tej chwili stoi pusty, ponieważ Rada ta nie została jeszcze wybrana z powodu unieważnienia wyborów. Dotychczas radni z tego terenu prowadzili w tym lokalu spotkania z wyborcami. Zapytał, czy stoi coś na przeszkodzie, aby w tym lokalu  w okresie przejściowym nadal radni prowadzili swoje dyżury. 

Zastępca Burmistrza A.Grzegrzółka powiedział, że wybory do Rady Osiedla Grochów Południowy będą odbywać się w najbliższym czasie, więc na pewno umowa użyczenia lokalu z ZGN nie zostanie rozwiązana. Opłaty tak czy inaczej trzeba będzie wnosić za lokal i nie widzi przeszkód, aby lokal w dalszym ciągu był wykorzystywany zgodnie ze swoją funkcją. Dyżury radnych w tym lokalu są jak najbardziej uzasadnione. 

Radny W.J.Lewandowski poruszył kwestię odpowiedzialności za ten lokal. Dotychczas było tak, że przy zmianie kadencji osoba personalnie odpowiadająca za lokal przekazywała klucze osobie, która w nowej kadencji miała odpowiadać za lokal. Zapytał, czy w tej chwili osoba, która będzie pełnić tam dyżury powinna protokolarnie przejąć odpowiedzialność za lokal. 

Zastępca Burmistrza M.Karpowicz poprosił, aby radny to zapotrzebowanie złożył na piśmie i Zarząd rozpatrzy tę sprawę. 

Ad 18  Odpowiedzi na interpelacje zgłoszone na poprzednich sesjach. 

Zastępca Burmistrza M.Karpowicz poinformował, że od czasu poprzedniej sesji wpłynęło 7 interpelacji, na wszystkie odpowiedź została udzielona.

Ad 19  Zamknięcie obrad sesji.

Przewodniczący M.Kluś zamknął obrady LIV sesji informując, że kolejna sesja, ostatnia przed okresem wakacyjnym, planowana jest na 27.07.2010 r.

