P R O T O K Ó Ł 

obrad  XXXVIII Sesji

Rady Dzielnicy Ochota

miasta stołecznego Warszawy

która odbyła się dnia 

3 czerwca 2009 r.

W obradach Sesji udział wzięli radni wg listy obecności stanowiącej zał. nr 1 do protokołu, Zarząd Dzielnicy w składzie: Burmistrz – p. Maurycy Wojciech Komorowski, Wiceburmistrz – p. Piotr Żbikowski oraz osoby zaproszone wg listy obecności stanowiącej  zał. nr 2 do protokołu. 

Po sprawdzeniu Przewodnicząca Rady stwierdziła obecność quorum i otworzyła obrady XXXVIII Sesji .

P U N K T   1

Radni otrzymali projekt porządku obrad XXXVIII Sesji Rady - stanowiący zał. nr 3 do protokołu.

p. Mariusz Oprządek zgłosił wniosek o zamianę kolejności realizacji punktów
2 i 3 projektu porządku obrad tj. jako pkt 2 - projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota
w sprawie projektu wykazu nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży, pkt 3 - projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Pola Mokotowskiego.

p. Łukasz Kwaśniewski opowiedział się za pozostawieniem pierwotnej kolejności realizacji punktów porządku obrad z uwagi na fakt, że głównym i budzącym powszechne zainteresowanie przybyłych gości jest właśnie miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Pola Mokotowskiego. Tym samym wykazując szacunek osobom, które dzisiaj raczyły zaszczycić naszą Radę swoją obecnością i być może będą chciały wypowiedzieć się w tej sprawie, powinniśmy zacząć właśnie od tego punktu porządku obrad.

p. Małgorzata Rojek poparła propozycję radnego Mariusza Oprządka, ponieważ proponowany pkt 2 zajmie około 5 minut z uwagi na bezdyskusyjność tematu i brak wątpliwości. Potem można będzie spokojnie i długo dyskutować nt. planu zagospodarowania przestrzennego Pola Mokotowskiego.

Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie przyjęcie zamiany kolejności realizacji punktów 2 i 3 projektu porządku obrad Sesji proponowanej przez radnego Mariusza Oprządka.

Głosowanie:

· Klub Radnych Lewicy →   5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   brak głosów za, 4 przeciw i 1 wstrzymujący się

· Klub Radnych PO →   9 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Radny niezależny →   opowiedział się za 

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, większością głosów przy 14 za, 4 przeciw i 1 wstrzymującym się, przyjęła proponowaną zmianę kolejności realizacji punktów 2 i 3 projektu porządku obrad XXXVIII Sesji.

Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie przyjęcie projektu porządku obrad Sesji uwzględniającego wprowadzoną zmianę .

Głosowanie:

· Klub Radnych Lewicy →   5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   1 głos – za, 1 przeciwny i 3 wstrzymujące się

· Klub Radnych PO →   9 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Radny niezależny →   opowiedział się za 

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, większością głosów przy 16 za, 1 przeciwnym i 3 wstrzymujących się przyjęła porządek obrad XXXVIII Sesji w brzmieniu zał. nr 4 do protokołu.

P U N K T   2

Radni otrzymali projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie projektu wykazu nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży (druk nr 220) - stanowiący zał. nr 5 do protokołu.

p. Henryk Musiński w imieniu Zarządu Dzielnicy wniósł o podjęcie uchwały w sprawie pozytywnego zaopiniowania wykazu lokali mieszkalnych przeznaczonych do sprzedaży w trybie bezprzetargowym na rzecz najemców. Wykaz ten grupuje dwa budynki mieszkalne: przy ul. Opaczewskiej 16 i Dantyszka 3. Nieruchomość pierwsza została odzyskana przez Miasto Stołeczne Warszawa w lutym 2008 roku, Poprzednim właścicielem były Polskie Koleje Państwowe, które rozpoczęły sprzedaż lokali w latach ubiegłych. Idąc dalej tym trybem Zarząd Dzielnicy, po konsultacjach z mieszkańcami budynku, uzyskał opinie, że 90% z nich pragnie wykupić zajmowane lokale. Na 40 lokali takie deklaracje złożyło 36 mieszkańców. W związku z powyższym zasadne jest przeznaczenie tego budynku do dalszej prywatyzacji i sprzedaży lokali na rzecz dotychczasowych najemców. Drugi budynek jest mały, stanowi 100% własności Miasta Stołecznego Warszawy, a znajduje się tam 9 lokali mieszkalnych. W wyniku przeprowadzonej ankiety 7 najemców złożyło deklaracje i chęć wykupu, co stanowi
80% zasobu tego budynku. Zarząd Dzielnicy podjął decyzję o sprzedaży tych mieszkań z uwagi na fakt, że przez ostatnie dziesięciolecia w tym budynku nie było żadnego ruchu ludności, nie było odzysku. Tym samym sprzedaż tych lokali na rzecz dotychczasowych najemców uważa się za celową.

p. Wiesław Figiel poinformował, że na wspólnym posiedzeniu Komisje Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska oraz Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowały projekt sprzedaży
omawianych lokali.

p. Ryszard Masłowski poinformował, że Klub Radnych Lewicy opowiada się za sprzedażą lokali najemcom, którzy w danej chwili je użytkują. Będzie głosować za przyjęciem przedmiotowego projektu uchwały.

p. Łukasz Kwaśniewski poinformował, że Klub Radnych PiS również konsekwentnie popiera przekształcenia własnościowe.

p. Lech Barycki  poinformował, że Klub Radnych PO będzie głosował za przyjęciem omawianego projektu uchwały.

W związku z brakiem zgłoszeń do dyskusji Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie projektu wykazu nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży (druk nr 220).

Głosowanie:

· Klub Radnych Lewicy →   5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PO →   9 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Radny niezależny →   opowiedział się za 

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła Uchwałę w sprawie projektu wykazu nieruchomości przeznaczonych do sprzedaży.

Uchwała Nr 192/XXXVIII/09

z dnia 3 czerwca 2009 roku

stanowi zał. nr 6 do protokołu

P U N K T   3

Radni otrzymali projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Pola Mokotowskiego (druk
nr 221) - stanowiący zał. nr 7 do protokołu.

p. Wiesław Figiel poinformował, że Komisja Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała projekt planu przestrzennego zagospodarowania Pola Mokotowskiego na wspólnym posiedzeniu Komisji trzech Rad Dzielnic, które odbyło się w siedzibie Rady Dzielnicy Śródmieście. Komisje głosowały oddzielnie. Na dzisiejszym posiedzeniu przed Sesją, wspólnym
z Komisją Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowano projekt planu zagospodarowania przestrzennego włącznie z załącznikiem nr 2, mówiącym, iż zapis dla wydzielonej jednostki terenowej wyznaczonej na rysunku planu symbolem
U-K/U-N powinien brzmieć: Usługi kultury i nauki z zielenią urządzoną
z wykorzystaniem istniejących domów fińskich. Zakazuje się lokalizowania samodzielnej funkcji gastronomicznej. Dodał, iż przywołane domki istnieją i jest przygotowywana ścieżka Kapuścińskiego. Domki te zostałyby wykorzystane jako miejsca z pamiątkami, wypicia herbaty. Wymagają jednak wyremontowania ze względu na słaby stan. Niniejsza zmiana w planie nie stanowi większego problemu, została zgłoszona przez Burmistrza na posiedzeniu trzech Komisji, a planiści obecni na dzisiejszym posiedzeniu powtórzą, iż nie stanowi to problemu.

W uzupełnieniu wystąpienia przedmówcy p. Maurycy Wojciech Komorowski poinformował, że rzeczywiście uznano, iż ścieżkę edukacyjną, która „za chwilę” stanie się faktem chcielibyśmy wzbogacić o miejsce dość szczególne tj. zachowany do dzisiaj domek fiński, w którym naprawdę mieszkał cesarz reportażu światowego z rodziną.
W tym malutkim domku można zrobić część ekspozycji, czy też miejsce spotkań, prelekcji, warsztatów. W drugim domku podobną funkcję chciałby prowadzić Wydział Dziennikarstwa Uniwersytetu Warszawskiego. Stąd pomysł i prośba o pozwolenie na realizację powyższego pomysłu, poprzez odpowiedni zapis w planie miejscowym, gdzie zastrzega się, iż w żadnym z tych zachowanych i wyremontowanych, odtworzonych domków, nie może być prowadzona działalność gastronomiczna, jako wiodąca. Wyklucza to zamianę tego w przyszłości na pub, czy bar.

p. Marek Sawicki potwierdził, iż projektanci opowiadają się za realizacją ścieżki Kapuścińskiego na terenie Pola Mokotowskiego. Dwa domki fińskie istnieją, a zmiana proponowana do planu nie jest duża i chętnie zostanie zaakceptowana.

p. Ryszard Masłowski poinformował, że Klub Radnych Lewicy opowiada się za utrzymaniem dotychczasowego charakteru Pól Mokotowskich tj. terenów zielonych, rekreacyjnych. Radni poprą projekt uchwały wraz z załącznikiem.

p. Łukasz Kwaśniewski – poinformował, że po uzyskaniu zapewnienia, iż wprowadzenie uwagi do załącznika do projektu uchwały zaproponowanej przez Zarząd Dzielnicy, która nie spowoduje przedłużenia ani zagrożenia dla terminowego przyjęcia przez Radę Warszawy przedstawionego planu, Klub Radnych PiS będzie popierał cały projekt zagospodarowania przestrzennego tego terenu, wraz z przyjętą poprawką.
W odniesieniu do całości stanowiska klubowego w zakresie przedmiotowego projektu uchwały przypomniał, iż omawiany plan zagospodarowania terenu Pola Mokotowskiego jest już dobrze znany radnym. Wcześniej były konsultowane jego założenia, a 4 lutego 2008 roku burzliwie przedyskutowano i większością głosów Klubów PiS i Lewicy przyjęto jednoznaczne stanowisko pozytywnie opiniujące niniejszy projekt miejscowego planu i jednoznacznie opowiedziano się za zachowaniem obszaru SKRY jako terenu rekreacyjno – sportowo - usługowego oraz za odbudową obiektów sportowych tam się znajdujących, finansowaną ze środków miejskich. Biorąc pod uwagę, że było to już przedmiotem wielu analiz i dyskusji na forum Sesji Rady oraz fakt, że - ma nadzieję – związani stanowiskiem, które Rada wcześniej przyjęła, przypomniał, że Klub PiS konsekwentnie opowiada się za zielonym charakterem Parku, za tym, żeby był to obszar wolny od zabudowy mieszkaniowej, otwarty dla mieszkańców i służący ich ogółowi. Klub uważa, że trzeba jak najszybciej zakończyć prace nad uchwaleniem tegoż planu. Podziękował autorom zaprezentowanej koncepcji, mieszkańcom Mokotowa za odważną i stanowczą obronę terenu parku przed zakusami developerów, mieszkańcom Ochoty i całej Warszawy za mobilizację w obronie jednego
z największych i najbardziej lubianych parków w Warszawie, pośrednio również Firmie Dom-Inwest, której działanie polegające na grodzeniu działki u zbiegu ulic Rostafińskiego i Św. Andrzeja ponownie wywołały ożywioną dyskusję na ten temat
i przyczyniły się do tego, że temat SKRY ponownie odżył i toczy się nad nim wielka dyskusja. Podziękował również mediom, których zainteresowanie sprawą przyczyniło się do przyspieszenia prac nad omawianym projektem, który od roku leżał w szufladach warszawskiego Ratusza. Wreszcie plan ujrzał światło dzienne i została mu nadana pilna ekstraordynaryjna ścieżka. Jest nadzieja, że uda się na najbliższej Sesji Rady Warszawy w dniu 18 czerwca br. ten projekt przyjąć. Podziękował pani Prezydent
m. st. Warszawy za kategoryczne, jednoznaczne bronienie integralności Pola Mokotowskiego i za bardzo stanowcze, wyważone stanowisko w rozmowach, które toczyła na różnych szczeblach, potrafiła również powiedzieć „nie” propozycjom Ministra Drzewieckiego. Ma również nadzieję, że pani Prezydent wystarczy determinacji, żeby sprawę Pola Mokotowskiego, utrzymanie jego integralności i zielonego charakteru doprowadzić do końca. Na zakończenie podziękował radnym za zmianę, wcześniej prezentowanego stanowiska na wspomnianej Sesji w lutym ubiegłego roku. Wyraził nadzieję, że wspólnie, jednogłośnie zostanie przyjęty niniejszy plan. Klub PiS zdaje sobie sprawę, że dzisiejsza uchwała i pozytywne zakończenie procesu uchwalania tego projektu na Sesji Rady Miasta w dniu 18 czerwca będzie pierwszym krokiem mającym na celu ochronę Pola Mokotowskiego. Należy pamiętać, że bezzwłoczne uchwalenie tego planu będzie dopiero pierwszym krokiem. Później najprawdopodobniej trzeba będzie jeszcze uregulować w postępowaniu sądowym kwestie przedłużenia terminu dzierżawy terenów SKRY, a potem konsekwentnie pilnować i reagować na próby zmian zarówno studium zagospodarowania przestrzennego Miasta, jak również tego planu, którym będziemy się za chwilę szczegółowo zajmować. Należy również pamiętać, że po zakończeniu sprawy użytkowania wieczystego terenu SKRY, trzeba jak najszybciej znaleźć środki finansowe na odbudowę stadionu lekkoatletycznego, jak również na rewitalizację będących w fatalnym stanie basenów, które kiedyś na terenie SKRY cieszyły się wielką popularnością. Biorąc pod uwagę, że m. st. Warszawie, Radzie
m. st. Warszawy, pani Prezydent udało się wyasygnować znaną wszystkim kwotę na budowę Stadionu Legii Warszawa, wydaje się, że odbudowa stadionu na Skrze też nie powinna stanowić większego problemu dla budżetu m. st. Warszawy. Mając
w świadomości kolejne kroki, aktualne wydaje się hasło, które przyświeca kampanii społecznej na rzecz utrzymania obecnego kształtu Pola Mokotowskiego, czyli poza dzisiejszym głosowaniem w dalszym ciągu pilnujmy sprawy Pola Mokotowskiego.

p. Lech Barycki  poinformował, że Klub Radnych PO będzie głosował za przyjęciem projektu uchwały.

p. Anna Zbytniewska poinformowała, że radny Kwaśniewski powiedział to, co było przedmiotem jej przemyśleń i rozważań. W piątkowym Informatorze Ochoty zagadnienie zagospodarowania terenów Pola Mokotowskiego i SKRY znajdzie się
w całości, łącznie z głosami mieszkańców. Zwróciła uwagę, iż nadal istnieje ogromne niebezpieczeństwo dalszych niepożądanych ruchów wobec tegoż planu i studium.
W związku z tym zaapelowała o otwarte oczy i uszy, aby niczego nie przegapić. Jasno podkreśliła, że Uchwałą Nr XVII Rady Narodowej m. st. Warszawy z dnia 9 listopada 1988 roku znalezioną w archiwum, wytyczono granice parków. W konsekwencji granice Pola Mokotowskiego określają ulice: Żwirki i Wigury, Wawelska, Armii Ludowej, Waryńskiego, Stefana Batorego, Rostafińskich. Sam Park nazwano: Józefa Piłsudskiego. 21 lat temu teren SKRY określono jako granice parku. Tym samym wszelkie dyskusje podważające zasadność terenów zielonych i sportowo-rekreacyjnych dotyczące jedynie SKRY, w świetle Uchwały z 1988 roku są niezasadne. Plan Pola Mokotowskiego stanowi potencjalną krzywdę. Biorąc pod uwagę, że osobiście jest radną reprezentującą Platformę Obywatelką, mającą rząd i zarząd tej Dzielnicy, przy tych samych wytycznych należy naciskać i wręcz żądać, aby Miasto przyznało środki finansowe na odbudowę stadionu SKRY, odbudowę basenów. Jest duża szansa, że uda się te środki pozyskać. Obecnym na Sesji gościom obiecała powyższe działania ze strony Rady Dzielnicy Ochota, aby zadania zrealizować. Dzisiejsze przyjęcie planu ma na celu ograniczenie wszelkich zapędów deweloperskich na okrojenie Pola Mokotowskiego, a nie pozbawienie Ochoty stadionu lekkoatletycznego.

p. Tomasz Cwyl stwierdził, że ogólnie wiadomo, iż Pole Mokotowskie jest miejscem powszechnie uczęszczanym przez mieszkańców całej Warszawy. Tym samym, czy są zaprojektowane miejsca postojowe dla samochód osób tam przyjeżdżających?

p. Marek Sawicki poinformował, że w planie zostały wyznaczone miejsca parkingowe. Przewiduje się dwa rodzaje miejsc postojowych: 1/ wokół Pola Mokotowskiego są przewidziane parkingi do codziennego użytkowania, 2/ zostały wyznaczone strefy, które powinny zostać urządzone tak, iż zieleń na wzmocnionej podbudowie (trawniki),
w czasie imprez masowych i dużego natężenia ruchu, pełnią rolę tymczasowych parkingów. Rozwiązuje to problem indywidualnego dojazdu do Pola Mokotowskiego. Jednakże w dalszym ciągu będzie wzbogacana oferta dojazdu publicznego.

p. Tomasz Cwyl zapytał, czy w przypadku rozbudowywania Biblioteki Narodowej, w jej pobliżu nie da się zrobić miejsc postojowych?

p. Marek Sawicki poinformował, że w przypadku rozbudowy Biblioteki Narodowej są przewidziane miejsca parkingowe.

p. Ryszard Masłowski w imieniu Lewicy i własnym, opowiedział się za odbudową Stadionu SKRA, odzyskaniem przez niego statusu i możliwości odbywania zawodów lekkoatletycznych. Wybitna lekkoatletka jest obecna na dzisiejszej Sesji. Sprawę można zrealizować w trybie partnerstwa publicznego. Co prawda pozostał jeszcze rok tej kadencji, ale sprawy należy pilnować na Ochocie, jak i na szczeblu Miasta. Stadion nie powinien popadać w dalszą ruinę. Szczególnie, że poza AWF-em, w Warszawie nie ma innego stadionu lekkoatletycznego z prawdziwego zdarzenia.

p. Włodzimierz Całka stwierdził, że od dziesiątek lat obserwuje, co się dzieje w sporcie warszawskim. W chwili obecnej jest źle. Naturalnie problem Pola Mokotowskiego
i SKRY należy rozwiązać, ale biorąc pod uwagę wieloletnią sytuację SKRY i wiedzę
z aktualnych rozmów w Mieście (p. Wojciechowicz, p. Mikos) – wynika, że ciężko będzie w najbliższych latach znaleźć jakiekolwiek pieniądze na odnowienie Stadionu SKRY. Wszystkie warszawskie kluby sportowe, z wyjątkiem 2 piłkarskich, już
w zasadzie nie istnieją. Obecność przedstawicieli SKRY na dzisiejszej Sesji, wynika
z chęci wystąpienia z apelem do mieszkańców Ochoty o wsparcie w celu utrzymania tego stadionu i jego funkcjonowania. Projekt planu zagospodarowania Stadionu SKRY budzi poważne zastrzeżenia od czysto sportowej strony. Nawet, jeżeli ten plan zostanie przyjęty i byłyby pieniądze (w co trudno uwierzyć) - ok. 180 mln zł, to należy uwzględnić uwagi merytoryczne. W proponowanej formie nie ma mowy o stadionie, który mógłby być brany pod uwagę przy poważnych zawodach sportowych. Nie przeprowadzono fachowych konsultacji, pozwalających na spełnienie podstawowych norm. Obecnie egzystencja obiektów sportowych uwarunkowana jest ich wielofunkcyjnością tj. zawody sportowe, podnajem dla innych dziedzin życia np. kultury masowej. SKRA proponowała Miastu spółkę w zakresie szerokiego i różnorodnego wykorzystania stadionu, który jest kosztowny w utrzymaniu. Przedstawiony projekt stadionu, o nadanym mu charakterze zabytku, nie spełnia norm międzynarodowych. Dodatkowo w elewacji nie będzie można zmienić zamknięcia bieżni, a to ogranicza zawody lekkoatletyczne. Należy przebudować bieżnię, skocznię, powiększyć boisko, dostosować do potrzeb inwalidów. W planie brakuje stadionu rozgrzewkowego. Dodał, że w ostatnich lata Warszawa nie liczy się ze środowiskiem sportowym, prasa ma negatywny stosunek.

p. Anna Zbytniewska zaproponowała, aby projektanci udzieli odpowiedzi na zadawane pytania, z wykorzystaniem przygotowanej do tego prezentacji mapy.

p. Karol Wiszniewski stwierdził, że raczej wszyscy chcą stadionu lekkoatletycznego na Skrze. W związku z powyższym zapytał, czy w proponowanym planie będzie możliwość uwzględnienia stadionu rozgrzewkowego?

p. Irena Szewińska wyrażając stanowisko środowiska lekkoatletycznego, stwierdziła, że Warszawa jest raczej jedyną stolicą w Europie, gdzie nie ma stadionu lekkoatletycznego, umożliwiającego organizację imprez rangi europejskiej, czy światowej i to wcale nie najwyższej rangi. Mimo wcześniejszych planów, że SKRA będzie stadionem narodowym, piłkarsko-lekkoatletycznym, ostatecznie okazało się, że na EURO 2012 jest szykowany jedynie stadion piłkarski. Poza tym tylko piłkarski jest Stadion Polonii i Legii, które wcześniej też były stadionami piłkarsko-lekkoatletycznymi. Nie ma już Stadionu Gwardii. Przez wiele lat mówiło się o sztucznej bieżni na Stadionie Warszawianki, co też uległo zmianie. Obecnie w Warszawie praktycznie nie ma stadionu lekkoatletycznego, poza AWF, ale dla studentów i z małymi trybunami. Podobnie Stadion Olga, gdzie brak wielu elementów np. stadionu bocznego do rozgrzewki, brak miejsc parkingowych. Zaapelowała, aby budowa, rekonstrukcja SKRY, ale nie w charakterze zabytku, stworzyła stadion funkcjonalny, na około 20 tys. widzów, z możliwością organizacji zawodów rangi europejskiej, czy światowej np. w kategoriach juniorów, bądź seniorów typu puchary Europy, mecze międzypaństwowe, Mistrzostwa Europy Juniorów, Mistrzostwa Świata Juniorów. Przykładem może być Bydgoszcz, gdzie postawiono na lekkoatletykę i odbyło się tam wiele imprez rangi europejskiej
i światowej. Działania te stanowią promocję dla miasta, szansę dla mieszkańców. Nie ingerując w plany poprosiła o budowę, rekonstrukcję Stadionu SKRA w taki sposób, aby spełniał wymogi Światowej Federacji Lekkoatletyki, pozwalającej na organizację imprez wysokiej rangi. Niezbędnym punktem jest istnienie boiska rozgrzewkowego i całego zaplecza. Stadion SKRA powinien być potraktowany jako punkt priorytetowy. Dodała, że lekkoatleci w zasadzie - poza malutkimi stadionikami - nie mają gdzie trenować. Przypomniała, jak lata temu na Stadionie SKRA padały rekordy świata i Polski,
a trybuny były pełne, co dawała ogromną satysfakcję lekkoatletom i mieszkańcom Warszawy. 

p. Krystyna Krzyszkowiak stwierdziła, że bardzo dobrym przykładem miasta lekkoatletycznego jest Bydgoszcz, gdzie Stadion Lekkoatletyczny jest nazwany imieniem jej męża Zdzisława Krzyszkowiaka. Wie, co mąż mówił o środowisku warszawskim, bo przez wiele lat mieszkali w Warszawie. Sama jest nauczycielem pedagogiem z kilkudziesięcioletnim stażem pracy, uczyła również wychowania fizycznego i namawiała do lekkoatletyki. Poprosiła, aby obecni spojrzeli na inny aspekt stadionu, tj. to, że przy każdej szkole są maleńkie stadiony lekkoatletyczne, to jednak potem dzieci zostają z niczym. Jeżeli nawet jakieś stadiony są, to komercyjne, a dzieci nie mogą tam wchodzić. Jedynie AWF i Orzeł na Podskarbińskiej, ale to jest daleko. Natomiast Śródmieście, Ochota i inne nie mają żadnego stadionu. Ku pamięci Zdzisława Krzyszkowiaka – mistrza olimpijskiego powtórzyła jego słowa, że ruch jest niezbędny do rozwoju człowieka. Dzieci i młodzież, żeby uprawiać inne sporty, muszą przede wszystkim biegać, rzucać, skakać i chodzić, tym samym stadion lekkoatletyczny jest bardzo ważny i powinien być, bo nie ma takiego stadionu w Warszawie. Młodzież potrzebuje stadionu z prawdziwego zdarzenia dla odbywania meczy warszawskich, województwa mazowieckiego, spotykania się różnych środowisk, miast. Poprosiła
o wzięcie pod uwagę również omówionego aspektu.

p. Tomasz Cwyl poinformował, że czuje się zainspirowany tym, co powiedziały panie Szewińska i Krzyszkowiak. Przypomniał, że swego czasu SKRA była  stadionem tętniącym życiem, osobiście startował w odbywających się tam zawodach
i przyprowadzał młodzież. Obecnie nie ma czegoś takiego, bo SKRA „umiera”. Patrząc na plan zagospodarowania przestrzennego widać, iż głównym punktem jest właśnie stadion. Rzeczywiście jest on niezwykle potrzebny Warszawie, Polsce i Ochocie.
W związku z tym bez obejrzenia szczegółów projektu trudno będzie podjąć jakąkolwiek decyzję.

p. Marek Sawicki poinformował, że projekt planu, podobnie jak studium, został sporządzony w ten sposób, żeby omawiany teren przede wszystkim był terenem sportowym. Oczywiście jest tam dopuszczona znaczna część obiektów komercyjnych, po to, żeby z jakiejś części można było finansować część sportową. W nawiązaniu do zgłoszonych wątpliwości to, plan nie przedstawia projektu stadionu jako takiego, określa jedynie przeznaczenie terenu, tj. możliwość wybudowania, przebudowania, wyremontowania istniejącego stadionu sportowego, tak, żeby był stadionem lekkoatletycznym pierwszej klasy zgodnie ze standardami międzynarodowymi. Cieszy porównanie do Bydgoszczy, bo tam od zeszłego roku jest jedyny w Polsce stadion lekkoatletyczny pierwszej klasy. Jest jeszcze pięć stadionów drugiej klasy, m. in. dwa
w Warszawie tj. AWF i Orzeł. Jednakże duże zawody powinny odbywać się na stadionach pierwszej klasy. W przedstawionym materiale inspirowano się rozwiązaniami zastosowanymi w Bydgoszczy. Tamtejszy stadion został wybudowany z kasy miejskiej, a teren był wcześniej wojskowy. Ochocki teren przeznaczony pod stadion wynosi około 4 ha, tj. tyle samo co w Bydgoszczy. Ponadto około 1,5 ha zarówno po zachodniej, jak
i po wschodniej stronie SKRY zostało w przedstawionym planie dołączone, celem budowy obiektów towarzyszących, zaplecza, dodatkowych sal sportowych, przestrzenie komercyjnej. Celem było umożliwienie wielofunkcyjnego wykorzystania stadionu tj. nie tylko zawodów sportowych, ale również koncertów, wystaw itd. Co nie budzi kontrowersji. Drugą podnoszoną sprawą jest kwestia wartości zabytkowych tego obiektu. O tym planiści nie decydują arbitralnie, wynika to z wniosku Stowarzyszenia Architektów Polskich, zostało zweryfikowane przez Stołecznego Konserwatora Zabytków i uwzględnione w studium Miasta, gdzie stwierdzono, że ten stadion ma charakter i wartości zabytkowe. W konsekwencji w planie pozostało jedynie rozstrzygnięcie w jaki sposób należy te wartości zabytkowe uszanować i w jakim zakresie, aby nie kolidowało to z możliwością adaptacji i przebudowy tego stadionu
w obiekt w pełni funkcjonalny. W związku z tym w planie zostało przewidziane zachowanie lokalizacji stadionu i jego wartościowych elementów m. in. półkolistą elewacji o strony ul. Wawelskiej. Generalnie chodzi o wykonanie prac z pewnym poszanowaniem. Zauważył, że obecnie przebudowywany Stadion Dziesięciolecia na Stadion Narodowy, również szanuje pewne elementy o charakterze zabytkowym,
np. wejścia, rzeźby. Co nie wyklucza jego przebudowy. Przy okazji prac nad stadionami projektanci jeździli i odwiedzali różne stadiony m. in. Stadion Berliński. Może to nie jest najwyższej jakości architektura, bo faszystowska, niemniej jednak Niemcy traktują to bardzo pieczołowicie. Stadion ten był już przebudowywany, zachowuje wszystkie standardy stadionu olimpijskiego i w dalszym ciągu zachował swój pierwotny charakter. W przypadku Stadionu Dziesięciolecia, początkowo też były projekty, żeby go zrównać z ziemią, wszystko wyburzyć i wywieźć, a w tym miejscu wybudować zupełnie nowy stadion. Odstąpiono od tego i postanowiono zachować pewne charakterystyczne, zabytkowe elementy, z poszanowaniem tradycji. Kolejna sprawa to stadion rozgrzewkowy, który na terenie SKRY funkcjonuje, ale jednocześnie jest to cenny teren pod budowę hal sportowych, czy innych przestrzeni komercyjnych. Proponowano, aby tereny boisk itp. stadionów rogrzewkowych znalazły się w pasie pomiędzy stadionem SKRY, a terenem parku. Jest to teren zarezerwowany pod obiekty o charakterze otwartym na obiekty terenowe np. stadion rozgrzewkowy. Na skutek uwag, zostały rozluźnione zapisy podziału dotyczące np. siatki ulic wewnętrznych. Cieszy się ze spotkania, które pozwoliło wyjaśnić wątpliwości, ponieważ nie ma żadnej kontrowersji pomiędzy projektem planu, a możliwością rozwoju obiektów sportowych na tym terenie.

p. Edward Markowski stwierdził, że jest kilka problemów. Między innymi p. Całka
i p. Szewińska również mówili o sprawie uznania obiektu za zabytkowy. Czy jest możliwość zamknięcia stadionu, aby nie był w tej formie w jakiej go wybudowano
tj. brak trybun dookoła, co wyklucza potraktowanie go jako obiektu wyczynowego pierwszej klasy. Druga sprawa to środowisko SKRY występujące z pewnymi sugestiami, ale bez konkretnie przygotowanych propozycji. Problemem jest również finansowanie zadania. Może z konkretną propozycją udałoby się wystąpić do władz Miasta w sprawie wyasygnowania pewnych środków na budowę porządnego obiektu. Szczególnie, że skandalem jest, iż Ochota – średniej wielkości dzielnica nie posiada żadnego obiektu sportowego. To co jest, przeznaczone jest raczej dla małych dzieci. Swego czasu został przedstawiony projekt komercyjny zabudowy Stadionu SKRA. Budził on duże kontrowersje mieszkańców Ochota. Wiadomo, że nikt nie będzie inwestował za darmo, ale należy postarać się pogodzić stadion i obiekty wybudowane przez inwestora. Przy czym osobiście woli, aby było to finansowane z pieniędzy Miasta.

p. Krystyna Bajron poinformowała, że mieszkała na Skrze, w dalszym ciągu jest mieszkanką Ochoty, ponad 20 lat pracuje w tym Klubie. Przez ten czas obserwowała, jaki jest stosunek Miasta do władz Klubu. Szczególnie, że obecnie to nie jest pierwsza próba rozwiązania problemów SKRY. Ostatnie pieniądze, jakie SKRA uzyskała, jako Klub na jakiekolwiek remonty obiektów sportowych były w 1993 roku. Od tego czasu Klub nie otrzymał od władz Miasta, ani złotówki na remont obiektów, pomimo wielu próśb. Trudno zachować spokój, słysząc, że nie ma problemu, żeby Miasto sfinansowało remont Stadionu SKRY, podczas gdy od dawna spokojnie patrzy, jak przestają istnieć kolejne warszawskie klubu sportowe i nic się z tym nie robi,
np. Gwardia, Drukarz, Warszawianka, Marymont. To są kluby z osiemdziesięcio-dziewięćdziesięcio-letnią historią. Dzisiaj mamy uwierzyć, że Miasto znajdzie pieniądze na odbudowę Stadionu SKRA? Doświadczenie na to nie pozwala. W imieniu nie tylko własnym poprosiła o zarekomendowanie Radzie Warszawy, Pani Prezydent i Komisji Ładu Przestrzennego wyłączenie terenu SKRY z omawianego planu. Przyjęcie tego projektu planu przesądza sprawę, a mało prawdopodobne jest, aby Miasto znalazło pieniądze. Może za 15 lat. Nie chodzi tu o decyzję w sprawie zgody na zabudowę, chodzi jedynie o pozwolenie na danie jeszcze jednej szansy na dojście do porozumienia. Dodała, iż projekt SKRY był już wielokrotnie przedstawiany i może być kolejny raz zaprezentowany. Do dnia dzisiejszego nikt nie podjął merytorycznej dyskusji ze Skrą. „Każdy stoi na własnym stanowisku i nikt nie chce wyjść krok do przodu.” Media wprowadzają opinię publiczną w błąd, pisząc m. in. o chęci budowy apartamentowców, a to nieprawda. Nie podziela zdania, że projekt SKRY jest kontrowersyjny. W ubiegłym roku odbywały się spotkania z inwestorem i mieszkańcami Ochoty, co tydzień przychodziło kilkanaście lub kilkadziesiąt osób, a wśród nich
2-3 osoby z negatywnym nastawieniem do tego projektu, a mimo wszystko wychodziły
z przekonaniem, że jest to dobry projekt. Trudno przesądzać, że większość jest przeciwna, szczególnie, że SKRA nie ma takiej siły przebicia, jak media. Podkreśliła, iż przedstawiciele SKRY przyszli na dzisiejsze posiedzenie, żeby prosić
o zarekomendowanie wyłączenia terenu SKRY z omawianego planu.

p. Wiesław Figiel - Przewodniczący Komisji Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej
i Ochrony Środowiska poinformował, że wszystkie sprawy o których dzisiaj mowa, były przez dłuższy czas analizowane przez Komisję. Osobiście był na prezentacji przez Skrę projektu własnego, było wspólne spotkanie z Zarządem Spółki. Generalnie zderzają się dwa problemy. Wszyscy muszą wiedzieć, że zgodnie z przygotowanym planem, można budować obiekty sportowe zgodnie z wymaganiami nowoczesnych stadionów
tj. stadion, hotele, pomieszczenia do obsługi, pomieszczenia biurowe. Problemem jest sprawa gotówki. Osobiście uważa, że propozycja 180-190 mln zł za zajęcie terenu pod mieszkania i biura, jest propozycją niemoralną dla Miasta. Jest to interes, można zarobić około 1 mld  zł. Deweloper wybuduje i wyjedzie, ale nie wiadomo co z dojazdem np. przez teren po uschniętej lipie? Mówi się, że bez tej firmy, lekkoatletyka
w Warszawie, a może i w Polsce  upadnie. Tak nie jest. Skoro stać nas na wiele inwestycji, to również na wybudowanie stadionu i nie jest do tego konieczne korzystanie ze wspomnianych pieniędzy. Dzisiaj nie opłaca się budowa stadionów, bo zysk z nich, zwrot kosztów, nastąpi dopiero za 10-15 lat. Natomiast budowa biur i pomieszczeń komercyjnych, daje zysk za 2-3 lata. Interes można zwinąć, a Dzielnica zostanie
z problemem. Każdy chciałby budować na terenie stadionu, czy parku, chociażby ze względu na bliskość lotniska, jednakże mimo kosztów potrzebne są właśnie parki
i stadiony. Nie konsumowanie przedstawionej propozycji, nie oznacza, że stadion nie będzie mógł istnieć. Nie należy mylić konieczności odbudowy stadionu i działań w tym zakresie z przeznaczaniem tych terenów pod zabudowę komercyjną.

p. Janusz Żak stwierdził, że omawiany plan nie „zatrzaskuje drzwi” dla stadionu, wręcz przeciwnie. Plan jednoznacznie przeznacza teren pod stadion. Natomiast wyłączenie przedmiotowego terenu z planu, pozostawia wątpliwość co do przeznaczenia tego terenu na cele sportowe. 

p. Edward Markowski wyjaśnił, że w swojej wypowiedzi informował, iż mieszkańcy Ochoty protestowali przeciwko projektowi budowy olbrzymich budynków biurowych na terenie SKRY. Taki projekt został przedstawiony radnym i przeciwko temu protestowali mieszkańcy Ochoty, w tym on sam. Wracając do biedy SKRY, przypomniał, że przez wiele lat Prezesem Klubu Sportowego SKRA był pan Borkowski, który jednocześnie był Dyrektorem Zarządu Dzielnicy Ochota i Wiceprezesem - pan Boguta, który był jednocześnie Wicedyrektorem Zarządu Dzielnicy Ochota. To Oni częściowo odpowiadają za ruinę SKRY.

Przewodnicząca Rady zwróciła uwagę, aby mówiący pamiętali, co jest przedmiotem obrad.

p. Anna Zbytniewska zwróciła uwagę, iż uchwalanie planów miejscowych, daje gwarancje ograniczenia inwazji deweloperów na tereny zielone. Jest to bardzo ważna rzecz i należy tego pilnować. Nie należy pozostawać w przeświadczeniu, że działania skierowane są przeciwko młodzieży, która chce i powinna rozwijać swoje zamiłowania sportowe. Tak nie jest. Dodała, iż radni ani razu nie widzieli propozycji SKRY, prezentowanej mieszkańcom Dzielnicy, a nic nie stało na przeszkodzie. Obecnie priorytetem jest uchwalenie planu miejscowego. Wyłączenie SKRY z tegoż planu jest wręcz niemoralne. Poprosiła, aby radnym nie imputowano złych zamiarów, ponieważ przez 1,5 roku tej kadencji byli atakowani przez firmę deweloperską Global Partners
i wiedzą, co za tym się kryje. Jest to przedmiot milionowych zakusów firmy deweloperskiej. Wyłączenie przedmiotowego terenu z planu nie gwarantuje jego sportowego wykorzystania.

p. Włodzimierz Całka przypomniał, że prosił o spotkanie z całą Radą i chciał włączyć się w planowanie.

p. Adam Janus poinformował, że w 2006 roku kupiono użytkowanie wieczyste terenu, o którym mowa, bazując na zapisach obowiązującego, starego planu zagospodarowania przestrzennego. Od początku przy planach zagospodarowania tego terenu brano pod uwagę uwzględnienie w nim Klubu Sportowego SKRA, zgodnie
z zasadami partnerstwa publiczno-prywatnego i założeniami zrównoważonego rozwoju. W 2002 roku zostały spłacone długi, ponieważ Klub stał wówczas na skraju bankructwa. Wierzono, że propozycja rewitalizacji terenu oparta na partnerstwie publiczno-prywatnym pomiędzy Klubem SKRA, spółką Global Partners i m. st. Warszawa dojdzie do skutku, uznając ją za dobrą. Głównymi założeniami projektu jest przede wszystkim wiążąca funkcja sportowa i rekreacyjna, które mają przeważać na tym terenie. W lutym ubiegłego roku na ręce pani Prezydent została złożona oferta przekazania środków finansowych na rzecz realizacji stadionu wielofunkcyjnego o profilu lekkoatletycznym, rugby i piłki nożnej, jak również organizacji imprez masowych na tym terenie. Projekt nosi nazwę „Park Światła”. Obecnie dobiega końca procedura uchwalania planu miejscowego dla tego terenu. W ubiegłym tygodniu osobiście uczestniczył
w posiedzeniu trzech Komisji Ładu Przestrzennego: Mokotowa, Śródmieścia i Ochoty. Zapytał wówczas projektanta: na jakiej podstawie Stadion został wpisany do projektu planu jako zabytek. W odpowiedzi usłyszał, że na wniosek Konserwatora Zabytków. Czemu zaprzeczy, mówiąc, że nie jest to prawda. W dniu dzisiejszym przedstawił korespondencję z Konserwatorem Zabytków, udowadniającą to. Projektant mówi, że wprowadzenie konserwatorskiej ochrony Stadionu SKRY wynika z zapisów studium
i z listy SARP - załącznik nr 5. Tym samym jest to zmiana pierwotnego twierdzenia,
w studium w zakresie ochrony współczesnych dóbr kultury. Na liście SARP były
133 obiekty. Lista ta na etapie tworzenia studium, stanowiła propozycję zawierającą
133 obiekty proponowane przez SARP do objęcia opieką konserwatorską. Jednakże lista ta  nie jest ustaleniem studium. W tym ostatnim zostało uszanowanych około
40 obiektów, które obecnie stanowią ustalenia studium. Zgodnie z ustaleniami studium, Stadion SKRY nie jest objęty ochroną planistyczną konserwatorską. W konsekwencji zapytał planistę, z czego wynika objęcie ochroną konserwatorską Stadionu SKRY? Pytanie jest czysto proceduralne.

p. Marek Sawicki poinformował, że tak jak powiedział na posiedzeniu połączonych Komisji, tak dziś informuje, że informacje przedstawione przez przedmówcę nie są prawdziwe. Stadion SKRY został ujęty w studium w załączniku nr 5, jako lista obiektów SARP, zgłoszonych do objęcia ochroną. Lista ta została zweryfikowana przez Stołecznego Konserwatora Zabytków – co jest zaznaczone na liście – SKRA została sklasyfikowana, jako obiekt zabytkowy. Ponadto obiekt SKRY figuruje w gminnej ewidencji zabytków pod nr 500000443. Tym samym nie ma wątpliwości, że Stadion ma charakter zabytkowy. Ustawa o ochronie zabytków stanowi o tym, że obiekty zabytkowe po prostu są zabytkowe, natomiast ich ochrona następuje poprzez różne formy
np. wpisanie do rejestru zabytków, ochrona w planie. Plan został sporządzony zgodnie ze studium. Z propozycją ochrony SKRY został przedstawiony Stołecznemu Konserwatorowi Zabytków do zaopiniowania i został uzgodniony pozytywnie.

Całkowicie nie zgadzając się z przedmówcą p. Adam Janus stwierdził, że radni są przed podjęciem bardzo ważnej decyzji w zakresie planu miejscowego,
z uwzględnieniem newralgicznego punktu Dzielnicy Ochota. Teraz jest pośpiech,
a pewne kwestie od samego początku nie są znane. Od ponad roku podejmowane są starania, aby poznać podstawę twierdzenia, że SKRA jest zabytkiem. Lista SARP stanowi zał. nr 5 do studium, ale dobra kultury współczesnej są określone w studium
w tabeli nr 21, gdzie jest 46 obiektów i obszarów planistycznych, które zostały objęte, jako ustalenia wiążące w studium dla procedowanych planów miejscowych. Tym samym nie jest prawdziwe twierdzenie, że jest to rekomendacja ze studium. Lista
nr 5 nie jest wiążącym załącznikiem studium, stanowi stanowi dokument na podstawie, którego studium zostało sporządzone. Natomiast plan jest w trakcie weryfikacji zapisów studium przez projektantów i specjalistów. Ponowił pytanie, dlaczego stadion SKRA jest zabytkiem w tym projekcie planu.

p. Marek Sawicki ponowił odpowiedź: przedmiotowa lista została zweryfikowana przez Konserwatora Zabytków, część obiektów została uznana za dobra kultury współczesnej, a reszta została sklasyfikowana, jako obiekty o wartościach zabytkowych, czyli takich, które należy traktować nie jako dobra kultury współczesnej, tylko jako zabytki.

Przewodnicząca Rady zamknęła dyskusję w sprawie SKRY i powróciła do dyskusji
nt. zagospodarowania Pola Mokotowskiego.

p. Adam Janus odniósł się do skutków prognoz finansowych uchwalenia omawianego planu. Global Partners nabył przedmiotowy teren w 2006 roku, kierując się ustaleniami poprzedniego planu miejscowego, który obowiązywał do 2003 roku. W związku z tym, że w Polsce jest prawo regulujące kwestie zagospodarowania przestrzennego,
a wyznacznikiem do tych planów jest studium, to projekt przedmiotowego planu
w rażący sposób ogranicza możliwości inwestycyjne wynikające ze studium. Zapytał, czy w prognozie skutków finansowych uchwalenia planu zostały wzięte pod uwagę odszkodowania, których mogą dochodzić właściciele gruntów w obrębie tego planu,
z tytułu art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z tytułu obniżenia wartości gruntów, z powodu niemożności korzystania z nich w dotychczasowy sposób?

p. Marek Sawicki odpowiedział, iż oczywiście, że skutki finansowe zostały wzięte pod uwagę. Jednakże prognoza finansowa nie podlega uchwaleniu.

p. Ryszard Masłowski podkreślił, że osoby głosujące za, będą głosowały z innych powodów, niż fakt wpisania SKRY do rejestru zabytków. To ostatnie mogłoby zostać zaskarżone.

p. Adam Janus zgłosił wniosek o rozważenie możliwości wyłączenia terenu SKRY
z opracowywanego planu „Pole Mokotowskie”.

W związku z brakiem dalszych zgłoszeń do dyskusji, po przywołaniu niektórych radnych, przebywających poza salą obrad Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Pola Mokotowskiego (druk nr 221).

Głosowanie:

· Klub Radnych Lewicy →   5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   6 głosów – za, 1 przeciwny i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PO →   9 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Radny niezależny →   opowiedział się za 

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, większością głosów przy 21 głosach za, 1 przeciwnym i braku wstrzymujących się, przyjęła Uchwałę
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Pola Mokotowskiego.

Uchwała Nr 77/XXXVIII/09

z dnia 3 czerwca 2009 roku

stanowi zał. nr 8 do protokołu

P U N K T   4

p. Tomasz Cwyl zwrócił uwagę na częste wypadki drogowe na skrzyżowaniu ulic Korotyńskiego i Grójeckiej. Wymaga to podjęcia konkretnych działań.

Zwracając się do Zarządu Dzielnicy i pani Przewodniczącej Rady p. Anna Zbytniewska poprosiła o zachowanie zasady, że na wszystkich posiedzeniach Komisji
i Sesjach rozważających sprawy miejscowego zagospodarowania przestrzennego, poprzedzać zaproszeniem projektantów i przedstawicieli Biura Architektury
m. st. Warszawy. Nie może być tak, jak dzisiaj, że posiedzenia odbywają się tuż przed Sesją, gdzie prowadzona jest błędna dyskusja, tylko z powodu nieobecności p. Marka Sawickiego, czy też pani Szczerby.

Przewodnicząca Rady stwierdziła, iż to Przewodniczący Komisji decydują, kogo zapraszać na posiedzenia Komisji.

p. Anna Zbytniewska podkreśliła, że problem dotyczy również Sesji. Przedwczoraj osobiście dzwoniła i prosiła o zaproszenie na dzisiejszą Sesję przedstawicieli Miasta
i Pracowni Urbanistycznej.

Przewodnicząca Rady podziękowała za powyższe działanie i w zakresie dotyczącym Sesji obiecała pilnować tego typu spraw.

W związku z brakiem dalszych głosów w dyskusji Przewodnicząca Rady zamknęła obrady XXXVIII Sesji Rady Dzielnicy Ochota.

     






         Przewodnicząca Rady 








Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy

    





  
  Hanna Gęściak-Wojciechowska

             Protokół sporządziła 

(w oparciu o zapis magnetofonowy)

        Beata Komisarska-Błąkała
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