P R O T O K Ó Ł 

obrad XXV Sesji

Rady Dzielnicy Ochota

m. st. Warszawy

która odbyła się w dniu 

10 września 2008 r.

W obradach Sesji udział wzięli radni wg listy obecności stanowiącej zał. nr 1 do protokołu, Zarząd Dzielnicy w składzie: Burmistrz – p. Maurycy Wojciech Komorowski, Zastępca Burmistrza – p. Krzysztof Kruk, Zastępca Burmistrza – p. Piotr Żbikowski, Naczelnik Wydziały Spraw Społecznych i Zdrowia – p. Maciej Sotomski, Kierownik Ogólnopolskiego Pogotowia Ofiar Przemocy w Rodzinie „Niebieska Linia” - p. Renata Durda,  radca prawny  – p. Jolanta Cichocka, dziennikarze oraz przybyli goście (zał. Nr 2 do protokołu).

Wiceprzewodnicząca Rady – p. Anna Zbytniewska stwierdziła quorum otworzyła obrady XXV Sesji Rady Dzielnicy Ochota. 

PUNKT 1

Radni otrzymali projekt  porządku obrad XXV Sesji Rady Dzielnicy, zgodnie z zał. Nr 3 do protokołu. 

p. M.W.Komorowski zgłosił wniosek o uzupełnienie porządku obrad o projekt Uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie zaopiniowania zmian w załączniku Dzielnicy do projektu uchwały Rady Miasta Stołecznego Warszawy w sprawie zmian w budżecie Miasta Stołecznego Warszawy na 2008 rok (druk 171).

Wiceprzewodnicząca Rady poddała pod głosowanie powyższy wniosek.

Głosowanie:

PO 
→
9 głosów – za,  brak - przeciwnych i brak wstrzymujących

PiS
→
5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

LiD
→
5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła wniosek
o uzupełnienie porządku obrad o przedmiotowy projekt uchwały.

W związku z brakiem dalszych wniosków Wiceprzewodnicząca Rady poddała pod głosowanie projekt porządku obrad XXV Sesji Rady Dzielnicy uwzględniający przyjęty wniosek.

Głosowanie:

PO 
→
9 głosów – za,  brak - przeciwnych i brak wstrzymujących

PiS
→
5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

LiD
→
5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących 

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła porządek obrad  XXV Sesji Rady Dzielnicy z przyjętymi zmianami.

Przyjęty porządek obrad XXV Sesji Rady Dzielnicy Ochota stanowi zał. Nr 4 do protokołu. 

PUNKT 2

Wiceprzewodnicząca Rady poprosiła o zgłaszanie uwag do protokołu obrad XX Sesji Rady Dzielnicy Ochota.

Wobec braku głosów w dyskusji Wiceprzewodnicząca Rady poddała pod głosowanie protokół XX Sesji Rady Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy.

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła powyższy protokół.

PUNKT 3

Wiceprzewodnicząca Rady poprosiła o zgłaszanie uwag do protokołu obrad XXI Sesji Rady Dzielnicy Ochota.

Wobec braku głosów w dyskusji Wiceprzewodnicząca Rady poddała pod głosowanie protokół XXI Sesji Rady Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy.

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła powyższy protokół.

PUNKT 4

Wiceprzewodnicząca Rady poprosiła o zgłaszanie uwag do protokołu obrad XXII Sesji Rady Dzielnicy Ochota.

Wobec braku głosów w dyskusji Wiceprzewodnicząca Rady poddała pod głosowanie protokół XXII Sesji Rady Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy.

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła powyższy protokół.

PUNKT 5

Wiceprzewodnicząca Rady poprosiła o zgłaszanie uwag do protokołu obrad XXIII Sesji Rady Dzielnicy Ochota.

Wobec braku głosów w dyskusji Wiceprzewodnicząca Rady poddała pod głosowanie protokół XXIII Sesji Rady Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy.

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła powyższy protokół.

PUNKT 6

Wiceprzewodnicząca Rady poprosiła o zgłaszanie uwag do protokołu obrad XXIV Sesji Rady Dzielnicy Ochota.

Wobec braku głosów w dyskusji Wiceprzewodnicząca Rady poddała pod głosowanie protokół XXIV Sesji Rady Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy.

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła powyższy protokół.

PUNKT 7

Radni otrzymali projekt Uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie wygaśnięcia mandatu radnego Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy (druk 166), zgodnie z zał. Nr 5 do protokołu.

Oświadczenie p. Piotra Żbikowskiego o rezygnacji z pełnienia mandatu radnego stanowi
zał. Nr 6 do protokołu.

p. Ł. Kwaśniewski zwrócił uwagę, że w projekcie uchwały w § 4 jest zapis „Protokół Komisji Skrutacyjnej stanowi załącznik do niniejszej uchwały”. W związku z tym spytał, czy jest to błąd, czy też konieczne jest powołanie ww. komisji?

p. J. Cichocka wyjaśniła, iż nastąpiła pomyłka i § 4 należy wykreślić. 

W związku z powyższym Wiceprzewodnicząca Rady poddała pod głosowanie wniosek
o wykreślenie § 4 z projektu uchwały.

Głosowanie:

PO 
→
9 głosów – za,  brak - przeciwnych i brak wstrzymujących

PiS
→
5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

LiD
→
5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących 

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła przedmiotowy wniosek.

W związku z brakiem głosów w dyskusji Wiceprzewodnicząca Rady poddała pod głosowanie projekt Uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie wygaśnięcia mandatu radnego Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy. 

Głosowanie:

PO 
→
9 głosów – za,  brak - przeciwnych i brak wstrzymujących

PiS
→
5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

LiD
→
5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących 

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła projekt Uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie wygaśnięcia mandatu radnego Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy.









Uchwała nr 132/XXV/08









Rady Dzielnicy Ochota









m. st. Warszawy









z dnia 10 września  2008 r.









stanowi zał. Nr 7 do protokołu

PUNKT 8

Radni otrzymali projekt Uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie zaopiniowania
zmian w załączniku Dzielnicy do projektu uchwały Rady Miasta Stołecznego Warszawy
w sprawie zmian w budżecie Miasta Stołecznego Warszawy na 2008 rok (druk 170), zgodnie z zał. Nr  8 do protokołu.

p. K. Margis – Główny Księgowy Dzielnicy omówił projekt uchwały zgodnie z jej uzasadnieniem.

p. W. Dzięciołowski w imieniu Komisji Oświaty, Wychowania i Sportu poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały.

p. T. Prokop powiedział, że Komisja Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Stanowisko Komisji stanowi zał. Nr 9 do protokołu.

p. B. Chruściński - Klub radnych PO popiera projekt uchwały.

p. Ł. Kwaśniewski - Klub radnych PiS popiera projekt uchwały.

p. R. Masłowski - Klub radnych Lewicy popiera projekt uchwały.

W związku z brakiem głosów w dyskusji Wiceprzewodnicząca Rady poddała pod głosowanie projekt Uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie zaopiniowania zmian
w załączniku Dzielnicy do projektu uchwały Rady Miasta Stołecznego Warszawy w sprawie zmian w budżecie Miasta Stołecznego Warszawy na 2008 rok (druk 170).

Głosowanie:

PO 
→
9 głosów – za,  brak - przeciwnych i brak wstrzymujących

PiS
→
5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

LiD
→
5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących 

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła projekt Uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie zaopiniowania zmian w załączniku Dzielnicy do projektu uchwały Rady Miasta Stołecznego Warszawy w sprawie zmian w budżecie Miasta Stołecznego Warszawy na 2008 rok (druk 170).









Uchwała nr 133/XXV/08









Rady Dzielnicy Ochota









m. st. Warszawy









z dnia 10 września  2008 r.









stanowi zał. Nr 10 do protokołu

PUNKT 9

Radni otrzymali projekt Uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie sprawie zaopiniowania zmian w załączniku Dzielnicy do projektu uchwały Rady Miasta Stołecznego Warszawy
w sprawie zmian w budżecie Miasta Stołecznego Warszawy na 2008 rok (druk 171), zgodnie z zał. Nr 11 do protokołu.

p. K. Margis – Główny Księgowy Dzielnicy omówił projekt uchwały zgodnie z jej uzasadnieniem. Dodał, że w przedłożonym materiale jest błąd – należy wykreślić Dziele 854 – edukacyjna opieka wychowawcza zapis „dla MDK”.

p. W. Dzięciołowski w imieniu Komisji Oświaty, Wychowania i Sportu poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały.

p. T. Prokop powiedział, że Komisja Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Stanowisko Komisji stanowi zał. Nr 12 do protokołu.

p. W. Figiel powiedział, że Komisja Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej
i Ochrony Środowiska  pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Stanowisko Komisji stanowi zał. Nr 13 do protokołu.

p. B. Chruściński w imieniu Klubu radnych PO powiedział, że Klub popiera przedmiotowy projekt uchwały.

p. Ł. Kwaśniewski w imieniu Klubu radnych PiS powiedział, że Klub popiera przedmiotowy projekt uchwały. Dodał, że zmiany są zadowalające i zaoszczędzone środki można przeznaczyć na inne zadania dzielnicy.

p. R. Masłowski w imieniu Klubu radnych Lewicy powiedział, że Klub jest za przyjęciem przedmiotowego projektu uchwały. 

W związku z brakiem głosów w dyskusji Wiceprzewodnicząca Rady poddał pod głosowanie projekt Uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie sprawie zaopiniowania zmian w załączniku Dzielnicy do projektu uchwały Rady Miasta Stołecznego Warszawy
w sprawie zmian w budżecie Miasta Stołecznego Warszawy na 2008 rok (druk 171).

Głosowanie:

PO 
→
9 głosów – za,  brak - przeciwnych i brak wstrzymujących

PiS
→
5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

LiD
→
5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących 

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła projekt Uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie zaopiniowania zmian w załączniku Dzielnicy do projektu uchwały Rady Miasta Stołecznego Warszawy w sprawie zmian w budżecie Miasta Stołecznego Warszawy na 2008 rok (druk 171).









Uchwała nr 134/XXV/08









Rady Dzielnicy Ochota









m. st. Warszawy









z dnia 10 września  2008 r.









stanowi zał. Nr 14 do protokołu

PUNKT 10

· Radni otrzymali projekt Uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie okresowego obniżenia czynszu Panu Rajesh Kumar prowadzącemu działalność gospodarczą pod nazwą „ARTI”
z tytułu poniesionych wydatków na wykonanie remontu w lokalu użytkowym nr. ewid. 1/0/1012/Uż usytuowanym przy Al. Jerozolimskich 121/123 w Warszawie (druk 159), zgodnie z zał. Nr 15 do protokołu.

p. H. Musiński – Naczelnik Wydziału zasobów Lokalowych omówił projekt uchwały zgodnie z jej uzasadnieniem.

p. W. Figiel w imieniu Komisji Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska powiedział, że Komisja pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały.

p. T. Prokop poinformował, że Komisja Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała omawiany projekt uchwały.

Wspólne Stanowisko Komisji Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska  oraz Komisji Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów  stanowi zał. Nr 16 do protokołu.

p. B. Chruściński - Klub radnych PO popiera projekt uchwały. 

p. Ł. Kwaśniewski - Klub radnych PiS popiera projekt uchwały.

p. R. Masłowski - Klub radnych Lewicy popiera projekt uchwały.

W związku z brakiem głosów w dyskusji Wiceprzewodnicząca Rady poddała pod głosowanie projekt Uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie okresowego obniżenia czynszu Panu Rajesh Kumar prowadzącemu działalność gospodarczą pod nazwą „ARTI”
z tytułu poniesionych wydatków na wykonanie remontu w lokalu użytkowym nr. ewid. 1/0/1012/Uż usytuowanym przy Al. Jerozolimskich 121/123 w Warszawie (druk 159).

Głosowanie:

PO 
→
9 głosów – za,  brak - przeciwnych i brak wstrzymujących

PiS
→
5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

LiD
→
5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących 

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła projekt Uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie okresowego obniżenia czynszu Panu Rajesh Kumar prowadzącemu działalność gospodarczą pod nazwą „ARTI” z tytułu poniesionych wydatków na wykonanie remontu w lokalu użytkowym nr. ewid. 1/0/1012/Uż usytuowanym przy Al. Jerozolimskich 121/123 w Warszawie (druk 159).









Uchwała nr 135/XXV/08









Rady Dzielnicy Ochota









m. st. Warszawy









z dnia 10 września  2008 r.









stanowi zał. Nr 17 do protokołu

PUNKT 11, 12, 13, 14, 15

Radni otrzymali projekty Uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie:

· wyrażenia opinii o sprzedaży lokali użytkowych usytuowanych w zasobach komunalnych dzielnicy Ochota w drodze bezprzetargowej na rzecz najemców wraz
z oddaniem we współużytkowanie wieczyste gruntu pod budynkiem – wykaz 33
(druk 164) -  zał. Nr 18 do protokołu, 

· wyrażenia opinii o sprzedaży lokali użytkowych usytuowanych w zasobach komunalnych dzielnicy Ochota w drodze bezprzetargowej na rzecz najemców wraz
z oddaniem we współużytkowanie  wieczyste gruntu pod budynkiem – wykaz 34
(druk 160) -  zał. Nr 19 do protokołu, 

· wyrażenia opinii o sprzedaży lokali użytkowych usytuowanych w zasobach komunalnych dzielnicy Ochota w drodze bezprzetargowej na rzecz najemców wraz
z oddaniem we współużytkowanie  wieczyste gruntu pod budynkiem – wykaz 35
(druk 162) -  zał. Nr 20 do protokołu,

· wyrażenia opinii o sprzedaży lokali użytkowych usytuowanych w zasobach komunalnych dzielnicy Ochota w drodze bezprzetargowej na rzecz najemców wraz
z oddaniem we współużytkowanie  wieczyste gruntu pod budynkiem – wykaz 36
(druk 163) -  zał. Nr 21 do protokołu, 

· wyrażenia opinii o sprzedaży lokali użytkowych usytuowanych w zasobach komunalnych dzielnicy Ochota w drodze bezprzetargowej na rzecz najemców wraz
z oddaniem we współużytkowanie wieczyste gruntu pod budynkiem – wykaz 37
(druk 161) -  zał. Nr 22 do protokołu.

p. H. Musiński omówił powyższe projekty uchwały zgodnie z ich uzasadnieniami.

p. Ł. Kwaśniewski w imieniu Klubu radnych PiS zgłosił wniosek, aby stanowiska Komisji
i Klubów dotyczące projektów uchwał były zgodne z porządkiem obrad. 

Rada Dzielnicy Ochota przyjęła powyższy wniosek przez aklamację.


Projekt Uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie wyrażenia opinii o sprzedaży 
lokali użytkowych usytuowanych w zasobach komunalnych dzielnicy Ochota

w drodze bezprzetargowej na rzecz najemców wraz z oddaniem we współużytkowanie 
wieczyste gruntu pod budynkiem – wykaz 33 (druk 164).

p. T. Prokop poinformował, że Komisja Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały.

p. W. Figiel w imieniu Komisji Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska powiedział, że Komisja pozytywnie zaopiniowała przedłożony projekt uchwały. 

Wspólne Stanowisko Komisji stanowi zał. Nr 23 do protokołu.

p. B. Chruściński w imieniu Klubu radnych PO powiedział, że Klub popiera przedmiotowy projekt uchwały.

p. Ł. Kwaśniewski w imieniu Klubu radnych PiS powiedział, że Klub popiera projekt uchwały. 

p. M. Oprządek w imieniu Klubu radnych Lewicy powiedział, że Klub jest za przyjęciem przedmiotowego projektu uchwały. 

W związku z brakiem głosów w dyskusji Wiceprzewodnicząca Rady poddała pod głosowanie projekt  Uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie wyrażenia opinii
o sprzedaży lokali użytkowych usytuowanych w zasobach komunalnych dzielnicy Ochota w drodze bezprzetargowej na rzecz najemców wraz z oddaniem we współużytkowanie wieczyste gruntu pod budynkiem – wykaz 33 (druk 164)

Głosowanie:

PO 
→
7 głosów – za,  brak - przeciwnych i 1 - wstrzymujących

PiS
→
5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

LiD
→
4głosy – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących 

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym, większością (16 – głosów za, brak  przeciwnych i 1 - wstrzymujący) przyjęła projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie wyrażenia opinii o sprzedaży lokali użytkowych usytuowanych w zasobach komunalnych dzielnicy Ochota w drodze bezprzetargowej na rzecz najemców wraz z oddaniem we współużytkowanie wieczyste gruntu pod budynkiem – wykaz 33 (druk 164).









Uchwała nr 136/XXV/08









Rady Dzielnicy Ochota









m. st. Warszawy









z dnia 10 września  2008 r.









stanowi zał. Nr 24 do protokołu

Projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii
o sprzedaży lokali użytkowych usytuowanych w zasobach komunalnych dzielnicy Ochota w drodze bezprzetargowej na rzecz najemców wraz z oddaniem we współużytkowanie  wieczyste gruntu pod budynkiem – wykaz 34 (druk 160)

p. T. Prokop poinformował, że Komisja Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały.

p. W. Figiel w imieniu Komisji Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska powiedział, że Komisja pozytywnie zaopiniowała przedłożony projekt uchwały. 

Wspólne Stanowisko Komisji stanowi zał. Nr 25 do protokołu.

p. B. Chruściński - Klub radnych PO popiera projekt uchwały. 

p. Ł. Kwaśniewski - Klub radnych PiS popiera projekt uchwały.

p. R. Masłowski - Klub radnych Lewicy popiera projekt uchwały.

W związku z brakiem głosów w dyskusji Wiceprzewodnicząca Rady poddała pod głosowanie projekt  Uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie wyrażenia opinii
o sprzedaży lokali użytkowych usytuowanych w zasobach komunalnych dzielnicy Ochota w drodze bezprzetargowej na rzecz najemców wraz z oddaniem we współużytkowanie wieczyste gruntu pod budynkiem – wykaz 34 (druk 160)

Głosowanie:

PO 
→
9 głosów – za,  brak - przeciwnych i brak wstrzymujących

PiS
→
5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

LiD
→
5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących 

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie wyrażenia opinii o sprzedaży lokali użytkowych usytuowanych w zasobach komunalnych dzielnicy Ochota w drodze bezprzetargowej na rzecz najemców wraz z oddaniem we współużytkowanie wieczyste gruntu pod budynkiem – wykaz 34 (druk 160).









Uchwała nr 137/XXV/08









Rady Dzielnicy Ochota









m. st. Warszawy









z dnia 10 września  2008 r.









stanowi zał. Nr 26 do protokołu

Projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii
o sprzedaży lokali użytkowych usytuowanych w zasobach komunalnych dzielnicy Ochota w drodze bezprzetargowej na rzecz najemców wraz z oddaniem we współużytkowanie  wieczyste gruntu pod budynkiem – wykaz 35 (druk 162)

p. T. Prokop poinformował, że Komisja Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały.

p. W. Figiel w imieniu Komisji Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska powiedział, że Komisja pozytywnie zaopiniowała przedłożony projekt uchwały. 

Wspólne Stanowisko Komisji stanowi zał. Nr 27 do protokołu.

p. B. Chruściński - Klub radnych PO popiera projekt uchwały. 

p. Ł. Kwaśniewski powiedział, że Klub radnych PiS nie zajął stanowiska odnośnie przedmiotowego projekt uchwały. Lokal o powierzchni 700 m2 w Al. Jerozolimskich jest  bardzo atrakcyjny i należy zastanowić się nad decyzją o jego sprzedaży – stały dochód dzielnicy stanowiłyby wpływy z tytułu najmu tegoż lokalu.

p. R. Masłowski - Klub radnych Lewicy popiera projekt uchwały.

p. W. Figiel odnośnie wcześniejszych wypowiedzi powiedział, że w dzielnicy Śródmieście czynsze na lokale użytkowe znacznie wzrosły. Na Krakowskim Przedmieściu niektóre czynsze dochodzą do 400 zł/m2, wyjątkami są czynsze w wysokości 100 zł/m2. Z lokalu przedstawionego w projekcie uchwały mamy około 20 tys. zł miesięcznie, co w skali roku daje znaczny przychód dla dzielnicy. Po sprzedaży nie mamy wpływu na rodzaj prowadzonej działalności. Efekty sprzedaży tego typu lokali widoczne są na ul. Grójeckiej – znaczną część lokali stanowią banki. Podsumowując powiedział, że sprzedaż dużych lokali w perspektywie lat jest dla miasta i dzielnicy niekorzystane. 

p. M. Rojek powiedziała, że nie należy rozgraniczać lokali ze względu na jego metraż, lecz do każdego podejść indywidualnie. Dodała, że rozumie nastawienia najemców dużych lokali – nie będzie inwestował dużych środków w remont lokalu do czasu otrzymania prawa własności, tym bardziej że doprowadzenie lokalu do standardów europejskich jest bardzo kosztowne. 

p. S. Saliński powiedział, że nie kieruje sie rozmiarem lokalu, ale jego lokalizacją. Nie jest przeciwny sprzedaży lokali użytkowych w bocznych ulicach dzielnicy, natomiast sprzedaż lokali wzdłuż głównych arterii (ul. Grójecka i Al. Jerozolimskie) jest błędem. Są to bowiem lokale, na które dzielnica zawsze będzie miała chętnych najemców., a tym samym stały dochód z tytułu najmu. Wysprzedanie lokali użytkowych wpłynie na mniejsze dochodów
z najmu w przyszłości.

p. E. Markowski zwrócił, że jeżeli najemca nie będzie miał pewności czy przez kilka lat będzie zajmował dany lokal, to nie będzie w niego inwestował.

p. M.W. Komorowski ”Wysoka Rado. Problem, temat czy gmina – w szczególności taka gmina jak Warszawa – ma sprzedawać intensywnie swoje lokale użytkowe, czy też wręcz przeciwnie – zachowywać je, to nie jest problem dnia dzisiejszego. Dzisiaj możemy o nim mówić przy innych parametrach kosztowych i na innym szczeblu rozwoju. Problem ten zawsze był i nigdy nie kończył się żadnym przesądzeniem. Stąd też ja się nie dziwię, że wokół tego tematu jest  taka żywa dyskusja. Z drugiej strony proszę taż patrzeć na tą sprawę w taki sposób, że my bilansujemy koszty i zyski każdego lokalu, który przeznaczamy do sprzedaży. Jest tak jak mówiła pani Rojek, że nie jest naszą filozofią  wyprzedać wszystko jak leci, jak ktoś się dziś zgłosi to my z radością to witamy
i sprzedajemy nie zastanawiając się nad tym co z tego będziemy mieli i co się z tym lokalem dalej stanie. Te dwa duże lokale, które wzbudziły tą dyskusję to lokale, które były wynajęte na podstawie umowy dziesięcioletniej. Jak Państwo pewnie pamiętacie – jak nie to powiem – umowa dziesięcioletnia nakładała dość wysoki czynsz, ale pozwalała najemcy na bardzo wiele.  W tym również na cesje tego najmu bez uzyskiwania zgody dzielnicy. Zresztą bardzo wiele takich cesji się zdarzyło, co więcej zdarza się do dzisiaj, dlatego że musimy honorować te dawne umowy, nawet jeżeli dzisiejsze prawo lokalne  na cesje całości nie pozwala. Mówiąc o prawie lokalnym mam na myśli uchwałę Rady Warszawy.
W tym przypadku oba te podmioty, a więc zarówno  prowadzący ogromną restaurację, jak
i sklep spożywczy – delikatesy takiej sesji nie zrobiły. Nigdy nie pojawił się tam pomysł ani banku, ani jakiejś innej działalności. Prowadzili to przez 10 lat na własny rachunek, przynajmniej tak jest w przypadku restauracji. Stąd i z rozmów z najemcami mówimy
tu o prawdopodobieństwie bliskim pewności, że te lokale dalej będą dalej prowadzone
w taki sposób – te duże delikatesy tam zostaną i restauracja tam będzie. Zakładamy,
że nie jest to zakup w celach spekulacyjnych. To jest pierwsza sprawa. Druga sprawa to jest taka. Na różne sposoby liczy się te strumienie – dochodowe w przypadku czynszu
i w przypadku sprzedaży. Owszem generalnie czynsze w Warszawie rosną, ale rosną nieproporcjonalnie. Są czynsze kominowe przy pryncypialnych ulicach, przy najbardziej znanych ulicach, gdzie strumień potencjalnych kupców jest ogromny – Nowy Świat jest tego przykładem - i mniej rosną w przypadku takich dzielnic jak Ochota, czy nawet takich ulic jak Grójecka, która nigdy nie była ulica handlową - może kiedyś. U nas te czynsze wcale tak nie rosną, natomiast zdecydowanie wzrosły wartości nieruchomości. Nieproporcjonalnie, co Państwo wiecie. W związku z czym osiągnięta dzisiaj cena sprzedaży przebija strumień dochodowy z czynszu. Poza tym to nie jest tak, że jest jednorazowy zastrzyk środków, a potem długo nic.  Poza jednym przypadkiem, pozostałe to jest sprzedaż na raty przez 10 lat, czyli co roku będziemy je otrzymywali. Przez 10 lat będziemy otrzymywali pokaźne, równe raty przekraczające zdecydowanie poziom czynszu jaki moglibyśmy osiągnąć. Poza tym od momentu sprzedaży użytkownik, właściciel tego lokalu będzie nam płacił oprócz jednorazowej 15% lub 25% racie opłaty za użytkowanie wieczyste, to dodatkowo co roku 3% wartości użytkowania wieczystego. W niektórych przypadkach nie jest to mała kwota. Dzisiaj płaci i w przyszłości będzie płacił podatek od nieruchomości. Więc strumień dochodu dzielnicy generowany przez taki lokal sprzedany wcale nie wysycha i jest pokaźny. Podnosi się argumenty - ja te argumenty podzielam – że właściciel lepiej dba o swoje niż najemca, który ma niepewne warunki najmu. Zgoda. Rzeczywiście najemcy mogą sobie odliczyć od czynszu niektóre wydatki remontowe, też nie wszystkie, bo tylko te które trwale podnoszą wartość lokalu. Lista takich wydatków jest dosyć ograniczona. Tak jak powiedział pan radny jest limit. To jest sześciomiesięczny czynsz, raz na pięć lat. Jeżeli czynsz jest stosunkowo niewysoki to też ten odpis jest stosunkowo nie wysoki. Ja uważam i widzę to przy codziennym napotykaniu na tego typu problemy, że rzeczywiście bardzo niewielu najemców decyduje się na jakieś istotne podnoszenie wartości tego lokalu, czy też doprowadzania go do wysokiego standardu.
To też jest jakiś argument, wcale nie taki wydumany. Te argumenty podnoszą co chwile kupcy, przedsiębiorcy, którzy w tych sprawach najgłośniej mówią – ci zorganizowani w Stowarzyszenie Traktu Królewskiego i Centrum Warszawy. Reasumując nie wyprzedajemy na oślep. Nie chcemy sprzedać wszystkich lokali. Starannie badany każdy przypadek. Bardziej się raczej boimy takiej sytuacji kiedy w konkursach na opróżnione lokale mamy takie zjawisko, że cena minimalna jest przebita pięć razy przez instytucje finansową,
a później długo nic, a potem drobni, którzy nie mają żadnych szans na przebicie się.
W związku z tym rzeczywiście tak jest, że po części na skutek takich prostych, ostro wygrywanych konkursów – ale to jest mniejszość – i częściej na skutek cesji czy też działań pomiędzy podmiotami rynkowymi to pojawiają się nam te instytucje finansowe, banki w takiej liczbie, w jakiej sie pojawiają. Są podejmowane próby opanowania tego zjawiska przynajmniej w tych rejonach, które powinny zachować nieco inny charakter. Ulica Grójecka do takich należy?  Może tak. Na pewno nie jest to takie miejsce, jak Plac Wilsona o którym się tyle tak ostatnio mówi. Natomiast są miasta w świecie,  w których instytucji bankowych jest dwa razy więcej niż wszystkich pozostałych i jakoś miasto – chociażby Mediolan w północnych Włoszech – żyją. Także naprawdę te nasze działania są przemyślane. Dziękuję.”

p. E. Markowski powiedział, że sprzedaż lokalu na raty przez dziesięć lat też nie jest dobrym rozwiązaniem, gdyż jest to jedynie dorabianie właściciela (najemcy) lokalu – płaci do dzielnicy np. 10 tys. miesięcznie, a od banku weźmie 3 razy tyle.

p. S. Saliński spytał, czy rozłożona na raty aktualna należność za lokal jest rewaloryzowana
– o wzrost wartości nieruchomości czy jedynie o nominalne oprocentowanie NBP? 

p. M.W. Komorowski powiedział, że poza nielicznymi wyjątkami lokale o których mówimy znajdują się w budynkach zdekapitalizowanych. Dodał, że również dziwi go ich wartość oszacowana przez biegłych w elaboracie szacunkowym. Nie wie, czy istnieje taka umowa w prawie cywilnym, że można rewaloryzować nieruchomość sprzedaną bo jej wartość rośnie – istnieje ryzyko handlowe.

W związku z brakiem dalszych głosów w dyskusji Wiceprzewodnicząca Rady poddała pod głosowanie projekt  Uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie wyrażenia opinii
o sprzedaży lokali użytkowych usytuowanych w zasobach komunalnych dzielnicy Ochota w drodze bezprzetargowej na rzecz najemców wraz z oddaniem we współużytkowanie wieczyste gruntu pod budynkiem  - wykaz 35 (druk 162).

Głosowanie:

PO 
→
7 głosów – za,  brak - przeciwnych i 2 - wstrzymujące

PiS
→
brak głosów za, 3 - przeciwne i 2 - wstrzymujące

LiD
→
2 głosy – za, brak przeciwnych i1 -  wstrzymujący

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym, większością głosów (przy 9 głosach – za, 3 – przeciwnych i 5 wstrzymujących) przyjęła projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota
w sprawie wyrażenia opinii o sprzedaży lokali użytkowych usytuowanych w zasobach komunalnych dzielnicy Ochota w drodze bezprzetargowej na rzecz najemców wraz
z oddaniem we współużytkowanie wieczyste gruntu pod budynkiem – wykaz 35 (druk 162).









Uchwała nr 138/XXV/08









Rady Dzielnicy Ochota









m. st. Warszawy









z dnia 10 września  2008 r.









stanowi zał. Nr 28 do protokołu

Projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii
o sprzedaży lokali użytkowych usytuowanych w zasobach komunalnych dzielnicy Ochota w drodze bezprzetargowej na rzecz najemców wraz z oddaniem we współużytkowanie  wieczyste gruntu pod budynkiem – wykaz 36 (druk 163)

p. T. Prokop poinformował, że Komisja Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały.

p. W. Figiel w imieniu Komisji Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska powiedział, że Komisja pozytywnie zaopiniowała przedłożony projekt uchwały. 

Wspólne Stanowisko Komisji stanowi zał. Nr 29 do protokołu.

p. B. Chruściński w imieniu Klubu radnych PO powiedział, że Klub popiera przedmiotowy projekt uchwały.

p. Ł. Kwaśniewski w imieniu Klubu radnych PiS powiedział, że argumentacja oraz głosowanie Klubu będzie taka jak przy wcześniejszym projekcie chwały.

p. M. Oprządek w imieniu Klubu radnych Lewicy powiedział, że Klub jest za przyjęciem przedmiotowego projektu uchwały. 

W związku z brakiem głosów w dyskusji Wiceprzewodnicząca Rady poddała pod głosowanie projekt  Uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie wyrażenia opinii o sprzedaży lokali użytkowych usytuowanych w zasobach komunalnych dzielnicy Ochota w drodze bezprzetargowej na rzecz najemców wraz z oddaniem we współużytkowanie wieczyste gruntu pod budynkiem – wykaz 36 (druk 163)

Głosowanie:

PO 
→
7 głosów – za,  brak - przeciwnych i 1 - wstrzymujące

PiS
→
brak głosów za, 3 - przeciwne i 2 - wstrzymujące

LiD
→
3 głosy – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym, większością głosów (przy 10 głosach – za, 3 – przeciwnych i 3 - wstrzymujących) przyjęła projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota
w sprawie wyrażenia opinii o sprzedaży lokali użytkowych usytuowanych w zasobach komunalnych dzielnicy Ochota w drodze bezprzetargowej na rzecz najemców wraz
z oddaniem we współużytkowanie wieczyste gruntu pod budynkiem – wykaz 36 (druk 163).
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Rady Dzielnicy Ochota









m. st. Warszawy









z dnia 10 września  2008 r.









stanowi zał. Nr 30 do protokołu

Projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy w sprawie wyrażenia opinii
o sprzedaży lokali użytkowych usytuowanych w zasobach komunalnych dzielnicy Ochota w drodze bezprzetargowej na rzecz najemców wraz z oddaniem we współużytkowanie  wieczyste gruntu pod budynkiem – wykaz 37 (druk 161)

p. T. Prokop poinformował, że Komisja Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały.

p. W. Figiel w imieniu Komisji Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska powiedział, że Komisja pozytywnie zaopiniowała przedłożony projekt uchwały. 

Wspólne Stanowisko Komisji stanowi zał. Nr 31 do protokołu.

p. B. Chruściński - Klub radnych PO popiera projekt uchwały. 

p. Ł. Kwaśniewski powiedział, że Klub radnych PiS ma wątpliwości co do sprzedaży lokali o dużej powierzchni i znajdujących się wzdłuż głównej arterii dzielnicy, mogących stanowić stały dochód  z tytułu jego najmu. Tym samy Klub nie ma jednolitego stanowiska w tej sprawie. 

p. R. Masłowski - Klub radnych Lewicy popiera projekt uchwały.

p. T. Pruchnik nawiązując do wypowiedzi radnego Ł. Kwasniewskiego przypomniał, że swojego czasu dzielnicy szukała dużego lokalu spełniającego wymogi dotyczące pełnienia funkcji placówki bibliotecznej. Sytuacja braku lokalu dla instytucji publicznej może sie powtórzyć i dlatego też będzie głosował przeciwko przyjęciu omawianego projektu uchwały.

W związku z brakiem głosów w dyskusji Wiceprzewodnicząca Rady poddała pod głosowanie projekt  Uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie wyrażenia opinii
o sprzedaży lokali użytkowych usytuowanych w zasobach komunalnych dzielnicy Ochota
w drodze bezprzetargowej na rzecz najemców wraz z oddaniem we współużytkowanie wieczyste gruntu pod budynkiem – wykaz 37 (druk 161)

Głosowanie:

PO 
→
7 głosów – za,  brak - przeciwnych i 1 - wstrzymujące

PiS
→
brak głosów za, 3 - przeciwne i 2 - wstrzymujące

LiD
→
3 głosy – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym, większością głosów (przy 13 głosach – za, 3 – przeciwnych i 3 - wstrzymujących) przyjęła projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota
w sprawie wyrażenia opinii o sprzedaży lokali użytkowych usytuowanych w zasobach komunalnych dzielnicy Ochota w drodze bezprzetargowej na rzecz najemców wraz
z oddaniem we współużytkowanie wieczyste gruntu pod budynkiem – wykaz 37 (druk 161).
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Rady Dzielnicy Ochota









m. st. Warszawy









z dnia 10 września  2008 r.









stanowi zał. Nr 32 do protokołu

p. M. Rojek zgłosiła wniosek o ogłoszenie przerwy.

Wiceprzewodnicząca Rady ogłosiła przerwę.

P R Z E R W A

Wiceprzewodnicząca Rady – Anna Zbytniewska przekazała prowadzenie obrad 

p. Ryszardowi Masłowskiemu – Wiceprzewodniczącemu Rady Dzielnicy. 

Wiceprzewodniczący Rady wznowił obrady po przerwie 

PUNKT 16

Radni otrzymali projekt Uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie przyjęcia Lokalnego Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie na lata 2008 - 2011 (druk 165), zgodnie
z zał. Nr 33 do protokołu.

p. M. Sotomski powiedział, że powstanie Lokalnego Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie łączy się z powstaniem Miejskiego Programu Przeciwdziałania Przemocy, uchwalonego przez Radę m.st. Warszawy w dniu 8 listopada 2007 r. W  Miejskim Programie zostały określone zespoły, które powinny być utworzone w dzielnicach. Tym samym z dniem 1 kwietnia br. na terenie dzielnicy powstał Zespół ds. przeciwdziałania przemocy w rodzinie, który został powołany przez Zarząd Dzielnicy Ochota – obecnie na terenie Warszawy zostały utworzone jedynie cztery takie zespoły. W skład Zespołu wchodzą przedstawiciele Straży Miejskiej, Policji, organizacji pozarządowych,  Wydziału Spraw Społecznych
i Zdrowia Wydziału Spraw Lokalowych. Pierwszym zadaniem Zespołu było sporządzenie  Lokalnego Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie, który został przedłożony do zaopiniowania przez Komisję Rodziny,Zdrowia i Politykiki Społecznej, a obecnie do zaopiniowania przez Radę Dzielnicy.

p. R. Durda powiedziała, że w proponowanej ofercie programów jest program „Starszy Pan, Starsza Pani” dotyczący  udzielania pomocy osobom starszym krzywdzonym przez swoich opiekunów lub najbliższych. Powiedziała, że praca przy projekcie Lokalnego Programu, była o tyle ciekawa iż dzielnica ma zasoby które zajmują się przypadkami przemocy rówieśniczej na terenie szkół i placówek wychowawczych. Dodała, że program obejmuje zarówno działania profilaktyczne, działania informacyjne oraz interwencyjne wobec przemocy. Ponadto powiedziała, że program otrzymał pozytywna opinię dr Roberta Pożaka, który w ubiegłym roku na terenie dzielnicy Ochota przeprowadzał diagnozę problemów społecznych dotyczący młodzieży i dzieci. 

p. T. Cwyl w imieniu Komisji Zdrowia, Rodziny i Polityki Społecznej, powiedział, że Komisja pozytywnie zaopiniowała omawiany projekt uchwały.

p. J. Bednarska w imieniu Komisji Bezpieczeństwa i Samorządności powiedziała, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

p. B. Chruściński w imieniu Klubu radnych PO powiedział, że Klub popiera projekt uchwały.

p. Ł. Kwaśniewski w imieniu Klubu radnych PiS powiedział, że program jest bardzo potrzebny. Dodał, że na posiedzeniu Komisji były jedynie wątpliwości dotyczące finansowania programu. Tym samym spytał, czy w budżecie dzielnicy na rok bieżący zarezerwowane są środki na to zadanie?

p. M. Oprządek w imieniu Klubu radnych Lewicy powiedział, że Klub jest za przyjęciem projektu uchwały. Ponadto zwrócił, uwagę na dwa bardzo istotne elementy programu – zwiększenie oferty pomocowej dla osób krzywdzonych oraz motywowanie mieszkańców dzielnicy, organizacji i lokalnych mediów do działań na rzecz przemocy w rodzinie,
w szczególności krzywdzonych dzieci. 

p. P. Żbikowski poinformował, że na realizację programu w roku bieżącym przeznaczono w budżecie dzielnicy 15 tys. zł.

p. M. Rojek poprosiła o wyjaśnienie kwestii szkoleń dla pracowników placówek kulturalnych i oświatowych, którzy mają styczność z dziećmi i młodzieżą  dotkniętymi problemem przemocy w rodzinie.

p. Durda powiedziała, ze program jest wieloletni i nie zakłada on szczegółowego zakresu szkolenia – zostało ono umieszczone zarówno jako potrzeba i cel programu – przeszkolenie osób z tzw. pierwszego kontaktu. 

W związku z brakiem dalszych głosów w dyskusji Wiceprzewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy w sprawie przyjęcia Lokalnego Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie na lata 2008 - 2011 (druk 165)

Głosowanie:

PO 
→
7 głosów – za,  brak - przeciwnych i brak wstrzymujących

PiS
→
5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

LiD
→
5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących 

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w sprawie przyjęcia Lokalnego Programu Przeciwdziałania Przemocy w Rodzinie na lata 2008 - 2011 (druk 165)
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stanowi zał. Nr 34 do protokołu

PUNKT 17

Radni otrzymali projekt Uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie przekazania dzielnicom m. st. Warszawy
do wykonywania niektórych zadań i kompetencji m. st. Warszawy (druk 167), zgodnie
z zał. Nr 35 do protokołu.

p. J. Bednarska powiedziała, że Komisja Bezpieczeństwa i Samorządności pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały uwzględniający propozycje Zarządu Dzielnicy przedstawione na posiedzeniu Komisji. Ponadto Komisja zgłosiła poprawkę polegająca na wykreśleniu projekcie uchwały rady m.st. Warszawy w § 4 pkt 1) słowa „propozycji”. 

Stanowisko Komisji stanowi zał. Nr 36 do protokołu.

p. B. Chruściński w imieniu Klubu radnych PO powiedział, że Klub popiera projekt uchwały.

p. Ł. Kwaśniewski powiedział, że  Klubu radnych PiS nie zajął stanowiska wobec przedmiotowego projektu uchwały. Dodał, że termin wskazany przez urząd miasta był bardzo krótki. Ponadto projekt zawiera wiele błędów oraz braków dotyczących obszarów, które nadal pozostają poza kompetencjami dzielnic. Przykładem jest § 11 projektu uchwały Rady m.st., w którym dzielnica  w zakresie geodezji i kartografii pozostaje jedynie rola pośrednika korespondencji.

Brak jest również kwestii nadzoru nad Ośrodkami kultury. Dodał, że przedstawione poprawki Zarządu Dzielnicy są merytoryczne i podwyższające stopień decentralizacji. Powiedział również, że w Gazecie Wyborczej w artykule pt. „Ratusz władzy łatwo nie oddaje” jest wypowiedź Przewodniczącego Komisji Statutowej Rady m.st. Warszawy
p. Lecha Jaworskiego, który narzeka iż są urzędnicy miasta, którzy nie chcą dzielić się kompetencjami z niższym szczeblem samorządu tj. Dzielnicami. Dodał, że ma nadzieję,
iż przedmiotowy projekt uchwały Rady m.st. Warszawy nie będzie opiniowany na najbliższej Sesji tj.18 września, gdyż Komisja Statutowa-Regulaminowa Rady m.st. nie będzie miała czasu na przeanalizowanie propozycji zmian zgłaszanych przez Rady i Zarządy dzielnic. 

p. J. Bednarska powiedziała, że Klub Lewicy będzie głosował za przyjęciem omawianego projektu uchwały wraz z poprawkami. 

Ponadto powiedziała, że zgodnie ze stanowiskiem Komisji Bezpieczeństwa i Samorządności § 1 projektu uchwały rady dzielnicy Ochota powinien mieć brzmienie: „Rada Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy opiniuje pozytywnie projekt uchwały Rady m.st. Warszawy w sprawie przekazania dzielnicom m.st. Warszawy do wykonywania niektórych zadań i kompetencji m.st. Warszawy z uwzględnieniem zmian przedłożonych w załączniku Nr 2.”

p. M.W. Komorowski powiedział, że Przewodniczącym Lech Jaworski poinformował, że uchwała ma być omawiana najwcześniej na Sesji Rady m.st. 2 października. Dodał, że na posiedzenia Komisji Statutowo-Regulaminowej mają być zapraszani przedstawiciele dzielnic. 

p. W. Figiel powiedział, że byłyby istotne zmiany gdyby pod Burmistrza Dzielnicy podlegały wydziały zajmujące architekturą i geodezją.

p. M.W. Komorowski  powiedział, że od 1 sierpnia br. Wydział Architektury i Budownictwa podlega bezpośrednio dzielnicy.

p. W. Figiel do wcześniejszej wypowiedzi dodał, że byłyby istotne zmiany w przypadku samodzielnego dysponowania swoim budżetem bez konieczności przyjmowania uchwał Rady w przypadkach przesunięć między paragrafami i przesyłania ich do Rady m.st.
w celu zaakceptowania przez nią zmian w dzielnicy – co w konsekwencji przedłuża procedury. Ponadto zwracając sie do Burmistrza spytał, czy posiada on uprawnienia
w zakresie spraw pracowniczych (umowy, wynagrodzenie)?

p. T. Pruchnik w związku z informacją Burmistrza odnośnie rozmowy z p. L. Jaworskim spytał, czy w przypadku gdyby Rada Dzielnicy zagłosowała przeciwko przyjęciu uchwały Rady m.st. To jej projekt mógłby wrócić do merytorycznej Komisji Rady Dzielnicy
i ponownie zostać omówiony na kolejnej Sesji? Ponadto poprosił o przedstawienie opinii Burmistrza dotyczącej uchwały kompetencyjnej.

p. Ł. Kwaśniewski nawiązując do kwestii podległości Wydziału Architektury i Budownictwa zwrócił uwagę, że zgodnie z § 16 projektu uchwały Rady m.st. „Przekazuje się dzielnicom do wykonania zadania i kompetencje dotyczące architektury i budownictwa w zakresie szczegółowo określonym w zarządzeniu Prezydenta m.st. Warszawy”, przy czym nie ma jeszcze ww. zarządzenia.  Ponadto spytał, czy istnieje możliwość zapoznania się
z projektem tej uchwały po przeanalizowaniu wszystkich poprawek zgłoszonych przez Rady i Zarządy dzielnic, tj. przed ostatecznym głosowaniem w Radzie Warszawy?

p. M.W. Komorowski „Najpierw chciałbym się ustosunkować do pytań monograficznych, a potem krótko do samego projektu. Ja bez pomocy pani mecenas nie potrafię odpowiedzieć na te pytania dotyczące procedowania komisji Rady Warszawy
i ewentualnego powrotu tego projektu pod obrady Rady Dzielnicy, pani mecenas mówi że chyba taka możliwość istnieje, ale to gospodarzem – zacytuje klasyka - „gospodarzem tego postępowania jest  rada m.st. Warszawy. Ja będę o to zabiegał, bo uważam im dłużej   - oczywiście do pewnego momentu – będziemy o tym rozmawiali tym większe prawdopodobieństwo uzyskania produktu wystarczająco dobrej jakości. Jeśli chodzi
o druga monografię – architekturę. Tak architektura jest wydziałem nie delegaturą. Wykonuje te sama zadania, które wykonywała będąc delegaturą. Pan Burmistrz Piotr Żbikowski, który w ramach naszego podziału zadań nadzoruje architekturę. Na dniach otrzyma pełnomocnictwo od Pani Prezyd4ent do podpisywania decyzji administracyjnych w zakresie działań tego wydziału. Jeśli chodzi o to, o co pytał pan Przewodniczący Figiel, czyli sprawy zatrudniania, zwalniania itd.  Na mocy pełnomocnictwa Pani Prezydent jestem kierownikiem zakładu pracy w zakresie wszystkich wydziałów, nie delegatur które jeszcze pozostały. Jak kierownik zakładu pracy mogę zwalniać, zatrudniać, zmieniać, proponować, karać, nagradzać itd. Jeśli chodzi o sam projekt uchwały. Z tego faktu, że Zarząd wniósł, przedstawił Państwu na Komisji swoje propozycje zmian, czy poprawek, które Państwo jako Komisja przyjęliście świadczy o tym, że nad tym projektem trzeba jeszcze popracować. Jego główna idea jest taka, że poprzez uchwalenie tego aktu po pierwsze zostaną do właściwości dzielnicy przypisane zadania, które dzisiaj w części dzielnicy są a w części ich jeszcze nie ma.  Niewątpliwie katalog zadań, czasami bardzo drobnych tzn. Takich bardzo monotematycznych zdecydowanie się poszerzy. To jest jedna rzecz. Druga sprawa. Ta uchwała porządkuje relacje pomiędzy Prezydentem a osobami zatrudnionymi w dzielnicy, w ten oto sposób, że większość pełnomocnictw personalnych Pani Prezydent dawnych nam – mnie, urzędnikom – zastąpi ta uchwała. Do wykonywania ogromnej większości tych zadań, które są tutaj opisane, a może jeszcze innych w wyniku pracy  Komisji Rady Warszawy i dzielnic, wystarczy sama uchwała. Natomiast zostanie wąski dosyć pakiet pełnomocnictw  Prezydenta Warszawy dla Zarządu, członków Zarządu dzielnicy w pewnych konkretnych sprawach, kwestiach takich np. jak decyzje z zakresu architektury o które zapytał Pan Przewodniczący. Prezydent Warszawy jest jednocześnie starostą i posiada kompetencje wójta i starosty. Kompetencje wójta Rada Warszawy może przenieść na dzielnice, tak kompetencji starosty nie może przenieść. W związku z czym Prezydent może, nie musi, swoje kompetencje w tej dziedzinie przekazać indywidualnym pełnomocnictwem. Czynią to Prezydenci od początku ubiegłej kadencji. Mnóstwo osób
w dzielnicach ma prawo wydawania decyzji właśnie z tego zakresu, jak chociażby dwie osoby w Wydziale Architektury. Niedługo będzie miał je również Pan Żbikowski. Ten system, w tej dziedzinie zostanie utrzymany, bo inaczej być nie może. Natomiast wszędzie tam, gdzie może być rada miasta, gminy przenosi ta uchwałą, iż organem właściwym do wydawania decyzji administracyjnych w wielu obszarach należących do  wyłącznych kompetencji wójta, burmistrza, prezydenta miasta staje się Zarząd Dzielnicy. Ja też ma pewien niedosyt, jak Pan Przewodniczący co do zakresu tej uchwały. Na pierwszy, drugi rzut oka widać, że są tam spawy, dziedziny które zostały potraktowane wyczerpująco, a są takie które zostały potraktowane nieco mniej wyczerpująco. Na ten temat trzeba jeszcze rozmawiać i dyskutować. Natomiast zdecydowanie więcej kompetencji dzielnica, po uchwale nawet w takim kształcie dostanie. Dziękuję.”      

p. E. Markowski zwrócił uwagę, że zasadnym byłoby przekazanie radnym statutu miasta, regulaminu urzędu oraz jak zostanie przyjęty statut dzielnicy.

p. M. Rojek spytała jak była idea zmian? 

p. M.W. Komorowski powiedział, że poprawki dotyczyły tylko części projektu uchwały -  dopisania do podstawy prawnej uchwały o samorządzie gminnym oraz kilku propozycji zmian dotyczących m.in. zwiększenia budżetu dzielnicy w związku z przekazaniem jej zadań (np. opieka nad bezdomnymi zwierzętami), zapisów dotyczących działalności gospodarczej. 

Propozycje zmian stanowią zał. do Stanowiska Komisji Bezpieczeństwa i Samorządności.

p. T. Pruchnik poinformował, że w dniu 9 września br. Rada Dzielnicy Mokotów obradowała nad projektem przedmiotowej uchwały Rady m.st. i jednogłośnie go odrzuciła - zarówno Stanowisko Rady, jak i Zarządu Dzielnicy Mokotów odnosiło się do bardzo krótkiego terminu zaopiniowania.

p. Ł. Kwasniewski zaproponował, aby odesłać projekt uchwały ponownie do Komisji Bezpieczeństwa i Samorządności, a tym samym wstrzymać opinię  Rady Dzielnicy do czasu wpłynięcia informacji z Komisji Statutowo-Regulaminowej Rady m.st. oraz propozycji zmian zgłoszonych przez poszczególne dzielnice.

p. M.W. Komorowski powiedział, że projekt uchwały został skierowany do Rady Dzielnicy z prośbą o opinię, która nie jest dla miasta wiążąca. Ponadto nie przekazanie opinii
w wyznaczonym terminie może zaburzyć prace Rady Warszawy – tak jest w przypadku uchwały budżetowej. 

p. J. Szostakowski – radny Rady m.st. Warszawy odnosząc się do powyższej wypowiedzi powiedział, że uchwała budżetowa jest uchwałą szczególną i bezwzględnie wymaga opinii Rad Dzielnic. Ponadto powiedział, że jeżeli dzielnice nie przedstawią opinii
nt. przedmiotowej uchwały w wyznaczonym terminie, wówczas uznane to zostanie jako opinia pozytywna. Dodał, że obecnie proces decentralizacji odbywa się na podstawie upoważnień Prezydenta m.st., co związane jest z ich odebraniem w każdym momencie.  Po przyjęciu uchwały kompetencyjnej upoważnienie otrzymają wszyscy członkowie Zarządu poprzez nadanie go przez Radę. 

p. T. Pruchnik powiedział, że Rada może negatywnie zaopiniować projekt uchwały.

W związku z brakiem dalszych głosów w dyskusji Wiceprzewodniczący Rady poddał
pod głosowanie projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie przekazania dzielnicom m. st. Warszawy do wykonywania niektórych zadań i kompetencji m. st. Warszawy (druk 167) wraz uwagami.

Głosowanie:

PO 
→
7 głosów – za,  brak - przeciwnych i brak wstrzymujących

PiS
→
2głosy – za, brak przeciwnych i 3 wstrzymujące

LiD
→
5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących 

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym, większością głosów (przy 12 głosach – za, 2 – przeciwnych i 3 wstrzymujących) przyjęła projekt  uchwały Rady Dzielnicy Ochota m.st. Warszawy w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m. st. Warszawy
w sprawie przekazania dzielnicom m. st. Warszawy do wykonywania niektórych zadań
i kompetencji m. st. Warszawy (druk 167)
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stanowi zał. Nr 37 do protokołu

PUNKT 18

Radni otrzymali projekt Uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie wyrażenia opinii dotyczącej zmiany sposobu zagospodarowania nieruchomości gruntowej położonej
w Warszawie przy ul. Bohaterów Września i ul. Szujskiego, stanowiącej działki ewidencyjne nr 2/6 i nr 11/1, w obrębie 2-03-03 o powierzchni 1890 m², uregulowanej w księdze wieczystej KW nr WA1M/00338889/7, której użytkownikiem wieczystym jest „Przedsiębiorstwo Remontów i Budownictwa Ogólnego” Sp. z o.o. z siedzibą w Suwałkach przy ul. Przytorowej 2 (druk 169), zgodnie z zał. Nr 38 do protokołu.

p. W. Figiel poinformował, że Biuro Gospodarki Nieruchomościami zwróciło się z prośbą
o zmianę sposobu zagospodarowania i użytkowania terenu przez Przedsiębiorstwo Remontów i Budownictwa Ogólnego, które posiada ostateczną decyzję o warunkach zabudowy terenu. Dodał, że pojawiły sie jedynie wątpliwości, czy budowa nie wchodzi
w kolizję z planami dotyczącymi odbudowy Reduty Ordona?

Stanowisko Komisji stanowi zał. Nr 39 do protokołu.

p. B. Chruściński  w imieniu Klubu radnych PO powiedział, że Klub popiera projekt uchwały.

p. W. Figiel poinformował, że Klub radnych PiS jest za przyjęciem projektu uchwały.

p. M. Oprządek powiedział, że Klubu radnych Lewicy popiera projekt uchwały. 

Wiceprzewodniczący Rady poinformował, że błędnie podano powierzchnię omawianej działki - zamiast 1890 m2 powinno być 2890 m2 . 

p. E. Markowski spytał, czy budowa nie wstrzyma ewentualnej rekonstrukcji Reduty Ordona, tym bardziej że nie chce przyczynić się swoim głosem do zniweczenia planów jej odbudowy?

p. P. Żbikowski powiedział, że na tym etapie nie może rozwiać wątpliwości. Ponadto przypomniał, że projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego tego terenu był omawiany na Komisji Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska. Wówczas w skutek interwencji miłośników fortyfikacji projektujący plan uwzględnili w nim potrzebę upamiętnienia Reduty Ordona, umieszczając ją na sąsiedniej działce w formie mauzoleum – nie było mowy o jej odbudowie, tym bardziej że znajdowała się ona na działkach należących do prywatnych właścicieli.    

p. S. Saliński spytał, jaki charakter zabudowy działek (niski, średni czy wysoki) przewidywał miejscowy plan zagospodarowania oraz czy będzie konieczność zmiany zagospodarowania sąsiednich działek?

p. M.W. Komorowski powiedział, że dla tego obszaru nazwanego planistycznie Szczęśliwice Południowe mamy jedynie projekt planu miejscowego, któremu jest daleko do uchwalenia. Projektant dla większość tego obszaru położonego po obu stronach
ul. Bohaterów Września zakłada obszary o symbolu MU czyli mieszkaniowo-usługowe,
a na terenie gminnym zakłada plac miejski. Dodał, że dopóki nie ma planu (obecnie jest tylko studium) ewentualne zmiany będą musiały również być zaopiniowane przez Radę dzielnicy. Ponadto powiedział, że obszar przypuszczalnego występowania fragmentów Reduty (w tym szczątki, broń) jest bardzo rozległy.  

p. P. Żbikowski w uzupełnieniu powyższej wypowiedzi powiedział, że Wicedyrektor Muzeum Archeologicznego zapowiedział zainteresowanie się sprawą oraz wejściem
w rozmowy z inwestorem którego tereny częściowo znajdują się na obszarze Reduty,
w celu przeprowadzenia badań archeologicznych.  

Ponadto poinformował, że 12 września o godz. 1600 w Pałacu Kultury (sala 2018) odbędzie się debata nt. planu zagospodarowania przestrzennego dla Rakowca Południowego.

W związku z brakiem dalszych wniosków Wiceprzewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota  w sprawie wyrażenia opinii dotyczącej zmiany sposobu zagospodarowania nieruchomości gruntowej położonej
w Warszawie przy ul. Bohaterów Września i ul. Szujskiego, stanowiącej działki ewidencyjne nr 2/6 i nr 11/1, w obrębie 2-03-03 o powierzchni 1890 m², uregulowanej
w księdze wieczystej KW nr WA1M/00338889/7, której użytkownikiem wieczystym jest „Przedsiębiorstwo Remontów i Budownictwa Ogólnego” Sp. z o.o. z siedzibą
w Suwałkach przy ul. Przytorowej 2 (druk 169)

Głosowanie:

PO 
→
6 głosów – za,  brak - przeciwnych i brak wstrzymujących

PiS
→
2 głosy – za, brak przeciwnych i 3 - wstrzymujące

LiD
→
5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących 

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym,  większością głosów (przy 13 głosach – za, braku przeciwnych i 3 wstrzymujących) przyjęła projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota  w sprawie wyrażenia opinii dotyczącej zmiany sposobu zagospodarowania nieruchomości gruntowej położonej w Warszawie przy ul. Bohaterów Września
i ul. Szujskiego, stanowiącej działki ewidencyjne nr 2/6 i nr 11/1, w obrębie 2-03-03
o powierzchni 1890 m², uregulowanej w księdze wieczystej KW nr WA1M/00338889/7, której użytkownikiem wieczystym jest „Przedsiębiorstwo Remontów i Budownictwa Ogólnego” Sp. z o.o. z siedzibą w Suwałkach przy ul. Przytorowej 2 (druk 169)
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PUNKT 19

Radni otrzymali projekt Uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie wyboru Przewodniczącego Rady dzielnicy Ochota m.st. Warszawy (druk 168), zgodnie z zał. Nr 41 do protokołu.

p. B. Chruściński w imieniu Klubu radnych PO zgłosił radną Hannę Gęściak – Wojciechowską jako kandydata do funkcji Przewodniczącej rady Dzielnicy.

p. H. Gęściak – Wojciechowska wyraziła zgodę na kandydowanie do ww. funkcji.

W związku z brakiem dalszych kandydatur do pełnienia funkcji Przewodniczącego Rady Wiceprzewodniczący Rady poprosił o zgłaszanie kandydatur do Komisji Skrutacyjnej.

p. B. Chruściński w imieniu Klubu radnych radnych PO zgłosił radną Małgorzatę Rojek.

p. Ł. Kwaśniewski  w imieniu Klubu radnych PiS zgłosił radnego Tymoteusza Pruchnika.

p. M. Oprządek w imieniu Klubu radnych Lewicy zgłosił radną Martę Kurkowską.

Wiceprzewodniczący Rady poddał pod głosowanie zaproponowany skład Komisji Skrutacyjnej.

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła skład Komisji Skrutacyjnej. 

Wiceprzewodniczący Rady ogłosił 5 minutową przerwę w celu ukonstytuowania się Komisji Skrutacyjnej oraz przygotowania przez nią kart do głosowania tajnego.

P R Z E R W A

Wiceprzewodniczący Rady wznowił obrady po przerwie.

p. T. Pruchnik poinformował, że Komisja Skrutacyjna ukonstytuowała się i pozostał jej przewodniczącym. Zasady głosowania również pozostały bez zmian: rozdanie kart do głosowania wg listy obecności, na karcie do głosowania o treści: „Karta do głosowania tajnego w sprawie wyboru pani Hanny Gęściak - Wojciechowskiej na funkcję Przewodniczącej Rady Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy przeprowadzonego na XXV Sesji Rady Dzielnicy Ochota w dniu 10 września 2008 r.” są trzy pola do zakreślenia: za, przeciw, wstrzymuję się - krzyżyk należy postawić w jednym z pól. Kartki do głosowania należy złożyć na pół.

Komisja Skrutacyjna przeprowadziła głosowanie.

Wiceprzewodniczący Rady ogłosił przerwę w celu zliczenia przez Komisję Skrutacyjną liczby głosów oraz sporządzenia protokołu.

P R Z E R W A

Wiceprzewodniczący Rady wznowił obrady po przerwie.

p. T. Pruchnik odczytał protokół Komisji Skrutacyjnej z wyboru Przewodniczącej Rady Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy – stanowiący zał. nr 42 do protokołu.

Następnie Wiceprzewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota  w sprawie wyboru Przewodniczącego Rady dzielnicy Ochota m.st. Warszawy (druk 168)

Głosowanie:

PO 
→
7 głosów – za,  brak - przeciwnych i brak wstrzymujących

PiS
→
5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących

LiD
→
5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących 

Rada Dzielnicy Ochota w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota  w sprawie wyboru Przewodniczącego Rady dzielnicy Ochota m.st. Warszawy (druk 168)
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Wiceprzewodniczący Rady – p. Ryszard Masłowski przekazał prowadzenie obrad  nowo wybranej Przewodniczącej Rady Dzielnicy p. Hannie Gęściak - Wojciechowskiej. 

PUNKT 20

p. J. Bednarska zgłosiła wnioski w sprawie:

· lepszej organizacji pracy w OSiR podczas zapisów na dodatkowe korzystanie
z basenu przez dzieci (sprawa zgłoszona przez mieszkańca, który na zapis czekał
3 godziny);

· zainstalowania progów  zwalniających przy Przedszkolu nr 100 na ul. Częstochowskiej – ponowny wniosek  → odpowiedź ZDM w przedmiotowej była odmowna – uzasadnieniem do ww. wniosku są progi zwalniające na ul. Rokosowskiej przy OSiR. 

Ponadto p. J. Bednarska zwróciła się do Zarządu Dzielnicy z zapytaniem:

· zapytaniem kiedy zostanie zakończona modernizacja żłobka przy ul. Sanockiej i czy jest planowana budowa nowego żłobka na terenie dzielnicy Ochota (młode matki skarżą się na brak możliwości umieszczenia dzieci w żłobku),

· ile złożono wniosków o przyjęcie do przedszkoli na terenie dzielnicy Ochota oraz w ilu przedszkolach i dlaczego odmówiono przyjęcia dziecka?

p. Ł. Kwaśniewski poprosił o przedstawienie informacji nt. podległości wydziałów pod poszczególnych Członków Zarządu.

p. M.W. Komorowski powiedział, że podległość wydziałów została przyjęta Uchwałą Zarządu, którą przekaże. Dodał, że Zastępca Burmistrza p. Piotr Żbikowski przejął wydziały podkległe pod poprzednika – p. Maurycego Seweryna tj. Wydział Spraw Społecznych i Zdrowia, Wydział Informatyki, Wydział Ochrony Środowiska oraz dodatkowo Wydział Architektury i Budownictwa (od 1 sierpnia). 

p. M. Rojek zwróciła się do Zarządu Dzielnicy o rozważenie możliwości przygotowania kompleksowego projektu dotyczącego pozyskania funduszy z Unii Europejskiej na pokrycie kosztów związanych z dostosowaniem wszystkich placówek publicznych (urzędy, placówki oświatowe i kulturalne, administracje) dzielnicy Ochota do potrzeb osób niepełnosprawnych. Dodała, że obecnie jedyna dostępną placówka dla osób niepełnosprawnych jest Klub Osiedlowy SURMA.

p. Ł. Kwaśniewski zwrócił sie do Przewodniczącej Rady z prośbą, aby po uchwaleniu aktów kompetencyjnych tj. Statut miasta, statut dzielnicy oraz uchwały kompetencyjnej przygotować ich pakiet i przekazać wszystkim radnym.

W związku z brakiem kolejnych zgłoszeń do dyskusji Przewodnicząca Rady podziękowała za okazane zaufanie przy wyborze do pełnionej funkcji.

Następnie podziękowała zebranym za obecność i zamknęła obrady XXV Sesji Rady Dzielnicy Ochota.

Wiceprzewodnicząca Rady  
           Wiceprzewodniczący Rady 
              Przewodnicząca Rady 

Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy     Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy     Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy 

           Anna Zbytniewska                             Ryszard Masłowski                    Hanna Gęściak - Wojciechowska

             Protokół sporządziła

(w oparciu o zapis magnetofonowy)

           Agnieszka Lankiewicz 
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