P R O T O K Ó Ł 

obrad  XXXVI Sesji

Rady Dzielnicy Ochota

miasta stołecznego Warszawy

która odbyła się dnia 

 8 kwietnia 2009 r.

W obradach Sesji udział wzięli radni wg listy obecności stanowiącej zał. nr 1 do protokołu, Zarząd Dzielnicy w składzie: Burmistrz – p. Maurycy Wojciech Komorowski, Wiceburmistrz – p. Krzysztof Kruk i Wiceburmistrz – p. Piotr Żbikowski oraz osoby zaproszone wg listy obecności stanowiącej  zał. nr 2 do protokołu. 

Po sprawdzeniu Przewodnicząca Rady stwierdziła obecność quorum i otworzyła obrady XXXVI Sesji .

P U N K T   1

Radni otrzymali projekt porządku obrad XXXVI Sesji Rady - stanowiący zał. nr 3 do protokołu.

Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie przyjęcie przedstawionego projektu porządku obrad Sesji.

Głosowanie:

· Klub Radnych Lewicy →   4 głosy – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   4 głosy – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PO →   9 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Radny niezależny →   opowiedział się za 

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła porządek obrad XXXVI Sesji w brzmieniu zał. nr 4 do protokołu.

P U N K T   2

Radni nie zgłosili uwag do protokołu obrad XXIX Sesji Rady Dzielnicy Ochota.

Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie przyjęcie protokołu obrad XXIX Sesji Rady Dzielnicy Ochota.

Głosowanie:

· Klub Radnych Lewicy →   4 głosy – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PO →   9 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Radny niezależny →   opowiedział się za 

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła protokół obrad XXIX Sesji Rady Dzielnicy Ochota.

P U N K T   3

Radni nie zgłosili uwag do protokołu obrad XXX Sesji Rady Dzielnicy Ochota.

Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie przyjęcie protokołu obrad XXX Sesji Rady Dzielnicy Ochota.

Głosowanie:

· Klub Radnych Lewicy →   4 głosy – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PO →   9 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Radny niezależny →   opowiedział się za 

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła protokół obrad XXX Sesji Rady Dzielnicy Ochota.

P U N K T   4

Radni nie zgłosili uwag do protokołu obrad XXXI Sesji Rady Dzielnicy Ochota.

Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie przyjęcie protokołu obrad XXXI Sesji Rady Dzielnicy Ochota.

Głosowanie:

· Klub Radnych Lewicy →   4 głosy – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PO →   9 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Radny niezależny →   opowiedział się za 

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła protokół obrad XXXI Sesji Rady Dzielnicy Ochota.

P U N K T   5

Radni otrzymali projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie zaopiniowania zmian w załączniku Dzielnicy do projektu uchwały Rady Miasta Stołecznego Warszawy
w sprawie zmian w budżecie Miasta Stołecznego Warszawy na 2009 rok (druk nr 211) - stanowiący zał. nr 5 do protokołu.

p. Maurycy Wojciech Komorowski przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany
w załączniku dzielnicowym do uchwały budżetowej. Zmiana polega na zwiększeniu
w bieżącym roku kwoty wydatków inwestycyjnych o 1 mln 600 tys. zł w rozdziale 801 – licea ogólnokształcące z przeznaczeniem na budowę boiska w Zespole Szkół Nr 82
im. Staszica. W 2008 roku została wykonana dokumentacja tego boiska, a w aktualnie obowiązującym Wieloletnim Programie Inwestycyjnym budowa jest zaplanowana na rok 2013. Dzięki wspólnym działaniom, w tym również radnych Rady Warszawy jest szansa na uzyskanie dodatkowych środków i boisko w Staszicu zostanie wybudowane przy cofnięciu realizacji z roku 2013 do roku 2009. W imieniu Zarządu poprosił o pozytywną opinię dla tej zmiany.

p. Lech Barycki poinformował, że Komisja Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała proponowaną zmianę.

p. Witold Dzięciołowski poinformował, że Komisja Oświaty, Wychowania i Sportu pozytywnie zaopiniowała proponowaną zmianę w budżecie.

p. Ryszard Masłowski poinformował, że Klub Radnych Lewicy będzie głosował za przyjęciem uchwały, ponieważ budowa boiska w Staszicu jest potrzebna.

p. Łukasz Kwaśniewski poinformował, że Klub Radnych PiS będzie głosował za przyjęciem projektu uchwały.

p. Lech Barycki poinformował, że Klub Radnych PO będzie głosował za przyjęciem uchwały.

W związku z brakiem zgłoszeń do dyskusji Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zaopiniowania zmian w załączniku Dzielnicy do projektu uchwały Rady Miasta Stołecznego Warszawy w sprawie zmian w budżecie Miasta Stołecznego Warszawy na 2009 rok (druk nr 211).

Głosowanie:

· Klub Radnych Lewicy →   4 głosy – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   5 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PO →   9 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Radny niezależny →   opowiedział się za 

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła Uchwałę w sprawie zaopiniowania zmian w załączniku Dzielnicy do projektu uchwały Rady Miasta Stołecznego Warszawy w sprawie zmian w budżecie Miasta Stołecznego Warszawy na 2009 rok.

Uchwała Nr 183/XXXVI/09

z dnia  8 kwietnia 2009 roku

stanowi zał. nr 6 do protokołu

P U N K T   6

Radni otrzymali projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie zaopiniowania zmian w załączniku Dzielnicy do projektu uchwały Rady Miasta Stołecznego Warszawy
w sprawie zmian w budżecie Miasta Stołecznego Warszawy na 2009 rok (druk nr 212) - stanowiący zał. nr 7 do protokołu.

p. Maurycy Wojciech Komorowski poinformował, że ww. projekt uchwały mówi
o zwiększeniu wydatków z oszczędności Dzielnicy, które są w depozycie budżetu
m. st. Warszawy. Ochota w bieżącym roku już do tego depozytu sięgała. Tym razem chodzi o kwotę 960 tys. zł, w tym: w dziale 900 – gospodarka komunalna i ochrona środowiska zwiększenie wydatków o 700 tys. zł na pokrycie kosztów remontu placu zabaw dla dzieci w Parku Wielkopolski i na remont 4 podwórek przy ul. Racławickiej.
W pierwszej sprawie za jednym zamachem zrobione zostaną dwie rzeczy: waloryzacja Parku Wielkopolski na podstawie projektu, a zaczynamy od placu zabaw. Z drugiej strony plac ten będzie służył również Szkole Podstawowej Nr 23, w której planowane jest w tym roku utworzenie klasy pierwszej dla sześciolatków. W przypadku
ul. Racławickiej prace obejmują bardzo duży obszar, który chcielibyśmy zmienić, rozpoczynając od jednego z 4 podwórek modernizując plac zabaw. W miarę posiadania i uruchamiania środków podwórka przy ul. Racławickiej będą modernizowane sukcesywnie. Drugi co do wielkości nowy wydatek Dzielnicy, to dział 926 – zwiększenie wydatków o 200 tys. zł na pokrycie kosztów związanych z zadaszeniem lodowiska, wykonanie odprowadzenia wód deszczowych pomiędzy Szkołą Podstawową
i lodowiskiem, montaż płatnego systemu parkowania na obiekcie hali przy
ul. Nowowiejskiej i pewne sprawy remontowe, które wyniknęły na basenie. Ostatnia, najmniejsza rzecz, to zwiększenie wydatków w dziale – transport i łączność na pokrycie kosztów przeprowadzenia prac polegających na wygradzaniu trawników. Przy czym tutaj w miarę możliwości nie ograniczymy się tylko do tych dwóch ulic, tylko będziemy te wygrodzenia robić tak jak mieszkańcy, czy istniejący stan będą sugerować. Pozostałe to zwiększenie w dochodach własnych, czyli w tabelach poza budżetowych, uwzględnienie w planach stanu środków pieniężnych, zwiększenie wpływów z tytułu otrzymanych darowizn pieniężnych w rozdziałach przedszkola, stołówki szkolne, poradnie itd.
Z dodatkowych wpływów z ww. tytułów planowane jest pokrycie wydatków bieżących związanych z systemem placówek oświatowych i ośrodków pomocy społecznej oraz zakupienie – przy czym to Zespół byłby tym inwestującym – dla Zespołu Nr 26 przy
ul. Urbanistów 3 platformy schodowej dla młodzieży niepełnosprawnej. Zespół ten posiada oddziały integracyjne. W rozdziale 801 proponowane jest przeniesienie kwot
z rozdziału 854 do innych rozdziałów tj. do Ogrodu Jordanowskiego i w związku
z realizacją Zarządzenia w sprawie dofinansowania doskonalenia zawodowego nauczycieli. Jest to generalnie zwiększenie załącznika budżetowego Dzielnicy, przy czym sięgamy tutaj do środków własnych, czyli takich o które możemy skutecznie występować i je otrzymywać w tym roku i w latach następnych.

p. Lech Barycki poinformował, że Komisja Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów  pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

p. Witold Dzięciołowski poinformował, że Komisja Oświaty, Wychowania i Sportu również pozytywnie zaopiniowała proponowane zmiany budżetowe.

p. Wiesław Figiel poinformował, że Komisja Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. Dodał, że poprzedni projekt uchwały Komisja również opiniowała pozytywnie wspólnie z Komisją Polityki Gospodarczej, Budżetu i Finansów.

p. Ryszard Masłowski zwrócił uwagę, iż kwotę blisko 1 biliona zł Zarząd umiejętnie rozdysponował między poszczególne działy. Poinformował, że Klub Radnych Lewicy będzie popierał projekt uchwały.

p. Łukasz Kwaśniewski poinformował, że Klub Radnych PiS również będzie głosował za przyjęciem omawianego projektu uchwały. Podobnie jak wszystkie merytoryczne Komisje Klub przychyla się do pozytywnej opinii w tej sprawie.

p. Lech Barycki poinformował, że Klub Radnych PO będzie głosował za przyjęciem projektu uchwały.

p. Łukasz Kwaśniewski nawiązał do kwestii budżetowej i jej dotykającego planu rewitalizacji Parku Wielkopolski. Są zagwarantowane środki w wysokości 700 tys. zł, na przeprowadzenie remontu placu zabaw dla dzieci starszych, czyli tego, bliżej
ul. Wawelskiej. Były konsultacje z grupą dobrze zorganizowanych mieszkańców tego terenu w sprawie placu zabaw. Zwracano szczególną uwagę na bliskość ul. Wawelskiej, ilość spalin. Protestowano przeciwko ówczesnym planom rewitalizacji w tamtym kształcie. Ten plac zabaw miał być w ramach konsensusu przeniesiony bliżej
ul. Filtrowej. Teraz pytanie: dlaczego ten kompromis nie jest realizowany i czy może coś się zmieniło w międzyczasie. Powstał aneks do tego kompromisu, który został swego czasu w pokoju pana Burmistrza podpisany przez wszystkie zainteresowane strony?
I dalsze pytanie o szerszy kontekst sprawy: na jakim etapie jest realizacja projektu rewitalizacji Parku Wielkopolski i jak są projektowane poszczególne etapy dalszych prac? Należy uwzględnić kwestie sporne oraz mocno akcentowane przez mieszkańców niewłaściwe miejsce, w którym znajduje się plac zabaw dla dzieci starszych i potrzeba przeniesienia go bliżej ul. Filtrowej.

p. Maurycy Wojciech Komorowski poinformował, że rzeczywiście krytykowany projekt rewaloryzacji, czy renaturyzacji tego Parku przewidywał dwa place zabaw. Jeden plac
w odległości około 25-30 metrów od ul. Wawelskiej, drugi przy ogrodzeniu Szkoły Nr 23, mniej więcej w połowie tego Parku. Po konsultacjach, w projekcie ostatecznym te place zabaw wyglądają następująco: jeden jest przy Szkole Podstawowej, mniej więcej tam, gdzie jest obecnie, a więc możemy mówić o remoncie już istniejącego placu zabaw. Natomiast drugi dla dzieci młodszych jest usytuowany w górnej, północnej części Parku, bliżej ul. Filtrowej, pomiędzy dwoma olbrzymimi starymi drzewami będącymi pomnikami przyrody. Także tutaj nic nie zmienia się z tej strony. Prace muszą być etapowane, bo po pierwsze: modernizacja tego Parku dokładnie w kształcie przewidywanym przez projekt robi się coraz bardziej kosztowna, po drugie: mieszkańcy znowu się ożywili
w sprawie Parku, a właściwie kładki, która jest tam nad ul. Wawelską. Mieszkańcy zgłosili do Burmistrza i do Zarządu Dróg Miejskich postulat, żeby to nie była kładka piesza z windą, jak to było przewidywane, ale pieszo-jezdna z możliwością przejazdu rowerami, a zwłaszcza wózków z dziećmi. W pierwszej chwili pomysł wydawał się dosyć makabryczny, albowiem przez wielkość tej budowli musiałaby się kończyć gdzieś w połowie Parku, a nie bardzo jest na to miejsce. Jednakże po rozmowach z osobami odpowiedzialnymi w Zarządzie Dróg Miejskich, dopuszcza się możliwość zrobienia tam ślimaka, czyli wężownicy, mniejszej nieco niż w Al. Niepodległości, ale podobnej, bo też i kładka jest nieco niższa. Dość długą opowieścią jest w jaki sposób ZDM chce do tego dojść, ale z wczorajszych rozmów wynikało, że to wszystko jest absolutnie realne. ZDM ma na ten cel środki, rozpoczęto już projektowanie, biorąc pod uwagę postulaty, chcą rozwiązania pieszo-jezdnego, zostaną przysłane koncepcje do zaopiniowania. Oznacza to, że jakaś ingerencja w Park może nastąpić. Dlatego należy zobaczyć jak ma to wyglądać i dopiero wówczas, albo dopasować projekt, albo przyjąć, że nie będzie to możliwe.

p. Anna Zbytniewska poinformowała, że liczy na dotrzymanie wczorajszych ustaleń zgodnie z którymi ślimak będzie realizowany w ramach pasa drogowego, a nie terenu Parku. Poprosiła o przedstawianie bieżących informacji na Sesji, ewentualnie chociażby Komisji Polityki Przestrzennej, Gospodarki Komunalnej i Ochrony Środowiska. Podkreśliła potrzebę postulowanej przez mieszkańców bliskości placów zabaw dla dzieci małych i starszych. Obecna lokalizacja placu zabaw dla małych dzieci przy ogrodzeniu Szkoły Podstawowej Nr 23 i realizacji placu zabaw dla dzieci starszych po drugiej stronie sąsiadującej alejki, pozwala na opiekę rodzica nad dziećmi w różnym wieku. Zapytała jakie są obecnie plany w tym temacie?

p. Maurycy Wojciech Komorowski stwierdził, że pamięta zgłaszane postulaty
i wcześniejsze rozmowy, jednakże zasadą jest, że nie organizuje się placów zabaw dla dzieci malutkich i starszych w bliskim sąsiedztwie. Pytaniem jest kompromisowa odległość. Propozycji było kilka, najważniejszą wydaje się opinia konserwatora zabytków, który zdecydowanie opowiedział się przeciwko placom zabaw w pobliżu osi głównej.

p. Anna Zbytniewska zapytała, czy usytuowanie obu omawianych placów zabaw jest zgodne z oczekiwaniami mieszkańców?

Na powyższe pytanie p. Maurycy Wojciech Komorowski odpowiedział twierdząco.

p. Lech Barycki zapytał o koszt ekspertyzy uszkodzonego zadaszenia lodowiska OSiR i ewentualne dalsze działania?

p. Maurycy Wojciech Komorowski poinformował, że ww. ekspertyza zostanie wykonana na koniec kwietnia br., a jej koszt wyniesie 38 tys. zł netto. Jakiekolwiek dalsze kroki postępowania uzależnione są od wyników tej ekspertyzy, gdzie zostaną wskazane przyczyny.

p. Wiesław Figiel zapytał Burmistrza jak realnie ocenia budowę kładki przy Parku Wielkopolskim? Zwrócił uwagę, iż od wielu lat podejmowane są działania i otrzymywane obietnice, a zadanie nie jest realizowane. Dodał, że w Warszawie bardzo wiele zadań jest realizowanych z ogromnym opóźnieniem np. stadiony, drogi, budynki mieszkalne. Często czeka się bardzo długo na potrzebne opinie. Inna sprawa to projekt ogrodzenia Parku Wielkopolskiego, a do chwili obecnej nic się nie dzieje. Bardzo dobrze, że Burmistrz podjął decyzję w sprawie ul. Racławickiej. Jednakże do mieszkańców bloków nie należy nic wokół budynku, a tym samym nie podejmują, żadnych działań, nie dbają o teren wokół. Świadczy to o wielu błędach prawnych, może należałoby sprzedawać 2-3 metry terenu wokół budynku, aby dbano o ten teren. Nie jest wykorzystywany fundusz europejski. Przykładem może być gmina Małkinia, gdzie opracowano projekt na budowę wodociągów i kanalizacji, ale zostały obcięte fundusze. Generalnie jest marazm inwestycji. Na szczęście na Ochocie, Naczelnik Wydziału dba o jezdnie, łata dziury.

W nawiązaniu do wypowiedzi przedmówcy p. Cecylia Aleksandrowicz zwróciła się do Zarządu Dzielnicy, aby w przyszłości, gdy pojawią się jakieś fundusze zostały wzięte pod uwagę również tereny spółdzielcze. Spółdzielcy są bardzo nierówno traktowani, mimo że tak jak wszyscy płacą podatki. Spółdzielcy mają całe połacie terenu wokół budynku, które muszą utrzymać. W czynszu płacą na utrzymanie zieleni, dzierżawę gruntu. Zgodnie z ustawą o spółdzielniach mieszkaniowych są wydzielane nieruchomości indywidualne, dodatkowo pobierana jest opłata za służebność. Zaproponowała stworzenie koalicji spółdzielców, którzy są notorycznie krzywdzeni od lat.

Przewodnicząca Rady przypomniała, że w tym punkcie obrad dyskusja powinna dotyczyć projektu uchwały w sprawie zmian w budżecie Miasta Stołecznego Warszawy na 2009 rok (druk nr 212).

p. Anna Zbytniewska przyznała, że rzeczywiście spółdzielcy płacą, ale mają bardzo rozległe tereny, które jednak tak gdzie to możliwe mogą sprzedać, a uzyskane środki finansowe idą na rzecz tychże spółdzielców. Należy zastanowić się nad gminnymi terenami, podwórkami od 10-leci zaniedbywanymi. Tak kierujmy uwagę radnych.

p. Maurycy Wojciech Komorowski wyjaśnił, że opinia kompetentnego fachowca
z Zarządu Dróg Miejskich jest następująca: kładka ma być budowana w systemie „projektuj i zbuduj”. Tym samym musi być poprzedzona koncepcją, która będzie gotowa za około miesiąc. Wówczas zostanie ona przekazana Dzielnicy do zaopiniowania. Prace budowlane rozpoczną się najprawdopodobniej jesienią i skończą wiosną 2010 roku lub rozpoczną się wiosną i skończą w lecie przyszłego roku. Grunt pod budynkami wspólnot przy ul. Racławickiej jest sytuacją typową od lat. Dopiero teraz przy przekształcaniu w 100% wspólnoty, uwzględniany jest teren niezbędny do korzystania
z nieruchomości. Przyłączenie komuś terenu z obowiązkiem płacenia za niego nie jest okolicznością miłą, w związku z czym nikt dobrowolnie tego nie chce. Jednakże nie do końca jest tak, że ten system nie został w latach 90-tych przez tutejszą Radę i Zarząd opatrzony pewnym systemem bezpieczeństwa: przy ustanawianiu wspólnot podpisywano jednocześnie umowę, że mimo iż jakiś grunt wokół nie należy do wspólnoty, to jednak wspólnota korzysta z niego na wyłączność i po stronie wspólnoty leży utrzymanie tego gruntu. Być może z czasem ulegało to zmianie, wspólnoty wycofywały się, ale dobra zasada była wtedy ustanowiona. Z tego co wie, w wielu przypadkach jeszcze do dzisiaj ma miejsce przestrzeganie powyższej zasady.

W związku z brakiem dalszych zgłoszeń do dyskusji Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zaopiniowania zmian w załączniku Dzielnicy do projektu uchwały Rady Miasta Stołecznego Warszawy w sprawie zmian w budżecie Miasta Stołecznego Warszawy na 2009 rok (druk nr 212).

Głosowanie:

· Klub Radnych Lewicy →   3 głosy – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   6 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PO →   9 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Radny niezależny →   opowiedział się za 

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła Uchwałę w sprawie zaopiniowania zmian w załączniku Dzielnicy do projektu uchwały Rady Miasta Stołecznego Warszawy w sprawie zmian w budżecie Miasta Stołecznego Warszawy na 2009 rok.

Uchwała Nr 184/XXXVI/09

z dnia  8 kwietnia 2009 roku

stanowi zał. nr 8 do protokołu

P U N K T   7

Radni otrzymali projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie przyjęcia „Sprawozdania z działalności Ośrodka Pomocy Społecznej Dzielnicy Ochota
m. st. Warszawy w 2008 roku” (druk nr 213) - stanowiący zał. nr 9 do protokołu.

p. Joanna Tymińska zreferowała sprawozdanie z działalności Ośrodka Pomocy Społecznej Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w 2008 roku. W 2008 roku Ośrodek realizował zadania statutowe, które obejmowały zadania z zakresu pomocy społecznej, w tym realizacja zadań własnych i zleconych oraz programów rządowych. Do
30 czerwca realizowane były dwa zadania: z zakresu profilaktyki uzależnień i przemocy w rodzinie oraz przyznawanie i wypłacanie świadczeń rodzinnych, zaliczek alimentacyjnych. Od marca Ośrodek przejął od Urzędu Dzielnicy prowadzenie postępowań i wydawanie decyzji w sprawie świadczeń zdrowotnych dla osób nieubezpieczonych, które są finansowane ze środków publicznych. W roku 2008 Ośrodek miał w swoim budżecie prawie 13 mln zł, z tego prawie 4 mln zł zostało wydatkowane na zasiłki dla mieszkańców Dzielnicy oraz inne formy pomocy finansowej, 600 tys. zł było przeznaczone na prowadzenie dwóch ośrodków wsparcia, na świadczenia rodzinne i zaliczki alimentacyjne przeznaczono 2 mln 700 tys. zł, na usługi opiekuńcze i usługi specjalistyczne dla osób z zaburzeniami psychicznymi –
1 mln 200 tys. zł, na przeciwdziałanie alkoholizmowi 275 tys. zł, na realizację programu
FS – 180 tys. zł, na utrzymanie Ośrodka 3 mln 800 tys. zł. Do realizacji ww. zadań były powołane: dział pomocy środowiskowej, dział pomocy specjalistycznej, w którym funkcjonują zespoły ds. rodzin, przemocy w rodzinie oraz zespół ds. osób
z zaburzeniami psychicznymi, Klub Integracji Środowiskowej „Relaks”, zespół ds. osób niepełnosprawnych, Klub Pracy „Optymista”, Świetlica Środowiskowa „Gapiszon”, stanowisko ds. wolontariatu, Dom Dziennego Pobytu z Ochotą, Środowiskowy Dom Samopomocy „Pod Skrzydłami”, dział administracyjny, finansowo-księgowy i świadczeń. Do połowy roku funkcjonował dział świadczeń rodzinnych i uzależnień. Zatrudnionych było 75 osób. Podstawową działalnością Ośrodka Pomocy Społecznej jest prowadzenie środowiskowej pracy socjalnej z osobami znajdującymi się w trudnej sytuacji życiowej oraz udzielanie im wsparcia finansowego i rzeczowego. Zadania te realizuje
35 pracowników socjalnych, którzy pracują w dwóch działach: pomocy środowiskowej
i pomocy specjalistycznej. Wśród korzystających ze wsparcia Ośrodka przeważają osoby niepełnosprawne, długotrwale bezrobotne, ciężko chore, dotknięte ubóstwem, rodziny niepełne i niewydolne wychowawczo, z problemem alkoholowym, przemocą
w rodzinie, osoby bezdomne. W 2008 roku pomocą zostało objętych 2 142 rodziny,
w tym decyzją administracyjną przyznanych zostało 1838 świadczeń dla osób
z 1400 rodzin. Pozostałe rodziny korzystały z pomocy socjalnej. Wachlarz pomocy jest bardzo szeroki: zasiłki stałe wraz z opłacaniem składek na ubezpieczenie zdrowotne, zasiłki okresowe, celowe, celowe specjalne, posiłki dla osób potrzebujących, w tym dla dzieci i młodzieży, które są opłacane w szkołach i przedszkolach, pomoc rzeczowa, usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi opiekuńcze dla osób z zaburzeniami psychicznymi, zapewnienie schronień i pogrzebów. Pracownicy socjalni przeprowadzają wywiady środowiskowe w miejscu zamieszkania, diagnozują przyczyny trudnej sytuacji osób zgłaszających się po pomoc oraz określają wspólnie z tymi osobami plan przezwyciężania tychże problemów, współdziałają z bardzo wieloma instytucjami, służbami, organizacjami. Coraz częstszym narzędziem pracy pracowników socjalnych stał się kontakt socjalny, polegający na pisemnym zobowiązaniu klienta i pracownika socjalnego do współpracy w celu rozwiązania problemu. W bieżącym roku wszyscy pracownicy socjalni zostali przeszkoleni do pracy ww. metodą. Dział pomocy środowiskowej przeprowadza wywiady w szpitalach z osobami, które nie posiadają prawa do świadczeń opieki zdrowotnej i na tej podstawie są wydawane decyzje administracyjne w sprawie ich przyznania. W marcu 2008 roku Ośrodek przejął od Urzędu Dzielnicy 256 spraw do dalszego prowadzenia, a nowych wniosków wpłynęło 154. W ubiegłym roku wydano 177 decyzji. Jest to zadanie, które w sposób znaczący obciąża pracę pracowników socjalnych, ponieważ jest bardzo żmudnym i długim postępowaniem administracyjnym. Dział pomocy specjalistycznej zatrudnia
23 pracowników i zajmuje się pracą z osobami i rodzinami, które wymagają specjalistycznej pomocy, bądź złożoność występujących w tych rodzinach problemów oraz ich skala wymagają bardzo intensywnej pracy socjalnej. Funkcjonuje zespół
ds. rodzin, który opiekuje się 100 rodzinami dysfunkcyjnymi. Zespół ds. przemocy
w rodzinie – w ubiegłym roku prawie 100 środowisk, większość z nich nie kwalifikowała się do pomocy finansowej, ale pomagają specjalistyczne komitety i zespoły. Zorganizowano szkolenie dla Policji i Straży Miejskiej pt. „Interwencja kryzysowa”,
a w listopadzie i grudniu uczestniczono w konferencji „Dom bez przemocy”. Kolejnym zespołem z dziale pomocy specjalistycznej jest zespół ds. osób z zaburzeniami psychicznymi, który otacza swoją opieką 150 osób przewlekle chorych i zaburzonych psychicznie, często wielokrotnie hospitalizowanych i mających trudności
w samodzielnym funkcjonowaniu. Oprócz pracy socjalnej te osoby korzystają z pomocy finansowej i specjalistycznej (tą ostatnią w ubiegłym roku było objętych 40 osób).
W Ośrodku działa Klub Integracji Środowiskowej „Relaks”, którego zadaniem jest wspieranie osób z zaburzeniami psychicznymi – w ubiegłym roku dotyczyło to 80 osób. Zespół ds. osób niepełnosprawnych, zajmuje się przede wszystkim osobami starszymi
i niepełnosprawnymi, które wymagają pomocy usługowej – dot. 402 rodzin, przede wszystkim gospodarstw jednoosobowych. Pomoc tę świadczy firma wyłoniona
w przetargu nieograniczonym. Funkcjonuje również Klub Pracy „Optymista”, który
w 2008 roku mieścił się w Al. Jerozolimskich 99 i oferował swoją pomoc osobom bezrobotnym w formie porad zawodowych, pomocy przy przygotowaniu dokumentów aplikacyjnych, porad dotyczących przeprowadzania rozmów i pracodawcą
i autoprezentacja, informacje o bieżącym rynku pracy. W roku ubiegłym z Klubu skorzystało 242 osoby, w tym dwa razy więcej było osób spoza Ośrodka tj. ponad 160. Funkcjonowała również Świetlica Środowiskowa pod nazwą „Gapiszon”, która była przeznaczona dla dzieci w wieku szkolnym z rodzin dysfunkcyjnych. Ta Świetlica oferowała pomoc w formie odrabiania lekcji, organizowane były zajęcia o charakterze socjoterapeutycznym, plastyczne muzyczne, sportowe, kulinarne, rekreacyjne, i inne którymi interesowały się dzieci. W tym dziale Ośrodka funkcjonuje również stanowisko ds. wolontariatu. Są to pracownicy socjalni, którzy zajmują się również pozyskiwaniem wolontariuszy i pośredniczą w dotarciu wolontariusza do osoby potrzebującej. W stałej współpracy było 30 wolontariuszy, którymi są młodzi ludzie ze szkół ponadgimnazjalnych, udzielający korepetycji młodym ludziom i pomocy ludziom starszym. Podkreśliła, iż pracownicy socjalni bardzo duży nacisk kładą na podnoszenie swoich kwalifikacji, m. in. warsztaty doskonalące skuteczność pracy socjalnej
w zakresie zawierania kontraktu socjalnego, przeszkolenie metodą zespołów interdyscyplinarnych, szkolenie w zakresie przeciwdziałania przemocy w rodzinie. Prowadzone są dwa ośrodki wsparcia: Dom Dziennego Pobytu i Środowiskowy Dom „Samopomoc”. Pierwszy działa od ponad 20 lat i zapewnia osobom starszym możliwość spędzania czasu wolnego, udziela pomocy w zaspokajaniu potrzeb i usprawnia ruchowo. W 2008 roku roku skorzystało z niego 35 osób. Prowadzone zajęcia to: gimnastyka, tańce, spacery, wypoczynek na działkach pod patronatem PKS, zajęcia edukacyjne i kulturalno-oświatowe, prelekcje, wykłady, różnego rodzaju warsztaty, udział w lokalnych i miejskich imprezach integracyjnych, oglądanie filmów telewizyjnych, dostęp do codziennej prasy, wsparcie psychologiczne, poradnictwo socjalne, udostępnianie sprzętu gospodarstwa domowego. W Ośrodku jest możliwość dbania
o higienę, jest natrysk, robione są prania. Zapewnione jest wyżywienie: posiłki śniadaniowe i obiadowe. Podstawowym celem  działalności Domu Samopomocy Pod Skrzydłami jest zapewnienie oparcia społecznego osobom chorym psychicznie, przeciwdziałanie izolacji społecznej, zapobieganie nawrotom choroby, rozwój zainteresowań, umożliwienie integracji społecznej, stworzenie kompleksowego systemu oparcia społecznego. Prowadzone są zajęcia indywidualne i grupowe. Pierwsze – to przede wszystkim rozmowy z terapeutami i psychologami oraz pomoc lekarza psychiatry. Zajęć grupowych jest bardzo wiele, np. treningi kulinarne, budżetowe, klubowe, trening umiejętności społecznych, pozytywnego myślenia, higieniczny, poszukiwania pracy, muzykoterapia. Powstał również zespół muzyczny „Bez kompleksów”. Ponadto gimnastyka, zajęcia sportowe, komputerowe. W 2008 roku Ośrodek po raz pierwszy przystąpił do realizacji projektu systemowego pod nazwą „Program aktywizacji zawodowej” bezrobotnych i biernych zawodowo osób z Dzielnicy Ochota. Program ten był współfinansowany z Europejskiego Funduszu Społecznego
w ramach programu operacyjnego „Kapitał ludzki”. Był to projekt o łącznej wartości ponad 180 tys. zł, z czego ponad 160 tys. zł to dofinansowanie. Projekt był realizowany przez 5 miesięcy, a skierowany do 18 osób spełniających kryteria wyboru takiej grupy docelowej w ramach projektów docelowych tj. osoby niepracujące, w wieku aktywności zawodowej, korzystające ze świadczeń pomocy społecznej, bezradne w sprawach opiekuńczo-wychowawczych. Program był dostosowany do potrzeb klientów, z którymi został podpisany kontrakt socjalny. Na czas realizacji projektu uczestnicy otrzymali pomoc finansową, bezpłatne karty miejskie, poczęstunek, zapewniono również opiekę nad dziećmi. Program polegał na realizacji szeregu zajęć indywidualnych i grupowych, w efekcie których zakładano poprawę zachowania społecznego tych osób oraz zwiększenie umiejętności pozwalających na skuteczne poszukiwanie pracy. Do zajęć indywidualnych należały: konsultacje psychologiczne, poradnictwo prawne zawodowe, konsultacje ze specjalistą ds. przemocy i uzależnień. Zajęcia grupowe to: trening psychospołeczny, rozwoju osobistego, trening umiejętności wychowawczych, budżetowy, zastępowania agresji, warsztaty aktywnego poszukiwania pracy
i autoprezentacji, warsztaty pisania dokumentów kwalifikacyjnych, kursów komputerowych. Po skończeniu każdego warsztatu były przeprowadzane ankiety ewaluacyjne, które wykazały, że nastąpiły znaczne i wymierne (nawet większe od zakładanych) efekty tych działań. Kolejnym zadaniem realizowanym do czerwca były świadczenia rodzinne i zaliczka alimentacyjna. Realizacją zajmował się Wydział Świadczeń Rodzinnych. Od 1 lipca zadanie przejął Wydział Spraw Społecznych
i Zdrowia Urzędu Dzielnicy. W 2008 roku wypłacono prawie 7,5 tys. zasiłków rodzinnych, ponad 2,5 tys, dodatków do zasiłków rodzinnych, ponad 5 tys. zasiłków pielęgnacyjnych, 400 jednorazowych zapomóg z tytułu urodzenia dziecka. Łącznie prawie 16 tys. świadczeń. Zostały również wypłacone zaliczki alimentacyjne na łączną kwotę prawie 294 tys. zł. Do połowy ubiegłego roku Ośrodek Pomocy Społecznej realizował również zadania z zakresu profilaktyki uzależnień. W pierwszym półroczu udało się zrealizować prawie wszystkie zaplanowane zadania. W rozdziale 85154 łączna kwota wynosiła ponad 700 tys. zł, wykonanie za I półrocze stanowiło ponad 38%, podpisano 33 porozumienia o współpracy, zrealizowano 80 projektów profilaktycznych, których odbiorcami było niecałe 6 tys. osób. Do najważniejszych programów należały: programy profilaktyczne skierowane do dzieci i młodzieży
tj. rówieśniczy doradcy, debata, programy socjoterapeutyczne oraz korygujące zachowania dysfunkcyjne, programy kompensacyjne i uzupełniające zasoby osobiste
i edukacyjne, zajęcia zagospodarowania czasu wolnego, konsultacje i poradnictwo
w tym punkt informacyjno-konsultacyjny, który udzielił porad z zakresu problemów uzależnień oraz przemocy w rodzinie prawie 500 osobom. Odbywały się warsztaty dla rodzin, programy rehabilitacyjne dla osób uzależnionych i współuzależnionych, imprezy i kampanie o charakterze integracyjnym i edukacyjnym np. „Zachować trzeźwy umysł”, „Agent specjalny” - sprawdzające, czy alkohol sprzedawany jest osobom wyglądającym na nieletnie. Odbywały się szkolenia z zakresu profilaktyki, które miały podnieść kompetencje osób pracujących z dziećmi i młodzieżą. Podsumowując: prawie wszystkie zadania zostały zrealizowane, oprócz programu, który niezależnie od Ośrodka, lecz od wykonawcy został przesunięty do realizacji na II półrocze. Ośrodek pozostawał w stałej współpracy z Wydziałem Spraw Społecznych i Zdrowia w celu płynnego przekazania zadań do realizacji, włączył się w przygotowanie wypoczynku letniego dla dzieci
i młodzieży, zbierając wcześniej oferty i wnioski OPS przeprowadził ocenę merytoryczną i dokonał analizy kosztów.

p. Mariusz Oprządek poinformował, że po wnikliwej analizie Komisja Zdrowia, Rodziny i Polityki Społecznej opowiedziała się za przyjęciem omawianego projektu uchwały. Dodał, iż z Wydziału Obsługi Rady otrzymał informację o zmianie podstawy prawnej
w projekcie uchwały na następującą: „Na podstawie art. 6 i 11 ust. 2 pkt. 2 ustawy
z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju m. st. Warszawy (Dz. U. nr 41, poz.361 z późn. zm.) oraz art. 110 pkt 9 ustawy  z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy społecznej ustawy (tekst jedn. Dz. U. Nr 115 z 2008 r., poz. 728 z późn. zm.) i § 6 ust. 1 pkt.3 Regulaminu Rady Dzielnicy Ochota stanowiącego załącznik do Statutu Dzielnicy Ochota w Gminie Warszawa Centrum, będącego załącznikiem do Uchwały Nr 591/LVI/2000 Rady Gminy Warszawa Centrum z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie nadania Statutów dzielnicom w Gminie Warszawa Centrum zmienionego Uchwałą Nr 1838/LXXVIII/2002 Rady Gminy Warszawa Centrum, w związku z art. 19 ustawy z dnia 15 marca 2002 r.
o ustroju m. st. Warszawy (Dz .U. nr 41, poz. 361 z późn. zm.), uchwala się co następuje:” 

p. Ryszard Masłowski poinformował, że Klub Radnych Lewicy będzie głosował za przyjęciem projektu uchwały.

p. Łukasz Kwaśniewski – poinformował, że po wysłuchaniu przedstawionego sprawozdania OPS i zapoznaniu się z wcześniej dostarczonymi materiałami pisemnymi Klub Radnych PiS będzie głosował za przyjęciem projektu uchwały.

p. Lech Barycki  poinformował, że Klub Radnych PO również będzie głosował za przyjęciem projektu uchwały.

p. Anna Zbytniewska zapytała, czy OPS występował do Zarządu Dzielnicy lub jakiejkolwiek instytucji z prośbą o aranżację terenu, fontanny przy budynku Ośrodka Pod Skrzydłami? Drugie pytanie to: czy OPS zauważył wzmożone zainteresowanie pomocą społeczną z racji oddawania budynków mieszkalnych prawowitym właścicielom? Z napływających informacji wynika, że jest duża grupa ludzi, którzy nie są w stanie podołać nowym świadczeniom finansowym.

p. Joanna Tymińska wyjaśniła, że w tej chwili nie jest w stanie jednoznacznie odpowiedzieć na pierwsze z ww. pytać, aczkolwiek bardziej skłania się ku stwierdzeniu, że OPS nie występował z sprawie zagospodarowania terenu.

p. Piotr Żbikowski zwrócił uwagę, iż temat zagospodarowania terenu nie jest zadaniem OPS. Dodał, że Zarząd Gospodarowania Nieruchomościami ma zlecone przygotowanie w dwóch wariantach projektu zagospodarowania terenu Pod Skrzydłami, z uwzględnieniem różnej wysokości funduszy. Teren ten od dawna wymaga zagospodarowania, łącznie z od lat nie działającą fontanną. Naturalnie przygotowane projekty zostaną przedstawione Radzie Dzielnicy.

p. Joanna Tymińska poinformowała, OPS ma jednostkowy kontakt z osobami, które mają do czynienia z czynszem podwyższanym przez właścicieli budynków. Każda sprawa rozpatrywana jest indywidualnie.

p. Sebastian Saliński zapytał, czy do umów o pracę pracowników, którzy przeszli szkolenia zostały dołączone aneksy o zwrocie kosztów szkoleń w przypadku odejścia
z pracy przed odpracowaniem kosztów szkoleń?

p. Joanna Tymińska odpowiedziała, że w przypadku ostatnich szkoleń, aneksy do umów pracowniczych nie były dołączane, ponieważ szkolenia były finansowane przez Urząd Dzielnicy, Urząd Miasta. W przypadku podnoszenia kwalifikacji m. in. studia podyplomowe, które wiążą się z przyznaniem dodatkowego urlopu, bądź wniesieniem opłaty wówczas jest podpisywana umowa między pracodawcą a pracownikiem. Szkolenia w OPS to inwestowanie w kadrę, aby była jak najlepiej przygotowana do pracy. W pierwszej kolejności wyszukiwane są szkolenia bezpłatne, finansowane przez różnorodne fundusze.

p. Sebastian Saliński zapytał, czy osoby korzystające z pomocy OPS, które ostatnio kończyły szkolenia z przyczyn od nich niezależnych straciły pracę?

p. Joanna Tymińska wyjaśniła, że szczegółowe informacje na powyższy temat znajdują się na stronie 8 sprawozdania. W 2006 roku z powodu ubóstwa OPS wydał prawie 900 decyzji, w 2008 roku – 512, tym samym odnotowuje się spadek. Podobnie
w kwestii bezrobocia: z liczby 648 – 2006 r. do 405 w 2008 r. Wzrastają inne wskaźniki. Bezrobocie nie jest zbyt widoczne w Ośrodku Pomocy Społecznej.

W związku z brakiem dalszych zgłoszeń do dyskusji Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia „Sprawozdania z działalności Ośrodka Pomocy Społecznej Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w 2008 roku” (druk
nr 213) z uwzględnieniem zmiany w podstawie prawnej.

Głosowanie:

· Klub Radnych Lewicy →   4 głosy – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   6 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PO →   8 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Radny niezależny →   opowiedział się za 

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła Uchwałę w sprawie przyjęcia „Sprawozdania z działalności Ośrodka Pomocy Społecznej Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w 2008 roku”.

Uchwała Nr 185/XXXVI/09

z dnia  8 kwietnia 2009 roku

stanowi zał. nr 10 do protokołu

P U N K T   8

Radni otrzymali projekt uchwały Rady Dzielnicy Ochota w sprawie przedłużenia okresu działania Komisji Doraźnej ds. koncepcji i planu przebudowy bazaru Banacha
z uwzględnieniem budowy Muzeum Ochoty (druk nr 214) - stanowiący zał. nr 11 do protokołu oraz sprawozdanie z prac  Komisji Doraźnej ds. koncepcji i planu przebudowy bazaru Banacha z uwzględnieniem budowy Muzeum Ochoty - stanowiące zał. nr 12 do protokołu.

p. Małgorzata Rojek zwróciła uwagę, iż wszyscy radni wiedzą, że prace nad przebudową bazaru Banacha wraz z usytuowaniem tam Muzeum Ochoty trwają, są
w fazie przygotowania projektu. Dlatego w zasadzie praca tej Komisji Doraźnej dopiero teraz na dobre się rozpoczyna. W posiedzeniach Komisji uczestniczą liczne środowiska kupieckie, mieszkańcy i inne organizacje zainteresowane modernizacją bazaru. Następnie odczytała stanowiska Komisji przyjęte na ostatnich dwóch posiedzeniach - stanowiące zał. nr 13 i 14 do protokołu. Przyjęte postulaty wskazują, że Komisja współpracując z różnymi środowiskami wypracowała własną wizję, koncepcję, którą chciałaby promować i konsultować z mieszkańcami, kupcami i realizatorami tegoż projektu. W związku z powyższym Komisja wnosi o przedłużenie jej czasu pracy.

Przewodnicząca Rady podkreśliła, że w tym punkcie porządku obrad mowa jedynie
o przedłużeniu czasu działania Komisji Doraźnej, a nie merytorycznie nad całością projektu.

p. Ryszard Masłowski poinformował, że Klub Radnych Lewicy opowiedział się za przedłużeniem czasu pracy Komisji Doraźnej o 1 rok tj. zgodnie z projektem uchwały.

p. Łukasz Kwaśniewski – poinformował, że Klub Radnych PiS wnioskujący
o powołanie tejże Komisji Doraźnej konsekwentnie uważa, że jej dalsza działalność jest niezbędna i konieczna, szczególnie ze względu na to, co w sprawie bazaru Banacha od kilku miesięcy obserwujemy. W przeciwieństwie do nieformalnego zespołu powołanego przez p. Burmistrza, w którym zasiadały tylko osoby zaproszone przez Burmistrza
tj. zwolennicy zabudowy mieszkaniowej na terenie bazaru. Komisja ta jest otwarta na dyskusję nt. różnych punktów widzenia, wysłuchanie różnych argumentów.
W rozumieniu Klubu PiS na tym polega demokracja lokalna, samorządność, społeczeństwo obywatelskie. Należy umożliwiać wszystkim stronom sporu: ogółowi mieszkańców, ogółowi kupców, radnych, stowarzyszeń działających na Ochocie, wypowiedzenie się w ważnej dla nich sprawie, a nie umożliwianie tego tylko wyselekcjonowanemu kręgowi podmiotów. Klub PiS nie podziela poglądu
p. Wiceprezydenta Jakubiaka – swoistego mistrza konsultacji społecznych
i decentralizacji – iż w sprawie spornego projektu wprowadzone już zostały konsultacje społeczne, bo „za” jest m. in. p. Kolba, p. Burmistrz – jako władza na Ochocie. Decentralizacja w wykonaniu p. Jakubiaka polega na tym, że ważne dla mieszkańców Ochoty sprawy wystarczy skonsultować w zaciszu gabinetu z p. Burmistrzem, który jak to ujmuje p. Wiceprezydent jest władzą Dzielnicy Ochota. PiS uważa, że w tej sprawie należy uszanować wolę kilkunastu tysięcy mieszkańców, którzy złożyli podpisy pod stosownymi protestami przeciwko budowie TBS na części bazaru. Należy uszanować wolę mieszkańców, którzy przeciwstawiali się temu pomysłowi zarówno na nadzwyczajnej Sesji Rady Dzielnicy w L.O. im. Kołłątaja, jak również na niedawno odbytym spotkaniu (28 marca br.) przed Halą Banacha, na które mimo zaproszenia organizatorów niestety nie znalazł czasu na przyjście i porozmawianie z mieszkańcami zarówno p. Jakubiak, jak i p. Burmistrz, jak również jakikolwiek urzędnik przez panów Burmistrza i Jakubiaka upoważniony do rozmów. W tej sprawie trzeba uwzględniać istotę samorządności lokalnej tj. stanowisko Rady Dzielnicy w tej sprawie przyjęte większością głosów na Sesji w L.O. im. Kołłątaja, w którym Rada wyraziła swój sprzeciw wobec prezentowanej wówczas koncepcji p. Jakubiaka. Na styl działania
p. Wiceprezydenta Jakubiaka i jego lekceważące podejście do konsultacji społecznych, nie mają wpływu radni, mieszkańcy Ochoty. Dziwi jednak zachowanie p. Burmistrza, który działa w kontrze do stanowiska Rady, do dużej liczby mieszkańców i kupców, którzy przedstawili swoje stanowisko, podpisując się pod protestami. Ponadto fakt, że
p. Burmistrz zapraszając - przedstawiciela jednego ze Stowarzyszeń i jednocześnie Prezesa Spółki, która już zbudowała bazar na terenie przy ul. Bakalarskiej, gdzie mają się przenieść zgodnie z propozycjami p. Jakubiaka kupcy z Banacha co najmniej na czas budowy TBS – osobę, która działa w dwóch postaciach do konsultacji w tej sprawie, popiera de facto coś, co może wyglądać na konflikt interesów. Z jednej strony postuluje się likwidację części bazaru, co w oczywisty sposób wiążę się z tym, że kupcy będą musieli się przenieść. Z drogiej strony przygotowuje się już bazar, na który kupcy będą musieli się przenieść. Fakt, że jest to jedna i ta sama osoba może oznaczać w tej sprawie konflikt interesów, podobny do obserwowanego w sprawie senatora Misiaka. Tam Platforma Obywatelska pokazała swoje standardy, chociaż z dużym opóźnieniem
i pod presją mediów, ale pan Misiak nie jest członkiem Klubu Parlamentarnego PO.
Z doniesień prasowych wynika, że p. Kolba usługi swoje i swojej spółki proponuje kupcom, którzy aktualnie handlują na bazarze Banacha, w jednym z lokali siedziby ZGN na Ochocie. Czy to jest w porządku? Dlaczego p. Burmistrz wspiera tak dwuznaczną sytuację? Czy p. Burmistrz nie widzi konfliktu interesów w tej sprawie? Jest jeszcze czas, aby p. Burmistrz jeszcze gruntownie i ponownie przemyślał swoje stanowisko
w tej sprawie, przede wszystkim budowę TBS na części bazaru Banacha. Na razie Klub PiS apeluje do Burmistrza o powyższe, bowiem jest stanowisko Rady Dzielnicy, są tysiące podpisów pod protestami mieszkańców. Pozostaje pytanie, czego
p. Burmistrzowi jeszcze potrzeba, żeby zaczął realnie reprezentować wolę dużej części mieszkańców, większości radnych i kupców.

Przewodnicząca Rady poprosiła przedmówcę o przedstawienie stanowiska w sprawie przedłużenia czasu działania Komisji Doraźnej.

p. Łukasz Kwaśniewski stwierdził, że biorąc pod uwagę fakt, iż Komisja Doraźna jest miejscem, gdzie wszyscy niezależnie od swoich poglądów mogą przedstawiać swoje stanowisko, jej działalność w tej sprawie jest niezbędna i konieczna. Klub PiS będzie popierał projekt uchwały, jednocześnie przypominając program wyborczy Hanny Gronkiewicz-Waltz w sprawie bazaru, gdzie p. Prezydent, jak również Platforma Obywatelska w oficjalnym dokumencie obiecała mieszkańcom budowę pasażu Banacha, wraz z uporządkowaniem najważniejszych ochockich targowisk, ze szczególnym uwzględnieniem przestarzałego targowiska przy Hali Banacha. Do
2009 roku powstaną dwie hale targowe, stanowiska do sprzedaży bezpośrednio
z samochodów dostawczych oraz ponad 400 miejsc parkingowych. Ponownie w imieniu Klubu zaapelował do p. Burmistrza jednocześnie szefa Platformy Obywatelskiej na Ochocie.

Przewodnicząca Rady zaapelowała o trzymanie się porządku obrad Sesji.

p. Łukasz Kwaśniewski stwierdził, że trzyma się porządku obrad bardziej, niż dyskutanci w poprzednich punktach. Kończąc jeszcze raz zaapelował do p. Burmistrza o realizację programu wyborczego Platformy Obywatelskiej w punkcie dotyczącym bazaru Banacha.

p. Lech Barycki  poinformował, że  dla Platformy Obywatelskiej modernizacja bazaru Banacha jest jednym z priorytetów. Klub Radnych PO będzie głosował za przedłużeniem czasu pracy Komisji Doraźnej.

p. Cecylia Aleksandrowicz poinformowała, że ma uwagi do dwóch punktów stanowiska Komisji Doraźnej.

Przewodnicząca Rady przypomniała, że przedmiotem obrad jest przedłużenie okresu działania Komisji Doraźnej, a nie bazar.

p. Cecylia Aleksandrowicz wycofała swój głos z dyskusji.

W związku z brakiem dalszych zgłoszeń do dyskusji Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przedłużenia okresu działania Komisji Doraźnej ds. koncepcji i planu przebudowy bazaru Banacha z uwzględnieniem budowy Muzeum Ochoty (druk nr 214).

Głosowanie:

· Klub Radnych Lewicy →   4 głosy – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PiS →   6 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Klub Radnych PO →   9 głosów – za, brak przeciwnych i brak wstrzymujących się

· Radny niezależny →   opowiedział się za 

Rada Dzielnicy Ochota m. st. Warszawy w głosowaniu jawnym, jednogłośnie przyjęła Uchwałę w sprawie  przedłużenia okresu działania Komisji Doraźnej ds. koncepcji
i planu przebudowy bazaru Banacha z uwzględnieniem budowy Muzeum Ochoty.

Uchwała Nr 186/XXXVI/09

z dnia  8 kwietnia 2009 roku

stanowi zał. nr 15 do protokołu
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p. Anna Zbytniewska zaproponowała p. Burmistrzowi zorganizowanie wyjazdowego posiedzenia na 2-3 bazary. Podobnie jak w ubiegłej kadencji były lustrowane tereny pod garaże. Pozwoli to na przyjęcie właściwej i odrzucenie złej koncepcji. Przyjęta
w ubiegłej kadencji koncepcja modernizacji bazaru Banacha dawała zupełnie inny jego obraz. Następnie stwierdziła, że dziwi ją, iż na spotkaniu na bazarze Banacha zabrakło radnych, przedstawicieli Zarządu, urzędników. Należało poznać sytuację, wysłuchać opinii mieszkańców. Tego typu spotkania nie powinny pozostawać bez echa. Nie zapominajmy o społecznych konsultacjach.

W nawiązaniu do stwierdzenia przedmówczyni, że na spotkaniu pod Halą Banacha zabrakło radnych p. Edward Markowski stwierdził, że Klub Radnych PiS był tam prawie w komplecie, a z pozostałych radnych rzeczywiście była tylko p. Anna Zbytniewska. Wracając do sprawy przegłosowanego stanowiska Rady Dzielnicy w sprawie bazaru Banacha, odrzucającego budowanie na tym terenie przez TBS, podkreślił, że w dalszym ciągu przedstawiane są projekty wg których na terenie obecnego bazaru można wybudować wszystko. A niektórzy radni negując przyjęte stanowisko Rady, dyskutują nad przedstawionym projektem. Tym samym, czy ci radni wystąpią z własnym stanowiskiem Rady: kto jest za budownictwem TBS na tym terenie, a kto jest przeciw. Przeprowadzimy głosowanie imienne, aby ludność Ochoty oraz miejscowa prasa odpowiednio ocenili działalność Rady. Tyle ma do powiedzenia na temat niby modernizacji bazaru Banacha. Kolejna sprawa to: w poprzedniej kadencji po kilku miesiącach Klub Lewicy i Klub Platformy Obywatelskiej, mimo iż rzekomo ten ostatni był w koalicji z PiS, cały czas naciskali, że nie ma Statutu Warszawy, Statutu Dzielnicy, Regulaminu Urzędu m. st. Warszawy, Regulaminu Urzędu Dzielnicy. Bardzo szybko zostało zgłoszonych kilka projektów, rzekomo doskonałych, które należało przyjąć. Dziwiono się, co robi PiS, skoro wystarczy kilka miesięcy i wszystko będzie gotowe. Obecnie kończy się trzy lata kadencji i radni nie otrzymali statutów, regulaminów. A gdzie Platforma Obywatelska ze swoimi planami? Szczególnie, że chwaliła się genialnością. Przez trzy lata Platforma Obywatelska nie zrobiła nic.

p. Janusz Żak przyznał, iż jest osobą, która chce dyskutować nad projektem TBS. Uzasadniając poinformował, że Miasto podjęło swoje decyzje zmierzając do realizacji inwestycji na tym terenie, a ponieważ została zlecona TBS, to musi tam powstać przynajmniej jedno mieszkanie. Skoro Dzielnica otrzymała taki projekt, to jest szansa, aby pierwszy raz w sposób faktyczny Komisja zajmująca się sprawami tego targowiska miała jakikolwiek wpływ na kształt pracy nad tymże projektem. Osobiście nie jest tak, że chce, aby budowano na tym terenie TBS. Mieszkał po przeciwnej stronie przez 20 lat
i wie jak zaburzy doświetlanie skrzyżowania 18-piętrowa wieża, jak zmieni się światło, kwestia komunikacji, wejścia na bazar, itd. Zdaje sobie z tego w pełni sprawę. Natomiast, jeżeli będziemy budować murki i zza nich ostrzeliwać Ratusz – to nic nie zdziałamy. Następnie zgłosił interpelację w sprawie decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania działki nr ewid. 17 z obrębu 2-02-01 – stanowiącą zał. nr 16 do protokołu. Kolejna interpelacja dotyczyła pojemników do recyclingu urządzeń elektrycznych – zał. nr 17 do protokołu. Zgłosił również interpelację w sprawie lokalu
o charakterze magazynowym i ewentualnie harcówki dla 16 Warszawskiej Drużyny Harcerskiej i Gromady Zuchowej – stanowiącą zał. nr 18 do protokołu.

W nawiązaniu do m. in. bazaru, przesunięć finansowych p. Małgorzata Rojek stwierdziła, iż irytujące jest podejmowanie decyzji za Radę Dzielnicy Ochota przez Miasto. W różnych dyskusjach pojawiły się głosy, że skoro Miasto finansuje, to ma prawo podejmować decyzje, co w danym miejscu na Ochocie ma być. Przyznała, iż nie rozumie takiego pojęcia jak Miasto, bo jest to twór wirtualny, przecież w jego skład wchodzi kilkanaście dzielnic. Nie ma odrębnego Miasta jako takiego. Miasto jest niezbędne dla połączenia dzielnic w jedną całość np. transport. Natomiast w sprawach bardzo lokalnych, dotyczących niewielkiego wycinka Dzielnicy i nie branie pod uwagę przez Miasto opinii Rady Dzielnicy naprawdę jest irytujące, budzi wręcz odruch sprzeciwu bez uzasadnienia. Jeżeli Miasto ma decydować, czy Dzielnica halę sportową ma wybudować przy tej, czy innej szkole, to znaczy, że zabiera Dzielnicy jej kompetencje. Tak samo, gdy Miasto ma decydować, czy w danym miejscu ma być targowisko, czy cokolwiek innego – również wchodzi w kompetencje Dzielnicy, bo nie realizuje potrzeb tej Dzielnicy, które radni znają dużo lepiej niż władze Miasta. Zaproponowała, aby przy następnej tego typu „wrzutce” radni spróbowali wystosować stanowisko Rady Dzielnicy do Rady i władz Warszawy, aby przed podjęciem decyzji
np. czy boisko ma być przy L.O. im. Staszica, nawet jeżeli jest finansowane ze środków tzw. Miasta, przeprowadzono konsultacje z Dzielnicą. Rozumie, że Rada Dzielnicy głosuje „za”, bo Miasto daje finanse, Dzielnica bierze. Jednak może się okazać, że Rada Dzielnicy ma inne, większe potrzeby np. w zakresie sportu.

Odnosząc się do przedmówczyni p. Łukasz Kwaśniewski stwierdził, że mając doświadczenie, jak Rada Warszawy, w szczególności radni z Platformy Obywatelskiej, p. Wiceprezydent Jakubiak traktuje stanowiska przyjmowane przez Radę Dzielnicy nie ma wielkich nadziei, że coś się w tej sprawie zmieni, mimo słów o decentralizacji, samorządności, społeczeństwie obywatelskim. Poprosił p. Burmistrza o komentarz dotyczący jednego z członków powołanego przez Burmistrza Zespołu. Czy Burmistrz nie uważa, że w tej sprawie może zachodzić konflikt interesów? Powyższe dotyczy
p. Bożenny Kolby, która jest Przewodniczącą Stowarzyszenia Kupieckiego, a z drugiej strony jest również Prezesem Spółki, która wydzierżawiła od miejskiej spółki teren przy ul. Bakalarskiej, gdzie zgodnie z zapowiedziami p. Wiceprezydenta Jakubiaka mają się przenieść kupcy z likwidowanej części bazaru Banacha.

p. Karol Wiszniewski zgłosił interpelację w sprawie projektu przebicia ulicy Barskiej do ulicy Szczęśliwickiej – stanowiącą zał. nr 19 do protokołu oraz interpelację w sprawie publikacji na stronach internetowych Urzędu Dzielnicy protokołów obrad Komisji i Sesji Rady Dzielnicy – stanowiącą zał. nr 20 do protokołu.

p. Anna Zbytniewska w formie interpelacji, które złoży na piśmie, zgłosiła 4 sprawy. Pierwsza dotyczy podjazdu dla osób niepełnosprawnych od strony głównego wejścia do Biblioteki „Przystanek Książka” - zał. nr 21 do protokołu. Druga sprawa to wykładnia na temat zieleni przydomowej, podwórek i altanek śmietnikowych, w kontekście finansowania remontów, rekultywacji oraz utrzymania ich w stanie zadowalającym
i estetycznym, z funduszu remontowego wspólnoty mieszkaniowej – zał. nr 22 do protokołu. Trzecia sprawa to przebudowa kładki dla pieszych nad ulicą Wawelską
w kontekście nienaruszalności projektu rewitalizacji Parku Wielkopolskiego oraz remont placów zabaw – zał. nr 23 do protokołu. Osobiście wyraziła chęć i uznała, że radni powinni być informowani i uczestniczyć w objazdach w celu dokładnego poznania sytuacji na terenie Dzielnicy. Czwarta sprawa to konieczność udrożnienia ulic dla ruchu kołowego pomiędzy ul. Chotomowską 3 i 8, a ul. Częstochowską – zał. nr 24 do protokołu.

p. Edward Markowski zwrócił uwagę, że w Wielki Czwartek, Piątek i Sobotę nie organizuje się tzw. „jajeczka”. Osobiście jako dowcip potraktował zaproszenie na „jajeczko” w  Wielki Piątek na godz. 11.00. Dla katolików, ewangelików ten dzień jest wielkim świętem duchowym, tym samym tego typu imprezy nie powinny być organizowane w tym dniu. Tym samym nie przyjdzie na zaplanowaną imprezę i ma nadzieję, że wiele innych osób zrobi to samo.

p. Łukasz Kwaśniewski przypomniał, że na jednej z ostatnich Sesji Rady Warszawy zostały przyjęte uchwały dotyczące zmiany statutów ZGN-ów, w tym również ochockiego. Jedna z przyjętych zmian, to określenie terminu do którego ZGN ma przedłożyć Burmistrzowi Dzielnicy sprawozdanie ze swojej działalności, które wymaga również opinii Rady Dzielnicy. Od którego roku tj. 2008 czy 2009 rok, przywołana uchwała wchodzi w życie? Czy powyższe sprawozdanie wpłynęło do Zarządu?

p. Maurycy Wojciech Komorowski stwierdził, że pomysł organizowania objazdów
z udziałem radnych po modernizowanych bazarach jest jak najbardziej zasadny
np. przy Hali Mirowskiej, Pl. Szembeka, dawna Polna. Najprawdopodobniej niedługo uda się  coś takiego zorganizować. Następnie zwrócił uwagę, iż z przywołanej długiej listy zadań, których Platforma Obywatelska, Miasto nie zrobiło po upływie trzech lat kadencji – prawdą jest jedynie brak Statutu Dzielnicy. Statut m. st. Warszawy
i Regulamin Organizacyjny Dzielnicy są uchwalone od dawna. Ten ostatni podlega obecnie zmianom, w związku przejęciem pewnych kompetencji przez dzielnice. Statut dzielnicy nie jest uchwalony, ponieważ najpierw musi zostać zmieniona ustawa warszawska, o co wnioskowała grupa posłów. Kolejna sprawa to stwierdzenie, że Miasto jest zlepkiem kilkunastu dzielnic. Osobiście z takim twierdzeniem nie zgadza się, chociażby ze względu na art. 2 ustawy, który mówi, że Miasto Stołeczne Warszawa jest gminą na prawach powiatu, a dopiero potem mowa o jednostkach pomocniczych. Nad decentralizacją, dekoncentracją i przesunięciami zadań do dzielnic, można długo dyskutować, z czasem będzie to zmieniane. Jednakże należy pamiętać, że zgodnie
z aktualnie obowiązującą ustawą dzielnica nie jest gminą. Nawiązując do pracy Komisji Doraźnej, podkreślił, iż jego zadaniem nie jest rozwiązywanie konfliktów, z którymi nie ma nic wspólnego, podobnie członkowie jego partii. Pani Kolba nie jest członkiem Platformy Obywatelskiej. Rozwiązywanie konfliktów interesów z p. Kolbe nie jest zadaniem Burmistrza, który nie dysponuje odpowiednimi narzędziami. Kolejne zagadnienie to budynki komunalne. W Wieloletnim Programie Inwestycyjnym na Ochocie planowane jest rozpoczęcie w roku 2010 budowy budynku komunalnego przy ul. Włodarzewskiej 63. Obecnie prowadzone są rozmowy z organizacjami pozarządowymi z terenu Ochoty, które wskazują, że budownictwo komunalne można połączyć z innymi funkcjami społecznymi np. uwzględnienie i zadbanie o osoby cierpiące na różnego rodzaju choroby. Rzeczywiście w Bibliotece „Przystanek Książka” zaplanowano ciąg dla osób niepełnosprawnych od strony zaplecza, ale takie wejście zostanie również wykonane od frontu budynku. Jednakże ruch i parkowanie utrudnia podjazd z przodu budynku. Kolejna sprawa to wspólnoty mieszkaniowe. Zgłoszony problem nie jest niczym nowym, wynika z interpretacji nieistniejącego przepisu, ponieważ altanka będąca własnością m. st. Warszawy nie jest własnością wspólną nieruchomości. Jednakże za pośrednictwem ZGN zostaną podjęte działania, aby wspólnoty podjęły wysiłek, również finansowy i wydzierżawiły od Miasta grunt pod używaną przez nich altanką. Korzystanie z terenów zieleni jest zupełnie inną sprawą. Jest to korzystanie z rzeczy, o której trudno powiedzieć, że została przez kogoś wytworzona. Na konkretne sprawy zgłoszone w formie interpelacji odpowie na piśmie.

p. Anna Zbytniewska stwierdziła, iż p. Kowal – szefowa ZGN mówiła, że aby zadbać
o przydomową zieleń, latami zaniedbywaną przez Miasto i Dzielnice, to należy te tereny wydzierżawić i dopiero wtedy można zagospodarowywać.

p. Maurycy Wojciech Komorowski poinformował, że nie znał stanowiska p. Kowal. Podkreślił, iż wspólnota mieszkaniowa zgodnie z prawem nie może wydać swoich środków finansowych na rzeczy nie będące jej własnością. Zdarza się, że wspólnoty mimo wszystko „sadzą kwiatki”, ale formalnie nie jest to prawidłowe.

p. Edward Markowski zgłosił chęć zabrania głosu.

Przewodnicząca Rady zwróciła uwagę, że p. Markowski już dwukrotnie zabierał głos. Obrady Sesji muszą odbywać się zgodnie z przyjętymi zasadami, w przeciwnym razie nie będą miały perspektyw zakończenia. Następnie wyjaśniła, że termin spotkania wielkanocnego został zaplanowany przez Księdza Proboszcza Henryka Bartuszka. Tym samym nie sądzi, aby ksiądz mógł zaproponować niewłaściwy termin.

W nawiązaniu do ilości razy zabierania głosu przez jednego radnego w punkcie wolne wnioski p. Jan Kasprzyk zapytał, czy każdemu radnemu przysługuje dwukrotne zabranie głosu, ale w jednej sprawie, czy dwa zabrania głosu w ogóle? Osobiście uważa, że prawidłowa jest interpretacja pierwsza.

p. Marek Ratyński wyjaśnił, że wszystkie przepisy, w tym Regulamin Rady Dzielnicy nie są w stanie odpowiadać na wszelkiego rodzaju pytania, jakie mogą zostać zadane. Wolne wnioski i sprawy bieżące można różnie interpretować. Z samej nazwy są one bardzo pojemne, co nie oznacza, że można nadużywać tego punktu porządku obrad. Do tego punktu stosuje się wszystkie zasady Regulaminu, jak do każdego innego punktu, w tym również zabierania głosu dwukrotnie w tej samej sprawie. Natomiast – tak jak powiedziała pani Przewodnicząca – nie jest po to, żeby odbierać prawo wypowiadania się, tylko żeby sprawnie procedować. Może być tak, że stosując zasadę dwukrotnego zabrania głosu, Sesja będzie trwała do rana. Po to możliwość złożenia interpelacji na piśmie, bez referowania wszystkiego za każdym razem. Jeśli jest potrzeba debaty, jest również możliwość złożenia wniosku o zwołanie Sesji w trybie nadzwyczajnym, bądź wprowadzenia danego punktu do porządku obrad następnej Sesji. Nie można natomiast nadużywać swoich praw, powołując się na Regulamin.

W związku z brakiem dalszych zgłoszeń do dyskusji Przewodnicząca Rady zamknęła obrady XXXVI Sesji Rady Dzielnicy Ochota.
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