         PROTOKÓŁ  NR  XXVIII/08

z obrad XXVIII Sesji Rady Dzielnicy Żoliborz m. st. Warszawy

w dniu 01 października 2008r.

Aula L.O. Nr 1, ul. Felińskiego 15

Początek obrad – godzina 16.30

Obecni – wg listy obecności 

Obradom przewodniczyli – Przewodniczący Rady Dzielnicy pan Piotr Wertenstein-Żuławski i Wiceprzewodniczący Rady pan Robert Rogala

Proponowany porządek obrad:

1. Otwarcie Sesji.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Zatwierdzenie protokołu z obrad  XXVII sesji.

4. Informacja o wyborach i ukonstytuowaniu się Młodzieżowej Rady Dzielnicy Żoliborz.

5. Podjęcie uchwały w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rtady Miasta Stołecznego Warszawy i projektu zarządzenia Prezydenta Miasta Stołecznego Warszawy dotyczącego zasad najmu lokali użytkowych w domach wielolokalowych wchodzących w skład zasobu Miasta Stołecznego Warszawy zgodnie z Uchwałą Nr 248 i 249 z 24 września 2008 r. – druk nr 164.

6. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany § 3 Uchwały  Nr XXX/946/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 08 maja 2008 r. dotyczącej wyrażenia zgody na udzielanie spółdzielniom mieszkaniowym bonifikat od opłat za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości oraz  ustalenia stopy procentowej oprocentowania należności z tytułu przekształcenia w przypadku rozłożenia opłaty na raty. - druk nr 170. 

7. Podjęcie uchwały w sprawie zaopiniowania uwag do projektu uchwały Rady Miasta Stołecznego Warszawy dotyczącego przekazania dzielnicom m.st. Warszawy do wykonywania niektórych zadań i kompetencji m.st. Warszawy – druk nr 165.

8. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia opinii o sprzedaży lokali użytkowych na rzecz ich najemców – ul. Mickiewicza 23 - druk nr 156.

9. Podjęcie uchwały w sprawie ustanowienia hejnałem Miasta Stołecznego Warszawy melodii skomponowanej przez prof. Zbigniewa Brzezińskiego pt. „Hejnał Zamku Królewskiego w Warszawie” zgodnie z Uchwałą nr 244/08 Zarządu Dzielnicy Żoliborz z dnia 4 września 2008r. - druk nr 163.

10. Podjęcie stanowiska w sprawie zapewnienia w budowanym osiedlu Żoliborz Południowy niezbędnej infrastruktury społecznej – druk nt 166.

11. Podjęcie stanowiska w sprawie zainstalowania świateł na skrzyżowaniu ulicy Mickiewicza i Mierosławskiego – druk nr 167.

12. Podjęcie stanowiska w sprawie proponowanych zmian w składzie linii autobusowych na terenie dzielnicy Żoliborz - druk n 168.

13. Ustalenie terminu następnej Sesji.

14. Interpelacje i zapytania radnych.

15. Informacja o pracach Zarządu Dzielnicy między sesjami.

16. Sprawy różne, wolne wnioski.

17. Zamknięcie sesji.

Ad. 1, 2

Przewodniczący Rady nie zgłosił żadnych poprawek do porządku obrad i zapytał, czy ktoś z radnych chciałby wnieść jakieś zmiany.

Radny G. Hlebowicz przypomniał, że na poprzedniej sesji prosił o rozpatrzenie propozycji przebiegu sieci komunikacji publicznej w części dotyczącej Żoliborza, natomiast teraz zaproponował, żeby punkt dotyczący wyrażania opinii zdjąć z porządku obrad, albowiem w tej chwili Zarząd Transportu Miejskiego ma już inny, nowy, zmodyfikowany projekt organizacji 
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ruchu. Trzeba by było więc uznać ten punkt porządku obrad za nieaktualny. 

Radny A. Kalinowski wyraził swoje poparcie dla utrzymania tej pozycji w porządku obrad ze względu na to, że nowy projekt ZTM-u praktycznie prawie nic nie wnosi i nadal sytuacja Żoliborza jest nie do pozazdroszczenia.

Radny G. Hlebowicz stwierdził, że jeżeli teraz zostaną zaopiniowane zmiany Zarządu Transportu Miejskiego w sposób negatywny, to już nie będzie potrzeby wzywać na konsultacje p. Leszka Ruty. 

Radny J. Słoń powiedział, że był zdecydowany takie stanowisko, czy opinię przyjąć przed rozmową z panem Rutą, ponieważ byłaby to opinia o istniejącym projekcie, natomiast komisje mogłyby negocjować z panem Rutą nowy projekt, który można będzie zaopiniować pozytywnie, ale można się nad tym zastanowić.

Wiceburmistrz W. Sielewicz dodał, że na stronie internetowej urzędu jest taki materiał przygotowany dla mieszkańców i poddany pod dyskusję. Są już nawet pierwsze reakcje mieszkańców. Wyraził zdanie, że po zebraniu tych informacji od mieszkańców w stosunku do tego projektu łatwiej będzie występować  w imieniu mieszkańców niż dzisiaj.

Przewodniczący Rady zarządził głosowanie nad jedną poprawką sprowadzającą się do usunięcia z  porządku obrad punktu 12 i zapytał, kto jest za przyjęciem wniosku radnego Hlebowicza:

ZA głosowało 12 osób, PRZECIW głosowały 3 osoby, Wstrzymało się od głosu 5 osób. 

Punkt 12 został zdjęty z porządku obrad. 

Porządek obrad po zmianach:

1. Otwarcie Sesji.

2. Przyjęcie porządku obrad.

3. Zatwierdzenie protokołu z obrad  XXVII sesji.

4. Informacja o wyborach i ukonstytuowaniu się Młodzieżowej Rady Dzielnicy Żoliborz.

5. Podjęcie uchwały w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rtady Miasta Stołecznego Warszawy i projektu zarządzenia Prezydenta Miasta Stołecznego Warszawy dotyczącego zasad najmu lokali użytkowych w domach wielolokalowych wchodzących w skład zasobu Miasta Stołecznego Warszawy zgodnie z Uchwałą Nr 248 i 249 z 24 września 2008 r. – druk nr 164.

6. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany § 3 Uchwały Nr XXX/946/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy z dnia 08 maja 2008 r. dotyczącej wyrażenia zgody na udzielanie spółdzielniom mieszkaniowym bonifikat od opłat za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości oraz ustalenia stopy procentowej oprocentowania należności z tytułu przekształcenia w przypadku rozłożenia opłaty na raty. - druk nr 170. 

7. Podjęcie uchwały w sprawie zaopiniowania uwag do projektu uchwały Rady Miasta Stołecznego Warszawy dotyczącego przekazania dzielnicom m.st. Warszawy do wykonywania niektórych zadań i kompetencji m.st. Warszawy – druk nr 165.

8. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia opinii o sprzedaży lokali użytkowych na rzecz ich najemców – ul. Mickiewicza 23 - druk nr 156.

9. Podjęcie uchwały w sprawie ustanowienia hejnałem Miasta Stołecznego Warszawy melodii skomponowanej przez prof. Zbigniewa Brzezińskiego pt. „Hejnał Zamku Królewskiego w Warszawie” zgodnie z Uchwałą nr 244/08 Zarządu Dzielnicy Żoliborz z dnia 4 września 2008r. - druk nr 163.

10. Podjęcie stanowiska w sprawie zapewnienia w budowanym osiedlu Żoliborz Południowy niezbędnej infrastruktury społecznej – druk nt 166.

11. Podjęcie stanowiska w sprawie zainstalowania świateł na skrzyżowaniu ulicy Mickiewicza i Mierosławskiego – druk nr 167.

12. Ustalenie terminu następnej Sesji.

13. Interpelacje i zapytania radnych.
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14. Informacja o pracach Zarządu Dzielnicy między sesjami.

15. Sprawy różne, wolne wnioski.

16. Zamknięcie sesji.

Ad. 3

Przewodniczący Rady przeszedł do kwestii zatwierdzenia protokołu z obrad XXVII Sesji:.

ZA głosowało 17 osób,  brak głosów Przeciw, 3 głosy Wstrzymujące się.

Protokół z obrad XXVII Sesji został przyjęty 

Ad. 4

Przewodniczący Rady powitał grupę członków Młodzieżowej Rady Żoliborza wyjaśniając, że są to osoby wybrane w czerwcowych wyborach w poszczególnych szkołach. Wymienił obecne osoby:  pani Lidia Lipińska z Gimnazjum nr 56, pan Hubert Ratajczyk z Gimnazjum nr 55, pan Konrad Wilkosz, pani Barbara Gajus, Gimnazjum 54, pan Bartosz Sławoj - Przewodniczący Młodzieżowej Rady Dzielnicy, pani Beata Słupek z Zespołu Szkół im. Klilińskiego, pan Edgard Czajka z Zespołu Szkół Elektronicznych z ul. Gen. Zajączka i pan Maciej Śnieżko z Zespołu Szkół Samochodowych i Licealnych nr 3. 

Przewodniczący Młodzieżowej Rady Dzielnicy Żoliborz - pan Bartosz Sławoj przekazał informację o ukonstytuowaniu się Młodzieżowej Rady i o jej pierwszych działaniach. Podziękował w imieniu delegacji za zaproszenie na dzisiejszą sesję. Wyjaśnił, że nie spodziewali się, iż wszyscy zostaną zaproszeni, że będzie aż tak dużo miejsca przeznaczonego dla Modziezowej Rady. Poinformował, że na razie Rada jest jeszcze w fazie przygotowywania terminarza na 2008 rok, na tę końcówkę, która pozostała, i na rok 2009. Działania Rady objęły od września br. uczestnictwo w zamknięciu obchodów tygodnia obywatelskiego. Młodzi radni byli na Krakowskim Przedmieściu z własnym stoiskiem i promowali tworzenie pewnych mniejszych organizacji samorządowych, jak ich Rada. Wyraził nadzieję, że godnie reprezentowali naszą dzielnicę. Dodał, odpowiadając na zapytanie Przewodniczącego Rady, że wybrano również wiceprzewodniczącą, którą została Kinga Wiatr oraz Rada podzieliła się na 3 komisje. Są to Komisja Edukacji, Komisja Kultury i Komisja Sportu.

Przewodniczący Rady podziękował i zaproponował, aby radni dzielnicy kolejno się przedstawili tak, by młodzi radni mieli możliwość ich poznania. 

Radni dokonali krótkiej prezentacji zapraszając swoich młodszych kolegów do współpracy.

Ad . 5

Przewodniczący Rady poprosił radnego J. Słonia o przedstawienie opinii Komisji Infrastruktury i radną S. Pieńkowską o przedstawienie opinii Komisji Budżetowo – Samorządowej nt. projektu uchwały Rady Miasta Stołecznego Warszawy i projektu Zarządzenia Prezydenta Miasta Stołecznego Warszawy dotyczącego zasad najmu lokali użytkowych w domach wielolokalowych wchodzących w skład zasobu Miasta Stołecznego Warszawy, zgodnie z Uchwałą Nr 248 i 249/08 z 24 września 2008 r. – druk nr 164. 

Przewodniczący Komisji Infrastruktury - pan radny Jarosław Słoń powiedział, że Komisja Infrastruktury zaopiniowała pozytywnie tak cały projekt jak i poprawki wniesione przez Zarząd. 

Przewodnicząca Komisji Budżetowo-Samorządwej – pani radna Sławomira Pieńkowska powiedziała, że Komisja Samorządowo-Budżetowa również pozytywnie zaopiniowała ten projekt.

Przewodniczący Rady poprosił o głosowanie: 

ZA głosowało 19 osób, brak głosów PRZECIW, Wstrzymały się 2 osoby.

Uchwała Nr 119/XXVIII/08 została przyjęta.
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Ad. 6

Przewodniczący Rady wyjaśnił, że będzie omawiany projekt uchwały, który powstał z inicjatywy Komisji Bezpieczeństwa i Inicjatyw Obywatelskich.

Przewodnicząca Komisji Bezpieczeństwa i Inicjatyw Obywatelskich – pani radna Joanna Tucholska powiedziała, że sprawę będzie referował radny Aleksander Oleśniewicz. 

Radny A. Oleśniewicz poprosił o wprowadzenie małej autopoprawki do projektu uchwały. Rozdane zostały odpowiednie materiały, w uzasadnieniu tylko zamiast trzech akapitów będą dwa. Projekt tej uchwały został opracowany przez zespół w osobach: pan Adam Kalinowski, Aleksander Oleśniewicz, Robert Rogala. Wyjaśnił, że ktoś w Biurze Gospodarki Nieruchomościami wpadł na pomysł, aby możliwie zarobić na spółdzielniach przy przekształceniu prawa użytkowania wieczystego w prawo własności i zastosował restrykcyjną stopę jak za zaległe podatki, czyli karną stopę która wynosi na ten rok, bo to się ustala na dzień 2 stycznia każdego roku,. rzędu 13%. Na dzień dzisiejszy jest to 15%, podczas gdy ustawowo maksymalne dotychczas stosowane stawki były równe stopie redyskonta weksli NBP i wynosiły 6 a ostatnio 6,25% w skali roku. W dotychczasowej praktyce stosowano także tak zw. wskaźnik inflacji, który wynosi w tym roku 1,5% za pierwszy kwartał, 1,4% za drugi kwartał. A więc ta dysproporcja jest szokująca i  nieuzasadniona.

Radny R. Rogala zaproponował małą korektę polegającą na skróceniu wstępu, tzn. dwa pierwsze akapity uzasadnienia skrócić do następujących dwóch zdań: „Dotychczas obowiązujący zapis § 3 Uchwały nr 20/946/2008 Rady Miasta Stołecznego Warszawy  z dnia 8 maja 2008 roku budzi poważne zastrzeżenia ze strony spółdzielców oraz jest odbierane jako swoistego rodzaju kara.” ,  „Większość spółdzielców nie będzie w stanie sprostać takim wymogom.”. Wyjaśnił, że od  trzeciego akapitu zaczyna się solidne, porządnie opracowane uzasadnienie merytoryczne proponowanej zmiany. Natomiast wstęp, sam w sobie niewątpliwie dobry, jednak rozmywa sedno sprawy i powoduje to, że zanim czytający, czy radni, czy urzędnicy dojdą do meritum uzasadnienia po prostu mogą się znudzić lekturą uchwały. 

Przewodniczący Rady zapytał, kto z radnych jest za przyjęciem poprawki do uzasadnienia uchwały:

ZA głosowało 19 osób, brak głosów PRZECIW, Wstrzymały się 2 osoby. 

Poprawka została przyjęta.

Głosowano nad całością uchwały:

ZA głosowało 21 osób, brak głosów PRZECIW i Wstrzymujących się

Uchwała Nr 120/XXVIII/08 została przyjeta jednogłośnie.

Ad. 7

Przewodniczący Rady poprosił radną S. Pieńkowską o wyrażenie opinii jej komisji w sprawie podjęcia uchwały dotyczącej uwag do projektu uchwały Rady Miasta Stołecznego Warszawy nt. przekazania dzielnicom m.st. Warszawy do wykonywania niektórych zadań i kompetencji m.st. Warszawy – druk nr 165. 

Przewodnicząca Komisji Budżetowo-Samorządowej - pani radna Sławomira Pieńkowska powiedziała, że Komisja zaopiniowała pozytywnie tę uchwałę kompetencyjną. 

Przewodniczący Rady dodał, że zabrakło w tej uchwale kwestii związanych z nieruchomościami, które w okolicznościach co najmniej kuriozalnych zniknęły z tego projektu uchwały, a teraz są przywracane. Jest to nieustanna walka z urzędnikami biur, miasta, którzy nie mają za grosz zaufania do dzielnic, natomiast sami nie są w stanie zrealizować tych zadań, które sobie sami chcą przyznawać. 

Radna S. Pieńkowska poinformowała, że na wczorajszej Komisji Porządku Publicznego w Urzędzie Miasta, w § 6 został dopisany punkt 17 właśnie o nieruchomościach, że również wracają do dzielnicy.
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Przewodniczący Rady przyznał, że ten etap prac nad tą uchwałą jest już naprawdę finalny. Pojawił się pewien istotny problem formalny w postaci interpretacji. Na dzień dzisiejszy prezydent daje pełnomocnictwa wszystkim urzędnikom do podpisywania różnych zaświadczeń, decyzji, praw jazdy itd. Taka uchwała miałaby przekazać te kompetencje do Zarządu Dzielnicy. Problem w tym, że o ile osoba jedna może udzielić upoważnień poszczególnym pracownikom, o tyle Zarząd jako ciało kolegialne podobno nie może. W związku z tym o ile prezydent mógł upoważnić 18. czy 20.  pracowników w Urzędzie Dzielnicy Żoliborz do podpisywania decyzji w jego imieniu, to Zarząd nie mógłby upoważnić tych samych pracowników do podpisywania tych samych decyzji w jego imieniu. To jest jakaś opinia, która przyblokowała na ostatnim etapie prace nad tą uchwałą. W  związku z tym nawet się pojawił pomysł, żeby szybko zrobić nowelizację ustawy warszawskiej, żeby burmistrz był samodzielnym organem dzielnicy, bo on mógłby jako jednoosobowy organ przekazywać upoważnienia dalej . Ale to jest problem formalny, który musi zostać rozstrzygnięty żeby decentralizacja po prostu była racjonalna. 

Pani mecenas Beata Błędowska zgłosiła drobną uwagę, że do załącznika do tej uchwały wkradł się błąd, w trzynastym wersie od góry zabrakło numeru artykułu, który jest przywołany: „zgodnie z art. 39 ust. 4 Ustawy o samorządzie gminnym” tak powinno brzmieć.

Przewodniczący Rady zarządził głosowanie nad projektem uchwały wraz z uwagą mec. Błędowskiej:

ZA głosowało 18 osób, brak głosów PRZECIW i Wstrzymujących się.

Uchwała Nr 121/XXVIII/08 została przyjęta.

Ad. 8

Przewodniczący Rady zapytał radną S. Pienkowską o opinię jej Komisji w sprawie uchwały dotyczącej wyrażenia opinii o sprzedaży lokali użytkowych na rzecz ich najemców, ul. Mickiewicza 23 – druk nr 156. 

Przewodnicząca Komisji Budżetowo-Samorządowej - pani radna Sławomira Pieńkowska poinformowała, że Komisja nie wyraziła opinii pozytywnej z uwagi na to, że osoba, która wynajmuje ten lokal nie jest pewna, co w tym lokalu będzie. Komisja zaopiniowała więc negatywnie jej prośbę o wykup tego lokalu. 

Przewodniczący Rady dodał, że lokal jest duży, może służyć różnym funkcjom, a dotychczasowy najemca nie gwarantował, że będzie zachowany obecny profil działalności. Komisja najpierw wysłuchała racji najemcy, wstrzymała się z decyzją, poprosiła o dodatkowe informacje, potem ostatecznie podjęła decyzją negatywną. Zarząd poprosił o zajęcie stanowiska przez radnych w tej sprawie. Spytał więc, kto z radnych jest za negatywną opinią do projektu zbycia tego lokalu: 

ZA głosowało 17 osób, brak głosów PRZECIW , Wstrzymały się od głosu 3 osoby. 

Uchwała Nr 122/XXVIII/08 została podjęta.

Ad. 9

Przewodniczący Rady, po odsłuchaniu nagrania Hejnału Warszawy, poprosił radną J. Godlewską wraz z jej komisją oraz pozostałych radnych o wyrażenie opinii w sprawie uchwały dotyczącej ustanowienia hejnałem Miasta Stołecznego Warszawy melodii skomponowanej przez prof. Zbigniewa Brzezińskiego pt. „Hejnał Zamku Królewskiego w Warszawie”, zgodnie z Uchwałą nr 244/09 Zarządu Dzielnicy Żoliborz z dnia 04 września 2008 r. – druk nr 163. 

Radna J. Tucholska stwierdziła, że to bardzo ładna melodia, ale dla Tłuszcza, a nie dla stolicy państwa.

Radny G. Hlebowicz powiedział, że ma szacunek do „Warszawianki”, w związku z tym to jest parafraza i zaproponował, by obalić tę propozycję, zagłosować negatywnie. 

Radna J. Godlewska wyjaśniła, że jej Komisja miała początkowo ogromny dylemat, iż hejnał ten jest grany na Zamku Królewskim w Warszawie, więc część osób mogła go usłyszeń w czasie niedzielnych spacerów, ale dla większości była to melodia nieznana. Dopiero, kiedy Wydział 
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Obsługi Rady rozesłał tę melodię, pojawiły się głosy, że może warto byłoby się pokusić o ogłoszenie konkursu na ciekawy motyw, w którym znajdzie się też melodia równie wartościowa jak „Warszawianka”. W prezentowanej melodii trudno się tej „Warszawianki” doszukać. Jej zdaniem pomysł, żeby wrócić do konkursu na hejnał Warszawy, stolicy naszego kraju byłby zasadny.

Radny B. Brukalski poparł radną Godlewską i uważa, że usłyszawszy tę muzykę trudno powiedzieć, iż to będzie hejnał. Tym bardziej, że konkurs mogłby być wspaniałą okazją dla jakiejś uroczystości. 

Radna A. Nalberczak wspomniała o propozycji, że Hejnałem Warszawy miał być  „Sen o Warszawie” Czesława Niemena. 

Przewodniczący Rady zwrócił uwagę, że jeżeli podpowie się miastu formułę konkursu, to 5. urzędników miejskich zorganizuje konkurs i przedstawi tylko wyniki tego konkursu do zatwierdzenia radnym dzielnic.

Przewodnicząca Komisji Edukacji, Kultury i Sportu – pani radna Jadwiga Godlewska zwołała krótkie posiedzenie swojej Komisji. 

Przewodniczący Rady wznowił obrady Sesji i zakomunikował, że Komisja Edukacji zaopiniowała negatywnie projekt uchwały. Poinformował, że Radna J. Godlewska i radny S. Brukalski podtrzymują swoją poprawkę, aby wpisać do tej uchwały postulat rozpisania konkursu na hejnał. W związku z tym zapytał, kto z radnych jest za wpisaniem do § 1 uchwały sformułowania „negatywnie”:

ZA głosowało 15 osób, PRZECIW 2 osoby, Wstrzymały się 3 osoby

sformułowanie „negatywnie” znalazło się w uchwale,

następnie głosowano nad dopisaniem w § 1 zdania: „jednocześnie Rada Dzielnicy postuluje wyłonienie hejnału m.st. Warszawy w drodze konkursu”:

ZA głosowało 19 osób, brak głosów PRZECIW , Wstrzymały się 2 osoby

zdanie dopisano do § 1 uchwały,

nad całością uchwały głosowano w następujacy sposób:

ZA głosowało 19 osób, brak głosów PRZECIW , Wstrzymały się 2 osoby.

Uchwała Nr 123/XXVIII/08 została podjęta.

Ad. 10

Przewodniczący Rady poprosił radnego G. Hlebowicza o krótką informację na temat stanowiska w sprawie zapewnienia w budowanym osiedlu Żoliborz Południowy niezbędnej infrastruktury społecznej – druk nr 166. 

Radny G. Hlebowicz wymienił wśród inicjatorów tego stanowiska radnego A. Krasnopolskiego,  Stanowisko uległo w jakiś sposób modyfikacji, bo jest prośba do miasta o to, aby zechciało na nowo wybrać projektanta miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Żoliborza Południowego dlatego, że w tej chwili poprzedni wybór jest już nieaktualny. Podmiot, który miał być projektantem nie może dokończyć tej realizacji. Jednocześnie stanowisko zawiera prośbę o to, żeby Naczelny Architekt nie wydawał decyzji o warunkach zabudowy oraz pozwoleń na budowę z wyłączeniem inwestycji celu publicznego ze względu na ważny interes społeczny. 

Radny A. Krasnopolski wyjaśnił, że jego wniosek był za tym, aby Rada Dzielnicy podjęła taką uchwałę,  żeby sprawą zajęła się Rada Warszawy. Z wiedzy radnego na dzień dzisiejszy wynika, że dalej nie ma żadnych decyzji pisanych w tej materii i ponad półtora roku miasto szuka rozwiązania problemu i go nie znajduje. Ponieważ miasto nie znajduje,  to może jest najwyższy czas żeby tym się zajęła Rada Warszawy. Podkreślił, że mowa jest cały czas o jednym elemencie, mianowicie o infrastrukturze społecznej tj. o budowie przedszkola, szkoły i ośrodka zdrowia, bo jest to osiedle co najmniej 20 – 25 tys. ludzi. Poinformował, że ostatnio wydano też zgodę na podwyższenie budynków. 
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Radny G. Hlebowicz tłumaczył, że próbuje zachęcić do przyjęcia tego lakonicznego stanowiska z tej przyczyny, że urzędników miejskich nie przekonuje się kilogramami dokumentów i kilobitami korespondencji. Jeżeli nawet zostanie bardzo dobrze merytorycznie przygotowane stanowisko i będzie ono zawierało trzy, czy cztery strony rzetelnej argumentacji, to i tak powieli już wcześniej przyjęte stanowiska, uchwały i apele Rady Warszawy. Można natomiast zwrócić uwagę  urzędników miejskich, że w związku z pewnym wydarzeniem, którym jest śmierć projektanta, należy wybrać nową firmę projektową. 

Radny A. Kalinowski zwrócił uwagę, że taką uchwałą zablokowane zostaną własne przedsięwzięcia w zakresie Pl. Grunwaldzkiego. Tam są bowiem nie tylko cele publiczne, ale  też budynki. Nie są to tereny pod infrastrukturę publiczną, tylko pod zwykłą infrastrukturę, która ma zmienić oblicze Pl. Grunwaldzkiego. Wyraził wątpliwość, czy miasto się przychyli do prośby, natomiast tym samym można zablokować własne działania w kierunku rozwoju Pl. Grunwaldzkiego. Poprosił burmistrzów o komentarz i bieżącą informację, co się dzieje w tym zakresie, czy jakieś rozmowy ostatnio z miastem były na temat Żoliborza Południowego.

Wiceburmistrz W. Sielewicz stwierdził, że to, co proponuje radny A. Krasnopolski jest oczywiście bez porównania lepsze, bo to jest pomysł, że skoro już powstają tam osiedla, no to żeby miasto zwróciło uwagę na konieczność zarezerwowania określonych środków finansowych na wprowadzenie pewnych rzeczy, które my proponujemy. Zarząd ma nawet pewne propozycje jak np. pomysł modernizacji niektórych zespołów szkolnych, bo przez długi okres czasu nasze szkoły są w stanie przyjmować młodzież z Żoliborza Południowego i wcale nie musimy budować w najbliższym roku czy w ciągu 2-3 lat nowych szkół, tylko dopiero za 4 – 5 lat, ale musimy mieć przynajmniej bezpieczne dojście do tych szkół. Co do planu miejscowego,  tego planu nikt nie zrobi z jednego podstawowego powodu: plan zagospodarowania przestrzennego, który by musiał powstać byłby niegodny ze studium, które teraz jest, a ono musi zalegalizować wszystkie decyzje budowlane. W mieście wcześniej zapadła decyzja, że nikt nie unieważni warunków zabudowy i wydanych decyzji budowlanych, a skoro nie unieważni, to nie ma powodu, żeby odmawiać następnym, bo pójdą do sądu. Jedyne, czego można pilnować, to żeby była droga, dojazd, bo z osiedla będzie wyjeżdżało kilkaset samochodów jednym zjazdem, a nie kilkoma. W takim wypadku trzeba zagwarantować, że deweloper zadba o okoliczną drogę, zrobić ją. Poinformował, że pan prezydent Wojciechowicz starał się pomóc i występuje w imieniu miasta, zrobił już kilka wspólnych spotkań, czyli inicjatywy żoliborskich władz w stosunku do deweloperów nabrały trochę rumieńców, bo teraz spotykamy się na zasadzie zarząd, deweloperzy i służby miejskie. W wyniku tego przygotował w imieniu Zarządu pewne pomysły rozwiązań, które zostały zaakceptowane i pierwszym takim spotkaniem niedawno było spotkanie z Biurem Drogownictwa. Ich propozycja będzie zaprezentowana radnym żoliborskim do dyskusji i zakłada dwa warianty, jeden, że tylko ruch autobusowy, samochodowy odbieramy z jednej z tych ulic, a druga koncepcja zakłada przedłużenie linii tramwajowej od Pl. Wilsona do ul. Broniewskiego i Krasińskiego. Następne takie spotkanie, kiedy mają być przygotowane znowu bardziej konkretne rozwiązania, ma być w przeciągu dwóch tygodni – miesiąca, natomiast oprócz tego są prowadzone jeszcze rozmowy z deweloperem. Być może w ciągu najbliższego miesiąca zaprezentuje radnym pomysł na takie placyki przy ul. Rydygiera, które ożywią tę całą przestrzeń i chyba w ciągu miesiąca też na koncepcję takiej małej uliczki łączącą się z nią i to będą rzeczy zrobione na koszt deweloperów, w ramach współpracy.

Radny G. Hlebowicz powiedział, że ma wrażenie, iż radni są zachęcani do zaniechania  uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Był jednak za tym, żeby stworzyć plan miejscowy zdając sobie sprawę, że działania doraźne nie załatwią uregulowania, które będzie obowiązywało przez kilka dekad. Stwierdził, że moment, kiedy nie ma projektanta miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wymaga od Komisji, która ma w kompetencjach  zaopiniowanie takiego planu, przede wszystkim zwrócenia uwagi na to zaniedbanie. Miasto powinno wybrać nowego projektanta, a ten powinien jak najszybciej ponowić 
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fazę projektowania i w tej fazie projektowania nie powinno się wydawać żadnych nowych pozwoleń. Ten plan powinien uwzględniać już funkcjonujące, już wydane decyzje administracyjne. Te szkody, które zostały wyrządzone przez brak miejscowego planu, powinny być zaakceptowane.  Nie można stwierdzać, że akceptuje się stan, w którym część Żoliborza nie ma projektanta miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. 

Radny A. Krasnopolski przypomniał, że dyskusja toczy się w momencie, kiedy na tym terenie się buduje, czyli jest czas gorący. Jest jednocześnie, czy się komuś podoba czy nie, najważniejsza sprawa w historii najwyższych władz, najbliższego okresu dla naszego życia, która zmieni Żoliborz jako dzielnicę w sposób znaczny. 

Przewodniczący Rady poprosił radnych o głosowanie w sprawie przyjęcia stanowiska zaproponowanego przez Komisję Planowania: 

ZA głosowało19 osób, brak głosów PRZECIW, Wstrzymała się 1 osoba.

Stanowisko Nr 19/08 zostało przyjęte 

Ad. 11

Przewodniczący Rady przekazał dalsze prowadzenie sesji wiceprzewodniczącemu R. Rogali. 

Wiceprzewodniczący Rady zwrócił się do Przewodniczącego Komisji Infrastruktury informując, że otrzymał autopoprawkę stanowiska i poprosił o krótkie zreferowanie sprawy:

Przewodniczący Komisji Infrastruktury - pan radny Jarosław Słoń wyjaśnił, że poprawka jest prosta i polega na zamianie kolejności paragrafów, to znaczy paragraf, który był drugim staje się pierwszym, a paragraf 1 drugim ze względu na jego większą ogólność. Czyli paragrafie 1 brzmiałby następująco: „Rada Dzielnicy Żoliborz zwraca się do Zarządu Dzielnicy o podjęcie działań w kierunku przeprowadzenia kompleksowych zmian w sygnalizacji świetlnej i organizacji ruchu na odcinku od ul. Gen. Zajączka do ul. Słowackiego.” Natomiast jeśli chodzi o samą instalację świateł na skrzyżowaniu Mickiewicza i Mierosławskiego byłby to paragraf 2 i stanowisko w związku z tym ma troszkę inny tytuł, czyli “w sprawie podjęcia zmian dotyczących sygnalizacji świetlnej”.  Sprawa jeszcze jest taka, że Zarząd Dzielnicy nie zarządza tą ulicą, więc de facto będzie musiało to być wystąpienie do Zarządu Dróg Miejskich.

Radny M. Lipiński przypomniał interpelacje dotyczące przejścia dla pieszych na ul. Krasińskiego na wysokości szkoły muzycznej. Otrzymał w tej sprawie informację, że nie ma takiego zagrożenia, że ilość świateł na Żoliborzu spowalnia i tak powolny ruch samochodów. Zastanawiał się, czy tworzenie na niewielkim odcinku chyba piątych świateł jest właściwą drogą. Zapowiadana szumnie  infrastruktura, która ma powodować upłynnianie ruchu samochodowego na Wisłostradzie w szczególności w  centrum miasta, zapowiadane rozstrzygnięcia techniczne, żeby samochody nie stały w korkach na Pl. Wilsona, inteligentnego systemu, który ma nadzorować te samochody, aby płynnie przejeżdżały przez Pl. Wilsona kuleje i jest to wystarczający powód do tego, żeby się poważnie zastanowić nad tym, czy jeszcze w tym miejscu należy budować światła. 

Radny G. Hlebowicz powiedział, że argumentacja, której wysłuchał, jego nie przekonuje.  Wspomniał o wypracowanym wariancie kompromisowym na komisji, na którą przyszli mieszkańcy i twierdzili, że bez żadnego kompleksowego rozwiązania, w tym miejscu trzeba usytuować światła. Uzasadnienie jest proste, jest tam wejście do parku im. Stefana Żeromskiego i tam chodzą dzieci z na plac zabaw..

Radny B. Brukalski dodał, że przechodzi tamtędy bardzo często i tam jest niebezpieczne miejsce.Uważa, że można, nie zwiększając liczby świateł, tam założyć światło. Istotnie, przy Pl. Inwalidów są dwa światła i z jednej strony jest potrzebne tylko jedno światło. Jeszcze jeden argument istotny: odległość między Pl. Wilsona a ul. Suzina jest bardzo podobna do odległości między ul. Mierosławskiego a Pl. Wilsona. Jeżeli odległości są podobne, to nie ma żadnego problemu, żeby zrobić światła zsynchronizowane i to w obu kierunkach. 
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Wiceprzewodniczący Rady  zwrócił uwagę, że niniejsze stanowisko zawiera również w paragrafie pierwszym postulat zainstalowania sygnalizacji świetlnej na południowym krańcu  Pl. Inwalidów.  

Radny R. Mazurkiewicz uznał za bezsensowne, że w związku z rosnącą liczbą samochodów ma również wzrosnąć liczba świateł.

Radny J. Słoń wyjaśnił, że to nie jest pierwszy raz, kiedy mieszkańcy zwracają się o zainstalowanie świateł. Robili to jeszcze w czasach, kiedy ruch samochodowy na tym odcinku był znacznie mniejszy, kiedy przejechanie tamtędy, czy skręt w Mierosławskiego nie były takim problemem, a przede wszystkim, kiedy nie było jeszcze takiego placu zabaw w Parku Żeromskiego. Otóż od tamtego czasu, kiedy mieszkańcy bardzo o to prosili, zaszły drastyczne zmiany, po pierwsze w liczbie samochodów, które tamtędy przejeżdżają, co jest niezwykle istotne, ponieważ o ile przy niewielkim ruchu można przejść nawet bez przejścia przez taką ulicę, to przy bardzo dużym staje się to bardzo trudne. I tak samo dla użytkowników samochodów, którzy próbują przejechać ul. Mierosławskiego przez ul. Mickiewicza lub też skręcić, też jest to w tej chwili nieomal niemożliwe przy tym natężeniu  ruchu samochodów. Tam przechodzi też linia tramwajowa, gdzie o ile samochody jeżdżą w jakichś tam falach regulowanych istniejącymi światłami, to tramwaje w troszkę innym cyklu bo mają przystanki, co dodatkowo zwiększa niebezpieczeństwo. Powstanie tego placu zabaw to jest naprawdę ogromna liczba matek z dziećmi, osób z dziećmi, które tam przychodzą. Co więcej, nie ma tam żadnego parkingu, co by umożliwiało podjazd samochodem.   Sygnalizacja świetlna po drugiej stronie Pl. Inwalidów, czyli w stronę hali Marymonckiej jest mniej więcej w ty samych odległościach w jakich byłaby, gdybyśmy te światła tutaj mieli. W związku z tym Komisja po petycji mieszkańców, to jest kilkaset podpisów mieszkańców pod tą petycją,  przychyla się do tego i stwierdza, że jest to niezwykle ważny problem w tej chwili. 

Radna J. Tucholska wysunęła propozycję, aby przesunąć te jedne światła 50 metrów dalej i problem się rozwiąże.

Radna D. Zbrożyna-Arct poparła radnego S.  Brukalskiego. 

Wiceprzewodniczący Rady  przystąpił do przeprowadzenia głosowania w sprawie przyjęcia stanowiska, które ma zmieniony tytuł: „w sprawie  podjęcia zmian dotyczących sygnalizacji świetlnej”: 

ZA głosowało 6 osób, PRZECIW głosowała 1 osoba, Wstrzymały się. 3 osoby 

Stanowisko Nr 20/08 zostało przyjęte.

Ad. 12

Wiceprzewodniczący Rady ustalił termin następnej sesji informując, że z harmonogramu wynika termin 15 października. 

Ad. 13

Radna S. Pieńkowska spytała, co będzie z przychodnią przy ul. Felińskiego, gdyż z jej informacji wynika, że zglosił się spadkobierca tego terenu i chce odzyskać swoją własność.

Burmistrz J. Warakomski odpowiedział, że sprawy związane z nieruchomościami nie zostały przekazane dzielnicom i dlatego takie informacje docierają z opóźnieniem. Zapewnił, że ta informacja zostanie sprawdzona i przekazana w takim zakresie, w jakim Dyrekcja Biura Nieruchomości Miasta zechce jej udzielić.

Radna J. Selwant zauważyła, że w informacjach o pracach Zarządu w punkcie Infrastruktura widnieje pozytywna opinia wyrażona przez Zarząd w sprawie realizacji projektu artystycznego autorstwa Maurycego Gomulickiego i zapytała, dlaczego nie ma w tej sprawie opinii całej Rady, bo radni na komisjach opiniowali jedynie pomysł, a nie przedstawiony projekt..

Wiceburmistrz W. Sielewicz wyjaśnił, że Przewodniczący Rady zadecydował, iż opinia Komisji Planowania oraz Komisji Edukacji są wystarczające do wydania pozytywnej opinii Zarządu w tej sprawie.

Radny G. Hlebowicz zasygnalizował, że młodzież liceum im. Sempołowskiej nie może od lata br. 
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korzystać ze stołówki, bo koszt jej dostosowania do wymogów HCP jest ogromny. Zaproponował, aby przywozić uczniom obiady z innej, pobliskiej szkoły.

Wiceburmistrz M. Jakubowski przyznał, że chętnie ten pomysł Zarząd rozważy i spróbuje wdrozyć.

Radna K. Ptaszyńska wspomniała o sprawie lokalu użytkowego w budynku przy ul. Mickiewicza 34/36, który wycofano z konkursu ofert i przekazano na potrzeby wykonywania zadań Wydziału Spraw Społecznych i Zdrowia. Stwierdziła, że mieszkańcy tego budynku nie wyrażają zgody na takie przeznaczenie lokalu, co wyrazili podczas ostatniej Komisji Infrastruktury 24 września br., bo woleliby mieć tam nadal sklep spożywczy. Zapytała, czy życzenie mieszkańców zostanie rozpatrzone. 

Burmistrz J. Warakomski obiecał ponowną dyskusję w tej sprawie.

Radny S. Brukalski powrócił do tematu projektu oświetlenia na Kępie Potockiej autorstwa M. Gomulickiego w kontekście braku konsultacji w tej sprawie ze Stowarzyszeniem „Zielona Kępa Potocka”. 

Burmistrz J. Warakomski wyjaśnił, że w tej sprawie nie były planowane takie konsultacje, gdyż nie dotyczyły bezpośrednio zieleni.

Radny J. Słoń wyraził zaniepokojenie lekkim traktowaniem przez Zarząd ustaleń komisji dotyczących Fortu Sokolnickiego. Przypomniał o zapewnieniu, że przed rozpoczęciem remontu w Forcie radni uzyskają do zaopiniowania dwa projekty zagospodarowania. Okazało sią jednak, że już jakaś jednowariantowa koncepcja zostala przyjęta przez Zarząd jako gotowy projekt wykonawczy i to ponadto mocno zmieniony w stosunku do koncepcji, z którą radni mogli się zapoznać. Jest to niedopuszczalne. Poprosił o złożenie wyjaśnienia przez Zarząd, a radnych o wypracowanie innych metod współpracy z Zarządem.

Wiceburmistrz W. Sielewicz odpowiedział, że Fort stanowi własność miasta i Zarząd Rozbudowy Miasta nie był zainteresowany konsultacjami z radnymi. Zarząd tylko otrzymywał informacje nt. ogłaszanych przetargów i wyboru wykonawcy.

Radny M. Lipiński powiedział o podpisanym rozporządzeniu przez Prezydenta Miasta dotyczącym przekazania terenu klubu Marymont spółce miejskiej “Wisła” i spytał o działania Zarządu w kierunku pozostawienia w gestii dzielnicy terenów sportowych.

Burmistrz J. Warakomski odpowiedział, że Zarząd ma sprzeczne informacje na ten temat. Zapewnil jednak, że sprawy OSiR będą  konsultowane z władzami dzielnicy, które będą walczyć o tereny sportowe na swoim terenie.

Radna B. Zasada – Wysocka zapytała na jakich zasadach został użyczony teren Kępy Potockiej na imprezę “Miasteczko N” komercyjnej telewizji.

Burmistrz J. Warakomski wyjaśnił, że na takich samych zasadach jak wszystkim firmom, które organizowały imprezy na Kępie Potockiej, czyli nieodpłatnie, traktując to w tym roku jako promocję tego miejsca, a od przyszłego roku stawiając warunki i włączając do ich ustalania komisje Rady Dzielnicy.

Wiceprzewodniczący R. Rogala zapytał, kto poniósł koszty rekultywacji zniszczonego terenu i uzyskał odpowiedź od Wiceburmistrza W. Sielewicza i Burmistrza J. Warakomskiego , że była spisana umowa, w której zawarto klauzulę o zwrocie kosztów zniszczeń (przed imprezą następuje protokolarne przekazanie terenu wraz z opisanym bieżącym jego stanem). 

Radny A. Kalinowski powrócił do tematu projektu artystycznego oświetlenia na Kępie Potockiej stwierdzając, że nie było jednoznacznej opinii komisji w tej sprawie i realizacja tego projektu budzi wątpliwości niektórych radnych oraz mieszkańców dzielnicy. Jest to kolejna decyzja nie przedyskutowana z radnymi tak, jak to się dzieje w przypadku dachu w Forcie Sokolnickiego. 

Radna J. Tucholska zglosiła problem obiegu dokumentów w urzędzie dzielnicy, który nie jest zadowalający i wpłynął na sprawę pozyskania orkiestry Symfonia Juventus dla dzielnicy. Okazało się bowiem, że pismo w tej sprawie przeleżało w Wydziale Organizacyjnym u p. Stalla ok. 1,5 miesiąca. Spytała, jak wygląda obieg innych dokumentów, bo również tak się dzieje w przypadku 
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wniosków z komisji. Zasygnalizowała jeszcze jedną sprawę dotyczącą braku powiadamiania Straży Miejskiej i Policji o masowych imprezach. Służby porządkowe najczęściej przypadkiem dowiadują się o tym z internetu lub od niej.

Burmistrz J. Warakomski odpowiedział, że na Delegaturę Bezpieczeństwa Zarząd wpływu specjalnego nie ma. Sprawa przekazania tej delegatury jako wydziału do dzielnicy była poruszana przez Zarząd. Co do pisma w sprawie orkiestry wstrzymał je osobiście ze względu na to, że była potrzebna ekspertyza  dotycząca obiektu wskazanego do przekazania na potrzeby orkiestry.

Radny J. Słoń podkreślił, jak ważny dla dzielnicy jest Fort Sokolnickiego. Poprosił Zarząd o krótkie zreferowanie sytuacji internetu bezprzewodowego, ktory miał być na Żoliborzu.

Wiceburmistrz W. Sielewicz odpowiedział, że oczekiwanie na internet spowodowane jest szukaniem rozwiązania, które pozwoli na korzystanie z koncesjonowanej, a nie z dzikiej częstotliwości, co umożliwi lepszy odbiór, mniejsze koszty eksploatacji i pokrycie zasięgiem całej dzielnicy. Konieczne więc bylo wystąpienie o koncesję do UKiE, a do miasta o niezbędne upoważnienia. Dotąd Zarząd oczekuje na decyzje miasta, ale niezależnie od tego ogłosi przetarg na firmy mające dostęp do częstotliwości i choć z opóźnieniem, to internet ruszy w przyszłym roku.

Ad. 14

Wiceprzewodniczący Rady przypomniał, że informacja o pracach Zarządu Dzielnicy między sesjami została radnym doręczona do skrytek. 

Ad. 15

Wiceprzewodniczący Rady stwierdził, że w tym punkcie mieszkańcy mogą przysłuchiwać się obradom, natomiast wnioski powinni zgłaszać za pośrednictwem radnych. Zasygnalizował dwie swoje sprawy i jeszcze kilka spraw, które wpłynęły na ręce Przewodniczącego Rady. Przytoczył informację z ustawy o samorządzie gminnym, mówiącą w art. 24F, że „Radni nie mogą prowadzić działalności gospodarczej na własny rachunek lub wspólnie z innymi osobami, z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w której radny uzyskał mandat, a także zarządzać taką działalnością lub być przedstawicielem czy pełnomocnikiem w prowadzeniu takiej działalności.” Wyjaśnił, że mówi o tym ze względu na uświadomienie obecnym, iż każdy radny, który wynajmuje chociażby suterenę w budynku komunalnym,  musi wybrać pomiędzy byciem radnym i prowadzeniem działalności na majątku komunalnym gminy. Wspomina o tym w kotekście otrzymanej odpowiedzi na interpelację z dnia 8 września, z której wynika, iż jeden z radnych Rady Dzielnicy Żoliborz prowadzi taką działalność, a dokładnie zarządza taką działalnością będąc Prezesem Fundacji, która wykorzystuje majątek gminy do prowadzenia swojej działalności, czym wypełnia dyspozycję przeczytanego art. 24f ustawy o samorządzie gminnym. Ustawa nie określa żadnych sankcji, natomiast wyraźnie stwierdza, że jest zakaz łączenia mandatu radnego z wykonywaniem określonych czynności w postaci prowadzenia działalności gospodarczej. Wezwał  Przewodniczącego Rady do podjęcia stosownej uchwały Rady Dzielnicy stwierdzającej wygaśnięcie mandatu radnego.

Radny M. Lipiński domagał się, aby przy tego typu zarzutach w stosunku do kolegi radnego, czy koleżanki radnej, podać o kogo chodzi. 

Wiceprzewodniczący Rady powiedział, że chodzi o panią Annę Nalberczak.

Radny A. Oleśniewicz powiedział, że miasto stołeczne Warszawa, dzięki swoim specyficznym przepisom, wprowadza bardzo często wszystkich w błąd. Co to znaczy gmina, co to znaczy dzielnica? Powstaje pytanie, kto zarządza komunalnymi budynkami konkretnej dzielnicy? Jakie jest przełożenie, jaka jest możliwość przebicia spraw osobistych do miasta, jeśli miasto decyduje będąc w dzielnicy. Trzeba spojrzeć na to trzeźwo, a nie operować tylko jakimiś sloganami, jakimiś ogólnymi sformułowaniami, bez rozpoznania z punktu widzenia prawnego tych zagadnień. 
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Wiceprzewodniczący Rady przypomniał, że do Rady Dzielnicy stosuje się przepisy o samorządzie gminnym, czyli takie same jak do radnych gminy i nie ma znaczenia, kto akurat w danym momencie zarządza tym mieniem, czy gmina, czy dzielnica itd. 

Radna A. Nalberczak stwierdziła, że znamienne jest to, iż dzisiaj właśnie coś takiego pada z ust pana Wiceprzewodniczącego, bo dzisiaj jest dzień osób starszych, a radna tymi osobami starszymi się zajmuje. Odczytała ponownie cytowany wcześniej artykuł. Zgodziła się, że jest to prawda, tylko ona nie prowadzi działalności gospodarczej, ale wyłącznie działalność statutową fundacji. Jest to działalność społeczna i nie skierowana na uzyskanie uzysku, tak jak to jest w przypadku działalności gospodarczej. Jest wpisana jako przedsiębiorca, ale nie podjęła takiej działalności, jest to takie wpisanie rutynowe przy zakładaniu fundacji, na wszelki wypadek. 

Radna S. Pieńkowska spytał, czy w związku z tym, że została prezesem Uniwersytetu Trzeciego Wieku na Żoliborzu też podlega tym przepisom, a pan M. Lipiński jest prezesem UKS-u na Żoliborzu, czyli też go to dotyczy. 

Wiceprzewodniczący Rady wyjaśnił, że nie dotyczy to tej sprawy. 

Radny G. Hlebowicz tłumaczył, że intencją pana Przewodniczącego Rogali nie było rozpoczynanie tej dyskusji teraz, tylko odłożenie jej do czasu kiedy pan Przewodniczący Piotr Wertenstein - Żuławski przeanalizuje tę sytuację i zaproponuje jakieś rozwiązanie. 

Radna D. Zbrożyna – Arct poinformowała o sprawie szczepień, o które występowaliśmy do miasta, do Biura Polityki Zdrowia. Jest ona jakby załatwiona na szczeblach wyższych, bo pieniądze zostały przyznane. Posługując się pismem, które zostało skierowane do burmistrza powiedziała, że szczepienia będą przeprowadzane na dziewczynkach 13-letnich od przyszłego roku, w całej Warszawie. Chodzi o to, żebyśmy zabezpieczali wszystkie dzieci, czy to będą dziewczynki czy to będą chłopcy, przed tą straszną chorobą. W przypadku dziewczynek rak szyjki macicy, w przypadku chłopców w innej postaci. 

Radny A. Kalinowski usiłował wykorzystać swoje prawo i udzielić głosu mieszkańcom, którzy przyszli po to, żeby być obecnymi na punkcie 12, a punkt 12 został zdjęty z porządku obrad i chcieli zapytać dlaczego. Wobec nie dopuszczenia do głosu przez Wiceprzewodniczącego Rady  wyjaśnił, że mieszkańcy zebrali dwa i pół tysiąca podpisów przeciw zmianom w komunikacji publicznej i chcieli, żeby Rada ich wsparła w tych działaniach. Rada, na wniosek radnego G. Hlebowicza odrzuciła ten wniosek. Trzech radnych tylko głosowało nad tym wnioskiem. 

Radny G. Hlebowicz ponownie wyjaśnił, że podpisy mieszkańców dotyczyły projektu już  nieaktualnego. Ten projekt został kosmetycznie zmodyfikowany. Nie możemy w takim momencie, w którym jeden projekt już jest nieaktualny, wysyłać protestów, bo w tym momencie tworzy to w Zarządzie Transportu Miejskiego pewne przekonanie, że otrzymali dokument, otrzymali protesty wobec nieaktualnego dokumentu. 

Radny A. Kalinowski powiedział, że głosował za pozostawieniem stanowiska, ponieważ uważa, iż  już teraz dawałoby to inną pozycję w negocjacjach z ZTM, wyraźne powiedzenie nie tym zmianom i negocjowanie tego co można. 

Radny A. Krasnopolski wrócił do wniosku w sprawie radnej A. Nalberczak  z dwiema uwagami:  prawnik tak odpowiada, jak mu się zada pytanie, jak mu się zada pytanie źle, to on źle odpowie. W  przekonaniu radnego działalność gospodarcza to jest działalność organizacyjna, która służy do osiągnięcia zysku. Jeśli jest to działalność charytatywna na przykład, to nie jest to działalność gospodarcza mimo, że tam jest potrzebny Regon i NIP, bo żeby chleb kupić dla głodnych trzeba mieć fakturę. Druga uwaga dotyczy obawy, że w ogóle to jest groźna sprawa, bo znaczna część radnych jest w różnego rodzaju stowarzyszeniach działających na terenie dzielnicy i pełni różnego rodzaju funkcje. 

Radny T. Rozum wrócił do tematu komunikacji miejskiej i wypowiedzi radnego A. Kalinowskiego zwracając uwagę, że radny G. Hlebowicz bardzo dużo poświęcił czasu tej sprawie,  zbierał podpisy, chodził za tym i zajmuje się tym już od kilku miesięcy. 
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Wiceprzewodniczący Rady zapoznał obecnych z korespondencją, ktora wpłynęła na ręce Przewodniczącego Rady dotyczącą m. in. sprawy zamknięcia ul. Krajewskiego, Stanowiska Dzielnicy Bemowo popierającego koncepcję przejęcia lotniska przez m. st. Warszawa i jego rozwoju na potrzeby lotnictwa cywilnego, funduszu na szkolenia, remontu w Urzędzie Dzielnicy Żoliborz i prośby o ograniczenie liczby zapraszanych gości zgodnie z ustaleniami Konwentu Rady Dzielnicy z dnia 19 czerwca.

Radny R. Krakowski zapytałi o remonty w budynku urzędu w kontekście, jaka komisja będzie odbierać te prace, które są wykonywane. 

Burmistrz J. Warakomski wyjaśnił, że do odbioru upoważniony jest inspektor nadzoru i Biuro Administracyjne. Spokojnie Zarząd czeka, gdyż jest nadzieja, że uda się oszczędzić trochę pieniędzy na karach umownych. 

Ad. 16

Na tym zakończono obrady XXVIII Sesji.

