Protokół z obrad XXIV sesji Rady Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy                  z dnia 27 maja 2008 roku.

UD-VI-WOR/XXIV/08

              Ad. 1 Przyjęcie porządku obrad.

Przewodniczący Rady zwrócił się z pytaniem czy są propozycje zmian w porządku obrad sesji. 

P.A.Gruntman złożył wniosek o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie wniesienia do Rady m. st. Warszawy inicjatywy uchwałodawczej w sprawie nadania nazwy „Skwerek Berek” terenowi położonemu przy ul.Rozłuckiej.

P.R.Kalkhoff  powiedział, że w większości sesji biorą udział przedstawiciele jednostek podległych dzielnicy, czy też mieszkańcy. P.R.Kalkhoff zaproponował, aby przyjąć zasadę, że te tematy, które są rozpatrywany  na wniosek gości były omawiane na początku obrad tak, aby nikt nie musiał niepotrzebnie czekać czasami nawet po kilka godzin.   

Zastępca burmistrza p.A.Grzegrzółka zawnioskował o wprowadzenie do porządku obrad 3 projektów uchwał w sprawie:

· wyrażenia zgody na zawarcie umów na okres przekraczający rok budżetowy w zakresie utrzymania porządku i czystości na terenie Dzielnicy Praga Południe,

· zaopiniowania Wieloletniego Programu Gospodarowania Zasobem Mieszkaniowym m. st. Warszawy na lata 2008-2012 ,

· zaopiniowania wykazu Nr 3 z dnia 04.02.2008 r. lokali użytkowych przeznaczonych do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem                  w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu.

Przewodniczący Rady zaproponował kolejność umieszczenia projektów uchwał w porządku obrad i poddał go pod głosowanie.

Wynik głosowania : za – 15, p – 1, w – 4.

P.B.Jeziorski złożył wniosek o 15 minutowa przerwę. 

Przewodniczący Rady ogłosił przerwę.

Ad. 2 Przyjęcie protokołów z obrad XXII oraz XXIII sesji Rady Dzielnicy.

Po wznowieniu obrad Przewodniczący Rady zwrócił się z pytaniem czy są jakieś uwagi do protokołów, ponieważ uwag nie zgłoszono Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie przyjęcie obu protokołów.

Wynik głosowania : za – 19, p – 0, w – 0.

Oba protokoły zostały przyjęte.   

Ad. 3 Uchwała w sprawie wniesienia do Rady m. st. Warszawy inicjatywy uchwałodawczej w sprawie nadania nazwy „Skwerek Berek” terenowi położonemu przy ul.Rozłuckiej. 

P.A.Gruntman przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem ( materiał stanowi załącznik do protokołu).

Przewodniczący Rady poprosił o przedstawienie stanowisk komisji.

Komisje: Kultury i Sportu oraz Zagospodarowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały.

Głos zabrał p.M.Pawłowski wiceprzewodniczący Rady Osiedla Grochów – Kinowa, który przedstawił historię nadania nazwy skwerowi i poprosił o poparcie inicjatywy Rady Osiedla Grochów – Kinowa.

P.M.Terlecka zapytała czyją inicjatywą była taka nazwa.

P.M.Pawłowski powiedział, że jest to inicjatywa Rady Osiedla, ale wyboru nazwy dokonały dzieci.    

Przewodniczący Rady poprosił o przedstawienie stanowisk klubowych.

Wszystkie Kluby poparły projekt uchwały.

Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Wynik głosowania: za – 18, p – 0, w – 0.

Uchwała została podjęta.

Uchwała Nr 153/XXIV/2008 

Rady Dzielnicy Praga Południe m.st.Warszawy 

z dnia 27 maja 2008 roku 

 w sprawie wniesienia do Rady m. st. Warszawy inicjatywy uchwałodawczej w sprawie nadania nazwy „Skwerek Berek” terenowi położonemu przy ul.Rozłuckiej. 

Ad.4 Uchwała w sprawie pozytywnego zaopiniowania projektu systemowego realizowanego przez Ośrodek Pomocy Społecznej Dzielnicy Praga Południe m.st.Warszawy, współfinansowanego z Europejskiego Funduszu Społecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki pn. „Bądź aktywny w życiu” w roku 2008.   

Zastępca burmistrza p.Konstanty Bartoń w imieniu Zarządu Dzielnicy zgłosił autopoprawkę do projektu uchwały ( materiał stanowi załącznik do protokołu).

Przewodniczący Rady poprosił o przedstawienie stanowiska komisji.

Komisja Polityki Społecznej i Zdrowia zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie.

Ponieważ nie było zgłoszeń do dyskusji Przewodniczący Rady poprosił o przedstawienie stanowisk klubowych.

Wszystkie Kluby poparły projekt uchwały.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały.

Wynik głosowania : za – 19, p – 0, w – 0.

Uchwała została podjęta. 

    Uchwała nr 154/XXIV/2008 

Rady Dzielnicy Praga Południe m. st.Warszawy

 z dnia 27 maja 2008 roku w sprawie wyrażenia zgody na realizację projektu systemowego współfinansowanego z Europejskiego Funduszu Społecznego,                        

     pt.: Bądź aktywny w życiu w roku 2008.    

Ad. 5 Uchwała w sprawie wniesienia inicjatywy uchwałodawczej do Rady m. st.     

            Warszawy dotyczącej zmian w załączniku nr VI dla Dzielnicy Praga         

            Południe do uchwały budżetowej m. st. Warszawy na 2008 r.

Główna Księgowa Dzielnicy p.I.Kopaczyńska – Matz przedstawiła projekt uchwały wraz z uzasadnieniem ( materiał stanowi załącznik do protokołu).

Przewodniczący Rady poprosił o przedstawienie stanowisk komisji.

Komisje: Zagospodarowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska,Kultury                       i Sportu, Oświaty, Polityki Społecznej i Zdrowia, Samorządowa i Bezpieczeństwa oraz Budżetowa zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie.

Komisja Komunalna i Handlu nie zajęła stanowiska. 

Głos zabrał p.B.Wichniarz mówiąc, że chciałby się skoncentrować na łączniku ulic Rzymska - Berneńska. Na posiedzeniu komisji usłyszał , że  nie ma dojazdów do posesji. P.B.Wichniarz sprawdzał czy nie ma tam dojazdów i ze zdziwieniem stwierdził, że  dojazdy są do wszystkich posesji. Po co w takim razie budowa jakiegoś łącznika skoro jest 6 dojazdów do nieruchomości łączących z ulicami Rzymską i Berneńską. Jest to bardzo dobrze skomunikowany obszar i stąd pytanie, w którym miejscu ma powstać łącznik za 350 tys. zł. P.B.Wichniarz dodał, że długość dojazdów wynosi około 80 metrów.

Głos zabrał naczelnik WIR p.D.Klimkowski mówiąc , że nie wycofuje się z tego co powiedział na posiedzeniu komisji. Są posesje, do których nie ma dojazdu, ani od ul.Berneńskiej, ani od ul.Rzymskiej . Łącznik faktycznie  istnieje i umożliwia dojazd do posesji, ale problem nie polega na budowie tego łącznika tylko na jego naprawie, ponieważ stan nawierzchni jest taki, że po opadach zmienia się on w błoto i uniemożliwia normalny dojazd. Nie była to inwestycja priorytetowa                         i dlatego nie znalazła się ona w planie inwestycyjnym, ani w WPI. Lobbing mieszkańców u wiceprezydenta J. Wojciechowicza spowodował jednak, że środki  musiały się znaleźć ( nie uszczuplają one budżetu dzielnicy) ,a każda poprawa komunikacji w dzielnicy jest pożądana. 

P.B.Wichniarz powiedział, że nadal nie uzyskał odpowiedzi , w którym miejscu ma być remontowany łącznik długości około 80 metrów za 350 tys. złotych. Koszty te wydają się zdecydowanie zawyżone.

Zastępca burmistrza p.M.Karpowicz powiedział, że cieszy go fakt, że p.B.Wichniarz zauważył , że środki przeznaczone na remont przewyższają jego koszt , bo oznacza to, że nadwyżka  środków pozostanie w budżecie dzielnicy.

P.M.Terlecka powiedziała, że była przeciwna przyjęciu porządku posiedzenia    chciała nawet wnioskować o wykreślenie punktu dotyczącego budżetu. P.M.Terlecka stwierdziła, że słusznie p.A.Grzegrzółka w dniu wczorajszym powołał się na towarzysza Bieruta, bo materiały jakie radni otrzymują  na sesje są takie jak za czasów Bieruta. Z góry wiadomo jak trzeba głosować, a same materiały są nieczytelne. Jedyne nad czym można było w dniu wczorajszym głosować to autopoprawka. Pomysł p.R.Kalkhoffa, żeby czytelny był komentarz Zarządu Dzielnicy również przypomina czasy Bieruta, bo komentarz jak wiadomo jest przygotowany przez osobę, która pokazuje to co chce. Radni mogą się odnieść samodzielnie jedynie do takich materiałów, które są czytelne. Jest to kolejna uwaga do materiałów jakie radni otrzymują na sesję. P.M.Terlecka powiedziała, że chce się odnieść do pozytywnych stron zmian w budżecie o jakich usłyszała. Jedną z nich jest podwyżka dla pracowników – jest to zasadne, żeby odpowiedni ludzie                            i odpowiednio opłacani pracowali w urzędzie. Pozytywnie ocenia też zwiększenie zatrudnienia w WIR, bo rzeczywiście w poprzedniej kadencji budżet inwestycji wzrósł 4 - krotnie, teraz też następuje pewna poprawa, a ludzie są ci sami w tej samej liczbie i przeciążeni pracą. Nie zgadza się to z tym co PO mówiło przy wyborach, kiedy popularne było hasło ograniczania  wydatków, ale rzeczywistość często pokazuje, że  jest inaczej niż się mówi w czasie kampanii wyborczej. Co do negatywnych stron budżetu to: zadania OPS przejmuje Wydział Spraw Społecznych i pojawia się pytanie czy budżet OPS nie był poprzednio w budżecie dzielnicy i dlaczego trzeba teraz go zwiększać. Czy nie jest tak, że są to te same zadania, które ktoś inny wykonuje. Następny negatyw to  marnotrawienie środków na drukowanie bezsensownych materiałów. Kolejna sprawa to podział Wydziału Infrastruktury na Wydziały : Remontów i Inwestycji. Zwiększa to zatrudnienie jeśli chodzi o naczelnika, który jak wiadomo ma znacznie wyższą pensję.  Wystarczyłoby chyba zwiększenie zatrudnienia i 1 koordynator. Burmistrz obiecywał kiedyś, że będzie występował o środki na remonty ulic na Saskiej Kępie. P.M.Terlecka otrzymała odpowiedź na interpelację, że Zarząd Dzielnicy   zabiega o te środki, ale nie ma żadnego lobbingu na rzecz tych remontów, a ulice nadal są w fatalnym stanie i nie ma propozycji zwiększenia w budżecie na remonty. 

Zastępca burmistrza p.A.Grzegrzółka mówiąc, że o dekrecie Bieruta mówił w innym punkcie porządku obrad tak naprawdę obciążając go odpowiedzialnością za stan budynków komunalnych. 

Zastępca burmistrza p.M.Karpowicz powiedział, że poprawa warunków komunalnych jest procesem, który się już rozpoczął . Zarząd Dzielnicy ma szereg planów dotyczących poprawy infrastruktury drogowej na terenie Saskiej Kępy. Można to znaleźć w WPI. Remonty dróg na terenie Saskiej Kępy są szalenie trudne, bo wymagają uzgodnień z mieszkańcami. Dobrymi tego przykładami są remonty ulic: Katowickiej i Dąbrowieckiej. Procesy uzgodnień się przeciągają i są długoterminowe. Generalnie uporządkowanie budżetu odbywa się na jesieni, kiedy przygotowywany jest budżet na rok następny i takie przymiarki na pewno nastąpią. Trzeba jednak pamiętać, że są też inne części dzielnicy, które pod względem infrastrukturalnym  wyglądają o wiele gorzej niż Saska Kępa .

P.M.Terlecka powiedziała, że rozumie trudności jakie występują na Saskiej Kępie, ale są to trudności do przezwyciężenia. To, że jest trudno nie oznacza, że coś jest nie do wykonania. 

P.R.Kalkhoff stwierdził, że on o Bierucie nic nie mówił i skierował prośbę, ale nie o komentarz , bo radni sami mogą sobie skomentować materiały jakie mają. W dniu wczorajszym zgłosił on prośbę do p.I.Matz o szerszą warstwę opisową tabeli co nie jest jednoznaczne z komentarzem, a z Bierutem w ogóle nie ma nic wspólnego. P.R.Kalkhoff zwrócił sie do  p.B.Wichniarza mówiąc, że p.M.Karpowicz stwierdził, że wprowadzenie tej inwestycji jest wynikiem wizyty mieszkańców                                      u wiceprezydenta J. Wojciechowicza . Jeżeli mieszkańcy lobbują za jakimś tematem u władz miasta i wywalczą to to znaczy, że dzielnica ma tego nie robić ?   Ulice Saskiej Kępy z pewnością wymagają dużego wysiłku, ale chodzi o generalną zasadę, że jeżeli mieszkańcy u władz Miasta coś wywalczą i dostaną tam obietnicę , że coś zostanie zrobione, a ze względów formalnych to musi przejść przez dzielnicę to oznacza to, że dzielnica ma wystąpić przeciwko nim ?

P.S.Kalinowski stwierdził, że padła na sesji informacja, że łącznik na pewno nie będzie kosztował 350 tys zł. , natomiast w materiałach na sesję  jest  zapisane , że została przygotowana dokumentacja techniczna. Na jakiej zatem podstawie skalkulowano kwotę 350 tys. złotych jako koszt łącznika.  Jeśli nie będzie on kosztował 350 tys. zł. to na co zostanie przeznaczona zaoszczędzona część środków. Wszystko wskazuje na to, że spora część środków przypisywana na inwestycje nie jest dobrze zaplanowana i nie wiadomo tak naprawdę ile co ma kosztować. P.S.Kalinowski zapytał również na co konkretnie zostanie wydatkowana kwota 280 tys. zł przeznaczonych na remonty w OSiR.

Zastępca burmistrza p.M.Karpowicz powiedział, że może jedynie zrelacjonować fragment spotkania z wiceprezydentem J. Wojciechowiczem i mieszkańcami, w którym brał udział.  Mieszkańcy przedstawili postulat remontu, a wiceprezydent stwierdził, że może przeznaczyć na to 350 tys. zł i stąd wzięła się ta kwota.  Jeśli zostaną z niej jakieś oszczędności to wspólnie trzeba będzie się zastanowić na co je przeznaczyć. 

P.D.Klimkowski przedstawił pismo skierowane przez mieszkańców z ul.Ateńskiej  do Burmistrza T.Kucharskiego, w którym mieszkańcy przedstawiają swoją sytuację  i postulaty. 

P.S.Kalinowski zapytał czy droga należy do gminy czy jest to może droga wewnętrzna osiedlowa.

P.D.Klimkowski powiedział, że droga nie posiada statusu drogi gminnej , ale jest własnością Miasta.

Zastępca burmistrza p.M.Karpowicz powiedział, że dyrektor OSiR zwróciła się do Zarządu Dzielnicy o zabezpieczenie środków na niezbędne remonty pływali Wodnik ( remont posadzki w podbaseniu, zjeżdżalni, tarasu oraz Hali Saska, zakup materiałów eksploatacyjnych ).

P.B.Manarczyk  stwierdziła, że irytujące jest to, że na sesji radni zajmują się demagogią Bieruta itp. Przyglądając się debacie można odnieść wrażenie , że  część radnych jest przeciwna temu, że grupa mieszkańców potrafiła się zorganizować i zaczęła  za istotną dla nich sprawą lobbować na dodatek skutecznie. P.B.Manarczyk stwierdziła, że być może jest to wskazówka dla p.M.Terleckiej jak skutecznie walczyć o ulice na Saskiej Kępie. Jeśli uda się środki pozyskać to można będzie temu tylko przyklasnąć. Jeśli natomiast z 350 tys. złotych zostaną  jakieś kwoty nie wykorzystane to Zarząd Dzielnicy przy współpracy z radnymi nie będzie miał problemu, żeby je spożytkować dla mieszkańców. Odnośnie złego stanu ulic to Saska Kępa nie jest żadną enklawą. W znacznie gorszym stanie są np. ulice na Gocławku gdzie brukowane ulice są luksusem, a są  jeszcze drogi gruntowe. Walczyć trzeba o wszystkie ulice, a Zarząd ma słuszność, że przyjmuje jakieś priorytety. Co do cięcia wydatków to nie chodzi o ich zmniejszanie  tylko                              o racjonalizację, bo nie chodzi o to, żeby ludzi wyrzucać z pracy i likwidować miejsca pracy po to tylko, żeby wykazać się lepszą statystyką.  Chodzi o to, że jeżeli w urzędzie będą dobrze opłacani fachowcy, którzy będą solidnie wykonywać swoją pracę i będą z tego rozliczani to można będzie dojść do takiego modelu, że nie będzie się po prostu realizować wyborczych obietnic  tylko sprawnie budować dzielnicę. Należy skończyć z demagogiami i przyklasnąć  udanej inicjatywie mieszkańców.         

P.B.Wichniarz stwierdził, że każdy radny walczy o swój okręg wyborczy. On sam nie jest przeciwny Saskiej Kępie i nie chciałby środków, które tak wspaniałomyślnym gestem rozdał wiceprezydent zmarnować, a pamiętać należy o tym, że decyzja ostateczna należy do Rady Miasta. Z wyliczeń  wynika, że na każdą osobę, która złożyła pismo  przekazuje się 175 tys. i p.B.Wichniarz zastanawia się czy nie zebrać podpisów wśród mieszkańców Gocławka, którzy zagrożą wiceprezydentowi procesem sądowym jeśli  nie zrobi wszystkich ulic na raz.  P.B.Wichniarz złożył wniosek o wykreślenie tej inwestycji i wpisanie innej z Saskiej Kępy, która jest bardziej potrzebna – a mianowicie wpisanie remontu ulicy Niekłańskiej na odcinku od ulicy Zwycięzców do Zespołu Reanimacyjnego szpitala. Tamten fragment ulicy Niekłańskiej jest w fatalnym stanie, a karetki wiozące dzieci do szpitala podskakują na wybojach. Niejednokrotnie przez taki dojazd karetki do szpitala dzieci mogły jeszcze bardziej ucierpieć.  

P.B.Jeziorski podziękował p.M.Terleckiej za poparcie inicjatywy PO o podwyżki dla pracowników Urzędu. P.B.Jeziorski zapytał p.B.Wichniarza czy są inne powody tak zdecydowanej dezaprobaty w sprawie remontu łącznika.

P.B.Wichniarz powiedział, że powodem dezaprobaty jest marnotrawienie grosza publicznego, bo dwie osoby występujące o remont nie są  wystarczająco reprezentatywną grupą mieszkańców, żeby decydować się na remont za sumę 350 tys. złotych kiedy można za te pieniądze zrobić wiele innych i pożytecznych dla Saskiej Kępy jak np. remont ul. Niekłańskiej. 

Zastępca burmistrza p.M.Karpowicz powiedział, że czeka z niecierpliwością na wniosek w sprawie Niekłańskiej i zaraz Zarząd Dzielnicy tą sprawą się zajmie.

P.M.Terlecka upomniała się o odpowiedź dotyczącą zwiększenia środków dla OPS  oraz zwracając się do p.B.Manarczyk powiedziała, że z wiceprezydentem                            J. Wojciechowiczem rozmawiała osobiście na spotkaniu z mieszkańcami  i mówiła  o potrzebach dzielnicy. Wiceprezydent stwierdził, że brakuje lobbingu ze strony dzielnicy  jeśli chodzi o ulice na Saskiej Kępie i że chętnie da pieniądze na te remonty jeśli będą jakieś widoczne starania. P.M.Terlecka zachęcała nie raz Zarząd Dzielnicy, żeby o te pieniądze występował i cieszy się , że wiceprezydent dał środki na łącznik i popiera tą inicjatywę jak i każdą inną dotyczącą Saskiej Kępy. Odnośnie wypowiedzi p.B.Jeziorskiego to p.M.Terlecka stwierdziła, że ani nie popiera, ani nie jest przeciwna PO jedynie chciałaby, żeby urzędnicy zarabiali odpowiednie pieniądze. P.M.Terlecka wyraziła nadzieję, że p.B.Jeziorski nie uważa Rady Dzielnicy i jej Zarządu za własność PO, bo wszyscy mają w ich pracach udział. 

Zastępca burmistrza p.K.Bartoń powiedział, że  większość środków będzie przeznaczona na wyrównanie zaszeregowań zgodnie z ustawą  o pracownikach samorządowych dlatego, że pracownicy OPS mają własne, inne zaszeregowania                 i tym z nich, którzy przejdą do urzędu trzeba będzie wyrówna pensje. Przejmując zadania i ludzi z OPS trzeba też zapewnić tym ludziom obsługę prawną czyli                    zatrudnić prawnika. 12 osób z OPS przechodzi do działu świadczeń   rodzinnych. Dzielnica przejmuje też fundusz antyalkoholowy i planuje  zatrudnić do obsługi tego funduszu przynajmniej dwie osoby – czy to będą etaty z OPS czy z Biura Polityki Społecznej jeszcze nie wiadomo. Wiadomo, że tak dużego funduszu nie da się obsłużyć tak  małymi siłami Wydziału Spraw Społecznych  czyli 2 osobami.  Kiedy w 2002 roku dzielnica przekazywała obsługę tego funduszu to do OPS przeszły 4 osoby – widać tu jaka jest dysproporcja obecnych sił i środków. 

P.S.Kalinowski odnosząc się do OSiR zapytał dlaczego środki, które częściowo  zostają przeznaczone na dofinansowanie OSiR  takie jak te na zakup paliwa są zapisywane jako remonty, które nimi nie są.  Trzeba to jasno zapisywać bo pomimo twierdzeń p.E.Misiurkiewicz , że OSiR sam się utrzymuje jest on ciągle dotowany  przez  dzielnicę.

Zastępca burmistrza p.M.Karpowicz  powiedział, że po bieżących uzgodnieniach z naczelnikiem WIR ze środków bieżących postarają się naprawić stan ulicy Niekłańskiej. Jeśli procedura przetargowa dotycząca łącznika przy Ateńskiej pozwoli na oszczędności to zostaną one przekazane na naprawę ul.Niekłańskiej.   Jeśli chodzi o OSiR to p.E.Misiurkiewicz chodziło o to, że są pewne niezbędne prace do wykonania, aby placówki OSiR funkcjonowały. W zakres tych prac wchodzi również uzdatnianie wody. Po omówieniu przez p.E.Misiurkiewicz problemu  Zarząd Dzielnicy zdecydował, że trzeba te środki dla OSiR przeznaczyć, aby mógł on działać.                                                           

P.S.Kalinowski powiedział, że ma prośbę, aby p.E.Misiurkiewicz skoro omawia takie sprawy na posiedzeniu Zarządu Dzielnicy to przedstawiała je również radnym na posiedzeniach komisji. P.S.Kalinowski zaapelował, aby komisje mogły  w odpowiednich terminach zapoznawać się z materiałami na sesje Rady. 

Zastępca burmistrza p.M.Karpowicz powiedział, że również ubolewa nad tym, że wszystko się w taki sposób odbywa, ale czasu rzeczywiście było mało. 

P.B.Wichniarz powiedział, że podtrzymuje swój wniosek pomimo zapewnień p.M.Karpowicza o przekazaniu ewentualnej nadwyżki środków z łącznika na remont ul.Niekłańskiej. Na posiedzeniu komisji w dniu wczorajszym była omawiana również kwestia ulic : Nowaka – Jeziorańskiego i lokalnej południowej i z informacji wynikało, że wiceprezydent Wojciechowicz zawarł porozumienie z developerami. P.B.Wichniarz zapytał czy wiceprezydent ma prawo zaciągać zobowiązania w imieniu dzielnicy skoro obie ulice są w gestii Urzędu Dzielnicy Praga Południe i poprosił o przedstawienie zawartego porozumienia. P.B.Wichniarz zapytał czy zostały zrobione analizy ruchu i łączenia ul.Nowaka – Jeziorańskiego w Al.Stanów Zjednoczonych i jakie będą tego konsekwencje w związku z węzłem Kinowa – Ostrobramska. P.B.Wichniarz ponownie poprosił o przedstawienie porozumienia zawartego na papierze.

Zastępca burmistrza p.M.Karpowicz powiedział, że porozumienie w formie notatki istnieje i jest do wglądu i poprosił o udzielenie głosu przedstawicielowi developera,  który będzie realizował inwestycje mieszkaniowe.

Głos zabrał p.Marek Straszak z firmy Dom Development mówiąc, że analizy dotyczące ruchu zostały zrobione na podstawie danych uzyskanych z Miasta  oprócz tego były etapowane czyli brano pod uwagę zwiększający się ruch przy zwiększającej się liczbie mieszkańców. Analizy zostały przedstawione  ZDM                      i Inżynierowi Ruchu do zatwierdzenia i decyzje takie zostały uzyskane w  zakresie przyjętych rozwiązań. Jest przewidziane włączenie ul.Nowaka – Jeziorańskiego w projektowaną Al.Tysiąclecia. Droga techniczna obecnie włącza się w  Al.Stanów Zjednoczonych tylko w prawym kierunku wyjazdu z miasta. Połączenie projektowanej Al.Tysiąclecia z Al. Stanów Zjednoczonych planowane jest przez ZDM oraz firmę AiB na zlecenie Miasta. Projekt ma być gotowy na przyszły rok                   i uzgadniany w Mieście. 

Zastępca burmistrza p.M.Karpowicz powiedział, że wiceprezydent nie ma prawa w imieniu dzielnicy  zaciągać żadnych zobowiązań. To co zostało  zawarte w notatce to jest propozycja dla Rady Warszawy zaakceptowania pewnego modelu współpracy między Miastem, a developerami. Podstawową przesłanką w tym działaniu jest akceptacja przez Radę Miasta tych inwestycji. Dlatego w tej chwili, żeby rozpocząć dialog z Radą Miasta włączane są te inwestycje  do WPI . Jest to meritum całej sprawy. W obecnej chwili, ani dzielnica nie może samodzielnie podejmować decyzji, ani developer, ani prezydent. Akceptacja przez Radę  Warszawy propozycji będzie zielonym światłem dla dzielnicy do wystąpienia z wnioskiem o lokalizację  tych dróg , które mają być zrealizowane. Dzielnica zwraca się teraz o zasadniczą decyzję do Rady Miasta , która dysponuje pomocą w postaci  Zarządu Miasta i aparatu administracyjnego. Jeżeli chodzi o zobowiązania finansowe  to w notatce dwa podmioty zobowiązały się do przekazania gruntów, które są w ich własności, a miałyby na niej znaleźć się obie ulice, a oprócz tego Dom Development  zobowiązał się do wybudowania ulicy lokalnej południowej                  i przekazania jej Miastu. Fragment od ul.Nowopoligonowej do Jeziorka Gocławskiego   do włączenia do Al. Stanów Zjednoczonych jest fragmentem  całej ul.Jana Nowaka – Jeziorańskiego od ul.Rodziewiczówny. W związku z  tym za rok ZDM powinien w zasadzie przejąć nadzór nad całością odcinka, ponieważ całość tej drogi powinna być zmodernizowana. Fragment, o którym będzie mowa posiadał parametry całego odcinka  ul.Nowaka – Jeziorańskiego, natomiast pozostałe odcinki  będą realizowane również na zasadzie porozumień                                     z pozostałymi developerami.  Model współpracy omówiony na spotkaniu                              z wiceprezydentem jest modelem wzorcowym dla całego Miasta.  Przy okazji tego spotkania zostały omówione również kwestie społeczne i infrastrukturalne                          z przedstawicielami różnych podmiotów.    

P.B.Wichniarz poprosił o przedstawienie opinii ZDM i Inżyniera Ruchu                                  i stwierdził, że prawoskręt z ul.Nowaka – Jeziorańskiego i z tak dużego osiedla jakie jest tam planowane w Al.Stanów Zjednoczonych gdzie osoby udające się do centrum miasta będą  zawracały na wysokości ul.Kinowej co spowoduje zatkanie    ul.Ostrobramskiej i Stanów Zjednoczonych w kierunku centrum i cały węzeł Marsa. P.B.Wichniarz powiedział, że nadal nie uzyskał zapewnienia, że radni otrzymają notatkę ze spotkania. Zobowiązanie kogokolwiek w formie notatki wydaje się być trochę niepoważne i chyba nie istnieje taka formuła prawna. 

Zastępca burmistrza p.M.Karpowicz podkreślił, że słowa zobowiązanie używa p.B.Wichniarz, a p.M.Karpowicz używa słowa propozycja. P.M.Karpowicz podkreślił, że jest to propozycja modelowego rozwiązania sprawy budowy nowych osiedli w Warszawie.  Obecnie nie są zaciągane żadne zobowiązania, a takie ewentualnie powstaną po decyzjach Rady Miasta.

P.M.Straszak z Dom Development przekazał obie pozytywne opinie z Biura Drogownictwa i Komunikacji  oraz ZDM dotyczące  przedstawionych koncepcji komunikacyjnych całej ul. Nowaka – Jeziorańskiego z włączeniami w ul.Poligonową , Al.Tysiąclecia i ulice lokalną południową. Ulice te są projektowane   w liniach rozgraniczających od 18 do 24 metrów , zaprojektowane są dwie ścieżki rowerowe, przystanki autobusowe , pełna infrastruktura  jest to więc inwestycja  projektowana   jako modelowe rozwiązanie. Jeśli chodzi o włączenia to wszystkie analizy  były prezentowane w ZDM na spotkaniu z wiceprezydentem Wojciechowiczem, była również prezentowana animacja istniejącego                                       i przypuszczalnego ruchu. Na modelach nie stwierdzono na dzień dzisiejszy istnienia zagrożeń. Układ komunikacyjny będzie wydolny, ale w przyszłości wymaga budowy Alei Tysiąclecia oraz rozbudowy dalszych węzłów, ale jest to odległa przyszłość i wymaga dużych inwestycji miejskich. 

P.B.Jeziorski poprosił o 10 minutową przerwę.

Zastępca burmistrza p.M.Karpowicz powiedział, że notatka, o którą prosił p.B.Wichniarz jest do wglądu w jego sekretariacie. 

Po przerwie  i wznowieniu obrad głos zabrał p.M.Suliborski,  mówiąc , że jeśli chodzi o podnoszone wątpliwości dotyczące włączenia   i powiązania ul.Nowaka – Jeziorańskiego z Al.Stanów Zjednoczonych to samo włączenie Al.Tysiąclecia w Al.Stanów Zjednoczonych   czyli dwóch dróg klasy GP   o stopień niżej niż klasa ekspresowa jest przedmiotem odrębnych prac projektowych toczonych na zlecenie  ZDM.  Mają one  skończyć się mniej więcej za rok i warto  na pewno wymusić  na ZDM zaprezentowanie stanu prac. Co do prawoskrętu z drogi technicznej   Nowaka – Jeziorańskiego w kierunku Al.Stanów Zjednoczonych i nawrót na ul.Kinowej. Tam jest odcinek około 400 metrów, a liczba samochodów pewnie tam spadnie w godzinie szczytu. Jeśli chodzi o sam ślimak i kierunek Trasy Łazienkowskiej to nic to nie pomoże, a będzie jeszcze gorzej po otwarciu Obwodnicy Śródmieścia i nic tego nie zmieni poza przebudową Trasy Łazienkowskiej. Główną przyczyną korków na Trasie Łazienkowskiej są węzły z Wałem Miedzeszyńskim i Wisłostradą. Jeśli chodzi o kierunek do ul.Marsa to dwa pasy ruchu temu podołają jak zostanie zakończona inwestycja ul. Marsa. Trzeba też brać pod uwagę ewentualność przebudowy ul.Ostrobramskiej  i jej roli w systemie komunikacyjnym. 

Zastępca burmistrza p.M.Karpowicz powiedział, że w czasie przerwy zapoznał się ze stanem ulicy Niekłańskiej, są tam problemy ze studzienkami, które wystają ponad powierzchnię drogi i prace te powinno się udać wykonać z funduszy bieżących.    

P.B.Wichniarz powiedział, że w takiej sytuacji zmienia swój wniosek  jedynie na wykreślenie inwestycji .

P.M.Terlecka powiedziała, że p.B.Wichniarz wnioskował o przełożenie pieniędzy z Saskiej Kępy na  Grochów jeden lub drugi . P.M.Terlecka powiedziała, że zgadza się, że ulice na Grochowie są w fatalnym stanie . Jeśli chodzi o Gocław to ulice są tam w bardzo dobrym stanie i dlaczego przeznacza się około 2, 5 mln złotych  na kolejną ulicę na Gocławiu, a nie daje się pieniędzy na jeden lub  drugi Grochów. P.M.Terlecka odniosła się do kwestii ul.Dąbrowieckiej.  Jeden z członków Zarządu Dzielnicy powiedział p.M.Terleckiej, że zastanawia się czy nie zdjąć pieniędzy z ul.Dąbrowieckiej bo 2 osoby zaprotestowały przeciwko wycince drzew.  P.M.Terlecka zorganizowała spotkanie z mieszkańcami ul. Dąbrowieckiej, na które zaprosiła projektanta i Zarząd Dzielnicy . Echo spotkania jest takie, że  mieszkańcy twierdzą , że właśnie w taki sposób należy przeprowadzać konsultacje społeczne w sprawie remontu ulic i popierają jej remont. 

P.B.Manarczyk powiedziała, że  rozumie, że za zgodą Przewodniczącego Rady  obrady dotyczą 13 punktu porządku obrad, a jeżeli tak nie jest to bardzo prosi, aby  Przewodniczący Rady zdyscyplinował radnych , żeby dyskutowali merytorycznie.

Przewodniczący Rady stwierdził, że jeżeli ktoś chce się wypowiedzieć to  nie będzie ucinał mu wypowiedzi, jeżeli dyskusja dotyczy przekazania środków na cele inwestycyjne i remonty dróg to dopuszcza wskazanie innych potrzeb remontowych  oraz jeżeli ktoś sam  porusza kwestie pozamerytoryczne to ktoś inny może mu udzielić odpowiedzi.       

P.B.Jeziorski poprosił o 3 minuty przerwy. 

Po przerwie i wznowieniu obrad Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek p.B.Wichniarza.

Wynik głosowania : za – 3, p – 1, w – 13.

Wniosek został przyjęty.

Przewodniczący Rady poprosił o przedstawienie stanowisk klubowych. 

Kluby PO i LiD poparły projekt uchwały.

Klub PiS wyrazi swoje zdanie w głosowaniu.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały.

Wynik głosowania : za – 14, p – 1, w – 3.

Uchwała została podjęta. 

Uchwała Nr 155/XXIV/2008 

Rady Dzielnicy Praga Południe m.st.Warszawy 

z dnia 27 maja 2008 roku w sprawie wniesienia inicjatywy uchwałodawczej do Rady m. st. Warszawy dotyczącej zmian w załączniku nr VI dla Dzielnicy Praga Południe do uchwały budżetowej m. st. Warszawy na 2008 r.

Ad. 6 Uchwała w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umów na okres przekraczający rok budżetowy w zakresie utrzymania porządku i czystości na terenie Dzielnicy Praga Południe.

Zastępca burmistrza p.A.Grzegrzółka przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem ( materiał stanowi załącznik do protokołu).

Przewodniczący Rady poprosił o przedstawienie stanowisk komisji.

Komisje: Zagospodarowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska , Komunalna i Handlu oraz Budżetowa poparły projekt uchwały. 

Ponieważ nie było zgłoszeń do dyskusji Przewodniczący Rady poprosił o przedstawienie stanowisk klubowych. 

Wszystkie kluby poparły projekt uchwały.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały.

Wynik głosowania : za – 18, p – 0, w – 0.

Uchwała została podjęta.

Uchwała Nr 156/XXIV/2008 

Rady Dzielnicy Praga Południe m.st.Warszawy 

z dnia 27 maja 2008 roku w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umów na okres przekraczający rok budżetowy w zakresie utrzymania porządku i czystości na terenie Dzielnicy Praga Południe.

Ad. 7 Uchwała w sprawie zaopiniowania Wieloletniego Programu Gospodarowania Zasobem Mieszkaniowym m. st. Warszawy na lata 2008-2012. 

Zastępca burmistrza p.A.Grzegrzółka przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem i proponowanymi poprawkami ( materiał stanowi załącznik do protokołu).

Przewodniczący Rady poprosił o przedstawienie stanowisk komisji.

Komisje: Zagospodarowania Przestrzennego i Ochrony Środowiska poparły projekt uchwały.

Komisja Komunalna i Handlu nie podjęła stanowiska.

P.M.Terlecka zapytała kto jest autorem przedstawionych radnym poprawek do uchwały oraz zaznaczyła, że po raz kolejny radni otrzymali kompletnie niezrozumiały materiał. Radni Klubu PiS nie mogą się zgodzić z zaprezentowanymi poprawkami, ponieważ brak instalacji c.o jest powodem do tego, żeby obniżyć stawkę czynszu o 15 %. W poprzedniej kadencji p.M.Terlecka była członkiem Komisji Mieszkaniowej i brała udział w wizjach lokalnych w mieszkaniach. Być może p.A.Grzegrzółka ma taką wiedzę , że sporo z lokatorów to oszuści i krętacze, ale ona nie ma takiej wiedzy i ludzie, którzy marzną w mieszkaniach i oszczędzają na bardzo drogim ogrzewaniu elektrycznym mają powody żeby oczekiwać obniżenia stawki czynszu. Podobnie osoby mieszkające na 4 piętrze mają prawo oczekiwać zniżki za brak windy czy osoby, które mieszkają w lokalu wymagającym kompletnego remontu.  

Zastępca burmistrza p.A.Grzegrzółka powiedział, że trudno mu brać odpowiedzialność za formę graficzną materiału, bo jest to projekt uchwały Rady Miasta. Co do trybu przygotowania poprawek to materiał został radnym przekazany bez komentarza, ponieważ Zarządowi Dzielnicy zależało na tym, aby otrzymali go oni jak najszybciej.  Zarząd jednocześnie omówił niezbędne jego zdaniem poprawki i zobowiązał p.A.Grzegrzółkę i p.J.Karcza do ich pisemnego opracowania i przekazania  radnym. Co do konkretnych poprawek mogą być one dyskusyjne . Założenie jest takie, że w lokalach komunalnych są różni lokatorzy. W przypadku tych , których sytuacja finansowa jest szczególnie trudna funkcjonuje cały system zniżek . P.A.Grzegrzółka powiedział, że ani razu nie nazwał lokatorów oszustami czy krętaczami, ale powiedział, że według jego oceny osoby zamieszkujące w lokalach komunalnych stać byłoby na wynajęcie mieszkania po stawkach rynkowych ( około 20 zł za m ² lub więcej ). Wydaje się więc zasadne, aby osoby, które na to stać płaciły czynsz, który będzie pokrywał koszty utrzymania lokalu, który zajmują. Tak , aby wszyscy mieszkańcy nie dopłacali do osób w miarę zasobnych, natomiast Zarząd Dzielnicy akceptuje dopłacanie do  osób najuboższych i wymagających pomocy.  Zaproponowana zniżka za c.o jest  dosyć wysoka, a sytuacja na Pradze Południe wygląda tak, że lokale komunalne nie są wyposażone w c.o – jest ono w około 20 % lokali. Byłaby więc to zwyżka za posiadanie c.o. Jeśli ktoś ma lokal z c.o. to za nie płaci , a nie jest ono wcale takie tanie. Są też inne rodzaje ogrzewania - alternatywne.  Zajmowanie mieszkania powyżej 4 piętra bez windy – tutaj sytuacja wygląda tak, że w budynkach wyższych niż 4 piętrowe jest obowiązek wyposażenia budynku w windę. Z pewnością  4 piętro jest bardziej uciążliwe niż niższe. W przypadku osób starszych lub chorych WZL stara się im wskazywać mieszkania położone jak najniżej, można też zamieniać mieszkania. Traktowanie mieszkańców 4 pięter inaczej niż innych mieszkańców nie do końca jest uzasadnione, czego nie można powiedzieć o mieszkańcach suteren. Odnośnie zniżki za mieszkanie w budynkach przeznaczonych do kapitalnego remontu to nie sposób było dowiedzieć się co ona ma oznaczać. Spora część budynków komunalnych nadaje się do kapitalnego remontu  i zniżka taka ich właśnie by dotyczyła i trudno Zarządowi Dzielnicy zgodzić się z taką propozycją.           

P.M.Terlecka powiedziała, że w pkt 2 § 5 jest powiedziane, że stawka czynszu po uwzględnieniu wszystkich zniżek nie może być niższa niż 50 % czynszu. P.M.Terlecka stwierdziła, że w dalszym ciągu uważa , że brak c.o. jest dużym utrudnieniem dla ludzi, a koszty ogrzewania prądem są bardzo duże. Tak samo kwestia zamieszkiwania na 3 czy 4 piętrze bez windy może być bardzo dużym problemem. Dlatego też rezygnowanie akurat z tych obniżek nie jest do zaakceptowania.

Zastępca burmistrza p.A.Grzegrzółka powiedział, że zgadza się z tym, że brak c.o. jest dużym uniedogodnieniem . W rozdziale 7 dokumentu gdzie podane są źródła finansowania remontów budynków i jako takie źródło podane są wpływy z czynszu. Kształtowanie wysokości opłat czynszowych na takim poziomie, aby umożliwiały one remonty jest elementem przyjętej polityki. Zachowanie czynszów na realnym poziomie pozwalającym na samo utrzymanie substancji mieszkaniowej pozwoli z pewnością na przeznaczenie zaoszczędzonych w ten sposób środków na  remonty budynków i ich doposażanie.

P.A.Jaworski zapytał jak Zarząd Dzielnicy oceniłby propozycję zmniejszenia obniżki w pkt. d) czyli braku c.o z 15 % do 5 %. Wydaje się , że takie uciążliwości jak np. brak łazienki w mieszkaniu są poważniejsze niż brak c.o., ale argumentom p.M.Terleckiej nie można przez to odmówić słuszności stąd być może kompromisowe rozwiązanie, aby obniżkę zmniejszyć tylko o 5 % byłoby dla Zarządu Dzielnicy do przyjęcia. 

P.A.Grzegrzółka powiedział, że wypowiadając się jedynie w imieniu swoim i p.M.Karpowicza  możne uznać taką propozycję i ten kompromis i zaproponował , aby radny zgłosił propozycje poprawki tak, aby można ją było przegłosować. Poprawka polegałaby na tym , że zamiast skreślać pkt. d dopisałoby by się zdanie , że należy zmienić liczbę  15  na 5 %.

P.A.Jaworski zgłosił taką  poprawkę.

Przewodniczący Rady stwierdził, że w takiej sytuacji automatycznemu skreśleniu uległby pkt. d w poprawce zaproponowanej przez Zarząd Dzielnicy. 

P.M.Terlecka powiedziała, że p.A.Grzegrzółka cytował zapis , z którego wynika, że mieszkania komunalne powinny niejako same się utrzymywać z wpływów za czynsz. Są mieszkania komunalne socjalne przy użyciu, których Miasto ma obowiązek zapewnić dach nad głową najuboższym. Miasto powinno świadczyć jakąś pomoc socjalną i takie mieszkania są jej forma, ale niekoniecznie ich lokatorzy powinni płacić takie stawki, które pozwalałby na utrzymanie i remonty tych budynków. Za jakiś czas może dojść do takiej sytuacji , że będą tylko mieszkania własnościowe i spółdzielcze, a dla ludzi ubogich nie będzie ich wcale. 

P.A.Grzegrzółka powiedział, że stwierdził wcześniej wyraźnie, że Zarząd Dzielnicy zgadza się z taką sytuacją, że do mieszkań  socjalnych należy dopłacać. Natomiast w przypadku lokali komunalnych sytuacją optymalną byłoby tak , żeby czynsze pokrywały ich koszty bez zysku oczywiście. Dzięki temu środki budżetowe można by przeznaczać na poprawę standardu tych mieszkań i remonty budynków. 

P.A.Gruntman złożył wniosek o zamknięcie listy mówców w tym punkcie. 

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek złożony przez p.A.Gruntmana.

Wynik głosowania : za – 14, p – 1, w – 1.

Wniosek został przyjęty. 

P.B.Manarczyk powiedziała, że p.M.Terlecka tak samo traktuje zarówno lokale socjalne jak i komunalne, a są to dwie odrębne grupy lokali i przeznaczone są dla różnych grup mieszkańców. Mieszkańcy lokali komunalnych powinni płacić czynsze w takiej wysokości, żeby można było pokrywać z nich koszty utrzymania lokali. Pamiętać należy o tym, że ci lokatorzy również mogą korzystać z dostępnych form pomocy  jeśli ich sytuacja finansowa ulegnie pogorszeniu. Natomiast mieszkania socjalne są objęte specjalnym programem i inaczej traktowane. 

Przewodniczący Rady poprosił o przedstawienie stanowisk klubowych. 

Kluby PO i LiD poparły projekt uchwały.

Klub PiS nie poparł projektu uchwały.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały wraz z poprawkami Zarządu Dzielnicy uwzględniającymi poprawkę zgłoszoną przez p.A.Jaworskiego.        

Wynik głosowania : za – 13, p – 3, w – 0.

Uchwała została podjęta.

  Uchwała Nr 157/XXIV/2008 

Rady Dzielnicy Praga Południe m.st.Warszawy 

z dnia 27 maja 2008 roku  w sprawie zaopiniowania Wieloletniego Programu Gospodarowania Zasobem Mieszkaniowym m. st. Warszawy na lata 2008-2012.  

Ad. 8 Uchwała w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m. st. Warszawy w sprawie Programu Komunalnego Budownictwa Mieszkaniowego  m. st. Warszawy na lata 2008 – 2012.

Zastępca burmistrza p.A.Grzegrzółka przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem ( materiał stanowi załącznik do protokołu).

Przewodniczący Rady poprosił o przedstawienie stanowisk komisji. 

Komisje: Zagospodarowania Przestrzennego i Ochrony środowiska oraz Budżetowa poparły projekt uchwały.

Komisja Komunalna i Handlu nie zajęła stanowiska. 

Ponieważ nie było zgłoszeń do dyskusji Przewodniczący Rady poprosił o przedstawienie stanowisk klubowych. 

Kluby PO i LiD poparły projekt uchwały.

Klub PiS wyrazi swoje zdanie w głosowaniu, ponieważ bardzo obszerny materiał został dostarczony radnym zbyt późno, aby mogli się z nim zapoznać i przedyskutować.

Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie. 

Wynik głosowania : za - 10, p – 0, w – 3.

Uchwała została podjęta.     

Uchwała Nr 158/XXIV/2008 

Rady Dzielnicy Praga Południe m.st.Warszawy 

z dnia 27 maja 2008 roku  w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady m. st. Warszawy  w sprawie Programu Komunalnego Budownictwa Mieszkaniowego  m. st. Warszawy na lata 2008 – 2012.

Ad. 9 Uchwała w sprawie zaopiniowania wykazu Nr 3 z dnia 04.02.2008 r. lokali użytkowych przeznaczonych do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu.

Zastępca burmistrza p.A.Grzegrzółka przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem ( materiał stanowi załącznik do protokołu).

Wiceprzewodniczący Rady p.W.Ożdżeński  poprosił o przedstawienie stanowisk komisji.

Komisje: Komunalna i Handlu oraz Budżetowa poparły projekt uchwały.  

P.A.Jaworski stwierdził, że w zeszłym roku Rada odmówiła sprzedaży lokalu przy ul.Grochowskiej i argumentem przeciw temu była min. lokalizacja, która pozwoliłaby uzyskać Miastu wysoki czynsz . P.A.Jaworski  zapytał czy w tym przypadku Zarząd Dzielnicy proponuje takie rozwiązanie, aby podtrzymać wcześniejsze decyzje z 2004 roku i nie być w sprzeczności z zasadą zaufania do organów państwa czy są tutaj jakieś szczególne względy, które nie miały miejsca w przypadku poprzedniego lokalu .

Zastępca burmistrza p.A.Grzegrzółka powiedział, że Zarząd Dzielnicy doszedł do wniosku, że jeżeli kilka lat wcześniej obiecało się sprzedaż i doprowadziło prawie do jej sfinalizowania , a nie doszła ona do skutku to w tej chwili odmowa mogłaby oznaczać podważenie zaufania do organów samorządu. Taka jest właśnie różnica między tymi dwoma przypadkami.  Zdaniem Zarządu Dzielnicy zasadne jest to, aby nie sprzedawać lokali przy głównych ulicach handlowych. 

P.M.Terlecka powiedziała, że nie zgadza się z tym , aby pominąć przy sprzedaży lokali człowieka , który użytkował lokal przez około 40 lat i poprosiła, żeby Zarząd Dzielnicy wrócił do tamtej sprawy. Tym bardziej , że wydaje się ze wszech miar niesprawiedliwe to, że ten lokal zostanie sprzedany , a tamten nie. 

Przewodniczący Rady poprosił o przedstawienie stanowisk klubowych.

Wszystkie Kluby poparły projekt uchwały.   

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały. 

Wynik głosowania : za – 15, p – 0, w – 1.

Uchwała została podjęta. 

Uchwała Nr 159/XXIV/2008 

Rady Dzielnicy Praga Południe m.st.Warszawy

 z dnia 27 maja 2008 roku w sprawie zaopiniowania wykazu Nr 3 z dnia 04.02.2008 r. lokali użytkowych przeznaczonych do sprzedaży w drodze bezprzetargowej wraz z oddaniem w użytkowanie wieczyste ułamkowej części gruntu.

Ad. 10 Uchwała w sprawie zaopiniowania obniżenia stawki czynszu za lokal użytkowy  U-4 przy ul. Grochowskiej 319 o powierzchni ogólnej 27,01 m² przeznaczony do najmu przez Panią Paulinę Pietruszka w okresie 1 roku od dnia podpisania umowy.

Zastępca burmistrza p.A.Grzegrzółka przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem ( materiał stanowi załącznik do protokołu).

Przewodniczący Rady poprosił o przedstawienie stanowisk komisji. 

Komisje: Komunalna i Handlu oraz Budżetowa poparły projekt uchwały.

Przewodniczący Rady poprosił o przedstawienie stanowisk klubowych.

Wszystkie Kluby poparły projekt uchwały.   

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały. 

Wynik głosowania : za – 15, p – 0, w – 0.

Uchwała została podjęta. 

Uchwała Nr 160/XXIV/2008 

Rady Dzielnicy Praga Południe m.st.Warszawy z dnia 

27 maja 2008 roku w sprawie zaopiniowania obniżenia stawki czynszu za lokal użytkowy  U-4 przy ul. Grochowskiej 319 o powierzchni ogólnej 27,01 m² przeznaczony do najmu przez Panią Paulinę Pietruszka w okresie 1 roku od dnia podpisania umowy.

Ad. 11 Uchwała w sprawie zmiany Uchwały Nr 16/III/2006 Rady Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy z dnia 19 grudnia 2006 r. w sprawie powołania Komisji Rewizyjnej Rady Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej p.A.Jaworski przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem ( materiał stanowi załącznik do protokołu) 

P.M.Terlecka w imieniu Klubu PiS zgłosiła kandydaturę p. Andrzeja Wójcika.

P.A.Wójcik wyraził zgodę na kandydowanie.

Przewodniczący Rady poprosił o przedstawienie stanowisk klubowych.

Wszystkie kluby poparły projekt uchwały.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały uzupełniony o nazwisko p.Andrzeja Wójcika. 

Wynik głosowania : za – 15, p – 0, w – 0.

Uchwała została podjęta. 

 Uchwała Nr 161/XXIV/2008 

Rady Dzielnicy Praga Południe m.st.Warszawy

 z dnia 27 maja 2008 roku w sprawie zmiany Uchwały Nr 16/III/2006 Rady Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy z dnia 19 grudnia 2006 r. w sprawie powołania Komisji Rewizyjnej Rady Dzielnicy Praga Południe m. st. Warszawy. 

Ad. 12 Informacje o pracach Zarządu.

Na prośbę p.B.Manarczyk zostało sprawdzone quorum.

Zastępca burmistrza p.A.Grzegrzółka powiedział, że od ostatniej sesji Rady odbyło sie 8 posiedzeń  Zarządu Dzielnicy , na których podjęto 33 uchwały i 5 stanowisk. Zarząd Dzielnicy oprócz wielu bieżących spraw prowadzi min. rozmowy i ustalenia dotyczące przejęcia zadań od OPS. Jest to duża operacja logistyczna związana z przejęciem : zadania, ludzi, budżetu i infrastruktury. Może być tak, że zmieni się koncepcja zagospodarowania pomieszczeń po CPK w budynku Urzędu i znajdą się tam pomieszczenia nie tylko dla WOM, ale i dla Działu Świadczeń Rodzinnych. Oddana została do użytku hala przy ZS Dwujęzycznych przy                        ul. Zwycięzców .Podpisano umowę na zaprojektowanie hali ze sztucznym lodowiskiem na Gocławiu. Rozpoczęły się prace związane z programem „Moje boisko Orlik 2012”  w ramach, którego ma powstać boisko sfinansowane częściowo ze środków rządowych   na terenie Parku Polińskiego. Zawarto umowę na budowę ulic: Karczewskiej, Jakubowskiej oraz na oświetlenie ulicy Krypskiej. Przeprowadzono cykl spotkań z inwestorami w sprawie budowy ul.Jana Nowaka – Jeziorańskiego Realizowane są zadania inwestycyjne przez Wydział Ochrony Środowiska. Został ogłoszony i odbyły się dwa pierwsze posiedzenia sądu konkursowego w sprawie zagospodarowania terenu nad Jeziorkiem Balaton. Są dwie koncepcje , z których jedna zostanie wykonana. Zostało również podpisane zlecenie dla Stowarzyszenia Architektów Rzeczpospolitej Polskiej na przeprowadzenie konkursu na zagospodarowanie Parku Polińskiego. Została uruchomiona studnia wody oligoceńskiej przy ul.Motorowej. Ogłoszono przetarg na klimatyzację na 3 piętrze budynku urzędu.

Ad. 13 Oświadczenia radnych, wolne wnioski, informacje.

Przewodniczący Rady powiedział, że wpłynęły do Rady podziękowania od Fundacji „Wileńszczyzna” za umożliwienie przyjazdu dzieci z Wileńszczyzny do Warszawy oraz przedstawił informację dot. udziału reprezentacji dzielnicy w rozgrywkach Warszawskiej Ligi Samorządowej w rozgrywkach halowej piłki nożnej. Przewodniczący Rady skierował prośbę do Zarządu Dzielnicy, aby rozważył możliwość sfinansowania udziału reprezentacji dzielnicy w rozgrywkach i organizację przyzwoitych strojów sportowych. 

P.K.Wysocki zwrócił uwagę na to, że w ostatnich rozgrywkach stroje reprezentacji dzielnicy były bardzo różnorodne kiedy inne drużyny były ubrane w jednolite stroje. Poza tym informacja o rozgrywkach nie została rozpropagowana wśród pracowników urzędu, którzy mogli by również wziąć udział w zawodach. Radni z innych dzielnic pytali się również czy odbędą się kolejne zawody w grze w kręgle na Pradze Południe.   P.E.Misiurkiewicz powiedziała, że można zorganizować taki turniej w związku z czym p.K.Wysocki zwrócił się do Zarządu Dzielnicy, aby spojrzał na tą inicjatywę przychylnie. 

P.M.Terlecka odnosząc się do wcześniejszej wypowiedzi p.B.Manarczyk powiedziała, że nawet mieszkanie komunalne jest socjalną pomocą dla mieszkańców i w takim sensie o tym mówiła. Chciałoby się, aby każdy mieszkaniec kraju mógł kupić mieszkanie u developera lub w spółdzielni. Jeżeli otrzymuje mieszkanie za darmo od dzielnicy to jest to pomoc socjalna i powinna ona być udzielana w jak największym stopniu. Założenie maksymalnie 50% zniżki ogranicza wszelkie  zniżki w takim czy innym stopniu. 

P.A.Jaworski pogratulował p.A.Wójcikowi wyboru do składu Komisji Rewizyjnej                 i powitał wśród jej członków oraz zwrócił się do Przewodniczącego Rady z wnioskiem , żeby spowodował w miarę swoich możliwości, aby nie powtarzała się taka sytuacja jak w dniu dzisiejszym kiedy zaraz po otwarciu sesji została ogłoszona przerwa i kolejne w trakcie tego samego punktu. O ile czas radnych i tak jest tracony to na sali są obecni goście i należałoby szanować ich czas. 

Przewodniczący Rady powiedział, że popiera ten wniosek i się z nim zgadza. Wnioski o przerwy zgłaszają różni radni i trzeba ją ogłaszać zgodnie z regulaminem , ale warto i trzeba rozważyć słowa p.A. Jaworskiego.      

P.B.Manarczyk powiedziała, odnosząc się do wypowiedzi p.M.Terleckiej , że kiedy zabierała głos zależało jej na uwypukleniu faktu , że są dwa odmienne rodzaje lokali : komunalne i socjalne i są one inaczej traktowane i przeznaczone dla innych grup mieszkańców. 

P.K.Wysocki dodał , że czasami ten sam lokal , który był lokalem socjalnym w przypadku kiedy poprawia się sytuacja materialna rodziny staje się lokalem komunalnym.

           Ad. 14 Interpelacje i zapytania.

Przewodniczący Rady zwrócił się z prośbą do zastępcy burmistrza p.A.Grzegrzółki, aby sprawdzono co się dzieje z wadliwym nagłośnieniem oraz żeby zająć się problemem kserokopiarek w urzędzie. Ksero w WOR psuje się bardzo często i może warto zakupić nowe niż ciągle naprawiać to samo. Są takie sytuacje , że dokumenty trzeba skopiować  w szybkim tempie , a staje się to niemożliwe. 

Zastępca burmistrza p.A.Grzegrzółki powiedział, że nagłośnienie zostanie sprawdzone. Co do kserokopiarek to jest ich w urzędzie kilkadziesiąt i nie będą kupowane kolejne, bo niema ku temu żadnego ekonomicznego uzasadnienia. Kolejne kserokopiarki generują kolejne koszty związane z konserwacją                                 i naprawami. Na pewno nie zostanie kupiona nowa kserokopiarka do WOR , bo ta która jest jest stosunkowo nowa i nie ma uzasadnienia , żeby ją zastąpić. 

Przewodniczący Rady zapytał czy istnieje w takim razie możliwość zamiany kserokopiarki z WOR na inną nie tak często eksploatowaną.

Zastępca burmistrza powiedział, że być może tak, aczkolwiek ta kserokopiarka należy do jednych z najrzadziej eksploatowanych. 

P.K.Wysocki poinformował , że składa szereg interpelacji, na które chciałby uzyskać pisemną odpowiedź , a dotyczą one:

· parkingu na Gocławiu,

· budowy hali sportowej przy Gimnazjum nr 28,

· nowych inwestycji drogowych, parkingów wzdłuż głównych ciągów drogowych na Gocławiu,

· strony internetowej Urzędu Dzielnicy i promocji tego co się dzieje w dzielnicy,

· sygnalizacji na ul.Umińskiego pomiędzy dwiema szkołami,

· nowych inwestycji oświatowych na Gocławiu , zwłaszcza budowy przedszkoli,

· przygotowania nowych miejsc rekreacyjno – parkowych na Gocławiu, 

P.M.Terlecka przypomniała o wyjazdowym posiedzeniu komisji w dniu kolejnym oraz zapytała, czy Zarząd Dzielnicy ma zamiar wydawać gazetkę każdego samorządu mieszkańców tak piękną jak na Saskiej Kępie.

Zastępca burmistrza p.M.Karpowicz powiedział, że jeżeli będzie taka możliwość to można wydać gazetkę każdemu samorządowi. Ta z Saskiej Kępy była współfinansowana przez urząd .

Przewodniczący Rady stwierdził, że każdy samorząd ma przyznane własne środki i może z nich próbować finansować gazetkę.

P.A.Jaworski powiedział, że złożył wspólnie z p.B.Jeziorskim interpelację dotyczącą Klubu Sportowego „Orzeł” i zbierającego się na jego terenie „marginesu społecznego” oraz  zadbania o zdewastowany teren.

Zastępca burmistrza p.M.Karpowicz powiedział, że wszyscy zdają sobie sprawę z tego, że jest to niezwykle cenny teren dzielnicy. Zarząd Dzielnicy zamierza przeprowadzić szeroką dyskusję dotyczącą docelowego przeznaczenia tego terenu zwłaszcza , że pojawiają się pomysły typu stworzenie tam kampusu studenckiego czy  zagospodarowania go jako teren sportowy. Zadanie jest bardzo duże i poważne. 

P.B.Manarczyk poprosiła o informację na temat tego co się dzieje w sprawie skrzyżowania ulic: Chłopickiegi i Szaserów oraz zwróciła się w sprawie ruchu na ulicach: Sztabowej i Styrskiej. Te dwie ulice odciążają ruch z Rembertowa czy Marysina, a w okolicy pojawiły się budynki wielorodzinne. Osoby , które budynki te wystawiły zapomniały o miejscach parkingowych dla mieszkańców. Trudno jest tamtędy przejechać kiedy jest duże natężenie ruchu co może stworzyć w przyszłości kłopoty i może warto zastanowić sie nad organizacją ruchu i miejsc parkingowych. 

Zastępca burmistrza p.M.Karpowicz powiedział, że teren, o którym mówiła p.B.Manarczyk jest terenem rozwojowym i bardzo ciekawym, ale nie ma dla niego planu miejscowego. Procesy urbanizacyjne tego terenu są tak szybkie, że trudno nadążyć z rozwiązywaniem wszystkich problemów. Na pewno trzeba się zastanowić nad tym co sie na tym terenie będzie działo w przyszłości. 

Naczelnik WIR p.D.Klimkowski  powiedział, że uzyskał z ZDM odpowiedź odnośnie sygnalizacji na ul.Szaserów i Wspólna Droga, że jest ona na etapie opracowania projektu, ale jest mała szansa na to, że w tym roku zostanie zrealizowana z uwagi na brak środków na ten cel. Trzeba będzie przypomnieć ZDM w momencie układania budżetu na rok przyszły , aby zrealizował tą sygnalizację. 

P.T.Kuźmińska zwróciła się z interpelacją w sprawie ul. Kapelanów, po której kierowcy poruszają się z niedozwoloną prędkością , a młodzi ludzie urządzają  rajdy  samochodowe. 

Przewodniczący Rady powiedział, że zgłaszają się do niego przedstawiciele samorządów mieszkańców mówiąc, że jest utrudniony dostęp do  wydziałów urzędu, które znajdują się na ul. Podskarbińskiej. Nie umówieni interesanci nie są wpuszczani do budynku.

Zastępca burmistrza p.A.Grzegrzółka powiedział, że rzeczywiście tak się dzieje                 i jest to działanie celowe. Obsługa interesantów odbywa się w WOM w budynku przy ul.Grochowskiej. 

Ad. 15 Odpowiedzi na interpelacje zgłoszone na poprzednich sesjach.

Zastępca burmistrza p.M.Karpowicz powiedział, że radni złożyli 4 interpelacje , z których na 3 radni uzyskali odpowiedź na 1 odpowiedź zostanie udzielona w terminie.

Ad. 16 Zamknięcie obrad sesji. 

Przewodniczący Rady zamknął obrady XXIV sesji Rady Dzielnicy Praga Południe.  

                                                                                 Przewodniczący Rady 

                                                                              Dzielnicy Praga Południe

                                                                            m. st. Warszawy

                                                                       /-/   Marcin Kluś 
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